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Oz

Modern Tiirk siirinde poetika, ¢ogu zaman dogrudan bildirilen bir kurallar biitiinii olmaktan ziyade,
siir metinlerinin kendi i¢ isleyisi izerinden dolayli bicimde kurulan bir anlayis alani olarak ortaya ¢ikar.
Sairin dili kullanma bi¢imi, imgeyi kurma yontemi ve anlamla kurdugu iliski, bu 6rtiik poetikanin temel
gostergelerini olusturur. Bu baglamda poetika, yalnizca kuramsal metinlerde degil, siirin kendi
yapisinda izlenebilen bir insa siirecini ifade eder. Sina Akyol'un siiri, anlami agiklamak ya da
sabitlemekten ziyade cogaltan, dili yer yer kiran ve imgeyi yogun bir ifade araci olarak kullanan bir
poetik anlayisa isaret eder. Sairin siirlerinde dil, yalnizca iletim araci olarak degil, anlamin kuruldugu
ve doniistiiriildigii bir alan olarak belirir. Bu durum, Sina Akyol'un siirinde poetikanin dogrudan
beyan edilen bir estetik programdan ¢ok, metinlerin i¢ dinamikleri araciligryla kuruldugunu
gostermektedir. Bu makalenin amaci, Sina Akyol'un siirinde poetikanin nasil insa edildigini; dil, imge
ve anlam arasindaki iligki {izerinden incelemektir. Calismada, sairin sgiirlerinde 6ne ¢ikan dilsel
tercihlerin, imgesel yapinin ve tematik izleklerin, poetik anlayisin olusumundaki belirleyici rolii ele
alinacaktir. Boylece Sina Akyol'un siirinin, modern Tiirk siiri igerisindeki poetik konumu {izerine bir
degerlendirme yapilmas: hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

In modern Turkish poetry, poetics does not always emerge as a clearly articulated aesthetic manifesto;
rather, it is often implicitly constructed through the internal dynamics of poetic texts. The poet’s use of
language, formation of imagery, and the relationship established with meaning constitute the
fundamental components of this implicit poetics. This article examines how poetics is constructed in the
poetry of Sina Akyol through an analysis of language, imagery, and thematic structures. The study
adopts a text-centered approach and focuses on the linguistic deviations, syntactic fractures, repetitions,
and imagistic intensities that shape the poet’s aesthetic understanding. It is argued that in Akyol’s
poetry, language functions not merely as a medium of communication but as a space where meaning is
continuously produced and deferred. Imagery does not stabilize meaning; rather, it multiplies and
destabilizes it. Thematically, inner orientation, fragmented temporality, and existential uncertainty
reinforce this poetic structure. Consequently, Akyol’s poetics is not founded upon explicit theoretical
declarations but is constructed through the dynamic interplay of language, imagery, and thematic
ambiguity within the poetic text itself.
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GIRIS

Poetika kavrami Yunanca kokenli bir kelime olup “iiretmek, yaratmak” anlamlarma gelen
“poiein” fiilinden tiiremistir (Ozgiil, 2001, s. 251). Ilk defa Aristo tarafindan ayni adli eserinde
kullanilan bu kelime tarih boyunca farkli alanlarda ve anlamlarda kullanilmis, giintimiizde

ise siir alaninda estetik ilkelerin kuramsal bicimde ele alinmasini ifade eden bir kavram haélini
almis ve zaman igerisinde bir disipline dontismiistiir.

Poetika, tek tek eserler ve siirler tizerinde durmaktan ziyade, bu eser ve siirleri miimkiin kilan
estetik anlayisi ve siirin olusumunda belirleyici olan temel ilkeleri kavramaya yonelik bir
diistinme alani olarak ele almabilir. Bu yoniiyle poetika, yalnizca sairin kendi poetik bildirileri
ile simurli olmayan; siir metinlerine disaridan bir inceleme nesnesi olarak yaklasan
arastirmacilarin metin merkezli okumalar: araciligi ile kurulabilen bir gergeve sunar. Ciinkii
Orhan Okay’in da belirttigi gibi siir, “Denizde, avuglarinizla yakalayacaginizi zannettiginiz
zaman ¢oktan parmaklarmizin arasindan siyrilip kurtulmus bir balik gibidir. Oynak ve
kaypak” (Okay, 2009, s. 13). Bu yiizden olacak edebiyatin en karmagik bahsi olan siir
aciklanmaya, yorumlanmaya, serh edilmeye gebe bir alandir. Dolayisiyla poetika da siirin bu
karmagik anlam diinyasin1 agiklamaya yonelik sistemli bir okuma girisimi olarak
degerlendirilebilir.

Sairin siire iliskin diisiincelerine, varsa poetik metinlerinden, sdylesilerinden ya da elestirel
yazilarindan hareketle ulasmak miimkiindiir. Ancak 6zellikle poetik goriislerini dogrudan
dile getirmeyen sairler s6z konusu oldugunda, siir metinlerinin kendisi temel bagvuru kaynag:
haline gelir. Bu durumda poetika, siirde yer alan dilsel tercihler, imgesel yap1 ve anlamin
kurulug bicimi tizerinden okunur. Boyle bir yaklagim, siirin tekil anlamlara indirgenmesine
izin vermez ve farkli okumalara agik bir estetik yapinin ortaya konmasini amaclar.

Sina Akyol'un siiri, bu baglamda, poetikanin dogrudan bildirildigi bir estetik programdan
olusmaz bunun yerine siir metinlerinin i¢ dinamikleri aracilifiyla poetikanin kuruldugu bir
anlayis1 yansitir. Sairin siirlerinde dil, anlami aktaran bir ara¢ olmanin 6tesine gecerek anlamin
tiretildigi ve doniistiiriildiigii bir alan haline gelir. Imge ise aciklayict bir islev {istlenmenin
otesinde anlami ¢ogaltan, okuru metnin igine dahil eden bir yap1 kurar. Bu ozellikler, Sina
Akyol siirinde poetikanin ortiik ancak tutarli bir bigcimde inga edildigini gostermektedir.

Bu makalenin amaci Sina Akyol’un siirinde poetikanin nasil kuruldugunu; dil, imge ve anlam

arasindaki iligki tizerinden incelemektir. Calismada, sairin siirlerinde 6ne ¢ikan dilsel tercihler,
imgesel yap1 ve tematik izlekler; poetik anlayisin olusumundaki temel unsurlar olarak ele
almacaktir. Boylece Sina Akyol siirinin modern Tiirk siiri igerisindeki poetik konumuna dair
bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir.

Degerlendirme yapilirken modern poetika tartismalarinda siir dilinin giindelik dilden
sapmasi ve On plana ¢ikmasi (foregrounding) kavraminin altini ¢izen yapisalct kuramcilarin
goriislerinden faydalanilmistir. Roman Jakobson’a gore siirsel islev, dilin iletimsel
boyutundan c¢ok kendi {izerine katlanarak goriiniir hale gelmesiyle ortaya cikar (Jakobson,
1960, s. 350-377). Benzer bicimde Jan Mukarovsky, siir dilini normdan sapma tiizerinden
tanimlar (Mukarovsky, 1964, s. 17-30). Bu baglamda Akyol'un siirinde goriilen s6zdizimsel
kirilmalar ve anlamin ertelenmesi, modern poetika kuramlariyla paralel bir goriiniim sergiler.
Ayrica Paul Ricoeur’iin metaforu anlamin c¢ogalmas: olarak degerlendiren yaklasimi,
Akyol'un imgesel yapisini agiklamada verimli bir teorik zemin sunmaktadir (Ricoeur, 2004, s.
49). Ayni zamanda bu calisma metin merkezli bir inceleme yontemiyle yiirtitiilmiis; sairin siir
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kitaplarindan segilen ornekler iizerinden dil, imge ve tematik yap1 1s1gimnda Akyol'un
poetikasinin analiz edilmesi amaglanmustir.

1. SINA AKYOL SIiRINDE POETIKANIN INSASI

Sina Akyolun poetik goriislerini dogrudan ve sistemli bir bicimde ortaya koydugu miistakil
bir eseri bulunmamaktadir. Bununla birlikte sairin siire iliskin goriis ve diistincelerini, deneme
yazilarindan, soylesilerinden ve Ozellikle siir metinlerinin kendisinden hareketle izlemek
miimkiindiir. Dolayisiyla Sina Akyol un siirinde poetikanin insas1 agik bir estetik programdan
ziyade, siir metinlerinin i¢ yapisi aracilig1 ile kurulmaktadir. Bu insa siireci; sairin dili
kullanma bi¢imi, imgeyi kurma yontemi ve anlamla kurdugu iliski iizerinden takip edilebilir.
Bu boliimde, Sina Akyol'un siirinde poetikanin nasil kuruldugu yukarida saydigimiz unsurlar
cercevesinde ele alinacaktir.

1.1. Dilin Poetika Kurucu islevi

Modern poetika kuramlarinda siir dilinin giindelik dilden sapmas: estetik islevin temel
gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Bu kuramsal ¢ergeve 1s181nda Akyol'un siirinde dilin
kurucu islevi somut 6rnekler iizerinden incelenebilir. Sina Akyol'un siirlerinde dil, yalnizca
anlami aktaran bir arag olarak degil, poetikanin kurulmasinda belirleyici bir unsur olarak islev
goriir. Sair, dili cogu zaman alisilmis kullanim bigimlerinin digina tasiyarak anlami sabitlemez
aksine anlami ¢ogaltan bir yap1 kurar. Bu baglamda dil, Akyol"un siirinde sadece tasiyic bir
unsur degildir bununla birlikte anlamin {iretildigi, dontstiirtildiigii bir alandir. Boylece
poetika, dogrudan dile getirilen estetik ilkelerden ¢ok dilin siir metni i¢indeki isleyisi aracilig1
ile insa edilir. Ciinkii Sina Akyol’a gore siir bir muhaliftir ve verili anlami yeniden {iretmelidir;
sair bu yeniden iiretme siirecini bir iist anlama varmak olarak nitelendirmis ve soyle
acgiklamustir: “Siirin kendisini var kilan en 6nemli 6gelerden biri anlama bile muhalefet etmesi,
bir iist anlama ulagabilmesi igindir. Oyleyse siirin muhalifligini, muhalefet meraklis1 giiya
marjinal bir yapiya sahip olmasiyla degil; muhalefet bilincine sahip olmasiyla agiklamak
gerekir” (Akyol, 2020, s. 43).

Saire gore siir, durmadan usanmadan hakikati arama seriivenidir ve sair bu seriivene girerken
gogsiinii kahramanca agmalidir. “Hakikati siirekli aramak durumunda olan siirin
yapabilecegi en biiyiik muhalefet budur. Otuz alt1 yerinden bigaklanan siir, dogas1 geregi otuz
yedinci yerinden ve elbette yarasini temizleyerek yeniden dogacaktir” (Akyol, 2012, s. 254).
Ctinkii Akyol'un perspektifinden “siir, sir¢a koskteki aziz degildir, kendini kanatip durmasini
da bununla agiklamak gerekir” (Akyol, 2012, s. 295). Siirin kendini kanatip durmasi ise sairin
nezdinde yeni anlamlar1 tekrar tekrar dogurmasidir.

Sina Akyol, giindelik dilin agiklik ve dogrudanlik iddiasina mesafeli durur; ¢iinkii giindelik
dilin diinyay1 eksiksiz yansitmadigini, aksine her zaman daha ¢ok eksilttigini ve kaydirdigin
varsayar. Bu diislincesini su sozleri ile destekler: “Elbette gilindelik dilin sozciikleriyle
yaziyorum ama sozclikleri bagka bir ¢evrim iginde kullanarak farkli bir dile ulasmay:
amagcliyorum. Giindelik dil, tiiketicidir. Iste o nedenle giindelik dilin ¢evriminin disina ¢cikmak
istiyorum” (Akyol, 2014, s. 6). Siir dilinin glindelik dilden saparak estetik bir yogunluk
kazanmasi, modern poetika kuramlarinda sik¢a vurgulanan bir ozelliktir. Nitekim Mehmet
Rifat da siirsel dilin, dilin alistlmis kullanimini doniistiirerek yeni anlam alanlar1 agtigini
belirtir (Rifat, 2002, s. 37).
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Akyol'un siirlerinde dikkat ¢eken baslica Ozelliklerden biri, sozdiziminde goriilen
kirilmalardir. “Siir dilinde Onceleme(foregrounding), kosutluk(parallelism), yineleme
(repetition), sapma(deviation) gibi sozbilimsel bigimleri siklikla kullanarak dil iginde
bagka/alternatif bir dil yaratir” (Kaya, 2014, s.39). Ciimle yapisinin bilingli bicimde
parcalanmasi, beklenen stzdizimsel akisin kesintiye ugratilmasi ve zaman zaman eksiltili
yapilarin kullanilmasi sairin bilingli tercihidir. Bu tiir dilsel tercihler, okuru metnin anlam
diinyasina pasif bir alic1 olarak degil, anlami kuran bir 6zne olarak dahil eder. S6zdizimindeki
bu kirilmalar, Sina Akyol'un siirinde dilin poetik bir stratejiye doniismesinin temel
gostergelerinden biridir. Sina Akyol un eksiltmeli dili hakkinda Gokgenur (’'nin tespiti kayda
degerdir:

“Tek bir fazla sozclige tahammiiliim yok tarzinda saf siirci bir eksiltme degildir bu. Zaman
zaman siirin edasmni korumak igin fazladan denebilecek soOzciikleri kisacik siirinde
bulundurmaktan kaginmayan Sina Akyol, tam da beklemedigimiz anda sozii eksilterek okuru
sasirtir ve igine kendini doldurabilecegi bir bosluk birakir. Bu eksiltme ve onun biraktig:
bosluga dolan kendi zihni sayesinde okur, Sina Akyol siirini hep kendinin hep kendinden
hisseder” (C., 2014, s.32).

Sina Akyol, dili kullanirken giinliik dil ile siir dili arasindaki mesafeyi acar. Giinliik dile ait
sozciik ve ifadeler, siir metni iginde alisildik baglamlarindan koparilarak yeni bir anlam alani
icerisinde yeniden konumlandirilir. Bu durum, siirde hem tanidik hem de yabanci bir dil etkisi
yaratir. Okur, bildik sozciiklerle karsilasmasina ragmen, bu sozciiklerin kuruldugu baglam
nedeniyle anlami dogrudan kavrayamaz; boylece siir anlamai erteleyen bir yap: kazanir. Sair
sOzciiklerin anlam alanlarinin birbirine ge¢mesini saglayarak hi¢ hayal etmedigimiz kelimeleri
yan yana getirir. Siirekli kars: oldugunu soyledigi giindelik hayatin giindelik kelimelerini
alisilmamis bagdastirmalarla harmanlayarak kendi tedrisatinda farkl bir terbiyeden gegirir.

Meger Soz Giimiis isimli kitabinda yer alan Eskiler Satarim isimli siirinde gegen “Bigakla
keserdik; taze ve gevrekti / kahkahamiz.” dizelerini ve Olmanin Halleri kitabinda yer alan Ask:
siirindeki “Kamastim olmazima/ gizlendim, kayboldum! / Ey yiiziim, egri ylizim!.. / Seni
astim oturdum / Munzur Dagi'nin of etegine” (Akyol, 1996, s. 28) dizelerini sairin giindelik
dilin kelimelerini nasil alisiimisin disinda kullandig1 hususunda 6rnekleyebiliriz. Bu dizelerde
fiilin nesnesiz birakilmasi, sozdiziminin bilingli olarak eksiltilmesi, giinliik dilin alisilmis
kullanimini kirarak siirde yabancilastirici bir etki yaratir.

Akyol'un giirlerinde yinelemeler (repetition) de dilin poetika kurucu islevini goriiniir kilan
unsurlar arasinda yer alir. Sozciiklerin, dizelerin ya da belirli imgelerin yinelenmesi, anlami
pekistirmekten ¢ok anlam etrafinda bir dolasim alani olusturur. Bu tekrarlar, siirin ritmini
belirlerken ayni zamanda okurun dikkatini dilin kendisine yoneltir. Boylece anlam, tekrar
yolu ile sabitlenmez; aksine her yineleniste farkli ¢cagrisimlara agilir.

“Belli seslerdeki yinelemelerin yani sira birtakim ses 6beklerinin olusturdugu bigimbirimlerin,
sOzciik ve sozciik Obeklerinin ve kimi kez biitiin bir dize ya da dizelerin de yinelendigi
goriiliir. Gelenekten ciddi anlamda beslenen, yinelemenin hemen biitiin tiirlerini (baglag
yinelemesi, 6nyineleme, artyineleme, zit-paralel yineleme, kivrimli yineleme, tirmanma, zit
yapili yineleme, caprazlama, ikizleme, kosul yineleme, sozdizimsel yineleme) kullanan Sina
Akyol’'un siirinde ¢agrisimlarin meydana gelmesi igin olusturdugu bosluklarda bir ¢inlama,
bir aksiseda havasi yaratmak istedigi sOylenebilir. Sesin/soziin gidip gelip yine kendine
carpmasl, cagrisimlar: daha da derinlestirir. Diger taraftan yinelemelerle dogal, olagan seyler
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anlatilirken tekdiize anlatimin hemen arkasindan geliveren beklenmedik bir kavram
okuyucuda bir saskinlik ve buna bagli olarak bir etkilenmeye neden olur” (Kaya, 2014, s. 40).

Ayrica Sina Akyol’un siir dilinde yinelemelerin bir ayagi da yansima seslerin tekrar1 olarak
karsimiza ¢ikar: ¢iril ¢iril, siril siril, miaril miril vs... Bu sekilde Sina Akyol soziin etkisini
arttirarak bir uyum, bir ritim olusturur.

Bu baglamda Sina Akyol'un Ceyrek adli siirinde yer alan “Ay siirerken gidelim / Sirilsenlik
gidelim. / Bigadi¢'e gidelim. / Bigadi¢'in yarisina gidelim. / Avlusu ceyrek evler bulalim”
(Akyol, 2013, s. 46) dizelerinde art arda yinelenen “gidelim” fiili, siirde hareket duygusunu
one ¢ikaran bir yapr kurar.

Ancak bu durum Akyol'un siirinde yinelemenin her zaman yalin bir yap1 {izerinden
gerceklestigi anlamina gelmez. Sairin bazi siirlerinde tekrar, sozciigiin yalnizca yinelenmesi
biciminde degil parcalanmasi, kesintiye ugramasi ve ses degerinin 6ne ¢ikarilmas: yoluyla
yogunlagir. Nitekim su dizelerde yineleme, anlamu ilerleten bir yap: yerine dili kendi iginde
dolasima sokan bir iglev iistlenir: “... Ruhum- / da eskidi / Ona mera-/kile baktim. / Ona mera-
/ kile baktim. / Baka. / Kaldim” (Akyol, 2014, s. 56). Olmamn Halleri'nde gegen Baka- siirinden
alinan bu dizelerde “baktim” eyleminin parcalanarak yinelenmesi ve ardindan gelen kisa,
kesik sOyleyisler, soziin akisini durduran bir yap1 olusturur. Benzer bi¢cimde “Ya ben tasa
sOyleyeyim / ya ben puttar olayim/ ya ben kimi susayim / uzun uzun kendimi.” ayni kitapta
gecen Lirikler baglikli bu dizelerde goriilen sozdizimsel tekrar, anlami ilerletmekten gok
sOyleyisin ritmini kurar. Boylece yineleme, vurguyu giiclendiren bir ara¢ olmaktan cikarak,
dilin kendi hareketini goriiniir kilan poetik bir strateji haline gelir.

Yukarida deginilen ornekler 1s1§1nda Sina Akyol'un siirinde yinelemenin yalnizca ritmik bir
unsur olmadig: goriiliir. Tekrar, kimi zaman yalin bir hareket duygusu kurarken kimi zaman
da sozii parcalayarak anlamin ilerlemesini geciktirir. Boylece yineleme, vurguyu pekistiren bir
siradan bir anlatim teknigi olmanin 6tesine gegerek dilin kendi isleyisini goriintir kilan kurucu
bir poetik 6geye doniisiir. Akyol'un siirinde dil, iletilen bir anlamin tasiyicisi degil anlamin
olustugu ve ertelendigi bir deneyim alan1 olarak belirir.

S0z konusu Ozellikler bir biitiin olarak diistiniildiigiinde, Sina Akyol siirinde dilin, poetikanin
kurucu unsuru oldugu goriiliir. S6zdizimindeki kirilmalar, giinliik dil ile siir dili arasindaki
gerilim, tekrarlar ve eksiltili yapilar, sairin poetik anlayisinin metin diizeyinde nasil insa
edildigini ortaya koyar. Dil tizerinden kurulan bu yapi, Sina Akyol'un siirinde poetikanin
ortiik ancak tutarli bir bigcimde varlik kazandigimi gostermektedir.

1.2. imge ve Anlam iliskisi

Sina Akyol'un siirinde imge, yalnizca betimleyici ya da siisleyici bir unsur olarak belirmez
ayni zamanda poetikanin insasinda belirleyici bir yap1 olarak da karsimiza ¢ikar. Sairin
imgeleri, aciklayici bir islev iistlenmekten ziyade anlami ¢ogaltan ve ¢ogu zaman da
belirsizlestiren bir nitelige sahiptir. Bu yoniiyle imge, sabit bir anlam iiretmek yerine, ¢agrisim
alanini genisleterek okuru metnin anlam diinyasina aktif bigimde dahil eder.

Akyol'un siirlerinde imgeler genellikle somut ile soyut arasinda salinan bir yap1 gosterir.
Tanidik ve gilindelik unsurlar, alisilmis baglamlarindan koparilarak yeni bir anlam evreni
icinde konumlandirilir. Bu durum, imgenin dontistiiriici bir isleve sahip oldugunu
diisiindiiriir. Imge, anlami acgiklamak yerine onu cogaltir ve ¢ogalttikca da kesinlikten
uzaklastirir. Bu siirde imge, tek bir kurulum bi¢imine bagh degildir. Sair, kimi metinlerde
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anlam1 nesnel karsiliklar araciigiyla yogunlastirirken kimi metinlerde okura dogrudan
yasanan bir deneyim alani kurar. Bu nedenle imge, bazen somut esdegerliklere dayali bir yapi,
bazen de zamana yayilan bir olus halinde belirir. Burada 6rnekleyecegimiz iki siir, imgenin bu
cift yonlii isleyisini gostermek amaciyla ve Akyol’da imgenin iki farkli bicimini gostermek igin
ele alinmigtir:

“Sagird1 soba / Gibi sustum du. / Sonra agir agir yandim-di / bana” (Akyol, 2015, s. 31)
dizelerinde sadece tek bir metafor yoktur. Bir deneyimin gerceklesme bigimi imgelenmektedir.
Siirin cekirdegi “soba” kelimesidir. Ama soba gercek bir soba degildir. Ayn1 zamanda
iletisimsizlik, gecikmis duygulanim, i¢ten yanma siirecidir. Siirde sair, “o beni tizdii” demez
de 1s1 aktarimi gecikmesi yasatir. Bu yilizden imge, burada bir nesne degil bir siiregtir. Yani
soba, dis diinyaya ait bir nesne olmaktan ¢ikar ve iletisimsizligin simgesel alanina doniisir.
Yanma eyleminin gecikmeli ve parcalanmis bicimde verilmesi, duygunun dogrudan ifade
edilmesini engeller; okur, yasantiy1 agiklama yoluyla degil siire¢ halinde deneyimler. Boylece
imge, tekil bir benzetme olmanin 6tesinde zamana yayilan bir olus olarak belirir ve anlami1
ifade etmek yerine yasatir.

Kiilge isimli siirde yer alan “i¢imdir zengin / yaramdir sarraf... / paha bi¢ctim olmaz... / teraziye

gelmez.../ gel dedim. / bende kal. / agir” (Akyol, 2014, s. 31) dizelerinde siirin merkez imgesi
deger oOlgiilmezligidir. “Kiilge” somut olarak altin kiilgesi olsa da burada i¢ diinyanin
yogunlasmis halini temsil etmektedir. Zenginlik ise maddi degil, i¢sel birikimdir. Sair, “sana
deger veriyorum ve bunu 6lgemezsin” demek yerine “altin kiilgesi, sarraf ve terazi” kelimeleri
ile bir imge diinyasi kurar. Anlami dogrudan iletmeyi tercih etmez, eslesme yolu ile olusturur.
Siirde kiilge imgesi, i¢ yasantinin dl¢iilemez degerini somutlastiran kurucu bir metafor olarak
islev goriir. Imge, siisleyici degil anlam iiretici bir konumdadir. Boylece i¢ diinyanin
yogunlugu, maddesel bir agirlik metaforigi iizerinden somutlagtirilmigtir. Imge, anlamu
tasiyan temel yap1 haline gelmistir. “Agir” sozctigii ile sonlanan siir, imgesel alani kapatarak
i¢ deneyimin yogunlugunu olgtilebilir gercekligin dismna tasir ve sairin soyut yasantiy1 somut
esdegerlikler tizerinden kurma egilimini agik bigimde ortaya koyar.

Bu iki metin birlikte degerlendirildiginde Akyol siirinde imgenin yalnizca nesneye dayal bir
benzetme diizenine indirgenemeyecegi agik¢a gortiliir. Sair, kimi siirlerinde soyut yasantiy1
somut esdegerlikler {izerinden kurarken kimi siirlerinde ise anlami zamana yayilan bir olus
olarak deneyimletir. Boylece imge, Sina Akyol siirinde salt betimleyici bir ara¢ olmaktan
¢ikarak siirin anlam tiretme bigiminin kendisi haline gelir.

“Dinledim: / Ugultuyu. Otesini. / Sala vaktini. // Belki yettim, yetmedim. / anlayip onarmaya”
(Akyol, 2014, s. 31). Avluda isimli siir kitabinda gegen Sabah Siirleri baslhikhi siirden
alintiladigimiz bu dizelerde ise imgenin Akyol siirinde belirli bir nesneyi betimlemek yerine
bir algi durumunu kurdugunu goriiriiz. Burada “ugultu” somut bir kaynaga baglanmaz; sesin
neye ait oldugu aciklanmaz. Imge, belirli bir anlami isaret etmek yerine okuru belirsiz bir alg1
alani i¢inde birakir. Boylece siir, anlatilan bir durumu tanimlamaktan 6te duyumsanan fakat
adlandirilamayan bir hali kurar. Imge burada agiklayici degil anlami gogaltici bir islev {istlenir.

Sairin imge kurma big¢iminde dikkat ceken bir diger oOzellik, imgelerin ¢ogu zaman
tamamlanmamis ya da agik uglu birakilmasidir. Bu agik ugluluk, okuru tek bir yoruma
yonlendirmek yerine, farkli okuma imkanlarina alan agar. Bu gergevede imge, anlami kapatan
bir ara¢ olmaktan uzaklagarak anlamu siirekli yeniden iiretime acik tutan bir poetik strateji
haline gelir.
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Vadedimveyla’ya kitabinda yer alan “Merakimla bakindim, / ne ¢ok 6grendim / Bilir hem /
bilemem” (Akyol, 2015, s. 40) dizelerinde imgenin kesin bir kavrayisa ulasmadigin goriiriiz.
Ogrenme ve bilmeme halinin ayni anda verilmesi, siiri tek bir anlam noktasina gotiirmez;
aksine okuru kararsiz bir anlam alaninda tutar. Boylece bu siirde imgenin, bilgi aktaran bir
gosterge olmadigini deneyimi sezdiren, okura farkli anlam kapilar1 agan, sezgileri konusturan,
okuru anlam {iiretimine davet eden bir yapiya dontistiigiinii fark ederiz.

Sina Akyol"un siirinde imge ile anlam arasindaki iliski dogrusal bir cizgide ilerlemez; aksine
imge ¢ogu zaman anlamu geciktiren, hatta yer yer askiya alan bir yap1 kurar. Okur, imgeler
araciligryla belirli bir kavrayisa ulasmaya calisirken, her yeni imge anlami yeniden kurma
ihtiyac1 dogurur. Bu durum, sairin poetikasinin merkezinde yer alan cogulluk ve belirsizlik
egilimini goriintir kilar.

Dolayisiyla Sina Akyolun siirinde imge, anlamin hizmetinde kullanilan bir arag¢ olarak
tasavvur edilemez; aksine anlamin tretildigi temel zemin olarak konumlanir. Bu yaps,
poetikanin dogrudan bildirilen ilkeler vasitasi ile degil, imgesel yogunluk ve ¢agrisim giicii
tizerinden inga edildigini gostermektedir.

1.3. Poetikanin Temel izlekleri

Sina Akyol poetikas1 belirli tematik yonelimler aracilig: ile de kendini goriiniir kilar. Bu
temalar siirin igerigini belirleyen belirli temalar olmakla birlikte ayn1 zamanda poetik yapimnin
tasiyict unsurlari olarak da islev goriir. Bu nedenle Akyol'un siirinde izlekler, sadece anlam
sabitleyen tematik odaklar olarak belirmez bununla birlikte siirin kuruldugu diisiinsel
atmosferi siirdiiren stireklilik alanlaridir.

Sairin siirlerinde 6ne c¢ikan izleklerden biri ige yonelimdir. Lirik 6zne, dis diinyay:

betimlemekten ziyade algilama ve kavrama siirecinin kendisine odaklanir. Bu durum, siirde
algilayan bilincin deneyiminin 6n plana ¢ikmasina yol acar. Boylece siir, yasantiy1 aktaran bir
yap1 olmanin Stesine geger ve yasantinin fark edilme bi¢imini arastiran bir alan haline gelir.

Sina Akyol'un siirinde siirin kendi yazilma stirecini konu edinmesi dikkat ¢eken bir izlektir.
“Simdi ben bu kagida ne yazayim.../diye sordum kagida / Hah dedi, / iste bunu yaz” (Akyol,
2016, s. 96) dizelerinde siir, dig diinyay1 anlatan bir metin olmaktan ¢ikar; yazma eyleminin
kendisi siirin merkezine yerlesir. Bu durum, siirin tamamlanmais bir sdylem olmadigini, olus
halinde bir siireg olarak kurgulandigini gosterir. Sair, yazma eylemini goriiniir kilarak okuru
siirin kurulma anina dahil eder. Bu yoniiyle siir, temsili bir yap1 olmak yerine kendi olusunu
diisiinen bir metne dontisiir.

Benzer sekilde “Nereye mi dokeyim ciirufumu? / Elbet i¢ime, / kendi i¢ime” (Akyol, 2016, s.
14) dizelerinde ise 6zne, yiikiinii dig diinyaya degil, kendi i¢ alanina yoneltir. Bu ige doniis,
yalnizca psikolojik bir durum olarak yorumlanamaz ayni zamanda poetik bir tercih olarak
belirir. Nitekim ayni siirin son boliimiinde “Ben bdylece/daha daha agir-/ seyler yazdim”
ifadesiyle i¢sel birikiminin yaziya dontistiigii goriiliir. Boylece siir, yasantiy1 anlatan bir metin
olmanin yerine yasantiin yaziya doniigme siirecini goriiniir kilar. Bu baglamda Akyol'un
siirinde ice yonelim, sadece tematik bir unsur olarak degerlendirilemez ¢ilinkii poetikanin
kurucu izleklerinden birini temsil eder.

Bir diger belirgin izlek zaman deneyimidir. Sairin siirlerinde zaman, dogrusal bir akis i¢inde
ilerleyen bir stireklilik olarak belirmez daha ziyade kesintiler ve geri doniislerle kurulan
parcali bir yap1 olarak goriiniir. Anin uzamasi, ge¢gmisin simdi i¢inde belirmesi ya da hentiz
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gerceklesmemis olanin simdi de hissedilmesi, siirde zamansal smirin belirsizlesmesine neden
olur. Bu durum, anlamin kesin bir noktaya ulagsmasini engelleyerek siiri agik uglu bir yapiya
dontistiirtir. “Kaldim da kaldim; hay zaman” (Akyol, 2014, s. 46) dizesinde zaman, ilerleyen
bir siireklilik degil, 6znenin ic¢inde takilip kaldigi bir duruma doniisiir. Burada zaman,
Olctilebilir bir akis olmaktan ¢ikar; deneyimlenen bir sikisma hali olarak belirir. Bu yaklasim,
siirin anlatisal bir ilerleme kurmasini engeller ve anlami sabit bir sonuca ulastirmak yerine
askida birakir. Bu yoniiyle zaman kavrami, tematik bir unsur olmanin ¢ok daha Gtesinde,
poetik yapinin bir pargasi haline gelir.

Sairin poetikasinda dikkat ceken bir diger yonelim ise varolussal kirilganlik duygusudur. Siir
oznesi ¢ogu zaman kesin yargilar kurmaktan kaginir; bunun yerine belirsizlik, tereddiit ve
askida kalma hallerini tipki yasamin olagan akisindaki gibi deneyimler. Bu pencereden
bakildiginda siir okuyucunun karsisina agiklayan ya da hiikiim veren bir sdylemin izdiigtimii
olarak ¢ikmaz ciinkii siirin esas derdi varolusun kararsiz ve degisken dogasin1 duyurmaktir.

Akyol'un siiri kesinlikten kagar ve okuyucuya da o tereddiit halini yasatir. “Bilir
hem/bilemem” (Akyol, 2015, s. 40) dizelerinde 6zne hem bilme hem de bilmeme durumunu
ayni anda tasir. Bu ¢ifte konumlans, siiri kesin bir yargiya ulastirmaz; aksine anlami askida
birakir. Boylece siir hiikiim veren bir sdylemden 6teye gegerek varolusun kararsiz dogasini
gortintir kilar.

Bu izlekler birlikte degerlendirildiginde Sina Akyolun siirinde temalarin bir igerik alam
olmaktan ¢ok poetik isleyisin stirekliligini saglayan yapilar oldugu goriiliir. Dil ve imge
araciligryla kurulan belirsizlik ve ¢ogulluk, tematik diizlemde de karsiligini bulur ve siir,
kapal1 bir anlam biitiinliigii yerine stirekli olus halinde bulunan bir deneyim alanina doniistir.
Bu yapi, sairin poetikasini yalnizca metin ici bir estetik tercih olarak degil, modern Tiirk
siirinin genel yonelimi i¢cinde degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Bu baglamda Sina Akyol'un siiri, modern Tiirk siirinin 6zellikle 1950 sonrast donemde
belirginlesen dil merkezli estetik yonelimiyle paralellik gostermektedir. Anlamin sabitlenmek
yerine c¢ogaltilmasi, dilin iletimsel islevinden wuzaklastirilarak kurucu bir konuma
yerlestirilmesi ve imgenin agiklayict olmaktan ¢ok g¢ogaltici bir nitelik kazanmasi, modern
siirde goriilen anlami dagitma ve ¢ogullastirma egilimiyle ortiismektedir. Ancak Akyol'un
siiri, bu egilimi yalnizca bigimsel bir kapalilik {izerinden sunmaz ayni zamanda dilin ig
devinimini goriiniir kilan yapisal kirilmalar araciligiyla kurar. Bu yoniiyle sair, poetikasini
bildirisel estetik metinler tizerinden temellendirmeyi tercih etmez bunun yerine dogrudan
siirinin i¢ Orgilitlenme bicimi araciligiyla insa eder. Boylece Akyol'un poetikasi, yalnizca
bicimsel tercihlerle degil, bu tercihlere uyumlu tematik yonelimlerle de biitiinliik kazanr.

Akyol'un siirinde goriilen sdzdizimsel sapmalar, imgesel yogunluk ve anlamin ertelenmesi,
Ikinci Yeni siirinin dil merkezli poetik anlayisiyla belirli bir akrabalik tasimaktadir. Bunlara ek
olarak sairin sOyleyisinde ©One ¢ikan ige yoOnelim, zamansal parcalanma ve varolugsal
kirilganlik duygusu, onu Ikinci Yeni'nin dogrudan devami olmaktan ayirir. Bu nedenle
Akyol'un poetikasi, Ikinci Yeni'nin dilsel kazanimlarini farkl: bir diisiinsel zemin iizerinde
yeniden isleyen ve metin i¢i poetika insasin1 merkeze alan 0Ozgiin bir yapr olarak
degerlendirilebilir.
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Bu calismada Sina Akyol'un siirinde poetikanin, dogrudan ortaya konmus kuramsal bir
bildiriden ziyade siir metinlerinin i¢ yapis1 araciligiyla kuruldugu gosterilmeye calisilmigtir.
Inceleme; dil, imge ve tematik yoOnelimler olmak {tizere ii¢ temel diizlem {izerinden
yuriitiilmiis; sairin poetik anlayisinin bu unsurlarin karsilikh iliskisi iginden goriiniir hale
geldigi ortaya konmustur.

Oncelikle Akyol'un siirinde dilin, anlam1 aktaran bir ara¢ olmanin Gtesine gegerek anlami
kuran bir isleve sahip oldugu belirlenmistir. S6zdizimindeki kirilmalar, tekrarlar, eksiltili
yapilar, okuru edilgen bir konumda birakmak yerine metnin anlam iiretim siirecine dahil eder.
Yinelemelerin yogunlasmasi, dilin iletimden ¢ok deneyim iiretmeye calistigin
gostermektedir.

imgesel diizlemde ise Akyol'un siirinin agiklayici bir anlatim yerine ¢agrisimsal bir yap:
kurdugu goriilmiistiir. Sairin imgeleri, belirli bir anlam1 sabitlemenin aksine anlam alanini
genisletir; somut ve soyut 6geler arasindaki gegisler okurun tek bir yoruma yogunlasmasini
engeller. Bu nedenle imge, siirde temsil edici bir ara¢ olmaktan c¢ikarak anlamin tiretildigi
baslica zeminlerden biri haline gelir.

Tematik diizlemde ortaya ¢ikan ige yonelim, zamanin parcali deneyimi ve varolussal
kirilganlik duygusu da bu poetik yapiyla uyumlu bigimde isler. Siir, sadece dis diinyay:
anlatan bir sdylem kurmaz ayni zamanda alg, bilin¢ deneyimini aynalar. Boylece anlam,
tamamlanmis bir sonug olarak degil siirekli olus halinde bulunan bir siireg olarak belirir.

Sonug olarak Sina Akyol un siirinde poetika; dilin kurucu islevi, imgenin ¢ogaltic1 niteligi ve
tematik belirsizliklerin olusturdugu biitiinciil bir yap1 iginde insa edilir. Bu yaps, siiri sabit bir
anlam alanina kapatmak yerine, okuru metnin anlam tiiretim siirecine katilan etkin bir 6zne
konumuna yerlestirir. Dolayisiyla Akyol un siiri, agiklayan bir soylem kurmak yerine anlamin
nasil olustugunu deneyimleten poetik bir anlayisa karsilik gelmektedir.

Bu yoniiyle Akyolun siiri, poetikanin bildirisel degil metin ici bir estetik strateji olarak
kurulabilecegini gosteren 6zgiin drneklerden biridir. Bu inceleme, Akyol'un poetikasimi dil,
imge ve tematik izlekler tizerinden metin merkezli bir ¢ercevede degerlendirmistir. Ancak bu
poetik yapinin Tiirk siir gelenegiyle kurdugu stireklilik ve kopus iliskileri ile cagdas siirdeki
konumlanisi, daha kapsamli karsilastirmali ¢calismalarla derinlestirilebilir.
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Etik, Beyan ve Katki Orami

1. Etik Kurul izni

XBu calismanin yazar(lar)i, arastirma kapsaminda Etik Kurul Izni alinmasim gerektiren bir durum
bulunmadigini beyan etmektedir.

OBu ¢alismanin yazar(lar)i, ..........coocoeeeennennen. Universitesi ........cccoeeeeeeeeennn... Etik Kurulu'nun
......... tarihli, ......... sayil1 ve ......... karar numarali onay1 ile Etik Kurul Izni almis olduklarim
beyan etmektedir.

2. Cikar Catismasi Beyam

Bu c¢alismada herhangi bir kisi, kurum veya kurulus ile finansal ya da kisisel bir ¢ikar iliskisi
bulunmamaktadir. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

3. Yazarlarin Katki Oran1

Yazar 1: Arastirmaya katki oran1 %100’ diir.
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