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ESKI ANADOLU OLU GOMME GELENEKLERINDE
“NESNENIN OLUMU”

Aysegiil ERDEN GUNEY' ®, Ali GUNEY" ®

Ozet

Bu makale, arkeoloji literatiiriinde “nesnelerin 6ldiiriilmesi” olarak bilinen ritiiel tahribat uygulamalarini Eski Anadolu
olii gomme gelenekleri cercevesinde incelemektedir. Calismanin temel amaci, mezarlara birakilan esyalarin, 6zellikle
metal silah ve kaplarin kasitli olarak biikiilmesi ya da pargcalanmasi uygulamasini basit bir kaza, dogal stire¢c ya da mezar
soygununa bagh tahribat olarak degil; yasayanlar, éliiler ve nesneler arasindaki iligkileri yansitan bilingli bir sembolik
miidahale olarak degerlendirmektir. Calisma Neolitik Cag’dan Erken Orta Cag’a kadar uzanan genis bir kronolojik
cerceveyi kapsamakla birlikte, esas olarak Erken Tung¢ Cagi'nda Anadolu, Kafkasya, Ege ve Kibris'ta eszamanli bicimde
goriilen madeni prestij esyalarina yénelik tahribat uygulamalarina odaklanmaktadir. Bu arastirmayi literatiirdeki diger
calismalardan ayiran temel 6zellik, s6z konusu pratigi yalnizca yerel bir Anadolu inanci ya da mezar soygununa bagh
tahribat olarak agiklayan yaklasimlarin étesine gecerek, konuyu Kafkasya, Avrupa, Ege Diinyasi, Mezopotamya ve Suriye
gibi cevre kiiltiir bélgeleri ile karsilastirmali bir cercevede ele almasidir. Bu kapsamda metaliirjik ustalik gerektiren madeni
esyalarin kasith olarak kirilmasi veya biikiilmesi uygulamasinin siradan bir tahribat olarak degerlendirilemeyecegi,
aksine dénemin maden ekonomisinde yliksek degere sahip nesnelerin dolasimdan bilingli bicimde ¢ikarilmasini simgeleyen
bir uygulama oldugu kadar, nesnenin “kiiltiirel éltimii” ile iliskilendirilebilecek bir ritiiel déniisiimii ifade ettigi lizerinde
durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ritiiel tahribat, Olii gomme gelenekleri, Metal silahlar

“THE DEATH OF THE OBJECT”
INANCIENT ANATOLIAN BURIAL CUSTOMS

Abstract

This article examines ritual destruction practices known in the archaeological literature as the “killing of objects” within
the framework of ancient Anatolian burial traditions. The main aim of the study is to interpret the deliberate bending or
breaking of objects placed in graves, particularly metal weapons and vessels, not as simple accidents, natural processes,
or damage caused by grave robbery, but as a conscious symbolic intervention reflecting the relationships between the
living, the dead, and objects. Although the study covers a broad chronological framework extending from the Neolithic
to the Early Middle Ages, it focuses primarily on destruction practices directed at metallic prestige objects that appear
simultaneously in Anatolia, the Caucasus, the Aegean, and Cyprus during the Early Bronze Age. The main feature that
distinguishes this research from previous studies in the literature is that it moves beyond approaches that interpret this
practice solely as a local Anatolian belief or as damage caused by grave robbery, and instead examines the phenomenon
within a comparative framework including surrounding cultural regions such as the Caucasus, Europe, the Aegean world,
Mesopotamia, and Syria. In this context, the study emphasizes that the deliberate breaking or bending of metal objects,
an act requiring metallurgical skill, cannot be regarded as ordinary destruction. Rather, it represents a practice that
symbolically removes high-value objects from circulation within the metal economy of the period, while also reflecting a
ritual transformation that may be associated with the “cultural death” of the object.
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Giris

Arkeolojik kazilarda ele gecen buluntularin
onemli bir bolimi kirik ya da cesitli derecelerde ha-
sar gormiis durumdadir. Bu tiir hasarlar ¢ogunlukla
toprak altindaki dogal stireglerin, mezar soygunlari-
nin ya da ge¢mis donem kazilarinda uygulanan tek-
niklerin bir sonucu olarak agiklanmaktadir. Bununla
birlikte, zarar gérmiis her nesnenin bu tiir tesadiifi
siireglerle iligkilendirilmesi her zaman miimkiin de-
gildir. Ozellikle mezar baglamlarinda bulunan baz
buluntular tizerindeki hasarlarin belirli bir diizen ve
tekrar gostermesi (6rnegin silahlarin kasitli bigim-
de biikiilmesi, par¢alanmasi, kaplarin kirilmasi veya
ezilmesi ve mizrak uglarinin koreltilmesi) bu miida-
halelerin rastlantisal degil, bilincli olarak gercekles-
tirildigini diistindiirmektedir. Arkeoloji literatiiriinde
genellikle “nesnelerin 6ldiirtilmesi” ya da “ritiiel tahri-
bat” olarak tanimlanan bu uygulamalar, modern bakis
acisinin “atik” ya da “hurda” olarak yorumlayabilecegi
basit bir tahrip eylemi olarak degerlendirilmemelidir.
Aksine, s6z konusu miudahaleler 61t gomme ritiiel-
leri baglaminda ele alindiginda, yasayanlar, oliiler ve
nesneler arasindaki iligkileri diizenleyen sembolik bir
uygulamaya isaret etmektedir. Bu cercevede nesnele-
rin kasith olarak islevsizlestirilmesi maddi bir kayip
ya da rastlantisal bir tahribat degil, nesnenin giindelik
kullanim dongiistinden ¢ikarilarak farkl bir ritiiel sta-
tliye gecirilmesini ifade eden kiiltiirel bir déniisiimiin
pargasi olarak yorumlanmalidir (Claeys vd., 2024: 2).
Bu calismada “islevsizlestirme” kavrami, nesnelerin
kirilmasi, biikiilmesi, delinmesi, yakilmas1 ya da kul-
lanim dis1 birakilmasi gibi farkli miidahale bigimlerini
kapsayan bir {ist terim olarak kullanilmaktadir.

Arkeolojik kazilarda biitiinliglinii yitirmis nes-
nelerin yorumlanmasi, disiplinin metodolojik gelisi-
miyle paralel olarak 6nemli bir kavramsal doniisiim
gecirmistir. Uzun siire boyunca atik ya da kaza olarak
degerlendirilen bu tiir buluntular, giinlimiizde gide-
rek daha fazla sosyal iliskiler, bellek ve ontoloji gibi
kavramsal ¢erceveler icinde ele alinmaktadir. Arkeo-
lojinin erken dénemlerinde miizecilik anlayisinin tam
ve estetik olana verdigi 6ncelik nedeniyle kirik ya da
parcalanmis nesneler ¢ogu zaman kayip veya hasar
olarak degerlendirilmis, bu nedenle s6z konusu bu-
luntular ¢ogunlukla dogal stire¢lerin, mezar soygunla-
rinin ya da kazi sirasinda ortaya c¢ikan dikkatsiz mii-
dahalelerin sonucu olarak aciklanmistir. Bu yaklasim,
parcalanmis nesnelerin cogu durumda analitik deger-
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lendirmelerin disinda birakilmasina yol agmistir (Kni-
ght, 2024: 1). Avrupa’da 19. ylizyildan itibaren ortaya
cikarilan Tung ve Demir Caglari’na ait hazine gruplari
da uzun siire klasik bakis acis1 cercevesinde degerlen-
dirilmistir. Bataklik veya nehirlere birakilan bu metal
gruplarinin ritiiel bir baglamda yorumlanmasina yo-
nelik ilk 6nemli degerlendirme Jens Jacob Asmussen
Worsaae tarafindan yapilmistir. Worsaae, bu bulun-
tularin bir kisminin adak esyasi olarak birakilmis ola-
bilecegini ileri siirmiistiir (Worsaae, 1867). Worsaae,
Kuzey Avrupa Demir Cagi'na ait tinlii bataklik buluntu-
larinda yer alan nesnelerin ¢ogunlukla hasar gérmiis
ve tahrip edilmis durumda olduguna dikkat ¢cekmistir.
Nesnelerin durumu ile zaman iginde olusan birikim
ve tahribat kaliplarina iliskin gézlemlerine dayanarak,
bu buluntularin gizlenmis hazinelerden ziyade tanri-
lara sunulmus adaklar olabilecegini ileri siirmistir
(Hansen, 2021: 33-34). S6z konusu ¢alisma, nesneye
odaklanan ve nesnenin anlamina dair eser disinda
farkl bir bakis acis1 sunan en erken ¢alismalardan biri
olarak kabul edilir.

Mezar kazilarinda ortaya ¢ikarilan objelerin yo-
rumlanmasi ise daha karmasik bir siireci yansitmak-
tadir. Leslie Valentine Grinsell’in 1961 tarihli ¢alisma-
s1, gosterisli miize eserleri yerine hasarl veya eksik
mezar buluntularina odaklanmistir (Grinsell, 1961).
Grinsell, Misir'dan Avrupa’ya uzanan arkeolojik ve et-
nolojik 6rnekleri derleyerek nesne kirma uygulamasi-
nin 6li gdmme ritiiellerindeki yerini tartismistir. 19.
ylzyilin sonlarinda Louis Dyer ise Yunan folklorunda
kaplarin kasith olarak kirilmasina iliskin adetleri kay-
detmis ve bu uygulamanin kékenlerinin Miken uygar-
ligina kadar uzanan eski bir gelenege dayanabilecegini
belirtmistir. Ancak s6z konusu ¢alisma, Yunan folklo-
runda goriilen 61t gomme uygulamalarina odaklanan
etnolojik bir arastirma olup antik 6li gomme gelenek-
lerini kapsamamaktadir (Dyer, 1894). Nesnelerin ri-
tiiel olarak tahrip edilmesi konusu zamanla arkeoloji
literatiirinde daha fazla dikkat cekmeye baslamistir.
20. ylizyilin ortalarinda Grinsell, mezar kontekstlerin-
de bulunan kirik egyalari incelemis ve bunlarin ruhun
serbest birakilmasi ya da 6teki diinyada kullanim gibi
nedenler sebebiyle kirilmis olabilecegini ileri stirmiis-
tiir. Bu calisma, nesne kirma uygulamasini 6lii gdmme
ritiielleriyle iliskilendiren ilk sistematik etnografik ve
arkeolojik derlemelerden biri olarak kabul edilmekte-
dir (Grinsell, 1961). Anadolu arkeolojisinde ise Tahsin
Ozgiig, Ahlatlibel ve Alacahdyiik’te bulunan biikiilmiis
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silahlar ile kasith olarak kirilmis esyalarin yalnizca
mezar hirsizligint 6nleme ya da mezar i¢indeki sinir-
It alan kullanimi gibi nedenlerle agiklanamayacagini
belirtmis, bu miidahalelerin dini bir amagla yapilmis
olabilecegine dikkat cekmistir (Ozgiic, 1948). Ancak
son yillarda, post-siiregsel arkeoloji ile nesne biyogra-
fisi yaklasimi konunun kavramsal cercevesinin yeni-
den degerlendirilmesine yol agmistir. John Chapman,
gelistirdigi “fragmentasyon” teorisiyle nesnelerin is-
levsizlestirilmesinin sosyal iliskilerin kurulmasinda
6nemli bir rol oynadigini ileri stirmustir. Antropolojik
orneklerden hareketle Chapman, kirilan nesne parca-
larinin yasayanlar ile 6liiler ya da atalar arasinda kalici
bir sosyal bag olusturdugunu savunmaktadir. Bu yak-
lasima gore, mezar baglaminda bulunan kirik bir par-
¢a bir eksiklik olarak goriilmez, aksine nesnenin diger
pargasini elinde bulunduran kisi ya da grupla kurulan
sosyal iliskinin maddi bir gdstergesi olarak degerlen-
dirilir (Chapman, 2000). Benzer sekilde Joanna Brii-
ck, Britanya Tung Cag1 verileri lizerinden nesnelerin
yasam dongisi ile insan yasam dongiisii arasinda
metaforik bir iliski bulundugunu belirtir. Briick’e gore
¢omlek yapimi ya da metalurji gibi teknolojik siirec-
ler, insan benliginin olusumunu anlamak i¢in bir mo-
del sunar. insan bedeni dldiigiinde nasil yakilarak ya
da ciiriiyerek doniisiiyorsa, nesnelerin kirilmasi veya
yakilmasi da bir sonu degil, doniistimii ifade eder. Bu
baglamda nesnelerin form degistirmesi, yasam don-
giistinlin ve bereketin devamiyla iliskili bir dontisim
ritiieli olarak yorumlanmaktadir (Briick, 2006).

Kasitl ritliel tahribatlara iliskin yaklagimlar, bu
uygulamanin tekil bir isleve indirgenemeyecegini, ak-
sine ¢ok katmanli anlamlar tasidigini1 gostermektedir.
Bu cergevede ilk yorum, nesnelere bir tiir 6zne niteli-
gi atfedildigi varsayimina dayanir. Buna gore esyalar,
6len bireyle birlikte varligini siirdiirebilen bir ruha sa-
hiptir ve bu nedenle 6teki diinyaya gecis stirecinde sa-
hibine eslik edebilmeleri icin ritiiel olarak oldiiriilme-
leri gerekir, dolayisiyla s6z konusu tahribat, basit bir
yok etme degil, nesnenin baska bir varlik durumuna
gecmesini saglayan bir doniisiim ritiieli olarak yorum-
lanmaktadir (Grinsell, 1961: 476). Ikinci yaklasim,
daha islevsel bir agiklama sunarak, mezar esyalarinin

kasith bicimde tahrip edilmesinin onlar1 yasayanlar
acisindan degersiz kilmay1 ve bdylece mezar soygu-
nu riskini azaltmay1 hedefledigini ileri siirer (James,
1957: 141). Ozellikle metal nesnelerin islevsizlesti-
rilerek mezara birakilmasi, bu objelerin dolasimdan
bilingli olarak c¢ikarildigin1 ve ekonomik kullanim
dongiilerinin disinda tutuldugunu gosterir. Bu durum
ayni zamanda, kullanilabilir degerden feragat edilme-
si nedeniyle bir prestij gostergesi olarak da yorum-
lanabilir (Webb ve Frankel, 2015: 132)". Olii gbmme
ritiiellerinde kullanilan nesnelerin kirlenmis sayildigi
ve bu nedenle yeniden kullanilmalarinin engellenmesi
amaciyla yok edilmeleri de bu konuda 6ne siiriilen bir
diger goriistiir (Grinsell, 1961: 476). Hitit 6lii gomme
ritiiellerinde de 6liiye yakin duran ya da onunla temas
ettirilen seramiklerin kirilmasi gelenegi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Seving, 2007: 120). Mi-
sir’da Yeni Krallik Dénemi 6lii gomme ritiiellerinde de
benzer bir amagla, 6liiniin ruhunun temas ettigi kabul
edilen kaplarin kasith olarak kirildig1 bilinmektedir
(Hertel, 2023: 5-6). Kabul goren bir baska goriise
gore, ritiiel tahribata ugramis nesneler tanrilara veya
atalarin ruhlarina adak olarak sunulmaktadir. Bu yak-
lasim 6zellikle Demir Cag1 Avrupasi’'nda ve Kelt diin-
yasinda, savas ganimetlerinin tanrilara sunulmasiyla
iliskilendirilmistir. Bu ritiielde maglup edilen diisma-
na ait silahlar kasith olarak islevsizlestirilerek hem fi-
ziksel hem de ruhani tehditlerinin ortadan kaldirildig:
disiiniilmis, ardindan bu ganimetler bir zafer nisane-
si olarak tanrilara sunulmustur (Hertel, 2023: 5-6).
Son olarak Chapman’in “Parcalanabilir Benlik ve Sos-
yal Zincir” teorisine gore, mezara birakilan kirik bir
nesnenin diger parcasinin yasayanlarda kalmasi, 6l
ile yasayanlar arasinda kalic1 bir hatirlama zincirinin
kurulmasina imkan tanimaktadir (Chapman, 2000).
Kasitlh olarak kirilan bir nesnenin bir par¢asinin 6li-
niin yanina birakilmasi, diger pargasinin ise (6rnegin
bir figlirinin bas1 ya da bacag gibi) yasayanlar tarafin-
dan saklanmasi, 61t ile diriler ve ge¢mis ile bugiin ara-
sinda somut sosyal baglar kurulmasini saglamaktadir
(Claeys vd., 2024: 2; Ramirez-Valiente, 2024: 130).

Ritiiel tahribatin kokeni Canak Comleksiz Ne-
olitik Donem’e kadar uzamaktadir. Bu uygulamanin

1 Metal eserler, kirllmis veya kullanilamaz hale gelmis olsalar bile yeniden eritilerek hammadde olarak degerlendirilebildikleri i¢in diger
malzemelerden farkl bir nitelik tasirlar. Bu nedenle, seramik gibi tek 6miirlii mezar esyalarinin aksine, metal bir silahin biikiilerek mezara
yerlestirilmesi yalnizca sembolik bir miidahaleyi degil, ayn1 zamanda onun yeniden eritilerek dolasima sokulma ihtimalinin de bilingli
bicimde ortadan kaldirilmasini ifade eder (Webb ve Frankel, 2015: 132).
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erken ornekleri Anadolu Neolitigi'nde a¢ik bicimde
izlenebilmektedir. Ozellikle bazi yerlesimlerde yapi-
larin gomiilerek terk edilmesi gelenegi, siradan bir
mimari yenileme degil, inang¢ sistemiyle iliskili ritii-
el bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Buna
gore toplum icin 6nemli ve kutsal kabul edilen bazi
yapilar, kullanim dis1 kaldiklarinda tipk: bir insan gibi
temizlenmekte, torensel islemlerden gecirilmekte ve
gomiilmektedir. Boncuklu Tarla, Cayonii, Hallan Cemi,
Gusir Hoyiik, Hasankeyf Hoyiik ve Gobeklitepe gibi
merkezlerde bazi yapilarin kasitli olarak gdmildiagu
bildirilmektedir (Ciftci, 2023). Bu uygulamalar da is-
levsizlestirme kavrami cercevesinde degerlendirilebi-
lir. Kibris Khirokitia yerlesimindeki mezarlarda, 6li-
lere ait tas kaselerin torensel olarak kirildig1 ve ceset-
lerin altina ya da tustiline yerlestirildigi belgelenmistir
(Astrom, 1987: 213). Nitekim Knossos’ta Geg Neolitik
Il déonemine tarihlenen “A 14” ¢ukurunda figtirinlerin
yalnizca alt gévdelerinin birakildigi ve canak ¢omlek-
lerin tabanlarinin kasith olarak kirildig1 érnekler tes-
pit edilmistir (Ramirez-Valiente, 2024: 126-127). Bu
ornekler Anadolu Neolitigi ile dogrudan kronolojik
paralellik gostermemekle birlikte, nesnelerin kasith
olarak parcalanmasina dayali ritiiel pratiklerin farkl
cografyalarda ve zaman dilimlerinde benzer bigimler-
de ortaya ¢ikabildigini gdstermektedir.

Metal mezar egyalarinin géomiilmeden o6nce
kasith olarak tahrip edilmesi ya da kullanilamaz hale
getirilmesine iliskin ritiiel uygulamalar, Kafkasya’daki
Maikop-Novosvobodnenskaya kiiltiirinde goriilmek-
tedir ve belgelenmis en erken érnekler MO 4. binyilin
ikinci ¢eyregine tarihlenmektedir. Bu gelenek daha
sonra Maikop Orta Tung Cag1 topluluklarina aktaril-
mistir. Boylece uygulama, farkli dénemlerde ve genis
bir cografyada kiiltiirel siirekliligini siirdirmistir
(Korenevsky, 2021: 887). Erken Tun¢ Cag1 boyunca
Anadolu (Ozgiig, 1948: 79), Kibris (Webb ve Frankel,
2015: 117), Girit Adas1 (Vavouranakis ve Bourbou,
2015: 167) ve Kyklad Adalari’'nda (Nanoglou, 2024:
55-56) benzer ritiiellere rastlanmistir. Orta ve Geg
Tung¢ Cag1 boyunca Kibris ve Ege diinyasinda ritiiel
olarak tahrip edilmis mezar esyalar1 goriilmeye de-
vam etmektedir (Boyd, 2024: 155; Webb ve Frankel,
2024: 117). Bu uygulamanin Tun¢ Caglar1 boyunca
Avrupa ve Kafkasya'da énemli yerel farkliliklar gos-
terdigi belirtilmektedir. Maikop kiiltiirtinde metal ve
seramik kaplara govde ve eklentilerinin kirilmasi ve
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delikler agilmasi yoluyla kasith olarak zarar veril-
digi goriiliirken, iskandinavya ve daha sonraki Kaf-
kas topluluklarinda uygulamanin daha ¢ok silahlar
iizerinde yogunlastif1 anlasilmaktadir (Korenevsky,
2021: 887). Silahlarin rittiel olarak tahrip edilmesi
Avrupa’da Geg¢ Tung Cag1 ve Erken Demir Cagi'nda
yayginlasmis, 6zellikle Viking Cagi’'nda belirgin bir hal
almistir (Grinsell, 1961: 484-485).

Bu calismada s6z konusu yaklasimlar birbiri-
ni dislayan aciklamalar olarak degil, nesnelerin 6li
gomme ritiielleri icindeki anlamini farkli yonlerden
aciklamaya c¢alisan yorumlar olarak degerlendiril-
mektedir. Bununla birlikte mezar baglamlarinda go-
riilen islevsizlestirme uygulamalarini tek bir nedene
indirgemek her zaman mimkin goérinmemektedir.
Bu nedenle makalede bu miidahaleler, nesnenin giin-
delik kullanim alanindan ayrilmasi ve 61t gémme ri-
tiielinin sembolik diinyasina dahil edilmesiyle iliskili
bir doniisiim siireci icinde ele alinmaktadir. Bu siirecg-
te nesnenin islevinin bilingli bicimde ortadan kaldi-
rilmasi, yasayanlar diinyasindaki toplumsal roliiniin
sonlandirilmasi ve mezar baglaminda yeni bir anlam
kazanmasi birbirini tamamlayan asamalar olarak go-
riilmektedir. Bu cercevede kasith tahribat, yalnizca
bir zarar verme eylemi olarak degil, nesnenin statii-
slinli degistirerek onu 6lii gdmme ritiielinin parcasi
haline getiren sembolik bir miidahale olarak yorum-
lanmalidir. Dolayisiyla mezarlarda goriilen kasith kir-
ma ve biikme uygulamalari, mezar esyalarinin giin-
delik kullanim alanindan bilin¢li bigimde ¢ikarilarak
ritiiel baglama aktarilmasini ifade eden bir doniisiim
slirecini yansitmaktadir.

Eski Anadolu 6li gdmme uygulamalarinda da
benzer pratiklere rastlanmaktadir. Bu baglamda, sz
konusu uygulamalarin Kafkasya, Ege diinyasi, Avru-
pa, Kibris, Mezopotamya ve Suriye gibi ¢evre kiiltiir
bolgelerindeki orneklerle karsilastirildiginda nasil
bir bolgesel etkilesim ve siireklilik modeli sundugu
sorusu onem kazanmaktadir. Bununla baglantili ola-
rak, ritiiel baglamlarda gozlenen islevsizlestirme pra-
tiklerinin hangi 6lciitler temelinde kasitli miidahale-
ler olarak tanimlanabilecegi ve bu tiir izlerin dogal
stirecler ya da tesadiifi hasarlardan nasil ayirt edile-
bilecegi tartisiimahdir. Ote yandan, metaliirjik ustalik
gerektiren ve donemin maden ekonomisinde yiliksek
hammadde degerine sahip prestij esyalari ile silahla-
rin kasith olarak dolasimdan ¢ikarilmasi, ilgili toplu-
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luklarin sosyo-ekonomik yapisi ve nesnenin 6limiine
iliskin inanc sistemleri hakkinda ne tir ¢ikarimlara
imkan tanimaktadir? Son olarak, bu tur kasith tahri-
bat eylemlerinin, basit bir mezar soygunu ya da kaza
olmanin 6tesinde, yasayanlar, dliiler ve maddi kultir
unsurlari arasindaki sembolik ve toplumsal iliskileri
(6rnegin hatirlama pratikleri ve statii gostergeleri)
nasil sekillendirdigi sorusu da ¢alismanin temel prob-
lem alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu ¢alisma,
s0z konusu sorulara biitiinciil bir cercevede yanit ara-
may1 amaglamaktadir.

1. Ritiiel Tahribatin Arkeolojik ve
Teknolojik Gostergeleri

Arkeolojik kazilarda ele gecen nesnelerde goz-
lenen hasar ve kiriklarin, ritiiel amach bir tahribatin
m1 yoksa dogal siireclerin sonucu mu oldugunu ayirt
etmek her zaman kolay degildir. Bununla birlikte, bu
konuya yonelik arkeometrik ve deneysel arkeoloji ¢a-
lismalar1 da bulunmaktadir. Ozellikle metal silahlarin
islevsizlestirilmesi iizerine yapilan arastirmalar, bu
tiir islemlerin malzeme bilgisi gerektirdigini goster-
mistir (Knight, 2024: 245-246). Metal ve tas aletlerin
kazara diisme sonucu parcalanmasi oldukca diisiik bir
olasiliktir. Bu alanda yapilan g¢alismalar, s6z konusu
malzemelerin kirilmasinin genellikle kasitl bir kuvvet
uygulamasini, 6zel aletlerin kullanimini ve bazi du-
rumlarda dnceden 1sitma gibi islemleri gerektirdigini
ortaya koyarak, gozlenen hasarlarin kaza ile agiklan-
masinin biiyiik 6l¢iide gegersiz oldugunu gostermek-
tedir. Deneysel arkeoloji kapsaminda farkli malze-
meler iizerinde gercgeklestirilen kirma denemeleri de
kasith tahribatin diistiniildiigiinden daha zahmetli bir
stire¢ oldugunu ve bu tiir miidahalelerin ek kuvvetin
yani sira belirli bir malzeme bilgisi gerektirdigini dog-
rulamaktadir (Gaydarska, 2024: 110). Ozellikle kilig
ve mizrak gibi saglam metal nesnelerin biikiilebilmesi
icin cogu durumda 1sitilmalar1 gerekir. Mikroskobik
analizler ve deneysel arkeoloji ¢alismalari, bu nesne-
lerin erime noktasina ulasmadan (yaklasik 500-600
°C) 1siuldigini ve sicakken darbe uygulanarak sekil-
lendirildigini gostermektedir. Bir metal nesnenin tav-
lanarak (yumusatilarak) bikiilmiis olmasi ise s6z ko-
nusu deformasyonun dogal bir hasar degil, bilingli ve
planli bir teknolojik islem sonucu meydana geldigine
isaret etmektedir (Knight, 2024: 251). Metalin sicak-
ken kirilmasi gibi 6zel metaliirjik ustalik gerektiren
ritiiel tahribatlar, bu tir uygulamalarin basit bir esya

atma eylemi olarak degerlendirilemeyecegini ortaya
koymaktadir (Bedianashvili ve Robinson, 2022: 60).
Bununla birlikte, hasarin bulundugu nokta da 6nem-
li bir gostergedir. Arastirmacilar, hasarin nesnenin
en saglam kisminda goriilmesinin (6rnegin kalin bir
balta gévdesinin ortadan kirilmasi ya da bir heykelci-
gin kalin bacaginin kopmasi) kazadan ¢ok kasitl bir
darbeye isaret ettigini belirtmektedir (Knight, 2024:
246).

Kilig, hancer ve mizrak uglari ateste 1sitilarak
“U” veya “S” biciminde biikiilmekte, kalkanlarin gobek
kisimlarinda ise delikler agilmaktadir (Aannestad,
2018: 151-160). Erken ve Orta Tung Cag Kibris me-
zarlarinda ve Geg Hellas Dénemi Miken tholoslarinda
tung kilic ve mizrak uglarinin mezara konulmadan
once kasitli olarak 90 derece ya da “S” biciminde bii-
kilerek islevsiz hale getirildigi gortiilmektedir (Webb
ve Frankel, 2015: 117). Bazi 6rneklerde kili¢larin veya
mizrak uclarinin, dayanikliliklarini saglayan kalin orta
damarlar1 boyunca kasith olarak uzunlamasina yaril-
dig1 ya da catlatildig: belirtilmektedir. Mizrak uclari,
hancer ve kiliclar genellikle gévde ve u¢ kisimlarindan
biikiliirken, daha az sayidaki drnekte sap kisimlarinin
da biikiildiigi gorulmektedir (Webb ve Frankel, 2015:
123).

Benzer kasith tahribat uygulamalarinin yal-
nizca metal silahlarla simirh kalmadigi, mezar bagla-
minda kullanilan diger esya gruplarinda da sistematik
bicimde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
canak ¢omlek gruplar1 da 6lii gomme uygulamalari
icinde kasith tahribatin izlenebildigi baslica mezar es-
yalar1 arasinda yer almaktadir. Kaplarin bilingli olarak
tahrip edilmesi iki farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, bir nesnenin (6rnegin bir seramik ka-
bin) térensel kullanimin ardindan biitlinliyle param-
par¢a edilmesidir. Diger uygulamada ise nesnenin
ana govdesi korunurken kulp veya emzik gibi islevsel
kisimlarinin kasith olarak koparildigi gorilmektedir
(Ramirez-Valiente, 2024: 130). Comlekler ve tas va-
zolar, lizerlerine baska bir tas ya da ¢ekicle vurularak
parcalanmis veya ezilmistir. Miken 6lii gdmme riti-
ellerinde de ¢omleklerin kirilarak ritiiel olarak islev-
sizlestirildigi ifade edilmektedir (Barrett, 2007: 16).
Maikop kurganindaki metal kaplarda da ¢eki¢ darbe-
leriyle olusmus ezikler tespit edilmistir (Korenevsky,
2021:892).
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2. Anadolu Ornekleri

Orta Anadolu, Erken Tun¢ Cagi’'nda zengin ma-
den yataklarini ustalikla degerlendiren Hatti topluluk-
larinin gelismis madencilik teknolojisi ve kokli kiiltii-
rel birikimiyle dikkat ¢ekmektedir. Tuncun kesfedilip
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte bolgede maden-
cilik, sanat, ticaret ve kentlesme alanlarinda énemli
gelismeler yasanmis, bu teknolojik gelisme toplumun
sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapisini derinden etkilemis-
tir. Bolgedeki gelismis madencilik iiretimi, uzmanlag-
mis zanaatkarligin varligina isaret etmektedir. Anado-
lulu maden ustalarinin teknik bilgisi ve el is¢iligindeki
becerileri, bolgeyi 6zellikle madencilik alaninda ileri
bir konuma tagimistir. Bu gelismis kiiltiirel ve sosyo-e-
konomik yapinin en somut kanitlari ise Alaca Hoyiik,
Horoztepe ve Resuloglu gibi merkezlerdeki mezarlar-
da ortaya ¢ikarilan altin, giimiis, elektrum ve tungtan
yapilmis mezar esyalaridir.

Mezarlarda ortaya c¢ikarilan madeni eserler
yalnizca bir zenginlik ve zanaat gostergesi degil, ayni
zamanda Hatti topluluklarinin kokli 6li gomme ge-
leneklerinin ve dteki diinya inancinin da énemli bir
yansimasidir. Olen kisinin 6liimden sonraki yasamin-
da kullanmaya devam edecegi diisiincesiyle mezara
birakilan hediyeler arasinda giinliik yasama ait canak
comlekler ve siis esyalarinin yani sira 6zellikle metal
silahlar (kilig, kama, mizrak ucu ve hanger) 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ancak gelismis madencilik teknoloji-
si ve biiyiik bir ustalikla tiretilen bu degerli silahlarin
mezarlara yerlestirilmesinde dikkat ¢ekici bir uygula-
ma gorilmektedir. Birgok yerlesimde madeni silahlar
ve bazi esyalar mezara saglam halde birakilmamus,
kasten biikilerek, kirilarak ya da ezilerek kullanila-
maz duruma getirildikten sonra gomilmiistiir.

Ankara yakinlarindaki Ahlatlibel yerlesiminde
VI numaral tas sandik mezar icerisinde iki adet ba-
kir kama bulunmustur. Bunlardan birinin u¢ kismi
biikiilmiis durumdadir (Sekil 1) (Kosay, 1934: 91, 92).
Samsun Kaledorugu’'nda, yerlesim igindeki mezarla-
rin birinden 6li hediyesi olarak Ahlatlibel 6rneklerine
benzer bir kama ele ge¢mistir. Bu kama ti¢ kat halin-
de biikiilmiis olarak 6liiniin yanina yerlestirilmistir
(Ozgiic, 1948: 79). Alaca Héyiik'te hanedanlik men-
suplarina ait oldugu diisiiniilen (M.A") mezarinda bu-
lunan bir bakir/tung kilig, kirik sekilde ele gegmistir.
Hamit Ziibeyr Kosay, soz konusu kilicin kasith olarak
kirildiktan sonra mezara yerlestirilmis oldugunu be-
lirtmistir (Kosay, 1938: 115). Kamalarin kasitli olarak
biikiildiigii déonemin arastirmacilarinin dikkatini ¢ek-
mis olsa da bunun nedenleri iizerinde durulmamistir.
Tahsin Ozgii¢, 1948 yilinda yayimladigi ¢alismasinda
bu mezar buluntularini degerlendirirken, silahlarin
mezara birakilmadan 6nce kullanilmaz hale getirilme-
sini mezar hirsizligini 6nleme ya da mezardaki alan
darligr gibi agiklamalarin 6tesinde dini bir amagla
iliskilendirmistir (Ozgiic, 1948: 118). Daha sonraki
kazilarda tespit edilen Horoztepe mezarlik alaninda
da mezar esyalarina yonelik bilingli tahribatin izleri
gorilmektedir. Mezar tipleri ve 6lii gomme gelenek-
leri acisindan Alaca Hoyiik krali mezarlariyla yakin
benzerlik gosteren bu alanda, masa, kirmen ve kap-
larin mezarlara yerlestirilmeden 6nce bilerek tahrip
edildigi, egilip biikiilerek kullanilamaz hale getirildik-
leri bildirilmistir. Buna karsilik giines kursu, heykeller,
sistrum ve silahlarin saglam olarak birakildig belirtil-
migstir (Ozgii¢ ve Akok, 1958: 25; Yilmaz, 2022: 416).
Bu tiir 6rnekler daha sonraki kazilarda da tespit edil-
mistir. 1964 yilinda baslayan Ankara-Kocumbeli ka-

Sekil 1: Ahlathibel’de Mezara Ucu Kivrilarak Birakilan Kama

(Tuna, Bulug ve Tezcan, 2012: 82)
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zilarinda a¢iga ¢ikarilan Erken Tung Cagi mezarlarin-
dan birinde ucu kivrilmis bir mizrak ucu bulunmustur
(Bertram, 2008: Taf. 1/2). Kutlu Emre, Masat Hoytlk'te
iki kiip mezara 61l hediyesi olarak birakilmis iki tung
ignenin kasten biikiildiigiinii belirtmektedir. Bu du-
rumu Oymaagag’ta 6li hediyesi olarak birakilmis iki
tung igne ile karsilastirmis ve bu ignelerin de metal
silahlar ya da metal kaplarda oldugu gibi kasith olarak
biikiilerek mezara yerlestirildiklerini ifade etmistir
(Emre, 1979: 10, 18). Biikiilmiis igneler, bu iki yerlesi-
min disinda Alisar’da da MO 3. binyilin sonlari ile MO
2. binyilin baslari ve ortalarina tarihlenen stratigrafik
baglamlarda ve mezarlarda belgelenmistir (Zimmer-
mann, 2010: 371). T. Ozgii¢ tarafindan satin alindiktan
sonra Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'ne hedi-
ye edilen ve Corum bolgesi kokenli oldugu diisiiniilen
bir grup madeni eser arasinda yer alan bir hangerin
ucunun bikiilerek kullanilmaz hale getirildigi goriil-
mektedir (Sekil 2). T. Ozgiic, eserin kullanilmaz hale
getirilmis olmasindan dolay1 bunun bir mezar hediye-

si olabilecegini belirtmistir (Ozgii¢, 1978: 32, Sek. 72).
Samsun-Tekekdy mezarliginda bir hanger, u¢ kismi
biikiilmiis durumda ele ge¢mistir (Bilgi, 2001: 25-Nr.
100). Eskisehir Miizesi'nde bulunan bir hancer ile iki
mizrak ucunun da Erken Tung Cagi 6lii gomme gelene-
gi geregince biikiilerek katlandigi ve 6li hediyesi ola-
rak birakilmis olabilecegi bildirilmistir (Bilgen, 1992:
357,359, Lev. |, Lev. II).

Son yillarda yapilan kazilar ise bu uygulamanin
Anadolu’daki yayginligini daha acik bicimde ortaya
koymustur. Bu uygulamaya ait en giincel ve en fazla
saylda 6rnek, Corum-Resuloglu Erken Tung¢ Cag1 Me-
zarlik Alani kazilarinda tespit edilmistir. 217 numaral
kiip mezarda bulunan biikiilmiis igneler ile biikiilerek
birakilmis bir fincan; 220 numarali kiip mezarda ele
gecen ikiye katlanmis bir hancer, ezilmis bir fincan,
kirilmis bir bicak ve iki adet biikiilmiis igne bu uygu-
lamanin en agik érneklerini olusturmaktadir (Yildirim
ve Ipek, 2010: 34-35, Res. 12, Res. 13). Séz konusu

Sekil 2: Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde Bulunan Erken Tung

Cagr’'na Ait Kamalardan Biri

(Ozgiig, 1978: 32, Lev. 68/2, Sek. 72)

KARES 2026 Haziran;4(1): 46-58



Eski Anadolu Olii Gémme Geleneklerinde “Nesnenin Oliimii”

uygulama, burada yalnizca kiip mezarlarda degil, tas
sandik mezarlarda da goriilmektedir. iki tas sandik
mezarin kapak taslar1 arasinda bulunan ve 6zellikle
kirilarak atildiklari diistiniilen metal kap parcalari, 6l
hediyelerinin yalnizca mezar i¢ine degil, mezar ¢evre-
sine de yerlestirilebildigini gostermektedir (Yildirim,
2011: 17). Hanger ve bigaklarin bazen ug¢ kisimlarin-
dan kivrilarak bazen de govdelerinin ortasindan bii-
kiilerek birakildiklar1 gériilmektedir (Yildirim, 2006:
Fig. 15a-d). Ayrica, Resuloglu Mezarligi'nda pismis
toprak kaplarin da kirilarak birakildig1 belgelenmistir
(Yilmaz, 2022: 421). Buradaki dikkat c¢ekici buluntu-
lardan bir digeri, kullanilmaz hale getirilen bir metal
tavanin ketene sarildiktan sonra mezara yerlestirilmis
olmasidir (Zimmermann, 2010: 370).

Erken Tung¢ Cagi’'nda kaplarin kirilarak mezar-
lara birakilmasi uygulamasi yalnizca Resuloglu ile si1-
nirli degildir, Anadolu'nun farkli yerlesimlerinde de
benzer 6rnekler goriilmektedir. Bu uygulamaya iliskin
bir baska veri kaynagi ise Glineydogu Anadolu Bolge-
si'nde yer alan Tatika’dir (Okse, 2017: 18). Tatika’da
bazi mezar ¢omleklerinin bilingli olarak kirilmasi da
bu uygulama kapsaminda degerlendirilebilir. MO 2.
binyillda Gordion, Besiktepe ve Yanarlar mezarlikla-
rinda da kaplarin kasith olarak kirildigi bilinmektedir
(Ekmen, 2012: 37). Bu durum, dlii gomme gelenekle-
ri cercevesinde uygulanan kap kirma ritiielinin MO 2.
binyilda da devam ettigini gostermektedir.

3. Cevre Kiiltiir Bolgelerindeki Ornekler

Mezar esyalarina kasith zarar verilmesine da-
yali ritliel tahribat uygulamalari, Anadolu disindaki
bolgelerde de sik¢a karsilasilan bir olgudur. Kafkasya,
bu tiir uygulamalarin MO 4. binyildan MO 1. binyilin
ortalarina kadar uzanan genis bir kronolojik stire¢
boyunca belgelenebildigi baslica bolgelerden biridir.
Kafkasya'da metal bir mezar esyasinin kasith olarak
tahrip edildigine dair bilinen en erken 6rnek, Kuzey
Kafkasya’'daki Novosvobodnaya Kkiiltiiriine ait 31 nu-
marali kurganin 3 numarali odasinda tespit edilmistir.
MO 4. binyilin ortalarina tarihlenen bu mezarda yak-
lasik 90 derece biikiilmiis bir tung kili¢ ele gegmistir
(Bedianashvili ve Robinson, 2022: 7-8).

Kuzey Kafkasya’daki Maikop-Novosvobodnaya
kiltiirlerine ait veriler, madeni ve seramik kaplarin
0li gomme ritiielleri kapsaminda kasitl olarak tahrip
edildigine dair 6rnekler sunmaktadir. Maikop Kurga-
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nI'nda bulunan ve iizerlerindeki mitolojik sahnelerle
taninan altin ve giimiis kaplar, uzun stire kusursuz
eserler olarak sergilenmis olsa da aslinda mezara
konulmadan 6nce kasith bir tahribata maruz birakil-
muslardir. Ornegin, leopar motifli kabin boynu kasten
yirtilmis, govdesi ise sert bir darbeyle delinmistir (Ko-
renevsky, 2021: 892). Ayni1 kurganda ele gegen tung
bir kovanin tasima kulpunun takildig1 mentese veya
halkalarin kasith olarak kirilarak ya da kesilerek yok
edildigi anlasilmaktadir. Bu miidahale sonucunda
kova islevini tamamen yitirmis, baska bir ifadeyle ri-
tiiel olarak islevsizlestirilmis durumda mezara yerles-
tirilmistir. Korenevsky, yalnizca Maikop Kurgani'nda
degil, Kuzey Kafkasya'daki bircok mezarlik alaninda
da benzer tahribat uygulamalarina rastlandigini bil-
dirmektedir (Korenevsky, 2021: 886, 892-893). Gii-
ney Kafkasya’'da kasith metal tahribatina iliskin ilk
ornekler, Orta Tung Cagr’'nda (MO 2000 civari) Trialeti
kultiirtine ait kurganlarda goriilmektedir (Bedianash-
vili ve Robinson, 2022: 8). Kafkasya'da bu uygulama-
nin Tung ve Demir Caglar1 boyunca devam ettigi gortil-
mektedir (Bedianashvili ve Robinson, 2024).

Mezar esyalarinin kasith tahribatina iliskin uy-
gulamalar Ege diinyasinda da goériilmekte olup, ortaya
cikislart Anadolu ile benzer donemlere denk gelmek-
tedir. Dogu Girit'teki Livari tholos mezarinda (Erken
Minos I-II) ¢canak ¢omlekler ve 6lii hediyeleri meza-
rin icine konulmadan dnce disarida kasten kirilmis ve
ylksek 1siya maruz birakilmistir. Tahribat ve atesin
etkisi o kadar giicliidiir ki, metal buluntular eriyerek
kirik seramik parcalarinin iizerine yapismistir (Va-
vouranakis ve Bourbou, 2015: 182). Erken Tung Ca-
gr'nda Keros adasinda (6zellikle Kavos yerlesimindeki
6zel kuzey ve giiney depozitlerinde), kasith tahribat
ve parcalama uygulamalarin olaganiistii boyutlarda
ve sistematik bir ritiiel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Keros’taki parcalanma uygulamasinin en ¢arpici 6zel-
ligi, nesnelerin adaya getirilmeden 6nce baska yerler-
de kasten kirilmis olmasidir. Arastirmalar sonucunda,
binlerce parga arasinda birbirini tamamlayan parcala-
rin yok denecek kadar az olmasi ve kirik yiizeylerdeki
asinma izlerinin birbirinden farklilik géstermesi, nes-
nelerin Keros’ta degil, baska bir lokasyonda parcalan-
digin1 gostermektedir (Nanoglou, 2024: 55-56). Orta
ve Geg Hellas Donemlerinde Kita Yunanistan’daki Mi-
ken mezarlarinda, 6lii hediyesi olarak birakilan silah-
lar tizerinde kasith tahribat izlerine rastlanmaktadir.
Pylos’taki mezarlarda A tipi kiliclarin ortalarindan ya
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da sap kisimlarindan kasten kirildigi ve gévdeleri bo-
yunca yarilarak mezarlara birakildigi gériilmektedir
(Harell, 2016: 151). Daha sonra Geg¢ Hellas II1A1’de
Pylos-Routsi’deki Tholos 2 mezarinda bulunan 11 ki-
licin tamaminin kasith tahribata ugradigi goriilmekte-
dir, kiliglar “S” seklinde biikiilmiis ya da orta damarla-
r1 boyunca yarilmistir (Harell, 2016: 146).

Kibris'ta 6zellikle Erken ve Orta Tung Caglari’n-
da islevsizlestirme uygulamalarina rastlanmaktadir.
Erken Tun¢ Cagi'nda Vounous (Sekil 3) ve Lapithos
gibi mezarliklarda erkek bireylere ait tun¢ mizrak
uclar1 ile bigak ve hangerlerin kasith olarak tahrip
edildigi yaygin bir islevsizlestirme uygulamasi tespit
edilmistir (Webb ve Frankel, 2015: 117). Burada silah-
larin mezara konmadan 6nce uglarindan kasith olarak
90 derece, “U” ya da “S” bigiminde kivrildigi, baz1 or-
neklerde ise ikiye katlanarak biikiildigl goriilmekte-
dir (Webb ve Frankel, 2015: 123).

Avrupa kitasinda da bu uygulamanin izlerine
rastlanmaktadir. Grinsell, bu gelenegin bilinen en eski

orneklerinden birinin Polonya’'nin Lodz boélgesindeki
Janislawice’de agiga c¢ikarilan ve MO 6000’lere tarih-
lenen bir mezar oldugunu belirtmektedir. Bir erkege
ait bu mezarda ince islenmis ¢ok sayida mikrolit, ke-
mik ve boynuz uclari ile diger kemik aletler birlikte
ele gecmistir. Bu mezardaki alet ve silahlarin biiyiik
bolimiiniin kasith olarak kirildigi bildirilmektedir
(Grinsell, 1973: 112). Bu istisnai drnek disinda, s6z
konusu uygulamanin Avrupa’daki en erken 6rnekle-
rinin Balkanlar ve Karpat Havzasi’'nda goriildigi ileri
stiriilmektedir. Karadeniz kiyisindaki Varna ve Maca-
ristan’daki Tiszapolgar-Basatanya gibi zengin Bakir
Cag1 nekropollerinde, 6liilere birakilan mezar hediye-
lerinin (seramikler, figiirinler, kemik aletler) 6nemli
bir kisminin kasith olarak kirik ya da eksik pargalar
halinde gomildigi bilinmektedir (Chapman, 2000:
51). Ancak bu mezarlarda metal esyalarin ve silahlarin
biiytik cogunlugu eksiksiz durumdadir ve tizerlerinde
herhangi bir kasitl tahribat izine rastlanmamaktadir.
Buna karsilik, Tun¢ Caglar1 dncesinde Balkan cog-
rafyasinda gozlenen ritliel tahribat uygulamalarinin

Sekil 3: Kibris, Vounos Mezarligi’'nda Bulunan Ucu Kivrilmis Kama

(Webb ve Frankel, 2024: Fig. 9.9 c)
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biiytik 6lciide ¢anak ¢omlekler ile kemikten yapilmis
objeler tizerinde yogunlastig1 gorilmektedir.

Avrupa’da metal egyalarin ve silahlarin mezar-
lara tahrip edildikten sonra yerlestirilmesine iliskin
uygulamalarin ortaya ¢ikis1 daha ge¢ donemlere tarih-
lenmektedir. Avrupa’nin kuzeybatisinda, dogal metal
kaynaklarindan yoksun olan Asagi Ren Havzasi, ithal
edilen ve son derece degerli prestij nesneleri olarak
kabul edilen silahlarin mezarlarda kasitli olarak islev-
sizlestirildigi elit merkezlere ev sahipligi yapmaktadir.
Erken Demir Cagi'na tarihlenen Urnfield mezarlarin-
da, bolgenin liderlerine ait biiyiik boyutlu demir kilig-
lar ile tung ya da demir baltalarin ateste biikiilerek ve
rulo haline getirilerek kiillerle birlikte mezara yerles-
tirildigi gortilmektedir. David Fontijn, Tung¢ Cagi'nda
silahlarin kirilmadan suya birakilmasi gelenegine kar-
silik, Demir Cag1 mezarlarinda silahlara kasith olarak
hasar verilerek gomiildiigiinii 6zellikle vurgular. Bu
baglamda Oss mezarindan ele gecen demir Mindelhe-
im tipi kilicin basit bigimde kirilmadigini, aksine zarif
bir sekilde sarmal bir forma sokularak biikiildigiini;
Meerlo kilicinin ise bir paket gibi sikistirilarak gémiil-
diigiini belirtmektedir (Fontijn, 2002: 172, 202, 235).
Bu gelenek Iskandinavya’da Viking Cagr’'nda da varli-
g siirdiirmiistiir. Viking Cagi’'nda Norveg ile Isve¢'te-
ki Birka ve Gotland’daki (Stora Ihre, Bjars) mezarlik-
larda, oliilere ait kili¢c ve mizraklarin kremasyon atesi

oncesinde ya da sonrasinda kasitl olarak siddetli dar-
belere maruz birakildigl, namlularinin katlandig1 ve
kalkan gobeklerinin ezildigi goriilmektedir (Grinsell,
1961: 484-485). Rittiel tahribat, Erken Orta Cag'da
(MS 6.-8. yiizyillar) Frenk/Merovenj toplumlarinda
o6liiyle kurulan iliskinin bir pargasi olarak yeniden
ortaya ¢ikmistir. Fransa ve Avusturya’daki Merovenj
mezarliklarinda sik¢a goriilen mezarlarin yeniden
acilmasi uygulamasinda, yasayanlarin daha énce go-
miilmiis atalarina ait mezarlara girerek 6zellikle kili¢
ve diger silahlar1 kirdiklari tespit edilmistir. Kirilan bu
silahlarin bir kismi 6liintin yaninda birakilirken, kesici
boliimlerinden koparilan pargalarin mezardan alindi-
g1 gozlemlenmektedir (Noterman, 2024: 72, 73). Bu
uygulama, basit bir mezar soygunundan ziyade, kiri-
lan kili¢ pargalar aracilifiyla 6li ile yasayan topluluk
ya da yeni varisler arasinda miilkiyet ve sembolik bir
bag kurma eylemi olarak yorumlanmaktadir (Noter-
man, 2024: 78-82).

Mezopotamya ve Suriye Bolgesi'ne ait arkeo-
lojik verilerde s6z konusu gelenegin varligina isaret
eden bulgulara genel olarak rastlanmamaktadir. Su-
riye Bolgesi'ndeki bilinen bir 6rnek Ras Shamra’daki
LIV numarali mezarda tespit edilmistir (Sekil 4). Bu
mezarda ele gecen Kibris tipi bir hancerin, parcalan-
mis bir iskeletin sag koluna bilezik gibi sarilmis du-
rumda bulundugu anlasilmaktadir (Schaeffer, 1938:

Sekil 4: Ras Shamra’daki LIV Mezarinda Bulunmus, Bilezik Formu Verilmis Hanger

(Schaeffer, 1938: 219, fig. 18, 23A, pl. XXILI)
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219, figs 18, 23A, pl. XXILI). Orta Tung Cagr'na tarihle-
nen bu mezarda ¢ok sayida Kibris seramigi de ele gec-
mistir. Mezarin, biiyiik olasilikla yerel bir bireye degil,
Kibris kékenli bir kisiye ait oldugu diisiiniilmektedir
(Webb ve Frankel, 2015: 123).

Degerlendirme ve Sonug

Bu calisma kapsaminda degerlendirilen arkeo-
lojik veriler, mezar baglamlarinda goriilen islevsizleg-
tirme uygulamalarinin tesadiifi hasarlar ya da dogal
stireclerle aciklanamayacagini gostermektedir. Nesne-
lerin islevsizlestirilmesi, bu nesnelerin mezara yerles-
tirilmeden once bilingli bir miidahaleye ugratildigini
gostermektedir. Bu tiir miidahaleler, nesnelerin yal-
nizca mezara birakilmasini degil, islevlerinin bilingli
bicimde ortadan kaldirilmasini da ifade etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu tahribat, rastlantisal bir hasar
degil, mezar esyalarinin kullanim déngiistiniin bilingli
bicimde sona erdirildigini gosteren bir uygulama ola-
rak degerlendirilmelidir.

Arkeolojik veriler, bu uygulamanin kékenleri-
nin Neolitik Donem’e kadar uzandigini ve erken oOr-
neklerde daha ¢ok seramik, tas ve kemik gibi malze-
meler izerinde goriildiigiinii gostermektedir. Erken
Tun¢ Cagi'ndan itibaren ise uygulamanin o6zellikle
metal silahlar ve prestij esyalari tizerinde yogunlastigi
dikkat cekmektedir. Metalin eritilip yeniden kullanila-
bilen yiiksek hammadde degerine sahip bir materyal
olmasi, bu tiir miidahaleleri daha anlaml kilmaktadir.
Clinkii bir metal nesne mezara birakildiginda zaten
dolasimdan ¢ikmaktadir, ancak onun mezara yerlesti-
rilmeden o6nce tavlanarak biikiilmesi ya da kirilmasi,
nesnenin yalnizca gémiilmedigini, 6zellikle silahlarin
bilingli bir bicimde islevsizlestirilerek gelecekteki ola-
s1 kullanim ve yeniden dolasim ihtimalinden de ¢ika-
rildigini gostermektedir.

Arkeolojik bulgular, metal nesnelerin kasith
olarak islevsizlestirilmesi uygulamasinin Kafkasya,
Anadolu, Ege ve Kibris gibi bolgelerde Erken Tung Ca-
gi'ndan itibaren gorildigini gostermektedir. Buna
karsilik Mezopotamya ve Suriye bélgelerinde benzer
ornekler son derece sinirhdir ve s6z konusu miidaha-
lenin bu boélgelerde 6li gomme geleneklerinin yaygin
bir parcasi olmadigl anlasilmaktadir. Bu baglamda
Ras Shamra’daki LIV numarali mezarda ele gecen ve
6liniin koluna bilezik bigiminde sarilmis Kibris tipi
hanger istisnai bir 6rnek olusturmaktadir. Hangerin

tipolojik olarak Kibris kdkenli olmasi ve mezarda ¢ok
sayida Kibris seramiginin bulunmasi, bu gémiiniin ye-
rel bir bireye degil Kibris kékenli bir kisiye ait olabi-
lecegini diistindiirmektedir. Nitekim silahlarin mezara
yerlestirilmeden 6nce biikiilmesi gelenegi Tunc¢ Cag1
boyunca Kibris’ta belgelenmis bir uygulamadir. Bu ne-
denle Ras Shamra’daki 6rnek, Suriye bolgesinde yay-
gin bir 6lii gomme gelenegini yansitmak yerine, Kibris
kokenli bir bireyin gémiisiiyle iliskili olarak uygulan-
mis bir ritiiel pratigin varligina isaret etmektedir.

Metal esya ve silahlara yonelik bu sistematik
tahribatin Erken Tung¢ Cagi'nda ortaya ¢ikmasi ve yay-
ginlasmasi, dénemin maden ekonomisi ve tun¢ ma-
denine atfedilen sosyo-ekonomik degerle yakindan
iligkili gortinmektedir. Seramik ya da kemigin aksine
metal, eritilip yeniden kullanilabilen ve hammadde
degeri yiiksek bir materyaldir. Nitekim, boylesine de-
gerli bir malzemenin kaza sonucu degil, yiiksek sicak-
liklarda tavlanarak bilingli bir bicimde biikiilmesi sira-
dan bir israf olarak degerlendirilemez. Bu tiir tahribat,
nesnenin dolasimdan ve gelecekteki kullanim déngii-
lerinden bilingli olarak ¢ikarildigin1 géstermektedir.
Dolayisiyla Erken Tung¢ Cagi’'nda silahlara zarar verme
eylemi, metali dolasimdan ¢ekebilecek ekonomik giice
sahip elitlerin ya da belirli toplumsal gruplarin statii
ve inanglarini yansitan bilingli bir ideolojik pratik ola-
rak yorumlanabilir.

Bu ¢ercevede mezarlarda goriilen islevsizlestir-
me uygulamalari yalnizca fiziksel bir tahribat olarak
degerlendirilmemelidir. Nesne biyografisi yaklasimi-
nin da gosterdigi tizere maddi kiltiir 6geleri liretim,
kullanim ve dolasim gibi asamalardan olusan bir ya-
sam siirecine sahiptir. Olii gbmme ritiielleri sirasin-
da uygulanan bu miidahaleler ise nesnenin giindelik
kullanim doéngiisiinlin sona erdirilmesiyle iligkilidir.
Nesnelerin islevsizlestirilmesi, onlarin yasayanlarin
diinyasindaki kullanimini sonlandirarak 6lii gomme
ritiielinin bir parcasi haline gelmelerini saglamak-
tadir. Dolayisiyla s6z konusu miidahaleler, nesnenin
kullanim hayatinin bilingli bicimde sonlandirilmasi ve
mezar icinde yeni bir anlam kazanmasiyla iligkili bir
donisiim siireci olarak degerlendirilebilir.

Erken Tung Cagi Anadolu mezarliklarinda bel-
gelenen cok sayidaki 6rnek ise bu uygulamanin bol-
gedeki olii gomme geleneklerinin énemli bir parcasi
oldugunu gostermektedir. Alaca Hoyiik, Horoztepe ve
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Resuloglu gibi merkezlerde ele gecen biikiilmiis si-
lahlar, kirilmis kaplar ve ezilmis metal esyalar, mezar
esyalarinin gomi ritiieli kapsaminda kasith olarak is-
levsiz hale getirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum
Anadolu’'nun, Kafkasya ve Ege diinyasinda goriilen
benzer uygulamalarla birlikte degerlendirildiginde,
metal nesnelere yonelik ritiiel tahribatin Tun¢ Cagi'n-
daki 6nemli merkezlerinden biri oldugunu gdster-
mektedir.

Sonug olarak mezar esyalarina yonelik kasith
tahribat, nesnelerin basit bicimde yok edilmesinden
ziyade onlarin islevinin bilincli olarak ortadan kaldi-
rilmasina dayanan bir uygulamadir. Bir silahin biikiil-
mesi ya da bir kabin kirillmasi, nesneyi yasayanlarin
diinyasinda kullanilabilecek bir esya olmaktan ¢ikara-
rak onu mezar baglaminin pargasi haline getirmekte-
dir. Bu nedenle ritiiel tahribat, 61t gomme gelenekleri
icinde nesnelerin kullanim déngiisiiniin bilingli bicim-
de sona erdirildigini gosteren bir uygulama olarak de-
gerlendirilmelidir.
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