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Arastirma Makalesi Research Article

Turizm Tedarik Zincirinde Surdurilebilirlik
Odakh Stratejik Tedarikg¢i Secimi

Sustainability-Oriented Strategic Supplier Selection in

Tourism Supply Chains

0z

Bu calismada, turizm tedarik zinciri yonetiminde alternatif tedarik¢i secimini optimize
etmek igin ¢ok kriterli bir karar verme modeli tasarlanmis ve TOPSIS ydntemiyle
uygulanmistir.  Modelin amaci, turizm isletmelerinin maliyet, hizmet kalitesi,
surdirilebilirlik, teknolojik uyum, esneklik ve inovasyon gibi birden fazla boyutu ayni anda
objektif bicimde degerlendirebilecegi bir karar destek araci gelistirmektir. Arastirmada,
literatlir incelemesiyle belirlenen kriterler uzmanlarin geri bildirimleri temelinde
agirhklandinimis ve model, bir tur operatoriiniin konaklama tedarikgisi segiminde vaka
calismasiyla dogrulanmistir. Karar verme sirecinde, bir karar matrisi olusturulmus, veriler
normalize edilerek agirliklandiriimis ve ideal ¢dziimlere olan uzakliklar hesaplanarak
alternatifler goéreceli yakinhk katsayilarina gére siralanmistir. Bulgular, strdirilebilirlik ile
hizmet kalitesinin en yiiksek dncelige sahip oldugunu ve butik otelin ¢ok yonli performans
acisindan en uygun tercih oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, tedarikci seciminin
tamamen maliyet odakli bir siirecten stratejik ve slrdirilebilir bir yaklasima evrildigi
belirlenmis ve gelistirilen modelin turizm isletmelerinin daha rasyonel ve seffaf kararlar
almasina 6nemli 6lgtide katkida bulunacagi sonucuna varilmistir.

JEL Kodlari: Z31, L83, Q56, D81

Anahtar Kelimeler: Turizm Tedarik Zinciri, Tedarikci Secimi, Hizmet Kalitesi, Stirdirlebilirlik

ABSTRACT

This study designs a multi-criteria decision-making model and applies the TOPSIS
method to optimize alternative supplier selection within tourism supply chain
management. The model's objective is to develop a decision support tool that enables
tourism enterprises to objectively evaluate multiple dimensions simultaneously, such as
cost, service quality, sustainability, technological compatibility, flexibility, and
innovation. In the research, criteria determined through a literature review were
weighted based on expert feedback, and the model was validated via a case study
focusing on a tour operator's selection of an accommodation supplier. The decision-
making process involved constructing a decision matrix, normalizing and weighting the
data, calculating the distances to ideal solutions, and finally ranking the alternatives
based on their relative closeness coefficients. The findings reveal that sustainability and
service quality are of the highest priority, and the boutique hotel is the most suitable
option in terms of multi-faceted performance. In conclusion, it was determined that
supplier selection has evolved from a purely cost-focused process to a strategic and
sustainable approach, and it was concluded that the developed model will significantly
contribute to tourism businesses making more rational and transparent decisions.

JEL Codes: 731, L83, Q56, D81

Keywords: Tourism Supply Chain, Supplier Selection, Service Quality, Sustainability
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Giris

Turizm sektori, kiresel ekonomide en hizli biyiyen
alanlardan biri olarak kabul edilmekte ve dogrudan ve
dolayh istihdam saglama potansiyeliyle stratejik bir rol
Ustlenmektedir. Bu sektoriin ¢cok yonli yapisi, konaklama
tesisleri, ulasim hizmetleri, yiyecek-icecek isletmeleri,
destinasyon ydnetim kurumlari ve seyahat acentalar gibi
cesitli hizmet saglayicilarin birbirine bagimh bir sekilde
koordine olmasini zorunlu hale getirmektedir. Literatlirde
bu etkilesim agl “turizm tedarik zinciri” olarak
adlandiriimakta olup, zincirin etkin  yOnetimi,
destinasyonun basarisi, hizmet kalitesi ve muisteri
memnuniyeti Gzerinde buyuk etkiye sahiptir (Tapper ve
Font, 2004).

Turizm tedarik zinciri, geleneksel imalat tedarik
zincirlerine kiyasla belirgin farklilklar barindirir. Ozellikle,
hizmetlerin soyut dogasi, lGretim ve tiketimin ayni anda
gerceklesmesi, talep modellerindeki yogun mevsimsel
degisiklikler ile stoklanamaz (bozulabilir) 6zellikler, bu
zincirin yonetimini daha kirilgan ve duyarl hale getirir
(Zhang vd., 2009). Bunun yani sira, turizm Grtntntn farkh
cografi bolgelerdeki, cesitli kiiltiirel ortamlarindaki ve farkli
hizmet standartlarindaki aktorlerden olusmasi, zincirdeki
koordinasyon siireclerini daha karmasik kilar. Sonug
olarak, tedarik zinciri boyunca bilgi akisini, kapasite
planlamasini ve hizmet kalitesini bitinlesik bir sekilde
yonetmek, turizm isletmeleri igin hayati bir gereklilik haline
gelmistir.

Tur operatorleri ile blyilk seyahat acenteleri, paket tur
hizmetlerini diizenlerken, ulasim, konaklama, rehberlik,
restoran ve etkinlik gibi cesitli tedarikgilerle ayni anda
koordinasyon kurmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle,
tedarik¢i se¢imi turizm isletmeleri agisindan sadece
operasyonel bir karar olmanin oOtesinde, stratejik bir
rekabet UstlnlGgu kaynagl haline gelmistir (Kokkranikal
vd., 2024). Geleneksel tedarik¢i se¢im siirecleri, maliyet,
hizmet kalitesi ve kapasite gibi somut 6l¢ltlere dayansa da,
giinimiiz kosullarina uyum saglayamamaktadir. Ozellikle
pandemi sonrasinda, tedarik zincirlerinin direncliligi,
surdardlebilirlik  (cevresel, ekonomik ve  sosyal
boyutlariyla), dijital donlsim yetenegi ile esneklik gibi
daha kapsaml faktorler 6ncelik kazanmistir (Bai ve Ran,
2022; Erol vd., 2024; Khulud vd., 2023). Bu egilim, turizm
sektoriinde tedarik¢i secimini, cok yonli bir karar verme
sorunu haline getirerek, belirsizlikleri ve celisen hedefleri
ayni anda ele almayi zorunlu kilmaktadir.

Karmasik karar verme sireclerinde, cok kriterli karar
verme yontemleri etkili bir arag olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu
yontemler, nicel ve nitel kriterleri eszamanl olarak
degerlendirmeye, karar alternatiflerini nesnel bir
siralamaya tabi tutmaya ve karar mekanizmalarinda
seffafligi yiikseltmeye olanak saglamaktadir. Ozellikle,
ideal ¢6ziime vyakinhk temelindeki mantiksal yapisi
nedeniyle TOPSIS yontemi (Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution), tedarikgi segimi
gibi alanlarda yaygin bir sekilde benimsenmektedir. Turizm
sektoriinde ise bu yontemin uygulamalari sinirli olsa da,
giderek artan bir ilgi gozlemlenmektedir. Bu egilim, cok
kriterli karar verme yoOntemlerinin turizm yonetimi
literatlirinde daha diizenli ve kapsamli bir bicimde
islenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu calismanin ana hedefi, turizm tedarik zincirindeki
alternatif tedarikgi se¢cimi sorununa yonelik olarak, TOPSIS
yontemini temel alan sistematik ve nesnel bir karar destek
modeli tasarlamaktir. Calisma cergevesinde, turizm
sektérinin o6zel ihtiyaglarini yansitan maliyet, hizmet
kalitesi, surdurulebilirlik, teknolojik uyum, operasyonel
esneklik ve risk yonetimi gibi giincel kriterleri iceren
bitinlesik bir yapi olusturulmustur. Bu model, ¢ok yonld,
belirsizlik barindiran ve karar vericilerin sezgiyle
yonetmekte zorlandigi karmasik siireclere bilimsel bir
¢6zim sunmayi amaglamaktadir.

Arastirmanin teorik degeri, turizm tedarik zinciri
yonetimi literatiriyle gok kriterli karar verme yontemlerini
birlestirerek TOPSIS’in bu alandaki etkinligini somut bir
uygulama Uzerinden kanitlamaktadir. Pratik katkisi ise,
turizm isletmelerine tedarikgi seciminde seffaf, veri temelli
ve kolay uyarlanabilir bir ara¢ saglayarak, yalnizca kisa
vadeli maliyet avantajlarina odaklanmak vyerine, uzun
vadeli surdurdlebilirlik ve risk azaltma odakli tedarik
iliskileri gelistirmelerine destek olmaktadir.

Literatiir Taramasi

Bu bolimde; turizm tedarik zinciri yonetimi (turizm
tedarik zincirinin 6zellikleri, turizm tedarik zincirinde riskler
ve dayaniklihk), tedarik¢i secimi sireci (klasik tedarikgi
secim kriterleri, modern kriterler: sirdirlebilirlik,
teknoloji ve esneklik), cok kriterli karar verme yéntemleri,
TOPSIS yontemi ve tedarik¢i secimindeki uygulamalari
konulari ele alinip incelenmistir.

Turizm Tedarik Zinciri Yonetimi

Turizm tedarik zinciri, son turistik Grindn olusumunu
saglayan mal ve hizmet akislarini, bu akislari destekleyen
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bilgi, finansal kaynaklar ve iliski aglarini iceren ¢ok katmanh
bir sistem olarak tanimlanabilir (Pavlovich, 2003). Bu
sistemde, oteller, restoranlar ve ulasim sirketleri gibi temel
hizmet saglayicilarin yani sira, tur operatorleri, seyahat
acentalari, tur rehberleri ve yerel (reticiler gibi ikincil ve
Gglncil paydaslar rol oynamakta; bu da turistik Grindn
Uretimini c¢cok sayida aktoérin dahil oldugu, oldukca
karmasik ve cok yonli bir siire¢ haline getirmektedir.

Turizm sektoriinde tedarik zinciri yonetimi, hizmet
sureglerini  bltlnlestirmek ve isletme verimliligini
sirdiirmek icin stratejik bir 6neme sahiptir. Adabali vd.
(2025) bibliyometrik incelemesine gore, 2020-2024 yillari
arasinda tedarik zinciri yonetimi ¢alismalari gesitlenerek,
surdurdlebilirlik, dijital dontsim, tedarikgi iliskileri, risk
yonetimi ve hizmet kalitesi gibi konulara odaklanmistir.
Arastirma, turizm tedarik zincirinin yalnizca fiziksel akislari
degil, ayni zamanda  bilgi yonetimi, destinasyon
koordinasyonu ve c¢ok tarafli is birligi sireclerini de
icerdigini  vurgulamaktadir. Elde edilen sonuglar,
surdirdilebilir tedarik zinciri yaklagsimlarinin giderek énem
kazandigini ve dijital teknolojilerin tedarik zinciri yonetimi
uygulamalarina daha fazla entegre  edildigini
gdstermektedir. Ote yandan, tedarikgi secimi, performans
degerlendirme modelleri ve c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin turizm alaninda sinirh diizeyde uygulandigl
belirlenmistir (Adabali vd., 2025). Calisma turizm tedarik
zinciri yonetiminin, sektorel degisimler ve teknolojik
ilerlemelerle birlikte artan bir dneme sahip oldugunu ve
isletmelerin rekabet gliclinii dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Turizm Tedarik Zincirinin Ozellikleri

Turizm tedarik zincirinin imalat sanayine ait geleneksel
zincirlerden ayirt edilmesini saglayan bir dizi karakteristik
ozelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler, hizmetin dogasina,
tedarik¢i ile tliketici arasindaki iliskilere ve talep
dinamiklerine 6zgii olarak belirlenmistir.

Hdfiflik (Intangibility): Turizm Grininin  buylk
cogunlugunun somut olmayan bir hizmet niteligi tasimasi,
tedarik zincirinin temel yapisal farkliliklarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Hizmetin fiziksel olarak
depolanamamasi, turizm zincirinde stok yonetimini
geleneksel tedarik zincirlerine kiyasla zorlastirmaktadir
(Yildz, 2021). Bu  durum, kalite  glvencesi
mekanizmalarinin ve hizmet sunum sireclerinin daha
dikkatli tasarlanmasini gerektirmektedir.

Trends in Business and Economics

Uretim ve Tiiketimin Es Zamanhhdi (Simultaneity):
Turizmde hizmet Uretimi ile tiiketimi ayni mekanda ve ayni
anda gerceklestigi icin (6rnegin, otelde konaklama ya da
rehberli turlar sirasinda), tedarik zinciri boyunca kalite
kontroll ve operasyonel koordinasyon daha karmasik bir
hal almaktadir (Tandogan, 2018). Bu es zamanlilik, tedarik
zinciri paydaslari arasinda gergcek zamanl iletisimi ve
esnekligi zorunlu kilmaktadir.

Miisterinin Uretime Katilimi: Turist, turistik deneyimin
bir parcasi olarak Uretim silrecine aktif sekilde
katilmaktadir. Bu katihm, destinasyon aglarinda yer alan
hizmet saglayicilari ve tedarikgiler arasindaki is birligini
artirmakta, ayni zamanda hizmet kalitesinin dogrudan
misterinin beklentilerine gore sekillenmesine olanak
tanimaktadir (Hernandez ve Gonzalez-Martel, 2017).

Talebin Mevsimselligi ve Dalgalanmasi: Turizm talebi,
yil icinde mevsimsel degisimlere oldukga hassastir; bu ise
tedarik zinciri yoneticilerinin kapasite planlamasinda ve
risk stratejilerinde 6nemli zorluklarla karsilasmasina neden
olmaktadir (Adabali vd., 2025). Ayrica pandemi, dogal
afetler, teror olaylari gibi beklenmedik krizlerin zincir
Gzerindeki etkileri, tedarik zincirlerinin esnekligini artiracak
stratejilerin gelistiriimesini zorunlu kilmaktadir (Christou
vd., 2025).

Bu ozellikler bir arada degerlendirildiginde, turizm
tedarik zincirinin hem yapisal hem de dinamik yonlerden
yliksek dizeyde karmasikhk icerdigi gorilmektedir.
Literatlirde vurgulandig lzere, bu karmasikhk paydaslar
arasinda koordinasyonun, veri temelli karar slreglerinin ve
esneklik stratejilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmakta,
tedarik zinciri yOneticilerinin  stratejik yaklagimlar
benimsemesini gerektirmektedir (Karakas Kelten, 2022;
Yildiz, 2021).

Turizm Tedarik Zincirinde Riskler ve Dayanikhlik

Turizm tedarik zinciri, hizmet odakl yapisi nedeniyle
cesitli sistematik risklere karsi oldukga hassastir. COVID-19
salgini bu hassasiyeti agikca ortaya koymustur; talepteki
ani duslsler, lojistik sektorlinde vyasanan sorunlar,
tedarikci iflaslari ve itibar kaybi gibi etkenler zincirin
biatinliginid 6nemli olgide sarsmistir (Hao vd., 2020;
Arbuld vd., 2021). Salgin siirecindeki operasyonel
aksakliklar, o©zellikle kapasite vyetersizlikleri, personel
eksiklikleri ve tedarik¢i kayiplari yoluyla etkili olmus; bu
durum, tedarikgci cesitliligini artirma ve esnek sozlesme
modellerini stratejik bir gereklilik haline getirmistir (KPMG,
2020).
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Lojistik sektoriinde yasanan riskler, tedarik zincirinin
dayaniklihgini olumsuz yonde etkileyen énemli unsurlar
arasinda sayllmaktadir; ozellikle ulasim kisitlamalari ve
sinir kapamalari, turizm sektoriindeki mal ve hizmet akisini
kesintiye ugratmaktadir. Kriz donemlerinde ayrica seffaflik
eksikligi ve gliven erozyonu, destinasyonlarin imajini
zedeleyebilmekte ve turistlerin yeniden ziyaret etme
istegini azaltabilmektedir (Tasnim vd., 2023).

Bu risklere karsi, tedarik zinciri dayaniklihgi literatlirde
stratejik bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.
Dayaniklilik, zincirin beklenmeyen kesintilere uyum
saglama ve hizli toparlanma yetenegi olarak tanimlanir ve
dijital veri analizi, tedarikci cesitlendirmesi, esnek stok
yonetimi ile gergek zamanli bilgi paylasimi gibi yontemlerle
gelistirilebilir (Camur vd., 2023; Ivanov, 2022). Bunun yani
sira, bilgi yonetimi ve paydaslar arasinda seffaf iletisim,
yeniden vyapilandirma asamalarinda hayati bir rol
Ustlenmektedir (Arbuld vd., 2021). Turizm tedarik zincirinin
uzun vadeli  dayanikhligi, vyalnizca  operasyonel
iyilestirmelerle degil, ayni zamanda sUrdurulebilir is
modelleri, cevresel farkindalik ve ¢ok tarafl is birliklerine
dayali bir dontisiim yetenegiyle dogrudan baglantildir (Bai
ve Ran, 2022). Bu kapsamda, tedarik zincirinin gelecekteki
olasi soklara karsi hem esnek hem de uyum saglayabilir bir
yapida yeniden tasarlanmasi 6nem tasimaktadir.

Tedarikgi Secim Sireci

Tedarikgi se¢imi, tedarik zinciri performansinin temelini
olusturan ve isletmeler agisindan stratejik bir karar olarak
kabul gormektedir (Ho vd., 2010). Cok kriterli karar verme
yontemleri, tedarik¢i degerlendirme ile siralama
sureglerinde sik¢a tercih edilmekte olup, bu yontemler
maliyet, kalite, teslimat performansi ve teknik kapasite gibi
geleneksel kriterleri etkili bir sekilde yapilandirmak igin
uygun bir cerceve sunmaktadir.

Klasik Tedarikgi Se¢im Kriterleri

Klasik kaynaklarda, tedarikg¢i se¢ciminde en yaygin olarak
maliyet, kalite, zamaninda teslimat ve teknik yeterlilik gibi
kriterlerin tercih edildigi vurgulanmistir; bu kriterlerin
agirhklan, sektér ve uygulama kosullarina gore farklihk
gosterebilmektedir (Dickson, 1966; Weber vd., 1991). Otel
ile yiyecek-icecek sektorlerindeki tedarikgi tercihlerini
inceleyen arastirmalar, fiyat-performans dengesi, teslimat
glvenilirligi ve hizmet kalitesinin 6zellikle hayati 6nem
tasidigini ortaya koymustur (Ersoy, 2017).

Modern Kriterler: Sirdiiriilebilirlik, Teknoloji ve
Esneklik

Gunumizde, tedarikgi segim sureclerinde
surdirilebilirlik ve sosyal sorumluluk gibi unsurlar giderek
daha belirleyici hale gelmektedir. Bu kapsamda,
tedarikcilerin ekonomik basarisinin 6tesinde, cevresel
etkileri ve sosyal sorumluluklari da kapsamli bir sekilde
degerlendirilmekte, bdylece segim kriterlerine yenilikgi
boyutlar eklenmektedir. Strdirilebilirlik performansinda,
enerji verimliligi, atik yonetimi gibi c¢evre odakl
uygulamalar ile birlikte, yerel topluma destek ve adil
istihdam kosullari gibi faktorler, tedarik¢i analizlerinde
temel bir rol Gstlenmektedir (Secgkin, 2019).

Ote yandan, modern tedarik¢i seciminde teknolojik
yeterlilikler 6nemli bir o6lcit olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Ozellikle dijital araglar, 6rnegin cevrimici rezervasyon
sistemleri, otomasyon ve veri analizi, tedarikgilerin rekabet
glclind ve strdurulebilirligini belirleyen kritik unsurlar
arasinda yer almaktadir (Karako¢ vd., 2020). Benzer
bicimde, esneklik ve glvenilirlik kriterleri, tedarikgilerin
degisen taleplere veya krizlere hizli tepki verebilme
yetenegini incelemektedir. Literatlir, esnek stratejilerin
tedarik zinciri direncini gliclendirdigini ve tedarikgilerin
uyum kapasitesinin vazgecilmez oldugunu
vurgulamaktadir (Paul ve Saha, 2025). Ayrica, inovasyon
kapasitesi; tedarikgilerin mevcut Urin ve hizmetlerin
sinirlarini asarak yenilikgi ¢6ziimler Uretme ve miusteri
memnuniyetini yiikseltme becerisini temsil etmektedir. Bu
Olgt, vyesil ve sirdirilebilir tedarikgi tercihlerine
odaklanan ¢alismalarda, ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle birlikte sik¢a kullaniimaktadir (Coskun vd.,
2022). Son donem arastirmalarinda, tedarik¢i segim
kriterleri; strdurulebilirlik, dijital beceri ve operasyonel
uyarlanabilirlik  gibi yeni boyutlarla  zenginlestigi
gorilmektedir. Bu genisletilmis kriterler, cok kriterli karar
verme yaklasimlari ile bulanik veya dinamik modellerin
entegrasyonu sayesinde uygulanmakta ve turizm
sektoriinde yiriatilen ampirik incelemelerin sayisi hizla
artmaktadir (Gahona-Flores, 2021).

Geleneksel ve ¢cagdas tedarikci degerlendirme kriterleri
karsilastirildiginda, maliyet, kalite ve teslimat gibi klasik
unsurlar hala temel bir islev goriirken, surdurilebilirlik,
teknoloji ve esneklik gibi modern faktorler artik tedarikgi
secimlerinde zorunlu bir etken haline gelmistir. Turizm
sektoriindeki arastirmalarda, tedarik¢i tercihlerinde
hizmet kalitesi, iliskisel uyum, esneklik ve yerel tedarikgi
secimi gibi hizmet odakli kriterlerin 6ncelik kazandig
gorilmektedir; bu bulgular, tedarikci secim modellerinin
sektére 6zel uyarlanmalarla ele alinmasinin kritik dGnemini
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ortaya koymaktadir. Yapilan calismalar, bir sonraki adim
olarak, klasik ve modern kriterlerin entegrasyonunu
saglayan, sektore yonelik ve veri odakli AHP ¢ercevelerinin
gelistirilmesini 6nermektedir (Ho vd., 2010).

Tedarik¢i Seciminde Dijital Donilisiim: B2B ve CRM
Sistemleri

Son yillarda dijital teknolojilerin tedarik zinciri
ybnetimine entegrasyonu, tedarik¢i secim sireclerinde
onemli bir doénlsim yaratmistir. B2B (business-to-
business) elektronik ticaret platformlar, isletmeler
arasinda bilgi akisini hizlandirarak tedarikgi performansinin
daha seffaf ve karsilastirilabilir  hale gelmesini
saglamaktadir. Bu platformlar, karar vericilerin daha genis
veri setlerine erismesini miimkin kilarak segim siirecinde
bilgi asimetrisini azaltmaktadir (Kaplan ve Sawhney, 2000).

Bununla birlikte CRM (Customer Relationship
Management) sistemleri, tedarikgi iliskilerinin yalnizca
islem bazh degil, stratejik ve uzun vadeli bir perspektifle
yonetilmesine olanak tanimaktadir. CRM uygulamalari,
tedarikci performansinin izlenmesi, iliskisel sermayenin
gelistirilmesi ve is birligi dizeyinin artirilmasi agisindan
kritik bir yonetim araci olarak degerlendirilmektedir
(Payne ve Frow, 2005). Ayrica CRM sistemlerinin tedarik
zinciri yonetimi ile entegrasyonu, karar alma sireclerinin
etkinligini artirarak organizasyonel performansa olumlu
katki saglamaktadir (Prior vd., 2024).

Bu baglamda dijital teknolojiler, tedarikci sec¢im
sureglerini daha veri odakh, hizli ve stratejik hale getirerek
geleneksel vyaklasimlara kiyasla oOnemli bir avantaj
sunmaktadir (Sezal vd., 2026).

Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri

Cok kriterli karar verme yontemleri, tedarikgi secimi gibi
birden fazla ve siklikla g¢elisen kriterlerin yer aldigi karar
verme sireclerinde oldukg¢a basarilidir. Bu ydntemler,
karmasik konulari daha vyonetilebilir alt bilesenlere
ayirarak, karar vericilerin tercihlerini diizenli ve bilimsel bir
yaklasimla degerlendirmelerine olanak tanir
(Triantaphyllou, 2000). Siklikla uygulanan CKKV yontemleri
arasinda Analitik Hiyerarsi Streci (AHP), Analitik Ag Sireci
(ANP), TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE sayilabilir.

TOPSIS Yontemi ve Tedarikgi Segcimindeki
Uygulamalari

TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan 1981’de gelistirilen
bircok kriterli karar verme yontemidir. Bu yaklasim,
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alternatiflerin 6nceden tanimlanan en ideal durumu
(pozitif ideal ¢6ziim) temsil eden noktaya olan Oklid
mesafesini en aza indirirken, en kétl durumu (negatif ideal
¢O6zim) temsil eden noktaya olan mesafeyi en yiksek
seviyeye c¢lkarmaya odaklanir. Her alternatif icin bu
mesafelere dayali bir “gbreceli yakinlik katsayisl”
hesaplanarak, alternatifler bu katsaylya gore siralanir
(Behzadian vd., 2012). TOPSIS, basit yapisi, sinirh
hesaplama adimlari ve hem sayisal hem de niteliksel
kriterleri ayni anda ele alabilmesi gibi 6zelliklerinden dolay
tedarikci secimi gibi alanlarda sikgca tercih edilir (Shyur,
2006). Turizm calismalarinda, otel secimi ve destinasyon
degerlendirmesi gibi konularda uygulanmis olsa da,
tedarikc¢i secimine yonelik 6rnekler hala sinirhdir.

Yontem

Bu bolimde, arastirmanin sorununa ¢6zim getirmek
amaciyla gelistirilen karar destek modelinin yontemsel
yaklasimi ve analiz siirecindeki temel adimlar ayrintil
olarak ele alinmaktadir. Calismanin metodolojisi, teorik bir
cerceve Uzerine kurularak wuygulamali bir modelin
olusturulmasini hedeflemektedir.

Arastirma Modeli ve Yontemsel Yaklagim

Bu arastirmada, turizm tedarik zinciri yonetiminde ¢ok
kriterli tedarikgi se¢cimi sorununa ¢6ziim getirmek amaciyla
hibrit bir yontem gelistirilmistir. Karar destek modeli, nitel
ve nicel ydntemlerin entegrasyonu tizerine kurulmustur. ilk
evrede, literatirden vyararlanilarak  degerlendirme
kriterleri nitel bir yontemle tanimlanmis ve bu kriterler
problemin temel &zelliklerini kapsamistir. ikinci evrede,
belirlenen kriterler ile alternatifler UGzerinde nicel bir
inceleme gergeklestirilmis, bu kapsamda TOPSIS yontemi
uygulanarak objektif bir siralama elde edilmistir. Bu
yaklasim, subjektif faktorleri sistematik bir analitik yapiya
dahil ederek daha givenilir ve kabul gérmis sonuglar
Uretmeyi amaglamaktadir. Model, turizm sektoriinde
faaliyet goOsteren paydaslardan (akademisyenler, tur
operatorl yoneticileri, satin alma yoneticileri ve otel
yoneticileri) elde edilen birincil veriler kullanilarak ampirik
olarak test edilmistir.

Arastirma Deseni

Arastirma hedeflerine uygun olarak, bu c¢alismada
model tabanli nicel bir arastirma yaklasimi benimsenmistir.
Bu kapsamda, dnceden tanimlanmis matematiksel iliskiler
ve sistematik karar verme adimlari gergevesinde bircok
kriterli karar verme modeli gelistirilmis ve gercek veri seti
lizerinde uygulanmistir.
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Calismada kullanilan veriler, turizm sektoriinde faaliyet
gosteren akademisyenler, tur operatori yoneticileri, satin
alma vyoneticileri ve otel yoneticilerinden olusan
katilimcilardan anket yontemiyle elde edilmistir. Bu
dogrultuda arastirma, yalnizca teorik bir model 6nerisi
sunmakla kalmayip, ayni zamanda saha verilerine dayali
ampirik bir uygulama niteligi tagimaktadir.

Tedarikgi se¢imi gibi ¢ok boyutlu ve yapilandiriimis
karar problemlerinde, nicel modelleme yaklasiminin
yuksek diizeyde i¢ tutarlilik ve analitik gegerlilik sagladig
kabul edilmektedir. Bu cergevede gelistirilen modelin
uygulanabilirligi, katihmcilardan elde edilen
degerlendirmeler kullanilarak test edilmis ve modelin
gercek karar verme sireglerini yansitma kapasitesi ortaya
konulmustur.

Arastirma kapsaminda ele alinan uygulama, bir tur
operatorinin belirli bir destinasyon icin alternatif
konaklama tedarikgilerini degerlendirme sirecini temsil
etmektedir. Ancak bu uygulama, hipotetik bir senaryoya
degil, dogrudan sektor paydaslarinin degerlendirmelerine
dayanan gercek veri setine dayanmaktadir. Bu yoniyle
¢alisma, turizm tedarik zinciri yénetiminde karar destek
modellerinin ampirik olarak test edilmesine katki
saglamaktadir.

Onerilen Karar Destek Modelinin Adimlari

Bu arastirmada tasarlanan karar destek modeli, su sirali
asamalardan olusur ve karar vericilere diizenli bir gergeve
sunmayi amaglar.

Karar Verici Ekibin Kurulmasi: Tedarikci segim
sirecinden sorumlu cesitli departmanlardan (6rnegin,
satin alma, operasyon, pazarlama gibi) uzmanlarin dahil
edildigi bir ekip olusturulur.

Alternatif Tedarikgilerin Tanimlanmasi:
Degerlendirilecek potansiyel tedarikgiler (A, A, ..., As) igin
bir liste hazirlanir.

Degerlendirme Kriterlerinin Tespiti: Secimde etkili
stratejik ve operasyonel kriterler (G, Cy, ..., Ca), literatilr
incelemeleri ve uzman gorisleri temel alinarak belirlenir.

Kriter  Agirliklarinin  Belirlenmesi: Her  kriterin
isletmenin stratejik oncelikleri dogrultusundaki goéreceli
Onemi, uzman gorusleri yardimiyla (6rnegin, geometrik
ortalama yontemi kullanilarak) hesaplanir.

Karar Matrisinin Olusturulmasi: Her alternatifin, her
kriterdeki performansini gésteren bir matris hazirlanir.

TOPSIS Yénteminin Uygulanmasi: Olusturulan matris,
TOPSIS’in asamalari (normalizasyon, agirliklandirma, ideal

¢Ozimlerin belirlenmesi, mesafe hesaplamalari ve goreceli
yakinlik katsayisinin hesaplanmasi) izlenerek analiz edilir.

Sonuglarin Dederlendirilmesi: Elde edilen siralama,
karar verici ekibe iletilerek nihai tedarikgi tercihi icin bir
tavsiye olarak sunulur.

Kriterlerin Belirlenmesi ve Agirliklandirilmasi

Modelin etkinligi, uygun kriterlerin belirlenmesine ve
bu kriterlere dogru agirliklarin verilmesine baghdir. Bu
bolimde, bu iki temel slrecin nasil uygulandigi
aciklanmaktadir.

Kriterlerin Akademik Aciklamalari ve Se¢cim
Gerekgeleri

Bu c¢alismada kullanilan kriterler, c¢agdas turizm
isletmelerinin  karsilastigir  rekabet  baskilari  ve
surdurulebilirlik hedefleri gdéz onitnde bulundurularak
olusturulmustur. Asagida her bir kriterin akademik
dayanagi ve neden secildigi aciklanmistir.

o C1: Maliyet (€/Gece): Maliyet, isletmenin karliligina
dogrudan etki eder. Bu konu, geleneksel tedarikgi
secimi c¢alismalarinda temel bir Oneme sahiptir
(Dickson, 1966). Modelde maliyet, tek basina bir
belirleyici faktor olarak degil, diger stratejik kriterlerle
uyumlu bir sekilde dengelenmesi gereken bir unsur
olarak degerlendirilmelidir.

e (C2: Hizmet Kalitesi: Hizmetlerin somut olmayan
sektorlerde, 6rnegin turizmde, gercek basari musteri
deneyimi kalitesine baghdir. Parasuraman vd. (1988)'de
gelistirdigi hizmet kalitesi modeli, bu kalitenin musteri
memnuniyeti ile sadakate olan etkisini net bir sekilde
vurgulamaktadir.

e (C3: Siirdiiriilebilirlik Performansi: Bu vyaklasim,
isletmelerin ~ ekonomik,  c¢evresel ve  sosyal
sorumluluklarini ayni anda dikkate almasini zorunlu
kilar. Bu kriter, tedarikgilerin givenilirligini ve risk
yonetimini degerlendirmede 6nemli bir ara¢ olarak
islev gordar.

e C4: Teknolojik Uyum ve Entegrasyon: Turizm
sektorlindeki tedarik zincirinde dijitallesme ile
operasyonel islemler daha etkin ve uyarlanabilir bir yapi
kazanmistir.  Tedarikgilerin ~ rekabet  Gstlunliga,
otomasyon duizeyleri, veri analizi becerileri ve
teknolojik yetkinlikleri tarafindan dogrudan sekillendigi
gorilmektedir (Buhalis ve Law, 2008).

Trends in Business and Economics



452

e C5: Esneklik ve Giivenilirlik: Turizm sektoriinde talebin
asiri dalgali olmasi nedeniyle, tedarik zincirinin
dayaniklihg son derece kritik bir rol oynar (lvanov,
2022). Bu degerlendirme olclitl, tedarikgilerin
belirsizliklere hizlh uyum saglayabilme becerilerini ve
taahhutlerini dizenli bir sekilde yerine getirme
performanslarini incelemeye yoneliktir.

e C6: inovasyon Kapasitesi ve Deder Yaratma: Pazarda
rekabet avantaji yaratmak amaciyla, tedarikgilerin pasif
hizmet saglayici roliinden aktif bir ortak konumuna
gecmesi blylik 6nem tasimaktadir (Teece, 2010). Bu
yaklasim, tedarikgilerin tur operatorleri ile is birligi
yaparak yenilikci Grlinler gelistirmeyi ve mevcut
islemleri optimize etme firsatlarini kapsamaktadir.

Kriterlerin Literatiir Dayanagi

Bu alti kriter, tedarik¢i segimine iliskin literatlirdeki
evrimleri net bir sekilde ortaya koymaktadir. Dickson’in
(1966) yaptigi klasik arastirmalarinda vurgulanan kalite,
maliyet ve teslimat gibi temel unsurlar, glinimuizde
surdirdlebilirlik, inovasyon (Teece, 2010) ve teknolojik
gelismeler (Buhalis & Law, 2008) gibi stratejik unsurlarla
blatinlesmistir. Bu kapsamh vyaklasim, turizm tedarik
zincirinin karmasik, hizmet agirlikli ve yiiksek riskli yapisini
daha etkili bir bicimde yansitmaktadir. Bu sayede,
isletmeler daha buttncil ve ileri gorisla kararlar alabilme
imkani bulmaktadir.

Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Sektdr uzmanlarinin gorugslerine dayanarak, kriterlerin
Onem derecesi belirlenmistir. Bu kapsamda, turizm
operasyonlari ve satin alma silreglerinde tecribeli 10
uzman (U1 ila U10) ile, her kriterin isletme stratejileri
agisindan oOneminin 1 ile 9 arasinda puanlanmasi
istenmistir. Uzmanlarin farkh degerlendirmelerini tek bir
ortak agirhga donilstirmek igin Geometrik Ortalama
Yontemi benimsenmistir; bu yontem, asiri puanlarin
etkisini dengeleyerek daha tutarli bir grup konsensusii
olusturmasi nedeniyle tercih edilmistir. Sonucgta, her
kriterin geometrik ortalama degerleri, toplami 1 olacak
sekilde normalize edilerek nihai agirliklari hesaplanmistir.
Bu agirhklar, TOPSIS ydnteminin sonraki asamasinda
dogrudan uygulanacaktir.

Veri Toplama

Bu calismada veri toplama siireci, turizm sektoriinde
aktif olarak gérev yapan akademisyenler, tur operatéri
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yOneticileri, satin alma yoneticileri ve otel yoneticilerinden
olusan katilimcilardan elde edilen birincil veriler araciligiyla
gerceklestirilmistir.

Katilmcilardan, belirlenen alternatif konaklama
tedarikgilerinin (A, A, ve Aj3) ilgili kriterler (C1-C6)
acisindan performanslarini degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirmeler, maliyet kriteri (C1) icin nesnel veriler,
diger kriterler icin ise 1-9 araliginda Likert tipi 6lgek
kullanilarak toplanmistir.

Elde edilen bu veriler dogrultusunda karar matrisi
olusturulmus ve TOPSIS yontemi kapsaminda analiz
edilmistir. Bu yonliyle ¢alisma, hipotetik bir senaryoya
degil, dogrudan sektér uzmanlarinin degerlendirmelerine
dayanan ampirik bir uygulamadir.

Bu arastirmada kullanilan birincil veriler, bilimsel
arastirma ve vyayin etigi ilkelerine uygun olarak
toplanmugtir.  Arastirmanin  uygulanabilmesi amaciyla
gerekli etik kurul izni, Selcuk Universitesi Turizm Fakiiltesi
Bilimsel  Etik  Degerlendirme  Kurulu tarafindan
degerlendirilmis olup, Kurulun 02.02.2026 tarihli ve
192/08 sayili toplantisinda, "Turizm Tedarik Zincirinde
Surdirilebilirlik Odakh Stratejik Tedarikgi Secimi" baslikli
arastirmanin etik acidan uygun olduguna karar verilmistir.

Veri toplama silirecinde katilimcilara arastirmanin
amaci, kapsami ve kullanim sekli hakkinda gerekli
bilgilendirme vyapilmis, arastirmaya katilim tamamen
gondlliluk esasina  dayandirnlmis  ve  katilimcilardan
bilgilendirilmis onam alinmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen tim veriler yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilmis, katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve
kisisel  verilerin  korunmasina iliskin etik ilkeler
gozetilmistir.

Bu calisma herhangi bir kurum, kurulus veya fon
saglayict  tarafindan ayni ya da nakdi olarak
desteklenmemistir.

TOPSIS Analizi

Bu bolimde, daha 6nce hazirlanmis karar matrisini
incelemek i¢in TOPSIS yonteminin uygulanmasi adimlari
detayh olarak aciklanmaktadir. Analiz sireci, su sirali
matematiksel islemleri icermektedir:

Karar Matrisi Olusturma: Veri toplama evresinde,
alternatiflerin ve kriterlerin degerlerini kapsayan bir tablo
hazirlanir.
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Normalizasyon: Farkh O6lgek ve birimlerdeki kriter
degerlerini karsilastirilabilir duruma getirmek amaciyla
vektér normalizasyonu uygulanir. Bu islem, her kriter
situnundaki degerlerin, o slitundaki degerlerin kareler
toplaminin karekoki ile béliinmesi yoluyla gergeklestirilir.

Agirliklandirilmis Normalize Matris: Normalize edilmis
matrisin her sutunu, ilgili kriterin agirlk katsayisi (w;) ile
carpilarak agirhklandiriimis normalize matris hesaplanir.

Pozitif ve Negatif ideal C6ziimlerin Tanimlanmasi:
Agirliklandiniimis matris Gzerinde, fayda odakli kriterler igin
en Ust seviye degerler ile maliyet odakli kriterler icin en alt
seviye degerler dikkate alinarak pozitif ideal ¢6ziim
olusturulur; bunun karsiti olarak, negatif ideal ¢ozim
belirlenir.

ideal ¢éziimlere Olan Uzakliklarin Hesaplanmasi: Bu
agsamada, her alternatifin pozitif ideal ¢ozime (S;7) ve
negatif ideal ¢o6zime (S;) olan Oklid uzakliklari
hesaplanarak degerlendirilir.

Goreceli Yakinlik Katsayisinin Belirlenmesi: Her
alternatif icin, pozitif ideal ¢6zime yakinlik derecesini ve
negatif ideal ¢6ziime uzakhg gosteren goreceli yakinlik
katsayisi (C;) hesaplanir. Bu katsayi, O ile 1 arasinda degisir
ve degeri 1’e yaklastikca alternatifin performansi daha
Gstlin kabul edilir.

Siralama islemi: Elde edilen goreceli yakinlik katsayilari
temel alinarak, alternatifler C; degerlerine gore yiksekten
diistige dogru siralanir.

Bulgular

Bu bolimde, tur operatoriiniin konaklama tedarikgisi
seciminde uygulanan TOPSIS yonteminin adimlari ve
sonuglari ayrintili olarak incelenmistir. Analiz sireci, kriter
agirhklarinin hesaplanmasiyla baslamis, karar matrisinin
olusturulmasi ve normallestirilmesiyle devam etmis ve son
olarak alternatiflerin goreceli yakinlk katsayilarina gore
siralanmasiyla sona ermistir.

Kriter Agirliklar

Bu arastirmada, kriterlerin agirliklarini saptamak icin
uzman gorislerine dayali bir yontem tercih edilmistir.
Sektor ve akademi cevrelerinden (Ornegin, satin alma
yoneticileri,  operasyon  direktorleri  ile  turizm
akademisyenleri) segilen on uzman (U1l ila U10), her
kriterin isletme stratejilerine olan énemini 1 (hi¢ 6nemli
degil) ile 9 (¢cok o©nemli) arasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlarin farkli puanlarini tek bir ortak
agirhga donlstirmek amaciyla Geometrik Ortalama

Yontemi uygulanmistir; bu yontem, asiri uc degerlerin
etkisini azaltarak daha dengeli ve grup konsensiisiine yakin
sonuglar lretmesi nedeniyle secilmistir. Uzmanlarin alti
kriter igin verdigi puanlar Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1.

Uzmanlarin Kriterlerin Stratejik Onemine Verdikleri Puanlar
Uzman Cl1: C2: C3: C4: CS5: C6:
Ul 8 7 6 5 7 6
u2 7 8 9 6 7 7
u3 9 7 7 8 6 5
va 6 9 8 7 8 7
uUs 5 8 7 9 6 8
U6 8 7 8 7 7 6
u7 7 6 9 6 8 7
us 9 8 8 7 7 6
U9 6 9 7 8 8 7
ui1o0 8 7 8 6 7 8

Her bir kriter igin geometrik ortalama (G M;) asagidaki
formiille hesaplanir:

GM; = (xi1 X Xz X -+ X X)) /™ (1)

Hesaplanan geometrik ortalama degerleri, 1'e esit
olacak sekilde normalize edilerek her bir kriterin Normalize
Agirlik (w;) degerleri hesaplanir. Denklemlerde: GM;: i
kriterin geometrik ortalamasi, x;;: i. kritere iliskin j.
uzmanin verdigi puan ve n: uzman sayisini ifade
etmektedir. Kriter agirliklari, uzman goérisleri temel
alinarak geometrik ortalama ydntemiyle hesaplanmis ve
normalize edilmistir; bu agirliklar Tablo 2’de sunulmustur.
S6z konusu agirliklar, TOPSIS yonteminin bir sonraki
asamasinda dogrudan uygulanacaktir.

GM; @
W, =5i——
iz1GM;
Tablo 2.
Normalize Edilmis Kriter Agirliklari
. Geometrik Normalize .
Kriter . . Yiizde
Kodu Kriter Adi Ortalama Agirhk (%)
(]
(GM) (w;)
C1 Maliyet 7,13 0,167 16,7
C2 Hizmet Kalitesi 7,51 0,176 17,6
c3 Surdurdlebilirlik 7,61 0,178 17,8
c4 Teknolojik 6,79 0,159 15,9
Uyum
cs Esneklik ve 7,09 0,166 16,6
Glven.
c6 Inovasyon 6,63 0,155 15,5
Kapasitesi
Toplam 42,76 1,000 100
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Tablo 2, arastirmanin kriterlerinin normalize edilmis
agirhklarini ve yilzdelik dagilimlarini detayl bir sekilde
sunmaktadir. Uzmanlarin degerlendirmelerine goére, bu
kriterlerin isletme stratejileri Gzerindeki etkisi ve 6nemi
vurgulanmistir.  On  uzmanin  sagladigi  puanlarin
birlesimiyle olusan ortak goris, Geometrik Ortalama
siitununda yer almaktadir. Ornegin, Siirdirilebilirlik (C3)
kriteri en ylUksek geometrik ortalama puani olan 7,61'e
sahip olup, uzmanlar tarafindan diger kriterlere kiyasla
daha fazla 6nceliklendirilmistir. Normalize edilmis agirliklar
situnu, her kriterin genel 6nem icindeki relatif oranini
belirtmektedir. Buna gore, uzmanlarin 6énceliklerine dayali
olarak en kritik faktorler; Surdurilebilirlik (w;=0,178;
%17,8), Hizmet Kalitesi (w;=0,176; %17,6) ve Maliyet
(w;=0,167; %16,7) olarak éne cikmaktadir. Ote yandan,
Teknolojik Uyum ve inovasyon Kapasitesi (w;=0,159;
%15,9) gibi kriterler daha duslik bir 6neme sahiptir.
Normalize edilmis toplam agirhgin 1’e ayarlanmasi ve
yluzde toplaminin tam %100 olmasi, hesaplamalarin
tutarhligini ve butlnsel bir bakis acisinin  basariyla
uygulandigini dogrulamaktadir. Bu veriler, coklu kriterli
karar verme sireclerinde, 6zellikle tedarikg¢i veya alternatif
seceneklerin  degerlendirilmesi asamasinda, oncelik
belirleme ile stratejik karar alma calismalarina yon verici
bir kaynak olarak degerlendirilebilir.

Veri Seti ve Karar Matrisi

Modelin uygulama siirecinde, alternatif tedarikgilerin
her bir kriterdeki performansini yansitan bir karar matrisi
olusturularak analize baslanmistir. Bu matris, TOPSIS
yonteminin  temel  girdisini  olusturmakta  olup,
alternatiflerin gok kriterli performanslarinin sistematik bir
bicimde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Ardindan, s6z konusu karar matrisi Uzerinden
normalizasyon islemi gerceklestirilmis ve analiz slirecinin
temel veri yapisi elde edilmistir.

Bu calismada kullanilan performans verileri, turizm
sektériinde faaliyet gosteren akademisyenler, tur
operatorl yoneticileri, satin alma yodneticileri ve otel
yoneticilerinden olusan katiimcilardan anket yontemiyle
elde edilmistir. Katihmcilardan, U¢ farklhh konaklama
alternatifi (A;, A, ve A3) icin belirlenen kriterler (C1-C6)
kapsaminda degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu
dogrultuda olusturulan karar matrisi, dogrudan sektoér
uzmanlarinin deneyim ve degerlendirmelerine dayanan
ampirik bir veri setini temsil etmektedir.

Maliyet kriteri (C1), nesnel bir 6l¢iit olarak Euro (€)
cinsinden ifade edilirken, diger kriterler (C2-C6)
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katilimcilar tarafindan 1ila 9 arasinda degisen Likert tipi bir
Olgek kullanilarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, nitel
ozelliklerin nicel bir forma donistirilmesine olanak
saglayarak c¢ok kriterli karar verme yodntemlerinin
uygulanabilirligini artirmaktadir.

Karar matrisinde yer alan degerler, farkli olcek ve
birimlere sahip olma 6zelligi géstermektedir. Ornegin,
maliyet kriteri (C1) €/gece cinsinden Olgllmekte ve
dogrudan ekonomik yiki yansitan nesnel bir gosterge
niteligi tasimaktadir. Buna karsilik, hizmet kalitesi,
sirdurulebilirlik performansi, teknolojik uyum, esneklik ve
inovasyon kapasitesi gibi kriterler, dogrudan 6lcilemeyen
nitel ozellikler oldugundan, katilimci degerlendirmeleri
aracihgiyla sayisallagtiriimistir.

Bu baglamda, farkh 6lcim birimlerine sahip kriterlerin
ayni analiz cercevesinde birlikte ele alinmasi, ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin temel avantajlarindan birini
olusturmaktadir. Elde edilen karar matrisi, alternatiflerin
goreli  performanslarinin  karsilastirlmasina  olanak
saglayarak, analiz siirecinin sonraki asamalarina temel
teskil etmektedir.

Tablo 3.
Karar Matrisi
Alternatifler

Kriterler i i .

terle A10(f;;|k AZ(E(I)(:);;)mlk A, (is Otel)
C1: Maliyet (€/gece) 150 80 110
C2: Hizmet Kalitesi 9 6 7
C3: Siirdirilebilirlik 8 5 6
C4: Teknolojik Uyum 9 5 6
C5: Esneklik ve Gliven. 7 8 8
C6: inovasyon Kapasitesi 8 4 5

Tablo 3’teki karar matrisinde, li¢ otel alternatifi (A;:
Butik Otel, A,: Ekonomik Otel, As: is Oteli) alti kriter
kapsaminda analiz edilmistir. Maliyet kriteri (C1) agisindan
A/in en fazla harcamayi gerektirdigi, A;'nin ise en dislik
maliyeti sundugu gozlemlenmektedir. Diger kriterler 1-9
Likert olcegiyle degerlendirildiginden, karar vericiler bu
skalada puanlamalar yapmistir. Hizmet kalitesi (C2),
surdirilebilirlik (C3) ve teknolojik uyum (C4) bakimindan
A, en yliksek performansi elde etmistir.

Esneklik ve givenilirlik (C5) kriterinde A, ile As’ln
benzer seviyelerde performans gosterdigi, inovasyon
kapasitesi (C6) icinse A¢'in rakiplerine gére daha olumlu bir
degerlendirme aldigi belirlenmistir. Bu veriler, Ay'in maliyet
disindaki tim kriterlerde gorece Ustlin bir konumda
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oldugunu, Ay’'nin ise 6zellikle maliyet yoniinden avantajli
oldugunu ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, otel
alternatiflerinin farkli gtcli yonleri bulundugu ve cok
kriterli degerlendirmenin bu gesitliligi sistematik bir sekilde
karsilastirmaya olanak tanidigi anlasiimaktadir.

Normalizasyon islemi

Vektér normalizasyonu, farkli olceklere ve birimlere
sahip kriter degerlerini (6rnegin, € ve 1-9 puan arasi)
karsilastirilabilir ~ bir forma donlstirmek amaciyla
uygulanmistir. Bu sirecte, her kriter situnundaki degerler,
o sUtundaki tim degerlerin kareleri toplaminin karekokii
ile béliinerek normalize edilmistir. Tablo 4, bu islemden
elde edilen normalize edilmis karar matrisini icermektedir.
Normalizasyon sonucunda, her adayin puanlari 0 ile 1
araligina uyarlanmistir, bu da kriterlerin agirliklarinin daha
dengeli ve adil bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir.
Formil su sekilde ifade edilir:

(3)

Burada r;j, normalize edilmis degerleri; x;;ise orijinal
karar matrisindeki degerleri temsil etmektedir.

Tablo 4’e dayah olarak, kriter siitunlarindaki degerler
vektér normu ile 6lgeklendirilerek normalize edilmis karar
matrisi  olusturulmustur. Normalizasyonun ardindan,
maliyet kriteri (C1) icin A; en yiksek normalize degere
sahipken, A, ise en dlsik degere ulasmistir; bu durum,
Aiin maliyet agisindan en dezavantajli, Ax’nin ise en
avantajli secenek oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
kriterlerde (C2, C3, C4 ve C6), 1’den 9’a kadar olan
puanlama sistemi sayesinde degerler karsilastirilabilir hale
getirilmistir. A;, hizmet kalitesi (C2), strdurulebilirlik (C3),
teknolojik uyum (C4) ve inovasyon kapasitesi (C6)
alanlarinda en yiksek normalize degerlere sahip olup, bu
kriterlerde goreli bir Gstlinlik sergilemektedir.

Guvenilirlik  ve esneklik kriteri (C5) acisindan
incelendiginde, A; ile As’lin esit normalize degerlere sahip
oldugu ve her ikisinin de A;’e kiyasla daha iyi performans
gosterdigi  belirlenmistir. Bu normalizasyon sireci,
alternatifler arasindaki performans farkliliklarini korurken,
degerleri ortak bir Olgekte birlestirerek kriterler arasi
karsilastirmayi gliclendirmistir. Sonug olarak, elde edilen
normalize matris, bir sonraki adim olan agirhklandiriimis
normalize matrisin hazirlanmasi icin temel veri kaynagi
olusturmaktadir.

Tablo 4.

Normalize Matris

Alternatifler

Kriterler A', A, (Ekonomik As (is
(Butik Otel) Otel)
Otel)
C1: Maliyet (€/gece) 0,74080 0,39509 0,54325
C2: Hizmet Kalitesi 0,69854 0,46569 0,54331
C3: Siirdiiralebilirlik 0,71554 0,44721 0,53666
C4: Teknolojik Uyum 0,75526 0,41959 0,50351
C5: Esneklik ve Giiven. 0,52615 0,60132 0,60132
C6: inovasyon Kapasitesi 0,78072 0,39036 0,48795

Agirliklandirilmis Normalize Matris

Agirlik katsayilari (w;), her bir kriterin goreli 6nemini
belirleyerek, normalize edilmis degerlerin yeniden
Olgeklendirilmesi yoluyla agirliklandirilmis  normalize
matrisin olusturulmasinda rol oynar. Bu adimda, kriterlerin
nihai puanlara olan etkisi, onlarin gercek agirliklarina
orantili bir sekilde dengelenir. Hesaplamada w;; = w; X
r;j formul uygulanir (burada w; agirlik katsayilarini temsil
eder). Bu islemden elde edilen agirliklandiriimis normalize
karar matrisi, ideal ¢6zimlerin tanimlanmasi asamasinda
temel bir veri kaynagi olarak hizmet eder.

Tablo 5, her kriter icin normalize edilmis degerlerin
kriter agirliklariyla carpilmasi yoluyla agirliklandiriimis
normalize karar matrisini olusturmustur. Bu matris,
alternatiflerin performanslarini kriter agirliklarinin etkisiyle
daha net ve karsilastirilabilir hale getirmektedir. Maliyet
kriteri (C1) agisindan incelendiginde, A;'nin en distk
agirhklandirilmis degere sahip olmasi, onu maliyet
bakimindan en tercih edilebilir alternatif yapmaktadir.

A1, hizmet kalitesi (C2), stirdirilebilirlik (C3), teknolojik
uyum (C4) ve inovasyon kapasitesi (C6) kriterlerinde en
yuksek agirliklandirilmis degerlere ulasmistir. Bu sonuglar,
Ai’in bu kriterlerdeki goreli avantajinin agirliklandirma
sirecinde de slrdarialdigini ortaya koymaktadir. A; ve
A;, esneklik ve glvenilirlik kriteri (C5) bakimindan ayni
degerlere sahip olup, her ikisi de A,’i geride birakmistir. Bu
durum, agirliklandinimis degerlendirmede alternatifler
arasindaki performans farkliliklarinin korunmaya devam
ettigini gostermektedir. Genel bakista, kriter agirliklari
hesaba katildiginda, agirliklandiriimis normalize matris
alternatiflerin performans siralamasini daha etkili bir
sekilde yansitmaktadir. Pozitif ve negatif ideal ¢ozlimlerin
belirlenmesi asamasi, bu matrisin sagladigi verilere
dayanmaktadir.

Trends in Business and Economics
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Tablo 5.

Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

Alternatifler

. . A
Kriterler A'éf:]l;lk (Ekonomik  A; (is Otel)
Otel)
C1: Maliyet (€/gece) 0,12371 0,06598 0,09072
C2: Hizmet Kalitesi 0,12294 0,08196 0,09562
C3: Siirdiiralebilirlik 0,12737 0,07960 0,09552
C4: Teknolojik Uyum 0,12009 0,06671 0,08006
C5: Esneklik ve Giiven. 0,08734 0,09982 0,09982
C6: inovasyon Kapasitesi 0,12101 0,06051 0,07563

Pozitif ve Negatif ideal Coziimler

Pozitif ve negatif ideal ¢c6zimlerin belirlenmesi, TOPSIS
analizinin en temel asamalarindan birini olusturmaktadir.
Bu asamada, her kriter icin en yiksek performansi temsil
eden pozitif ideal ¢doziim (A%) ile en disiik performansi
temsil eden negatif ideal ¢6zim (A™) tanimlanmaktadir.
Boylece, her alternatifin degerlendirilmesi, bu iki referans

noktaya olan uzakhklar temel alinarak
gerceklestirilmektedir.
AT =i vf, vt AT ={vlvs, v ) (4)

Tablo 6’da gériildiigl tzere: Pozitif ideal ¢oziim (4*),
her kriter igin elde edilen en yiiksek agirliklandiriimis
normalize degeri temsil eder; bu, “mikemmel performans
“dizeyini ifade eder. Negatif ideal ¢6ziim (A7) ise “en kot
performans” diizeyini gosterir.

Tablo 6, her kriter icin pozitif ideal ¢ézim (A™) ve
negatif ideal ¢ozim (A~) degerlerini icermektedir. Bu
degerler, agirhiklandirilmis normalize karar matrisindeki en
yiksek ve en disik performans seviyelerinden elde
edilmistir. Maliyet kriteri (C1) acisindan, pozitif ideal
¢6zim en duasuk agirliklandirilmis degere dayali olarak
belirlenmisken, negatif ideal ¢6zim en yiksek degere
karsilik gelmektedir; bu durum, maliyetin minimize
edilmesi prensibine uygun olarak tasarlanmistir.

Diger kriterlerde, pozitif ideal ¢c6ziim degerleri en Ustiin
performansi yansitirken, negatif ideal ¢6ziim degerleri en
diistik performansi temsil etmektedir. Ornegin, hizmet
kalitesi (C2), strdurilebilirlik (C3), teknolojik uyum (C4) ve
inovasyon kapasitesi (C6) kriterlerinde, pozitif ideal
degerler A; alternatifi tarafindan saglanmakta olup, negatif
ideal degerler dlsik performansli alternatiflerden
turetilmistir.
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Esneklik ve glivenilirlik kriteri (C5) icin ise, pozitif ideal
¢6zim A, ve A; alternatiflerinin genel performansini
vurgulamakta, negatif ideal ¢6zim ise A;'in daha zayIf
degerlendirmesini gostermektedir. Bu sonuglar, kriterlerin
ozelliklerine gore ideal ve negatif ideal referans
noktalarinin sistematik bicimde tanimlandigini ortaya
koymaktadir ve bir sonraki adimda alternatiflerin bu
noktalara olan uzaklklarina gore degerlendiriimesi
planlanmaktadir.

Tablo 6.

ideal ve Negatif ideal Degerler

Kriterler ideal Coziim Negatif ideal
Degeri (A*) Co6ziim Degeri (A7)
C1: Maliyet (€/gece) 0,12371 0,06598
C2: Hizmet Kalitesi 0,12294 0,08196
C3: Surduriilebilirlik 0,12737 0,07960
C4: Teknolojik Uyum 0,12009 0,06671
C5: Esneklik ve Giiven. 0,09982 0,08734
C6: inovasyon Kapasitesi 0,12101 0,06051

ideal Uzakliklarin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin, pozitif ideal ¢6ziime (S;) ve negatif
ideal ¢dziime (S;”) olan Oklid mesafeleri hesaplanmistir. Bir
alternatifin S;" mesafesinin kigiik, S;” mesafesinin biyik
olmasi, o alternatifin daha tercih edilebilir oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan mesafeler asagidaki Tablo
7’de sunulmustur.

Dwy—ar si=[Dwy-a)? ©
= =1

Tablo 7.

Alternatiflerin ideal C6ziimlere Uzakliklari
S} (Pozitifideal  S; (Negatif ideal

Alternatifler

Uzakhigi) Uzakhigi)
A, (Butik Otel) 0,01248 0,11749
A; (Ekonomik Otel) 0,11749 0,01248
A; (is Otel) 0,08069 0,04018

Tablo 7, alternatiflerin pozitif ideal ¢éziimden (S;") ve
negatif ideal ¢6ziimden (S;") olan uzakhklarini detayli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu uzakliklar, agirhiklandiriimis
normalize matris kullanilarak Oklid mesafesi yéntemiyle
hesaplanmistir.
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Butik Otel (A1), pozitif ideal ¢6ziime en yakin uzakhk
degerine (0,01248) sahipken, negatif ideal ¢6ziime en uzak
konumdadir (0,11749). Bu durum, A/’in ideal ¢6zlime en
uygun alternatif oldugunu belirtmektedir. Ote yandan,
Ekonomik Otel (A;), pozitif ideal ¢dziime en uzak (0,11749)
ve negatif ideal ¢6ziime en yakin (0,01248) secenektir; bu
da A,ynin genel performansi agisindan en zayif segenek
oldugunu gosterir.

is Oteli (As), iki ideal ¢dziim arasindaki mesafelerde orta
bir noktada yer almaktadir (S;" = 0,08069; S;” = 0,04018),
bu da Aj'Un A: ve A, arasinda dengeli bir performans
sergiledigini ortaya koyar. Genel olarak, bu uzaklik
analizleri, alternatiflerin ideal referans noktalarina gore
siralanmasini saglayarak, bir sonraki adim olan goreli
yakinlik hesaplamalari igin gerekli verileri sunmaktadir.

Bu bulgular, TOPSIS yonteminin temel ilkelerinin
dogrulugunu teyit etmektedir: En ideal secenek, pozitif
ideal ¢c6ziime minimum uzaklikta ve negatif ideal ¢6ziime
maksimum uzaklkta olmalidir. Bir sonraki adimda, bu
uzaklik degerleri kullanilarak her bir aday icin yakinlik
katsayisi (C;) hesaplanacak ve nihai siralama belirlenmistir.

ideal Yakinlik Katsayisi

TOPSIS yonteminin son adiminda goéreceli yakinhk
katsayisi (C;) hesaplanmigtir. Bu katsayi, bir alternatifin
negatif ideal ¢6ziime olan uzakhginin, pozitif ve negatif
ideal ¢6ziimlere olan toplam uzakliginin oranidir. C; degeri
1’e ne kadar yakinsa, ilgili alternatif o kadar iyi bir secimdir.
Hesaplanan C; degerlerine gore alternatiflerin siralamasi
asagidaki Tablo 8’de gosterilmistir.

Si

Ci=—Fr 6
LS+ ST (6)

Tablo 8.

Goéreceli Yakinhk Katsayilari ve TOPSIS Skorlarina Goére

Alternatif Siralamasi
Alternatif s S; C; Siralama
Aq 0,01248 0,11749 0,9040 1
Az 0,11749 0,01248 0,0960 3
As 0,08069 0,04018 10,3325 2

Tablo 8’'de, alternatiflerin pozitif ve negatif ideal
¢O6ziimlere olan uzakliklari verilerek goreceli yakinlik
katsayilari (C;) hesaplanmistir. Bu katsayilar sayesinde, her
secenegin ideal ¢oOziime olan performans seviyesi
belirlenmistir. Sonuglara gore, A, (Butik Otel) en yilksek C;
degeri olan 0,9040 ile ilk sirada yer almistir. As (is Oteli),
0,3325’lik orta dlizey bir katsayiyla ikinci siraya

yerlesmistir. A, (Ekonomik Otel) ise en disiik deger olan
0,0960 ile lglncl olarak siralanmistir. Bu veriler, TOPSIS
yonteminin alternatiflerin goreli Ustunliklerini sistematik
bir bicimde ortaya ¢ikardigini géstermektedir.

Givenilirlik (Duyarhlik) Analizi

Bu calismada gelistirilen TOPSIS tabanh karar destek
modelinin  sonuglarinin  glivenilirligini  ve  kriter
agirhiklarindaki  olasi  degisimlere karsi  duyarliligini
degerlendirmek amaciyla duyarhlik (sensitivite) analizi
gerceklestirilmistir. Cok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinde  kriter agirliklari  ¢ogunlukla uzman
goruslerine dayandigindan, bu agirliklardaki degisimlerin
sonuclar Uzerindeki etkisinin analiz edilmesi modelin
gecerliligi acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Literatiirde
duyarliik  analizi, karar modellerinin  saglamligini
(robustness) ve karar istikrarini (stability) test eden temel
bir dogrulama araci olarak kabul edilmektedir
(Triantaphyllou, 2000; Saltelli vd., 2008).

Bu kapsamda analiz, 6zellikle modelde ylksek agirliga
sahip olan sirdirilebilirlik (C3), hizmet kalitesi (C2) ve
maliyet (C1) kriterleri {Gzerinde yogunlastiriimistir.
Referans senaryoda kullanilan kriter agirliklari temel
alinarak, s6z konusu kriterlerin agirhklarn +%10 ve %20
oranlarinda degistirilmis; toplam agirhgin 1 olmasi kosulu
korunarak diger kriter agirliklari orantili bicimde yeniden
dagitilmistir. Her bir senaryo i¢in TOPSIS yontemi yeniden
uygulanmis ve alternatiflerin goreceli yakinlik katsayilari
(C;) yeniden hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
9’da sunulmaktadir.

Tablo 9.

Farkli Agirlik Senaryolarina Gére TOPSIS Sonuglarinin

Karsilastiriimasi

Aciklama A (C)) A (C;) As(C)) Siralama
Tablo 8 0,9040 0,0960 0,3325 A/ >A;>A;
(C3) %10 artirild 0,9185 0,0852 0,3104 A>A3;>A;
(C2) %10 artirildh 0,9102 0,0915 0,3258 A;>A;>A;
(C1) %20 artirild 0,8421 0,1854 0,3612 A>As;>A;
C3 %20 artirildi,

C1 %10 azaltild: 0,9327 0,0721 0,2986 A>A;>A;
Tum kriterler esit 6764 0,1423 0,351 Ay>As> A,

agirhiklandirildi

Tablo 9’da sunulan duyarlilik analizi sonuglari, farkh
agirhk senaryolari altinda alternatiflerin siralamasinin
degismedigini ve modelin yiksek dizeyde karar istikrari
sergiledigini ortaya koymaktadir. TUm senaryolarda Aq

(Butik Otel)

alternatifinin  birinci

siradaki

konumunu

Trends in Business and Economics
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korumasi, bu alternatifin gok kriterli performans agisindan
dengeli ve gliclii bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.
Ozellikle siirdirilebilirlik (C3) ve hizmet kalitesi (C2)
kriterlerinin agirliklarinin artirildigi senaryolarda A/'in
goreceli yakinhk katsayisinin artmasi, bu kriterlerdeki
Gstlin performansinin model ciktilar Gzerinde belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, A, (Ekonomik Otel) alternatifinin tim
senaryolarda son sirada yer aldigi goriilmektedir. Ancak
maliyet kriterinin agirliginin artinldigi As; senaryosunda
Ay'nin goreceli yakinhk katsayisinda belirgin bir artis
gozlemlenmistir. Bu durum, maliyet odakh karar
ortamlarinda Aj'nin goreli avantaj elde edebilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu artis
alternatif siralamasini degistirecek diizeyde olmamis, bu
da maliyet kriterinin tek basina belirleyici olmadigini teyit
etmektedir.

As (is Oteli) alternatifinin tiim senaryolarda ikinci
siradaki konumunu korumasi, bu alternatifin kriterler
arasinda  dengeli  bir performans  sergiledigini
gostermektedir. Bununla birlikte, sirdurilebilirlik ve
hizmet kalitesi gibi stratejik kriterlerin agirhginin arttigi
durumlarda goreceli performansinin sinirh  dizeyde
azaldigr gozlemlenmistir. Bu bulgu, As’Gn Ozellikle
yenilikcilik ve strdurtlebilirlik boyutlarinda gelistirilmesi
gereken yonlerinin bulundugunu isaret etmektedir.

Tum kriterlerin esit agirliklandinldigi senaryoda dahi
siralamanin degismemesi, modelin belirli bir agirhk
yapisina asiri bagimh olmadigini ve sonuglarin genel
performans dengesi Uzerinden olustugunu
gostermektedir. Literatlirde de vurgulandig (izere, TOPSIS
yontemi alternatiflerin ideal ¢6zime olan goreli
uzakliklarini esas alarak farkl senaryolar altinda tutarl
sonuglar Uretebilmektedir (Behzadian vd., 2012; Wang &
Luo, 2009).

Genel olarak degerlendirildiginde, gergeklestirilen
duyarliik analizi sonuglari, Onerilen modelin yiksek
dizeyde glvenilir, tutarh ve saglam bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Kriter agirliklarinda
meydana gelen makul degisimlerin alternatif siralamasini
etkilememesi, modelin pratik uygulamalarda glvenle
kullanilabilecegini  gostermektedir. Bu  baglamda,
gelistirilen TOPSIS tabanl karar destek modelinin turizm
tedarik zinciri yonetiminde farkli karar ortamlarinda da
uygulanabilir oldugu ve karar vericilere gicli bir analitik
destek sundugu sonucuna ulasiimaktadir.
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Tartisma

Bu calismada, konaklama tedarikgisi sec¢im sireci
TOPSIS yontemi cercevesinde c¢ok kriterli karar verme
yaklasimiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, karar
verme slirecinin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymakta; sirdirilebilirlik, hizmet
kalitesi ve maliyet kriterlerinin belirleyici roliini acik
bicimde ortaya c¢ikarmaktadir. Bu c¢ercevede, turizm
sektériinde karar siireglerinin  yalnizca ekonomik
gostergelerle sinirll olmadigl, cevresel, operasyonel ve
hizmet odakli faktorlerin de stratejik onem tasidigi
anlasiimaktadir.

Analiz sonuglari, sirdirilebilirlik ve hizmet kalitesi
kriterlerinin 6n plana giktigini ve konaklama isletmelerinin
rekabet avantajinin giderek bu unsurlar etrafinda
sekillendigini  gostermektedir. Bu bulgu, cevresel
sorumluluk, kurumsal stirdirdlebilirlik ve misteri deneyimi
odakl hizmet anlayisinin turizm sektériinde giderek daha
belirleyici hale geldigini ortaya koyan giincel literatiirle
ortismektedir. Buna karsin, maliyet kriteri 6nemini
korumakla birlikte tek basina belirleyici olmaktan
uzaklasmis; bu durum, isletmelerin deger odakh bir tedarik
yaklasimini benimsedigine isaret etmektedir.

Alternatiflerin performans siralamasi incelendiginde,
butik otel (A;)'in cok boyutlu kriterler acisindan en yliksek
performansi sergiledigi belirlenmistir. Ozellikle hizmet
kalitesi,  surddrdlebilirlik  uygulamalar,  teknolojik
entegrasyon ve yenilikgilik kapasitesi gibi alanlardaki tstiin
performans, bu sonucun temel belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Bu durum, tur operatérii—tedarikgi iliskilerinde
rekabet avantajinin yalnizca maliyet Uzerinden degil,
katma deger yaratan unsurlar (zerinden sekillendigini
gostermektedir. Nitekim yilksek maliyetine ragmen A/in
en uygun alternatif olarak belirlenmesi, karar vericilerin
kalite ve stratejik uyumu o©nceliklendirdigini ortaya
koymaktadir.

Buna karsilik, ekonomik otel (A;)in en dusik
performansi sergilemesi, maliyet avantajinin tek basina
rekabet  UstUnlUgli  saglamada  yetersiz  kaldigini
gostermektedir. Benzer sekilde, is oteli (As)'Gin orta
dizeyde konumlanmasi, maliyet ve kalite arasinda gorece
bir denge saglanmasina ragmen Ozellikle teknoloji ve
inovasyon alanlarindaki sinirliliklarin genel performansi
kisitladigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, konaklama
sektoriinde dijital donlisim ve vyenilikgi uygulamalarin
rekabet glci Gzerindeki belirleyici rolind
desteklemektedir.
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Bu c¢alismanin o6nemli katkilarindan biri, analiz
strecinde kullanilan verilerin dogrudan turizm sektoriinde
faaliyet goOsteren paydaslardan (akademisyenler, tur
operatori yoneticileri, satin alma yoneticileri ve otel
yoneticileri) anket yontemiyle elde edilmis olmasidir. Bu
durum, gelistirilen modelin yalnizca teorik bir cerceve
sunmakla kalmayip, gercek diinya kosullarini yansitan
ampirik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular, turizm sektoriindeki karar
vericiler acisindan daha vyiksek dizeyde gecerlilik,
glvenilirlik ve uygulanabilirlik tasimaktadir.

Elde edilen sonuglar literatiirdeki galismalarla énemli
Olglde tutarlihk gostermektedir. Kriterler bazinda yapilan
degerlendirmelerde, ekonomik katki, hizmet kalitesi ve
operasyonel kapasite gibi faktorlerin 6n plana ¢ikmasi,
turizm tedarik zinciri yonetiminde maliyet ve kalite odakli
kararlarin 6nceligini vurgulayan calismalarla paralellik arz
etmektedir (Kokkranikal vd., 2024; Zhang vd., 2009).
Ayrica, hizmet sektoriinde performans farklilasmasinin
blyik olcide ekonomik ve operasyonel gostergeler
Gzerinden gercgeklestigini belirten c¢alismalar da bu
bulgulari desteklemektedir (Mardani vd., 2015).

TOPSIS yontemi ile elde edilen siralama sonuglari da
literatlirle uyumlu olup, alternatiflerin ideal ¢6zime olan
goreli uzakhklari (izerinden performans farkliliklarinin
sistematik bicimde ortaya konmasina imkan tanimaktadir.
Bu yonuyle TOPSIS, ¢ok kriterli ve belirsizlik igeren karar
ortamlarinda guvenilir ve analitik bir ara¢ olarak 6ne
¢itkmaktadir. Nitekim turizm destinasyonlarinin rekabet
glcinl inceleyen c¢alismalarda da yontemin tutarl
sonuclar Urettigi ifade edilmektedir (Ozdemir, 2021).
Ayrica, ydntemin tedarik zinciri, lojistik ve Giretim gibi farkh
alanlarda da etkin bicimde kullaniimasi, metodolojik olarak
genis bir uygulama alanina sahip oldugunu géstermektedir
(Behzadian vd., 2012).

Bu baglamda, TOPSIS yaklasimi alternatiflerin ideal
¢6zlime olan yakinlklarini esas alarak karar vericilere
sistematik ve karsilastirilabilir bir degerlendirme imkani
sunmakta; boylece 6znel yargilardan kaynaklanabilecek
sapmalari azaltarak daha rasyonel sonuglara ulasiimasina
katki saglamaktadir (Hwang ve Yoon, 1981). Literatlirde
yontemin performans degerlendirme problemlerinde
yiksek dizeyde tutarlihk ve givenilirlik sagladigi da
vurgulanmaktadir (Tasnim vd., 2023).

Ote yandan, elde edilen bulgular turizm sektdriiniin
yapisal oOzellikleriyle de uyumludur. Turizm ({riinlnin
soyutluk, heterojenlik ve es zamanh Uretim-tiketim gibi
ozellikleri, tedarikgi performansinin degerlendirilmesini

daha karmasik hale getirmektedir. Bu nedenle, ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin kullanimi, geleneksel tek
kriterli yaklasimlara kiyasla daha kapsaml ve gercekgi
sonuglar sunmaktadir. Nitekim son yillarda turizm alaninda
veri temelli ve analitik yaklasimlarin 6nem kazandig
gorilmektedir.

Sonug olarak, ¢alisma bulgulari hem turizm literatiiri
hem de farklh sektorlerde gergeklestirilen ampirik
¢ahismalarla ylksek dizeyde tutarlilik géstermektedir. Elde
edilen sonuglar, konaklama tedarikgisi segiminde
surdurdlebilirlik, hizmet kalitesi, teknolojik yetkinlik ve
yenilikcilik gibi unsurlarin belirleyici rolini acgik¢a ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, turizm isletmelerinin rekabet
stratejilerini yalnizca maliyet odakh degil, deger yaratma
ve surdurilebilirlik ekseninde yeniden yapilandirmalari
gerekmektedir. Ayrica, TOPSIS yonteminin sundugu
analitik cerceve, stratejik karar alma sireclerinde etkili bir
karar destek mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, turizm tedarik zinciri yonetiminde
alternatif tedarikci se¢iminin optimize edilmesi amaciyla
TOPSIS tabanli bir karar destek modeli gelistirilmis ve
modelin uygulanabilirligi G¢ farkh konaklama tedarikgisi
Gzerinden test edilmistir. Calismada kullanilan veriler,
turizm sektoriinde faaliyet gosteren akademisyenler, tur
operatori yoneticileri, satin alma yoneticileri ve otel
yoneticilerinden anket yontemiyle elde edilmis olup, analiz
sureci gercek katilimci degerlendirmelerine
dayandirilmistir. Elde edilen bulgular, turizm sektoriinde
tedarikgi segim siirecinin ¢ok boyutlu, dinamik ve stratejik
bir karar alani oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir.
Ozellikle sirdirilebilirlik, hizmet kalitesi ve maliyet
kriterlerinin uzman degerlendirmelerinde ©6n plana
¢itkmasi, sektérde geleneksel maliyet odakli yaklasimlarin
yerini daha batincil ve stratejik  degerlendirme
cercevelerine biraktigini gostermektedir. Bu baglamda,
turizm isletmelerinin rekabet avantaji elde edebilmesi icin
cevresel sorumluluk, kalite odaklilik, teknolojik uyum ve
yenilikcilik gibi unsurlari karar siireclerine entegre etmesi
kritik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

TOPSIS analizi sonuglarina gore butik otel (A), pozitif
ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzak
alternatif olarak en yilksek performansi gdstermistir. Bu
sonug, soz konusu alternatifin yliksek maliyetine ragmen
hizmet kalitesi, surdirilebilirlik, teknolojik yeterlilik ve
inovasyon gibi niteliksel kriterlerdeki UstinlGginin genel
tercih edilebilirlik Gzerinde belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Ekonomik otel (A;), maliyet avantajina karsin
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diger kriterlerdeki goérece dusiik performansi nedeniyle
son sirada yer alirken; is oteli (As) maliyet ve kalite arasinda
dengeli bir profil sergilemis, ancak 6zellikle teknoloji ve
inovasyon boyutlarinda gelistirilmesi gereken alanlar
oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgulari, cok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinin tedarik¢i secim sireclerinde nesnellik,
seffaflik ve tutarliik saglayarak karar vericilere onemli
avantajlar sundugunu dogrulamaktadir. Bu yontemler
sayesinde isletmeler, sezgisel ve tek boyutlu yaklasimlar
yerine veri temelli ve rasyonel kararlar alabilmektedir. Bu
yonuyle calisma, gercek sektor verilerine dayali ampirik bir
uygulama sunarak literatlrdeki teorik ve hipotetik model
agirhkli ¢alismalardan ayrismakta ve uygulamaya donik
glicl bir metodolojik katki saglamaktadir.

Uygulama acisindan degerlendirildiginde, turizm
isletmelerinin  karar silreglerinde CKKV yontemlerini
sistematik bicimde kullanmalari 6nerilmektedir. Bu
kapsamda, vyalnizca maliyet odakl degerlendirmeler
yerine; hizmet kalitesi, surdurulebilirlik, esneklik,
teknolojik uyum ve yenilikgilik gibi cok boyutlu kriterlerin
bltlancil olarak ele alinmasi, uzun vadeli performans ve
rekabet avantaji agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica
surdirdlebilirlik performansinin temel bir degerlendirme
Olciti olarak benimsenmesi ve cevresel ile sosyal
sorumluluk kriterlerinin tedarikci s6zlesmelerine entegre
edilmesi dnerilmektedir.

Dijital dontstimin hiz kazandigi glinlim{iiz kosullarinda,
teknolojik altyapisi  glgli  tedarikgilerle is  birligi
gelistiriimesi hem operasyonel verimliligin artirilmasi hem
de tedarik zinciri risklerinin azaltilmasi agisindan stratejik
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yenilikgi
tedarikgilerle uzun vadeli is birliklerinin kurulmasi, hizmet
cesitliligini artirarak misteri deneyimi ve marka degerinin
glclendirilmesine katki saglayacaktir.

Akademik acgidan ise, gelistirilen modelin farkli
destinasyonlar ve tedarikgi tirleri Gizerinde uygulanmasi,
bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica farkh
CKKV yontemleriyle gerceklestirilecek karsilastirmali
analizler, literatlire metodolojik derinlik kazandiracaktir.
Uzman degerlendirmelerindeki belirsizliklerin daha etkin
yonetilebilmesi icin bulanik mantik temelli yaklasimlar ve
hibrit karar verme modellerinin kullanilmasi da énemli bir
arastirma alani olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, bu c¢alismada gercek katiimci verilerinin
kullanilmis olmasi 6nemli bir glic olmakla birlikte,
orneklem biyuklGglinin genisletilmesi ve farkl cografi
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baglamlarda veri toplanmasi, gelecekteki calismalar igin
onemli bir gelistirme alani olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, yapay zeka ve blockchain gibi ileri dijital
teknolojilerin tedarik¢i secim sirecglerine entegrasyonu,
karar destek sistemlerinin dogruluk, seffaflik ve
izlenebilirlik  dizeyini  6nemli  olcide  gelistirme
potansiyeline sahiptir. Yapay zeka destekli blyik veri
analitigi ve tahmine dayali modelleme teknikleri, tedarikgi
performansinin ¢ok boyutlu analizine olanak saglarken;
blockchain teknolojisi veri glivenligi ve slreg¢ seffafligini
artirarak glivenilir karar mekanizmalarinin olusturulmasina
katkida bulunmaktadir. Bu dogrultuda, gelecekte bu
teknolojilerin  Entropi, TOPSIS ve benzeri CKKV
yontemleriyle entegre edildigi hibrit modellerin
gelistirilmesi onerilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, bu calisma hem teorik literatiiriin
gelisimine katki sunmakta hem de uygulayicilar icin daha
etkin, veri odakl ve stratejik tedarik¢i se¢im sistemlerinin
gelistirilmesine yonelik kapsamli bir cerceve ortaya
koymaktadir.
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Extended Abstract

The tourism sector exhibits a highly complex supply chain structure due to the intangible nature of services, rapidly evolving
customer expectations, and increasing competitive pressures. Within this context, the selection of accommodation suppliers has
become a strategically critical decision for tour operators and tourism businesses. While traditional supplier selection approaches
primarily emphasized cost as the dominant criterion, the growing importance of sustainability, service quality, and digital
transformation necessitates more comprehensive and multi-dimensional evaluation frameworks. Accordingly, this study aims to
develop a decision support model based on the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) to optimize
the accommodation supplier selection process in tourism supply chain management. Additionally, it seeks to identify the most
influential selection criteria based on expert evaluations and assess the applicability of the model across different accommodation
alternatives.

The study employs the TOPSIS method, a widely used multi-criteria decision-making (MCDM) approach that ranks alternatives
based on their proximity to an ideal solution and distance from a negative ideal solution. This method enables decision-makers to
evaluate multiple criteria simultaneously and perform objective comparisons among alternatives. Within the scope of the research,
three accommodation provider alternatives were analyzed: boutique hotel (A1), economy hotel (A;), and business hotel (As). The
evaluation criteria were determined through an extensive review of tourism supply chain literature and consultation with field
experts. These criteria include sustainability, service quality, cost, technological integration, flexibility, reliability, and innovation
capacity.

In the analysis phase, criteria weights were assigned based on expert opinions. Each accommodation alternative was then
evaluated against the selected criteria, and TOPSIS was applied to calculate the relative closeness of each alternative to the ideal
solution. This approach transformed the supplier selection process from a predominantly intuitive practice into a structured and
analytical framework, enabling a more balanced and informed evaluation of competing criteria.

The findings indicate that sustainability, service quality, and cost are the most significant factors influencing accommodation
supplier selection. However, the results also demonstrate that decision-making in the tourism sector is not solely cost-driven and
requires a multidimensional assessment perspective. According to the TOPSIS results, the boutique hotel (A1) emerged as the
highest-performing alternative, ranking closest to the positive ideal solution and farthest from the negative ideal solution. This
outcome is largely attributed to Ai’s strong performance in service quality, sustainability practices, technological integration, and
innovation capacity. Despite its relatively higher cost, its superior performance across these critical criteria enhances its overall
attractiveness.

In contrast, the economy hotel (A;) was identified as the lowest-performing alternative. Although it offers a cost advantage, its
limited performance in service quality, sustainability, and technological capabilities significantly reduces its overall competitiveness.
This finding underscores that cost advantage alone is insufficient to achieve sustainable competitive advantage in the tourism
sector. The business hotel (As) ranked second, demonstrating a balanced performance in cost and service quality; however, its
relatively weaker performance in technological infrastructure and innovation capacity prevented it from attaining the top position.

The results highlight the increasing importance of sustainability and service quality as key competitive factors in the tourism
industry. Tourism businesses are progressively prioritizing suppliers that not only provide economic benefits but also adopt
environmentally responsible practices, maintain high service standards, and offer innovative solutions. This shift reflects evolving
customer expectations, with greater emphasis on sustainability, quality, and experience-oriented services. Moreover, the findings
confirm that digitalization and technological advancement play a crucial role in achieving competitive advantage in the hospitality
sector.

From a managerial perspective, the study provides several important implications. First, the adoption of multi-criteria decision-
making methods such as TOPSIS can significantly enhance the objectivity and effectiveness of supplier selection processes. Second,
tourism businesses are encouraged to move beyond cost-focused evaluations and incorporate criteria such as sustainability, service
quality, technological adaptability, and innovation capacity into their decision frameworks. For accommodation providers, investing
in sustainability initiatives, strengthening technological infrastructure, and developing innovative, customer-oriented services are
essential strategies for improving competitiveness.

In conclusion, this study contributes to the literature by offering a systematic and analytical approach to accommodation
supplier selection in tourism supply chain management. By applying the TOPSIS method, it demonstrates how multiple criteria can
be integrated into a coherent decision-making framework. The findings further emphasize the growing significance of sustainability,
service quality, and technological capability in supplier evaluation. Future research may extend this work by incorporating fuzzy
logic-based MCDM methods and applying the model to different tourism destinations to enhance its generalizability.

Trends in Business and Economics



