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Gundelik yasam, gunumuz dunyasinda ekonomik, kalturel ve siyasal iliskiler acisindan
cok katmanli ve butunlesik yapisi ile insan yasamini derinden etkileyen énemli bir
faktordar. Toplumsal yapi, bireyi kusatarak iktidarlarin etkili hegemonik alanina
doénusmektedir. Bu yapi, gundelik yasami yeniden ureterek rutin ve siradan bir hale
getirmektedir. Bu durum insan yasaminda birtakim sosyal, psikolojik ve bilissel sorunlara
neden olmakta; yabancilasma, yalnizlasma, melankoli, sessizlesme, duyarsizlasma ve
sorumsuzluk gibi bazi duygusal durumlari ifade eden icsel catismalara ve problemlere yol
acmaktadir. Boylece gundelik yasamin 6znesi olan birey, iliskiler aginda
duyarsizlastirilarak nesnelestirilmek suretiyle hem 6z dunyasiyla baglarini hem de
toplumsal baglar zayiflatilarak derin bir krizin icine suruklenmektedir. Bu nedenle yapilan
calismada gundelik yasamin siradanligini ve duraganligini yansitan ve 6rneklem olarak
secilen Zeki Demirkubuz'un Hayat filmi, tematik analiz yontemi kullanilarak belirlenen
temalar cercevesinde derinlemesine analiz edilmistir. Bu baglamda gundelik yasam,
rutin, siradanlik, yabancilasma ve minimalist sinemada zaman ve mekan kurgusu
cercevesinde gundelik yasamin tekduzeligi, iletisimsizlik, sessizlik, mekansal sikismislik,
umutsuzluk ve melankoli temalari analize tabi tutulmaktadir.
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Mehmet ULUG, Ejder ASIT, ibrahim Halil YASAR

THE STAGNATION OF DAILY LIFE: AN ANALYSIS OF ZEKi DEMIRKUBUZ'S HAYAT
(LIFE)

ABSTRACT

Daily life is a significant dimension that profoundly affects human life in today’s world
with its multi-layered and integrated structure in terms of economic, cultural, and political
relations. Social structure surrounds the individual, transforming into an effective
hegemonic sphere of power; it reproduces daily life, rendering it routine and ordinary.
This situation causes a number of social, psychological, and cognitive problems in
human life, leading to internal conflicts and problems that express certain emotional
states such as alienation, isolation, melancholy, silence, insensitivity, and irresponsibility.
Thus, the individual, who is the subject of daily life, is desensitized within the network of
relationships and obijectified, thereby being drawn into a deep crisis as both their inner
world and their social bonds are weakened. For this reason, Zeki Demirkubuz's film,
Hayat (Life), which reflects the ordinariness and stagnation of everyday life and was
selected as a sample, has been analyzed in depth within the framework of themes
determined using the thematic analysis method. In this context, themes such as the
monotony of everyday life, lack of communication, silence, spatial confinement,
hopelessness, and melancholy have been examined within the framework of everyday
life, routine, ordinariness, alienation, and the construction of time and space in minimalist
cinema.

Keywords: Daily Life, Zeki Demirkubuz, Hayat, Minimalist Cinema, Thematic Analysis.
GiRiS

Gundelik yasam, siradanligin rutin akisi icerisinde c¢esitli aktorlerin etkilesimiyle yeniden
aretilen bir hayat tarzidir (Altun Yilmaz, 2023). Sanayi Devrimi ile birlikte birey agisindan
daha da girift bir hale gelen toplumsal yapinin karmasikligi gun gectikce
derinlesmektedir. Bireyin (6znenin) bu yapi icerisindeki konumunun sinemasal Uretimler
acisindan, irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Cunkt bu iligkiler ¢cercevesinde birey, bir
performans 6znesi olarak goérulmus (Han, 2019), 6zne olarak cagrilmis (Althusser, 2010),
aretim odakli ve her an iktidarin yeniden uretilmesi icin (Foucault, 1992) pasifize
edilmistir. Gundelik yasam diyalektiginde birey nesne olmasina ragmen iktidarlar
tarafindan 6zne olarak tanimlanmis ve bu durum bireyin hem kendisine hem de
cevresine yabancilasmasina yol agmistir (Marx, 2013). Bu yabancilasma halinin ortaya
cikmasinda psikolojik nedenlerin, tretim iliskilerinin, sosyal ve kulturel yapinin éneli
belirleyiciler oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

16. yuzyil; insanligin kacisi olmayan, kurtulus umuduyla bir gemiye bindirilerek ortak
yazglyl paylasmak zorunda birakildigi, buhran ve kaosa suruklendigi bir cagdir (Certeau,
2008: 68). Yasam, her gun rutin bir sekilde birbirini takip eden gundelik pratikler ve
aliskanliklara dayali olarak siradanlasan bir akis icerisindedir. Birey bu akista “alternatifsiz”
ve “sikismig” vaziyettedir. Oysaki gundelik yasam hizli ve akici bir sekilde surmekteyken
bile bu durum bireyde hareketsizlik, zamanin agirlasmasi ve duraganlasmasi hissi
yaratmaktadir. Bu nedenle gundelik pratikler ve aligkanliklar bireyde yanilsama
yaratmaktadir. Minimalist sinemanin da gundelik yasamin bu gercekligini alip perdeye
tasimasi ve kendine has bir perspektif ile incelemesi, sinemanin gundelik yasam ile
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arasinda Ustlendigi islevi ortaya koymaktadir. Gilles Deleuze, (2014: 12) gercek hareketin,
somut bir surede hareketsiz kesitlerle soyut zaman ile birlestirildiginde ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Bu baglamda sekanslarin, somut bir strede islenerek ekrana tasinip
hareketsiz planlarla desteklenmesi onu gundelik yasama bir adim yaklastirmakta ve
izleyiciyi filmle butunlestirerek karmasadan uzak, gercek olana yakin bir izlenim elde
edilmesini saglamaktadir. Ayrica minimalist sinemadaki stereotipler, Uretim ve tuketim
bicimleri, toplumsal yapi ve yabancilasma gibi kavramlarla dogrudan ilintilidir (Kagcar,
2022).

Modern cagida gundelik yasamin merkezinde mekanik standart bir yasam (fordist) bigimi
hakimdir. Bu mekaniklik, cesitli aktorlerin etkisiyle bireylerde ve toplumda psikolojik ve
sosyolojik birtakim sorunlara neden olmakla kalmayip yasami siradanlastirip
duraganlastirmakla Dbirlikte kigilerin 6z dunyalarnyla iletisim kurmasina imkan
taninmamaktadir. Dayatilmis yapay bir yasam tarzi s6z konusudur. Ozellikle bireysel ve
toplumsal algilama bicimleri degisip donusmeye baslamistir (Yasar, 2020). Bu durumun
ortaya cikarmis oldugu bireysel kopukluk, topluma sirayet etmekte ve birtakim zihinsel,
bilissel ve davranigssal problemlere neden olmaktadir. insanlik krizi olarak
adlandirilabilecek bu sorun sistematik bir sekilde Hayat filmi 6zelinde ortaya konmaktadir.
Bu calismada tematik analiz yontemi kullanilmaktadir. Zeki Demirkubuz'un Hayat filminde
gecen ve gundelik yasamin ¢cok boyutlu yapisi ile beraber olasi sonuclarnn ortaya
konmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle yapilan ¢calisma gundelik yasamin sinematografik
yansimalar Uzerinden olusan psikolojik ve sosyolojik dinamiklere dair 6zgun bir bakis
acisi gelistirmeyi amaclamaktadir.

Turk Sinemasinda minimalist yaklagimla film c¢eken belli baglh yodnetmenler
bulunmaktadir. Nuri Bilge Ceylan, Semih Kaplanoglu, Reha Erdem, Tayfun Pirselimoglu
ve Zeki Demirkubuz taninan énemli yonetmenlerdir. Yonetmenlerin igledikleri temalar
birbirlerine yakin olsa da aralarinda birtakim farklar bulunmaktadir. Nuri Bilge Ceylan
daha cok minimalizmin entelektuel, felsefi ve edebi yonunu islerken Semih Kaplanoglu;
metaforik i¢csel temalara yonelerek mistik ve sezgisel bir yaklasimi ortaya koymaktadir.
Reha Erdem deneysel, soyut ve siirsel yonleri 6n plana c¢ikarnrken, Tayfun Pirselimoglu
kimlik odakli, soguk ve mesafeli bir yaklagimi 6ncelemektedir. Zeki Demirkubuz ise
insanin karanlik yonlerini ahlaki agcidan bir yuzlesme araci olarak kadrajina tagimaktadir.
Sug, vicdan, kétuluk, yabancilasma ve yazgi gibi dis faktorlerin etkisiyle olusan icsel
temalar dogrultusunda bireyin kendini sorgulamasini elestirel bir perspektifle ortaya
koymaktadir.

Yapilan literatur calismasinda Zeki Demirkubuz'un filmleriyle ilgili yapilmis olan ¢ok
sayida calisma tespit edilmistir. Ancak Hayat filmi 6zelinde “cinsiyet esitsizligi baglaminda
toksik ve hegemonik erkeklik temsili (Sahin & Kugukerdogan, 2025), bir anlam kurucusu
olarak Hayat filmi (Kiing & Kiling, 2025) ve sinemada neoformalist yaklasim
dogrultusunda “Hayat” filminin anlati yapisi ve bicim analizi (Gezer & Gezer, 2024)
calismalari yapilmistir. Ayrica Zeki Demirkubuz sinemasinda yabancilasma (Yenel, 2024)
ve tasarim dili; Gorsel anlatim (Tokatlioglu, 2025) konularinda da iki yuksek lisans tezi
calismasinin yapildigi gorulmustur. Fakat bu ¢alismalarda gundelik yasamin duraganligi
sinemasal acidan degerlendirilmemistir. Bu baglamda Hayat filminin 6érneklem olarak
secilmesi hem calismanin 6nemini olusturmakla beraber literature katki sunmaktadir.
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Gundelik Yagsam, Rutin ve Siradanlik

Gundelik yasam cesitli aktorlerin etkilesimiyle surekli yenilen ve kendisini yeniden Ureten
bir fenomendir. Sinirlari net olmamasindan 6tura kavrami tek bir anlama indirgemek
mumkan gérinmemektedir. Duzen igindeki duzensizlik ve farkliliklar hangi 6zellikleriyle
kavramin tanimlanmasi gerektigi hususunda net bir fikir vermemektedir (Esgin’den akt.
Altun Yilmaz, 2023: 144). Henri Lefebvre, (2015: 8 ) kavramin tarihsel seyirde farkli
anlamlar kazandigini, kavramin ilk dénemlerde yasam icin zorunlu olani ifade ederken
suan daha muglak bir hal alip gundelik edimler kiimesi, bunlarin birbirine baglanmasi ve
bir kime olusturmasi olarak anlam kazandigini belirtmektedir. Dolayisiyla kavram bireysel
ve toplumsal tuketim aliskanliklar, Uretim iliskileri, toplumsal normlar, toplumsal
orgutlenme ve varolus bicgimleri, biling ve dustinme surecleri, fenomenolojik olgular,
edebiyat, sanat ve daha bircok edim ile bunlarin birbiriyle olan iliskisini kapsamaktadir
(Lefebvre, 2015: 8-10). Bu yonuyle bakildiginda kavramin ¢cok katmanli bir yapida islevsel
bir fonksiyona sahip oldugu anlasilmaktadir. Kavram toplumsal mekan ve zamanda
belirgin formlar tagimakla birlikte derin yapilar icermektedir. Max Weber, butun bu iligki ve
baglantilar “demir kafes” kavramiyla nitelemektedir. Demir kafes, insanin kagamayacag!
ve tercih etmedigi halde icinde dogdugu, tercih hakki tanimayan, mekanik, kacisin
mumkun olmadigi ve zorunlu bir yasam biciminin dayatildigi kaderci bir duzenin adidir.
Bu duzen risk faktérunden arindinlmig hesaplanabilirlik, kuralct ve verimlilik
bilesenlerinden olugsmaktadir. Dolayisiyla anlamdan yoksunluk séz konusudur ve bireyi
uyuma mecbur kilmaktadir (Weber, 2013). Tekrar ve aliskanliklarla bireyde siradanlik hissi
yaratarak iktidari, surekli yeniden ve yeniden uUretmekte (Lefebvre, 2015: 9) ve sinirler
Uzerinde kesintisiz hizli, farkli uyanlarla onu duyarsizlastirmaktadir (Simmel, 2006: 99). Bu
belirgin form ve derin yapilar i¢cinde birey bir “6zne midir yoksa nesne midir?” sorusu
cevaplanmayi beklemektedir. Althusser'e gore (2010: 99), gundelik pratikler ideoloji
yoluyla ve ideoloji cercevesinde, ideoloji de 6zneler araciligiyla var olmaktadir. ideoloji,
insanin ismiyle cagrilmasi gibi bireyi ¢cagirmakta, birey de bu ¢agriya cevap verdiginde
(donup baktiginda) 6znelesmektedir. Oznelesme, bireyin gundelik pratikleriyle
somutlagsan, kendisini toplumsal duzenin bir parcasi olarak tanimasi ve uyum saglama
surecidir (Althusser, 2010: 115-119). Dolayisiyla birey kendi iradesiyle var olan bir
bagimsiz degildir. ideoloji tarafindan cagrniip 6zne olarak insa edilmistir. Foucault,
iktidarin bedenleri gérunar bir sekilde insa ettikten sonra rutinler ve tekrar yoluyla
disipline ederek bedenleri yeniden urettigini, edinimlerini aliskanlik haline getirip beden
ve zihinlerde dogallastirdigini vurgulamaktadir (Foucault, 1992: 167-174). Bu baglamda
gundelik yasam, disipline edilmis bedenlerde iktidarin gérinmez kilinarak bireyin
O6zdenetimini kendisinin saglamasi, kurallan igsellestirmesi ve sorgulamadan itaat
etmesidir. Birey, iktidar tarafindan siyasal, ekonomik, egitim, saglik, kultar, medya vs.
diger butin vyonlerden cepecevre baskilanarak bireyin gundelik davraniglarina
yerlesmistir. Dolayisiyla gundelik yasamin 6znesi birey, ideolojinin disipline ettigi ve
ideolojiyi strekli ureten bir pasif 6zne haline gelmektedir. Fakat Byung Chull-Han (2019:
17) Foucault'nun belirttigi disiplin toplumu déneminin sona erdigini, 6znelerin
mutesebbislere donustuguna ve kendi kendilerinin - mutesebbisleri  olduklarini
vurgulayarak itaatkar bedenler yerine performans o6znesi olduklarini, toplumun da
performans toplumuna donustiagunu belirtmektedir. Bu meydanda mutesebbisler
bireyden en iyi performansi beklemektedir. Birey 6zel yasantisinda, is ve aile hayatinda,
devlet iliskilerinde daima “en iyi olma beklentisiyle” kusatilarak yasam doéngusu
performans alanina cevrilmistir. Foucault'nun itaatkar bedenleri performans 6zneleridir.
Ancak bu, gundelik yasam ile birey arasindaki diyalektigi ortadan kaldirmadigi gibi
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derinlestirmektedir. Bu diyalektikte 6zne, bir tiyatro oyunun basrol oyuncusu secilmisgtir.
Senaristin (ideoloji) yazdigi replikler yonetmen (iktidar) araciligiyla oyuna donusmektedir.
Basrol oyuncusu (birey) yalnizca kendisine bicilen rolu ve repligi (ideoloji ve iktidar)
yerine getirmekle gorevlendirilmistir (itaatkar beden). Birey, bu rolunu ekstra ortaya
koyacagl oyunla (performans) basarili olabileceginin kendisi de farkindadir (uyum).
Oyundaki basari ve beklenti de bu yondedir. Aksi halde rolu bozacak davranis, eylem ve
sOzler ya da oyunun ambiyansini, genel imaj ve mesajini bozacak eylem ve sozlere izin
verilmediginin bilinci tasindigindan 6zdenetimle kendisini kontrol etmektedir (iktidarin
goérunmezligi, 6zdenetim). Dolayisiyla 6zne pasif haldedir. Bu durum bireyin yagsaminda
yabancilasma ve psikolojik duzeyde yalnizlasma sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Albert
Camus’'un (2016) “Yabanci” romani bu diyalektigi ve gundelik yasam ile iliskiyi,
absurtlugu ve cikmazi resmetmektedir. Romanda annesi 6len Meursault'nun annesinin
morgdaki cenazesinin basina gelip duygusal tepki vermemesi, kayitsiz tavirlari, gundelik
yasamdaki zevklerini dusunmesi ve hatta rutin cenaze islerini bir an dnce bitirip evine
gidip uyumay aklina koymasi toplumsal normlara ne kadar yabancilastigini ve nétrlesen
duygu durumunu ortaya koymaktadir. Ayrica Meursault'nun sorumluluk duygusundan
uzak, umursamaz, daginik, bezginci tavirlari, gindeligin mekanik yasaminda robotlagan
bireyin érnekligidir. Patronun yeni bir is teklifine insanin aliskanliklarindan étara bir tarlt
hayatini degistirmedigini, butun hayatlarin ayni kaderi paylastigini ve bundan sikayetci
olmadigini ileri sirmesi bireyin monotonlasan yasaminin ifadesidir (Camus, 2016: 43). Bu
baglamda monotonluk, yabancilasma; yabancilasma ise dogal olarak yalnizligi
tetiklemektedir.

Yalnizlik, modern gundelik yasamda cesitli aktorlerin etkilesimi ve Uretilen iliskilerin
bireyde yarattigi olumsuz sonugclarin etkisiyle ortaya ¢ikan, her yas dlzeyinde gorulebilen
psikolojik bir durumdur (Asit vd., 2025). Kitle iletisim araclarinin yaydigi mesajlar, iktidarin
ideolojik ve i¢sellesmis baski yalnizigi derinlestirdigi gibi (Lefebvre, 2015: 58) yasamdaki
rutin ve standartlasma ile buttn yasamlari yok etmektedir (Han, 2019: 44-45). Gundelik
yasam; tekrar, siradanlik, taktik, strateji, aliskanlik (lefebvre, 2015; Althusser, 2010),
standartlasma ve ortadan kalkan farkindalik ile (Simmel, 2006) duragan bir seyir
izlemektedir. Bu duraganligin zeminini ideoloji (Althusser, 2010), iktidar ve disiplin
(Foucault, 1992), bireyin performans 6znesine donusmesi (Han, 2019), uretim iliskileri,
toplumsal normlar ve diger aktérlerden olusturmaktadir. Butiin bunlarin yansimasi absurt
bir yasam (Camus, 2016) ve yabancilasmadir.

Yabancilasma

Yabancilasma, tarihsel surecte farkli felsefi ve toplumsal baglamlarda ele alinan bir
kavramdir. Latince “alienatio” kodkune dayanan ve bagkasina ait olma, bir seyden
uzaklasma, bagkasina devretmek, uzaklastirmak anlamlarina gelmektedir. Kelime hem
icsel ve hem de dissal uzaklasmayi ifade etmektedir (Lewis & Short, 1879: 84). Turkcge
sOzlukte tanidigl, bildigi kimse ve seylere kargi zaman iginde yabanci duruma gelmek,
bireyin Urettigi nesnelerin, emek Urunlerinin egemenligi altina girip kendi sorunlarina,
ortama, toplumsal ve insani olana yabancilasmasi olarak tanimlanmaktadir (Puskulluoglu,
2004: 1795). Bu baglamda yabancilagsma bireyin kendinde baskasi olma, 6éznenin farkli
bir varliga donusmesi (Dalkilig, 2024), kisinin kendine, topluma, dogaya, insana veya bir
seye yabanci hale getiren eylem ve gelismelerdir (Cevizci, 2005: 1278). Almanca’da
“entfremdung”, Fransizca'da “aliénation” ve ingilizce’de “alienation” kelimeleriyle ifade
edilmektedir.
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Yabancilasma, Antik Yunan’dan beri tartisilan meseleler arasindadir. Aristoteles (2014: 27-
29), erdemli bir yasamin ancak aklin ilkeleri dogrultusunda ve insan dogasina aykiri
olmayacak sekilde yasandiginda mumkun olabilecegini savunurken bunun disinda kalan
bir yasantiyl kisinin yabancilagsmasi olarak nitelemektedir. Platon da aklin ilkeleri
dogrultusunda bir yasamin gerekliligi konusunda hemfikir olup bir kisinin varolus
Ozelligine uygun yasamdan uzaklasarak baskasinin igine karismaya baslamasini da
yabancilasma olarak ifade etmektedir (Platon, 2010: 144-148). Aristoteles ve Platon’un
metinlerinde yabancilagsma kavrami her ne kadar akli yetiler dogrultusunda insan 6zune
aykirn davraniglar olarak nitelenmis olsa da metnin alt yapisi ve baglam,, iktidar ve yurttas
arasindaki gerilimi azaltici politik bir metindir. Bilhassa Platon’da bu gorus daha agir
basmaktadir (Platon, 2010: 148).

Modern cagdaki yabancilasmanin temeli daha c¢ok Plotinus'un goéraslerine
dayandinlmaktadir. Plotinus, varlik hiyerarsisini 0¢ asamali bir sure¢ olarak
tanimlamaktadir: “Bir” “nous”a (akilsal olana), akilsaldan ruha ve ruhtan maddeye. Burada
“Bir"den cokluga dogru giden ve bu U¢ maddenin birbirine doénusum sureci
yabancilasmadir. Cunku ‘Bir’ varligin 6zunu olusturmaktadir (Aydogan, 2015: 274). Hegel
de bu baglamdan yola cikarak tinin (ruhun) kendi 6zunu dissallastirmak suretiyle
kendisine karsi edimsel (nesnel) bir diinya kurmasi ve bu dunyayi kendisine yabanci bir
gerceklik olarak deneyimlemesi biciminde ifade etmektedir. Bu durum ruhun kendisini
bilmeye dogru goéturen zorunlu bir tarihsel surec olarak degerlendirmektedir. Tin iki
parcaya boélunerek birinci bolunmede kendisine yabancilagsmakta; ikinci bolunmede ise,
birinci parca Uzerinden yukselerek ari bilince ulagsmaktadir (Hegel, 1986: 296-299).
Burada Hegel bir diyalektik ortaya koymaktadir. Ozbiling ile edim arasindaki catismada
yeni bir biling duzeyi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Ludwig Feuerbach, Hegel'in bu
yaklasimini elestirerek insanin varolussal niteliginin dine atfedilerek yabancilastiriimasini
yanilsama olarak niteleyerek materyalist yabancilasmanin elestirisine kapi aralamaktadir
(Feuerbach, 2008: 299-300). Karl Marx, yabancilasma kavramini Hegel'in diyalektik
teknigini Gretim sureci baglaminda materyalist bir perspektifle ele alarak dort temel bicim
ortaya koymaktadir: Emeg@in urunuyle yabancilagsmasi, Uretim sureciyle yabancilagsma,
insanin dogasina yabancilasmasi ve insanin insana yabancilasmasi (Marx, 2013: 73-89).
Emegin Urunuyle yabancilagsmasi, is¢inin uUrettigi urun Uzerinde hicbir denetiminin
olmamasi ve Urunun isciye yabanci bir nesne haline gelerek onu stmuren bir guc
olmasidir (Marx, 2013: 75-76). Uretim sureciyle yabancilasma, isci, calismanin kendisiyle
yabancilagirken is, is¢inin yaraticilik, 6zgunluk ve bireyselligi yok eden bir faaliyette
donusmektedir (Marx, 2013: 76). insanin dogasindan ve kendisine yabancilagsmasi ise
kapitalist sistemin uretim surecinde bireyi varolus Ozelliklerinden uzaklastirmasi ve
bireyleri birbirine karsi konumlandirarak toplumsal dayanisma yerine rekabeti
dayatmasidir (Marx, 2013: 79-89). Bu baglamda yabancilagsma uretim iliskileri sonucunda
meydana gelen toplumsal ve tarihsel bir strecin sonucu olup bireysel ya da psikolojik bir
durum degildir.

Marx'in diyalektik materyalist yaklasimi kendisinden sonra gelen dusunurlere yol
gosterici olmustur. Yabancilasma yalniz ekonomik baglamda degil, gundelik bilincteki
toplumsal bicimiyle ele alinmistir. Georg Lukacs, Marx'in meta fetisizmini seylesme
(reifikasyon) kavramiyla bilin¢g ve toplum duzenine kadar genisletmistir. Lukacs'a goére
seylesme, toplumsal yapi baglaminda nesneler arasi iliskilerden ibarettir. Yabancilasma,
toplumsal yapida bireyin yasadigi kopus, 6znel deneyim ve bu kopusun toplum nezdinde
normallesmis halidir (Lukacs, 1988: 157-192). Bu nedenle seylesme ve yabancilagsma
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birbirinden ayrilmaktadir. Seylesme, toplumsal yapidaki yabancilasma; yabancilasma ise
bireyin bilincte toplumdan ve kendi 6zunden kopusunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
seylesme vyalnizca bireyi degil, toplum ve iligkilerini de nesnelestirerek
yabancilastirmaktadir. Kapitalist ideolojinin burokratik mekanizmalari da bireyin sosyal
iliskilerini, ev ve is hayati basta olmak Uzere serbest vakitlerini ipotek altina alip
geleneklerinden uzaklastirarak yabancilasmayi derinlestirmektedir (Yurt, 2020: 41).
Eglence, gec¢ kapitalizmde calismanin bir uzantisi olarak kodlanmig, dolayisiyla
mekaniklesmis emegin bir kopyasini Uretip bireylere sunmaktadir (Adorno, 2011: 68).
Disiplin mekanizmalari ve iktidar iligkileri toplumsal normlar ile birlikte bireyi
sekillendirerek nesnelestirmekte ve varolussal baglamda yabanciliga itmektedir
(Foucault, 1992). Camus (2016) ve Sartre (2011: 680), bu turden yabancilasmayi, insanin
icine dustugu caresiz anlamsizlik olarak vurgulamis ve bu durumu absurt ve sagcmalik
olarak nitelemistir.

Gunumuzde yabancilasma, yapay zeka, algoritmalar, dijitallesme ve otomasyon
teknikleriyle yeni bir boyuta evrilmistir. insan emegi ile makinalar yer degistirmekte ve
emek, goérinmez bir hale gelerek yabancilasmaktadir (Braverman akt. Fuchs, 2021: 97).
Bireyler, sosyal medya ve tuketim kaltara araciigiyla kendi  kimliklerinden
uzaklastinlmakta ve toplumsal iliskiler dijital algoritmalar tarafindan yénlendirilmektedir.
Bu durum kapitalizmi kuresellestirirken beraberinde is guvencesi bulunmayan, yari
zamanli ve proje bazli calisan yeni bir sinifin dogusuna neden olmustur (Standing, 2014:
18-20). Prekarya, modern yabancilasmanin yeni bigcim ve sinifidir.

Minimalist Sinemada Zaman ve Mekan Kurgusu

Minimalizm, 1960 ile 1970 vyillarda Amerika’da insanlarin tuketim toplumuna
donusturalmesine ve tek tiplestirilmesine karsi tepki olarak sanatta sadeligi ve yalinligi
tercin etme bicimidir. Sanatcilar az imgelerle cok olani anlatmaya calismistir (Dagas,
2018; Ozturk, 2024). Zira sanat, meta bir arac haline getirilerek tuketime uygun bicimde
hazirlanarak kayda alinmig, endustri Uretimine uyarlanmisg, pazarlanabilir ve degistirilebilir
bir tuketim nesnesine donusturalmustur (Adorno, 2011: 96). Bu tepkisellik sinemayi da
etkilemistir. italyan “yeni gercekligi” ve “Avrupa modernist sinemas!” minimalist
sinemanin temelini olusturmustur. Sinemadaki belirli ifade bicimlerinin sistematik olarak
azaltilmasi, dogal sahne, dogal 1sik ve gercek mekan kullanimi ile gundelik yasamin sade
temsili minimalist sinemanin kendisine has dilinin olusmasina katki sunmustur (Kovacs,
2010: 49). Dogal mekanlar ile doganin gundelik yasamin bir parcasi oldugu
vurgulanirken karakterlerin gundelik yasamda karsilastigi icsel ve ailevi ¢catismalardan
uzaklastinlmasi hedeflenerek tabiatin onarici gucunden faydalanilmaya caligilmistir
(Deleuze, 2021: 26). Ayrica yalin ve dogal mekan kullanimi, izleyenin hayal gucunu
tetiklemesine ve oyuncularin eylemleriyle beraber calismasina imkan tanimaktadir
(Ozturk, 2024: 158).

Minimalist sinemada anlati dili, mantiksal hareketin sureklilik dilinden kopuktur. Konularn
islenisindeki neden-sonuc iliski zinciri, gundelik yasamda insan hayatinda oldugu gibi
belirgin olarak goérunur degildir. Dolayisiyla izleyiciyi dogrudan deneyimleten bir hal
almaktadir (Dagac, 2018: 41). izleyiciden zihin dunyasiyla sahneler arasinda baglanti
kurarak olay 6rgusunt tamamlanmasi istenmektedir. Bu durum, izleyiciyi edilgen
olmaktan c¢ikardigi gibi minimalist filmlere akicilik kazandirmaktadir. Gérunta dilindeki
duragan planlar, uzun sekanslar ve anlatisal bosluklar ile desteklenmektedir. Bu
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baglamda Kovacs, (2010: 151), minimalist sinemada belirgin U¢ 6zellik siralamaktadir:
Ekran digi alanin yaygin kullanimini (metonimik), eksiltili anlati dili ve sakin oyunculuk stili.
Amac dramatik gerilimin artmasi, olay o6rgusundeki bolumlerin  Dbitistirilerek
tamamlanmasi ve yogun olan enformasyonun azaltilmasidir. Butin bunlar zamani
hikayenin tasiyicisi ve suruUkleyicisi olmaktan c¢ikararak filmlerde asli unsura
doénusturmekte; goranur mekan obijektif acisi disinda kalan seyircinin hayal gucu Grinu
olan soyut mekan ile birleserek her bireyin kendi dunyasinda zaman ve mekan ile kendi
gercekligiyle var olmasina imkan tanimaktadir.

Deleuze (2021: 332), klasik sinemada zamanin eyleme dayandigini ve karakterlerin
tepkisiyle hareketin olustugunu (duyu-motor-durum), dolayisiyla zamanin eylemden
taredigini; ancak minimalist sinemada ise, bu durumun koékten degisiklige ugradigini
optik gostergeler (bos mekanlar, bos bakislar, dinlemek, beklemek, susmak gibi vb.) ile
ses gostergelerinin (sessizlik, ortam sesleri, diyalog disi sesler vb.) eylemi anlatmadigi
halde ya da hareket Uretimi yapmasalar bile zamani hissettirdigini belirtmektedir. Bu
baglamda klasik sinemada zaman hareket ve imge araciligiyla dolayli bir sekilde
islenirken minimalist sinemada zaman dogrudan temsil ile gosterilmektedir. Zaman akisi
optik ve ses gostergeleriyle islenerek gorulebilir ve isitebilir bir bicimde dogal akis icinde
algilanabilir bir hale getirilmektedir. Minimalist sinemada mekan sadece gorseli temsil
eden bir plan olarak ele alinmamakla birlikte karakterin psikolojisini ve toplumsal elestiriyi
barindiran aktif bir unsurdur. Mekanlarin cesitli acilardan statik, sabit ve uzun planli
acilarla cekilmesi, izleyicinin filmi saf gérme eylemine kaydirarak bir taraftan filme bakig
acisini 6zgurlestirirken diger taraftan filme daha aktif bicimde katilimi saglamaktadir
(Schmid, 2010: 36).

Calismanin Kapsam ve Sinirliliklari

Bu calisma, Zeki Demirkubuz'un Hayat filmini gundelik yasam, rutin, siradanlik,
yabancilasma ve minimalist sinemada zaman ve mekan kurgusu cercevesinde ele
almaktadir. Yapilan calisma, amacgl 6rnekleme uygun bir bicimde Hayat filmi ile
sinirlandirilmaktadir. Film, bireysel ve toplumsal acidan modern cagin 6nemli bir
sorunsalini ortaya koymasi acgisindan arastirma ve incelemeye deger bulunmustur. Filmin
analizinde tematik analiz yontemi kullanilmigtir. Belirlenen yontem baglaminda filmin
analizinde degerlendirilmek uzere gundelik yasamin tekduzeligi, iletisimsizlik ve sessizlik,
mekansal sikismislik, umutsuzluk ve melankoli temalari belirlenmistir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, modern cagda gundelik yasamin merkezinde konumlanan
rutini, iletisimsizligi, sessizligi, siradanligi, toplumsal ve bireysel yabancilasmayi ve
minimalist sinemada kurgulanan zaman ve mekan anlayisini Zeki Demirkubuz'un Hayat
filmi 6zelinde incelemektedir. GUnumuzun temel problemleri arasinda yer alan ve
iktidarlarin hegemonik alanina dénusen gundelik yasam, siradanlasarak duragan bir
nitelige burinmektedir. Bu nedenle birey ve toplum zihinsel, bilissel ve davranigsal
yobnden birer tretim metasi haline donusturulmektedir. insan hayati, insa eden bir 6zne
degil, girift iliskiler cercevesinde sekillenen bir nesne konumuna indirgenmektedir. Bu
durum beraberinde bireysel ve toplumsal baglamda vyabancilasma, melankoli,
yalnizlasma, duyarsizlagsma, sessizlesme gibi bir takim psikolojik ve sosyolojik sonuclar
meydana getirmistir. Dolayisiyla bireyin hem ¢z dunyasiyla hem de toplumsal baglari
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zayiflamaktadir. Bu baglamda insanlik krizi olarak adlandinlabilecek bu durumun
sistematik bir sekilde Hayat filmi 6rneklemi Gzerinden incelenmesi ve ortaya konmasi
calismanin temel amacini ortaya koymaktadir.

Calismanin Yontemi

Tematik yontem, analize tabi tutulacak olan verilerin belirlenen temalar ¢ergevesinde
anlamlandirnlmasi esasina dayanmaktadir. Yontem baslangicta her ne kadar yerlesik olan
analiz ydontemleri ile birlikte kullanilmis olsa bile zamanla kendine 6zgu bir nitel arastirma
yontemi olarak kabul gérmeye baslamistir. Tematik yontem, arastirmacilara diger nitel
analiz yontemleri ile etkilesim kurma becerilerini kazandirmaktadir. Ayrica yontem,
metinlerde yer alan anlamli tum unsurlan sistematik olarak tanimlamaya yaramaktadir.
(Braun & Clarke, 2012). Tematik yontem, belirlenen temalar cercevesinde analize tabi
tutulacak metinlerden elde edilen mesajlarin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi surecini
icermektedir (Neuendorf, 2018). Bu baglamda tematik yontem o6zellikle belirli
gruplandirmalar veya kategorizasyonlar cercevesinde vyapilacak olan analizlerin
cozamlenmesinde siklikla tercih edilen 6nemli analiz ydontemlerinden biri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Tematik yontemde esas amagc, analize tabi tutulan metinlerde siklikla yer
alan unsurlarin hangi anlamsal Uretimi sagladigini ve destekledigini ortaya koymaktir.
Dolayisiyla tematik yontem, salt istatiksel verilerle ve kodlarin ne siklikla kullanildigi ile
ilgilenmekle kalmaz ayni zamanda bilgileri-verileri temalara gore duzenleme esasina
dayanmaktadir (Riger & Sigurvinsdottir, 2016). Bu baglamda yapilan galismada film
analizinde kullanilan 4 temel tema belirlenmistir. Bu temalar sunlardir;

1.Gundelik Yasamin Tekduzeligi
2.iletisimsizlik ve Sessizlik
3.Mekansal Sikismislik

4. Umutsuzluk ve Melankoli

Bulgular ve Analiz
Hayat Filminin Ozeti

Turk sinemasinda dram tura érneklerinde biri de Zeki Demirkubuz'un senaryosunu yazip
yonettigi Hayat filmidir. Aralik 2023'te vizyona giren filmin bagrollerini Miray Daner
(Hicran), Burak Dakak (Riza), Cem Davran (Orhan), Kayhan Acikgdz (Yasar), Melis Birkan
(Hicranin annesi), Dogu Demirkol (Yilmaz) ve Umut Kurt'un (Mehmet) paylagsmaktadir.
Toplumsal baskinin hakim oldugu Ataerkil bir aile yapisinda aile zoruyla evlendirilmek
istenen Hicran'in bu baskidan kurtulmak amaciyla toplumsal normlarin disina cikmasina
odaklanmaktadir. Ayni baskidan kurtulmak icin evden kagar ancak toplumsal normlar,
ataerkil aile yapisi ve aidiyet duygusu arasinda bocalar. Ancak bu catismayi yalniz Hicran
degil, evlendirilmek istedigi Riza da yasar. Bu ikisi ¢cercevesinde geligen olaylar, kulturlu
ama 6zguveni dusuk ve de kiskang Orhan karakteriyle hikaye derinlesmektedir. Filmin ilk
kisminda Hicranin kacisl, Rizanin arayisi ve ikisinin yasadigl handikap rastlamaktayiz.
Filmin ikinci kisminda ise toplumsal normlar sorgulayan ve duzene karsi ¢ikan ancak
duzenin kurallarina boyun egen bir tablo cizilmektedir.
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Temalar
Guindelik Yagamin Tekduizeligi

Hayat filmi, genel yapisi itibariyle modern yasamdaki bireylerin gundelik yasamlarinin
siradanligini, monotonlugunu ve surekli belirli bir ritimde nasil seyrettigini acite etmeden
ortaya koymaktadir. Benzer ve tekrarlaniyormus hissi veren sahnelerin c¢oklugu
belirgindir. Ayrica farkli sahneler arasindaki zamansal ve mekansal gecislerde bile
bireylerin ic dunyalarinda belirgin bir farklilagsma gézlemlenmemektedir. Bireyler donuk
ve ice donuk halleri ile sunulmaya devam edilmektedir. Bu yonuyle bakildiginda bireyler
acisindan “hayat” sabit, siradan ve tekduzedir. Filmde yer alan tum karakterler, sahip
olduklari o6zellikler acisindan birbirlerine benzemekte olup 6zgun ve ayirt edici
yonlerinden arindirilmis bir bicimde sunulmaktadir. Cunkta bu karakterler icin hayat,
surekli ayni ritimde ilerleyen, siradanlagsmis ve degisim-dontusum yaratma kapasitesi sinirli
bir alana dontusmustur. Bu nedenle kurgulanan filmsel 6yku ile uyumlu olarak karakterler,
yasam arzusunu yitirmis, duygulanni ifade etmekte zorlanan varliklara dénusmaustur.
Nitekim filmdeki karakterlerin tamami hem soylemleri hem de eylemleriyle herhangi bir
doénusum yasamamakta ve yaratmamaktadir. Bu durumun en somut 6rnegi, karakterlerin
hayat karsisinda pasif konumda yer almalari ve benzesik kisiliklere sahip olmalaridir. Bu
karakterler hayatin icerisinde aktif birer 6zne olma pozisyonundan uzakta olup; tamamen
hayatin akisinda suruklenen pasif-edilgen bir pozisyonda yer almaktadir. Ancak film
gundelik hayatin tekduzeligini salt filmsel oyku Uzerinden degil, ayni zamanda
sinematografik unsurlar araciliiyla da yansitmaktadir. Film boyunca tercih edilen uzun
planlar, fotograf karesini andiran hareketsiz planlar, karakterlerin objektif acilarindaki
donuk goruntaleri, gorsel renk tercihleri, filmin zamansal akisindaki duraganlik,
diyaloglarin azligi, benzer sahnelerin sikligl, muzigin sinirli duzeyde kullanilmis olmasi ve
mekan kullanimindaki sinirlilik ve benzerlikler bu tekdtzeligi gorsel ve isitsel acidan daha
da belirginlestirmektedir. Bu baglamda bir butun olarak bakildiginda “Hayat” filminde
gundelik yasamin tekduzeligi meselesi ayni zamanda hayatin-yasamin kendisinin dogal
bir sonucu olarak yansitilmaktadir.

Gorsel 1. Gundelik Yasamin Tekduzeligi
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iletisimsizlik ve Sessizlik

Filmin genelinde iletisimsizlik ve sessizlik hali baskindir. Filmdeki bu iletisimsizlik ve
sessizlik, filmin kimligini olusturan en 6nemli unsurlardan biri olup; hayatin siradan ve
dogal bir sonucu olarak sunulmaktadir. Filmdeki derin sessizlikler anlam tretiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Cunku sessizlik ayni zamanda énemli ve keskin bir anlatim
aracl olarak kullanilmaktadir. Ozellikle modern yasamdaki bireylerin yalnizliklarini
seslerden ve diyaloglardan ziyade sessizliklerle vermek, minimalist sinemada siklikla
basvurulan bir ydontemdir. Guclu bir ifade bigimi olarak sessizlik, bir seyi ifade etmenin en
etkili yollarindan biridir. Bu yoénuyle bakildiginda filmin genelinde yer alan derin
sessizlikler, istenilen anlam tretiminin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ayrica
filmdeki iletisimsizlik ve sessizlik bir buttin olarak butun mekanlarda (ev, isyeri, cadde vs.)
hukam surmektedir. Bu da beraberinde tum filmsel mekanlarin bilingli bir iletisimsizlik ve
sessizlik Uzerinden kurgulandigi sonucunu ortaya koymaktadir. Karakterlerin sézlu
iletisimden ziyade sessizligi bir iletisim araci olarak kullanmasi, mevcut toplumsal yapinin
ruhuna dair de bazi veriler sunmaktadir. Yani sira cofu kez “ifade”nin sessizlik
kargisindaki zayiflig, bireyi dogal bir iletisimsizligi tercih etmeye yoneltmektedir.
Dolayisiyla bir yonuyle yabancilasma hali olarak da tanimlanabilecek bu iletisimsizlik
siradanlastirilarak normallestirilmektedir. Filmdeki iletisimsizlik ve sessizlik ayni zamanda
izleyicinin bazi bosluklari ve tamamlanmamis olani tamamlamaya yonelten bilingli bir
kullanim olarak géze carpmaktadir. Bu baglamda Hayat filmi minimalist sinemanin anlati
biciminden yararlanarak iletisimsizlik ve sessizlikle izleyiciye verilmek istenen anlami
Uretmektedir.

Gorsel 2. iletisimsizlik ve Sessizlik

Mekansal Sikismiglik

Film, kurgulanan sinemasal mekan araciligiyla karakterlerin i¢ dunyalarini yansitmaktadir.
Tercih edilen benzer veya ayni mekanlar hem yasamin duragan ve siradan yonlerini hem
de karakterlerin yasamis oldugu icsel bunalimi disa vurmada 6énemli bir sinemasal ara¢
olarak goze carpmaktadir. Filmde tercih edilen agik mekanlarin issizligi ve sessizligi de
ayni sekilde icsel bunalimi besleyen bir yaklasimla sunulmaktadir. Dolayisiyla kurgulanan
filmsel mekan ile hayatin agir ve cekilmez yuku, yasamin kendisini “hayata katlanma”

MEDYA VE KULTUREL CALISMALAR DERGISIi | Nisan 2026, Cilt 8, Sayi 1



Mehmet ULUG, Ejder ASIT, ibrahim Halil YASAR

bicimine donusturmektedir. Boylece hayat ile “hayata hapsolma” arasinda guclu bir
iliskisellik kurulmaktadir. Bu durum ayni mekani soluyan ancak iletisimsel anlamda
birbirleri ile kargilagsmayan, birbirlerini gormeyen ve Dbirbirlerini anlamayan insanlar
arasindaki yabancilagmayi ortaya koymaktadir. Bu yonuyle bakildiginda karakterlerin
kendilerine, yasadiklari mekana ve bu mekanin bunyesinde barindirmis oldugu sosyal
iliskilere yabancilagsmasli, ayni zamanda bir kimliksizligi ve aidiyet karmasasini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla karakterlerin yagsanacak olan bir mekansal degisimin bile kendi
yasamlarninda bir degisim yaratmayacagina duyduklar inang, filmin bircok sahnesinde
hem goérsel hem de isitsel agidan dogrudan veya dolayli yollarla yansitilmaktadir.
Filmdeki mekansal sikismisgligi Ureten en 6nemli faktorlerden biri filmsel mekanin sahip
oldugu fiziksel 6zelliklerdir. Ayrica mekansal sikismisligi ortaya c¢ikaran bir diger 6nemli
husus ise kullanilan sinematografik araclardir. Kamera acilarinin, 1sigin, renklerin, kadrajin
ve kamera hareketlerinin bu noktada onemli belirleyici etkilerinin oldugunun bilinmesi
onem arz etmektedir. Bu yonuyle bakildiginda dar acili cekimlerle karakterlerin hareket
alanlannin sinirlandirilmasi ve buna bagli bagli olarak gérus acilarinin daraltilmasi gibi
teknik tercihler mekani bir yasam alani olmaktan ziyade mekanin, icerisine hapsolunmus
bir yer olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda filmin genel atmosferini
olusturan mekansal sikismislik hissinin olusturulmasinda tercih edilen teknik araclarnn da
onemli bir etkisinin oldugu gérulmektedir.

Gorsel 3. Mekansal Sikismislik
Umutsuzluk ve Melankoli

Hayat filminde toplumsal normlarin 6ncelenmesi ve bireysel tercihlerin siliklesmesi
uzerinden karakterlerin kendilerine yabancilasmalar olgusu belirgin bir bigcimde
islenmektedir. Ozellikle karakterlerin dusledikleri hayat ile gercek yasam arasinda olusan
kopuklugun bu durumun ortaya c¢ikmasinda onemli bir belirleyici etken oldugu
gorulmektedir. Yalnizlasan, icine kapanan ve bir anlamda suskunluk sarmali icerisine
giren karakterlerin yasamis olduklar bu duygusal durum filmin bir ¢ok sahnesinde goze
carpmaktadir. Filmde sunulan hayat, bir mtcadele alanindan ziyade umudunu vyitirmis
insanlarin trajedisine donusmektedir. Dolayisiyla zamanla bir rutine dodnusen ve
siradanlasan bu duygu durumu ayni zamanda filmin genel kimligini de yansitmaktadir.
Hayat filminin genelinde melankolik bir atmosfer baskindir. “Hayat” karsisinda aktif birer
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6zne olma o6zelligini kaybeden ve birey olma 6zelligini yitiren karakterler ayni zamanda
hayatin kendisine itaat ettirdigi karakterleri de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda
filmdeki karakterler acisindan hayat bir tercihten ziyade kacisin ve alternatif bir yagamin
mumkadn olmadigi, zorunlu (kaderci) olarak surudurlen bir hal almaktadir. Boylece
hayatin kendisi umutsuzlugu ve melankoliyi surekli ve kesintisiz bir bicimde uretmektedir.
Dolayisiyla Hayat filmi zaman, mekan, 6yku ve sinematografik unsurlar acisindan bir
butun olarak degerlendirildiginde, tercih edilen bu arag¢larin tamaminin umutsuzlugu ve
melankoliyi yansitma temelinde kurgulandigini séylemek mumkuandar.

Gorsel 4. Umutsuzluk ve Melankoli
SONUC

Bu calismada Zeki Demirkubuz'un Hayat filmi, gundelik yasam, rutin, siradanlik,
yabancilagsma ve minimalist sinemada zaman ve mekan kurgusu cercevesinde tematik
analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Filmin analizinde gundelik yasamin
tekduzeligi, iletisimsizlik ve sessizlik, mekansal sikismislik, umutsuzluk ve melankoli
temalar belirlenmigtir. Tercih edilen her 4 temanin Hayat filmindeki temsil edilis bigimi
derinlemesine ortaya konmaktadir. Bu baglamda Hayat filminde karakterlerin
kimliksizlestiriimesi ve melankolik atmosferin olusumuna katki sunan 6zelliklerde
yansitilmasi, benzer mekanlarin siklikla tercih edilmesi, karakterlerin sessiz ve donuk
halleri ile aktarilmasi, gundelik yasamin siradan bir bigcimde yansitilmasi, karakterlerin
pasif ve edilgen yonlerinin 6n plana cikanlmasi, sessizligin bir ifade bicimi olarak
kullanilmasi ve karakterlerin kendilerine ve cevrelerine yabancilasmasi gibi 6zellikler
filmin genel cgercevesini ve kimligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla film bir yonuyle
modern yasam icerisinde sikisip kalan bireylerin ruh dunyalarinin merkezinde yer alan
trajediyi dramatize etmeden, basit, siradan ve sureklilik icerisinde aktarmaktadir. Ayrica
filmin siralanan bu 6ézellikleri ve kurgulanan filmsel 6ykua, sinematografik araclarla da
desteklenmektedir. Bunlar agirlikli olarak hareketsiz ve uzun planlar, tercih edilen renkler,
zamansal yavaslik, diyaloglarin minimal duzeyde tutulmasi, sinirli dizeyde muzik
kullanimi ve iletisimsizlik gibi araclardan olusmaktadir. Bu baglamda Hayat filminde
minimalist sinemanin zamansal ve mekansal &zelliklerini bunyesinde barindiran
unsurlarin tercih edildigini ve minimalist sinemanin genel yapisini yansitan bir filmsel
uretimin gerceklestigini sdylemek mumkundur.

MEDYA VE KULTUREL CALISMALAR DERGISI | Nisan 2026, Cilt 8, Sayi 1



Mehmet ULUC, Ejder ASIT, ibrahim Halil YASAR

KAYNAKCA

Adorno, T. W. (2011). Kultur endustrisi: Kulttr yonetimi (Cev. Nihat Ulner, Mustafa Tuzel & Elgin
Gen). Istanbul: iletisim Yayinlari.

Althusser, L. (2010). ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar (Cev. Alp Tumertekin). istanbul: ithaki
Yayinlari.

Aristoteles. (2014). Nikomakhos'a etik (Cev. Furkan Akderin). istanbul: Say Yayinlari.
Asit, E., Ulug, M., & Yasar, I. H. (2025). Representation of loneliness in cinema films: My Favorite
Cake movie sample. Uluslararasi Medya ve iletisim Arastirmalar Hakemli Dergisi, 8(2), 396-421.

https://doi.org/10.33464/mediaj.1741995

Aydogan, E. (2015). Marx ve oncullerinde yabancilasma kavrami. Ataturk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 54, 273-281. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/31852

Braun, V., & Clarke, V. (2012). Thematic analysis. In H. Cooper, P. M. Camic, D. L. Long, A. T.
Panter, D. Rindskopf, & K. J. Sher (Eds.), APA handbook of research methods in psychology (Vol.
2, pp. 57-71). American Psychological Association.

Camus, A. (2016). Yabanci (Cev. Samih Tiryakioglu). istanbul: Can Sanat Yayinlari

Certeau, M.D. (2008). Gundelik hayatin kesfi-1: Eylem, uygulama, Uretim sanatlar (Cev. Lale
Arslan Ozcan). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari

Cevizci, A. (2005). Paradigma felsefe sozlugu. istanbul: Paradigma Yayincilik.

Dagas, T. (2018). Stranger Than Paradise filmi tizerine minimalist bir bakis. SDU iFADE, 1(2), 36-
65. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduifade/issue/45431/569820

Dalkilic, B. (2024). Platon’un felsefesinde yabancilas(tir)ilma sorununa giris denemesi. Hikmet
Yurdu Dusunce-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 11(21), 9-27.
https://doi.org/10.17540/hy.v11i21.404

Deleuze, G. (2014). Sinema 1: Hareket-imge (Cev. Soner Ozdemir). istanbul: Norgunk Yayincilik.

Deleuze, G. (2021). Sinema 2: Zaman-imge (Cev. Emre Koyuncu & Burcu Yalim). istanbul: Norgunk
Yayincilik.

Feuerbach, L. (2008). Hristiyanligin 6zt (Cev. Oguz Ozugul). istanbul: Say Yayinlari.
Foucault, M. (1992). Hapishanenin dogusu (Cev. Mehmet Ali Kiligbay). Ankara: imge Kitabevi.

Fuchs, C. (2021). Dijital kapitalizm caginda Marx’i yeniden okumak (Cev. Diyar Saracoglu).
Istanbul: NotaBene Yayinlari.

Gezer, E. E, & Gezer, S. (2024). Sinemada neoformalist yaklasim dogrultusunda Hayat filminin

anlati yapisi ve bicim analizi. iletisim ve Toplum Arastirmalari Dergisi, 4(1), 121-136.
https://doi.org/10.569534/jcss. 1409936

MEDYA VE KULTUREL GALISMALAR DERGISi = Nisan 2026, Cilt 8, Sayi 1

56


https://doi.org/10.17540/hy.v11i21.404
https://doi.org/10.59534/jcss.1409936

57

Gundelik Yasamin Duraganligi: Zeki Demirkubuz'un Hayat Filmi Uzerine Bir inceleme

Han, B.-C. (2019). Yorgunluk toplumu (Cev. Samet Yalcin). istanbul: Acilim Kitap.

Hegel, G. W. F. (1986). Tinin gorungubilimi (Cev. Aziz Yardimli). istanbul: idea Yayinlari.

Kacar, F. (2022). Anaakim Turk komedi sinemasinda stereotip olgusu: Mahsun Kirmizigul'in
filmlerinde stereotip ve kliselerin analizi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32(2), 685-698.

https://doi.org/10.18069/firatsbed.1034724

Kiling, B, & Kiling, E. P. (2025). Zeki Demirkubuz as a creator of meaning: A critique of the film
Hayat. CINEJ Cinema Journal, 13(2), 773-811. https://doi.org/10.5195/cine].2025.834

Kovacs, A. B. (2010). Modernizmi seyretmek: Avrupa sanat sinemasi 1950-1980 (Cev. Ertan
Yilmaz). Ankara: De Ki Basim Yayim.

Lefebvre, H. (2015). Gundelik hayatin elestirisi 3: Moderniteden modernizme (Cev. Isik Erguden).
istanbul: Sel Yayincilik.

Lewis, C. T., & Short, C. (1879). A Latin dictionary. Oxford: Clarendon Press.
Lukacs, G. (1998). Tarih ve sinif bilinci (Cev. Yilmaz Oner). Istanbul: Belge Yayinlari.
Marx, K. (2013). 1844 el yazmalari (Cev. Murat Belge). istanbul: Birikim Yayinlari.

Neuendorf, K. A. (2018). Content analysis and thematic analysis. In P. Brough (Ed.), Advanced
research methods for applied psychology (pp. 211-223). Routledge.

Ozturk, B. (2024). The reflection of minimalism on cinematic spaces and a Yasujiro Ozu film:
Tokyo  Story. Journal of Interior Design and Academy, 4(2), 157-171.
https://doi.org/10.563463/inda.20240292

Platon. (2010). Devlet (Cev.: Sabahattin Eyuboglu & M. Ali Cimcoz). istanbul: Turkiye Is Bankasi
Kaltar Yayinlar.

Puskulluoglu, A. (2004). Turkge sozluk. istanbul: Dogan Kitapgilik.
Riger, S., & Sigurvinsdottir, R. (2016). Thematic analysis. In L. A. Jason & D. S. Glenwick (Eds.),
Handbook of Methodological Approaches to Community-Based Research: Qualitative,

quantitative, and mixed methods (pp. 33-41). Oxford University Press.

Sartre, J.-P. (2011). Varlik ve hiclik: Fenomenolojik ontoloji denemesi (Cev. Turhan llgaz & Gaye
Cankaya Eksen). istanbul: ithaki Yayinlari.

Schmid, M. (2010). Chantal Akerman. Manchester, UK: Manchester University Press.

Simmel, G. (2006). Modern kulttrde catisma (Cev. Tanil Bora, Nazile Kalayci & Elgin Gen). istanbul:
iletisim Yayinlari.

Standing, G. (2014). Prekarya: Yeni tehlikeli sinif (Cev. Ergin Bulut). istanbul: iletisim Yayinlari.
Sahin, Z. G, & Kugukerdogan, B. B. (2025). Erkeklik labirenti: Zeki Demirkubuz'un Hayat filminde

toksik ve hegemonik erkeklik temsili. Selguk iletisim, 18(Sinema Ozel Sayisi)), 206-229.
https://doi.org/10.18094/josc.1678652

MEDYA VE KULTUREL GALISMALAR DERGISi = Nisan 2026, Cilt 8, Sayi 1


https://doi.org/10.18069/firatsbed.1034724
https://doi.org/10.5195/cinej.2025.834
https://doi.org/10.53463/inda.20240292
https://doi.org/10.18094/josc.1678652

Mehmet ULUC, Ejder ASIT, ibrahim Halil YASAR

Tokatlioglu, A. (2025). Zeki Demirkubuz sinemasinda tasarim dili: Gorsel anlatim (Yuksek lisans
tezi). Bahcesehir Universitesi.

Weber, M. (2015). Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu (Cev. Milay Kokturk). Ankara: Bilgesu
Yayincilik.

Yenel, A. (2024). Zeki Demirkubuz sinemasinda yabancilasma (Yuksek lisans tezi). Ordu
Universitesi.

Yasar, I. H. (2020). iletisim tarihine kisa bir bakis: Analogdan dijitale iletigsim araglarinin gelisimi ve
bireye yansimasi. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 20 (1), 183-207.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1418792

Yilmaz Altun, O. (2023). Gundelik hayat ve gundelik hayatin sosyolojisi: Bir literatur calismasi.
Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 142-172.
https://doi.org/10.30561/sinopusd.1228885

Yurt, C. (2020). Postmodernite ve ironi: Nietzsche & Rorty. istanbul: Urzeni Yayinevi.

MEDYA VE KULTUREL GALISMALAR DERGISi = Nisan 2026, Cilt 8, Sayi 1

58


https://doi.org/10.30561/sinopusd.1228885

	GÜNDELİK YAŞAMIN DURAĞANLIĞI: ZEKİ DEMİRKUBUZ’UN HAYAT FİLMİ ÜZERİNE BİR İNCELEME
	Mehmet ULUÇ1 Ejder AŞİT2 İbrahim Halil YAŞAR3

	ÖZ
	Gündelik yaşam, günümüz dünyasında ekonomik, kültürel ve siyasal ilişkiler açısından çok katmanlı ve bütünleşik yapısı ile insan yaşamını derinden etkileyen önemli bir faktördür. Toplumsal yapı, bireyi kuşatarak iktidarların etkili hegemonik alanına dönüşmektedir. Bu yapı, gündelik yaşamı yeniden üreterek rutin ve sıradan bir hale getirmektedir. Bu durum insan yaşamında birtakım sosyal, psikolojik ve bilişsel sorunlara neden olmakta; yabancılaşma, yalnızlaşma, melankoli, sessizleşme, duyarsızlaşma ve sorumsuzluk gibi bazı duygusal durumları ifade eden içsel çatışmalara ve problemlere yol açmaktadır. Böylece gündelik yaşamın öznesi olan birey, ilişkiler ağında duyarsızlaştırılarak nesneleştirilmek suretiyle hem öz dünyasıyla bağlarını hem de toplumsal bağları zayıflatılarak derin bir krizin içine sürüklenmektedir. Bu nedenle yapılan çalışmada gündelik yaşamın sıradanlığını ve durağanlığını yansıtan ve örneklem olarak seçilen Zeki Demirkubuz’un Hayat filmi, tematik analiz yöntemi kullanılarak belirlenen temalar çerçevesinde derinlemesine analiz edilmiştir. Bu bağlamda gündelik yaşam, rutin, sıradanlık, yabancılaşma ve minimalist sinemada zaman ve mekân kurgusu çerçevesinde gündelik yaşamın tekdüzeliği, iletişimsizlik, sessizlik, mekânsal sıkışmışlık, umutsuzluk ve melankoli temaları analize tabi tutulmaktadır.
	Anahtar Sözcükler: Gündelik Yaşam, Zeki Demirkubuz, Hayat, Minimalist Sinema, Tematik Analiz.

	THE STAGNATION OF DAILY LIFE: AN ANALYSIS OF ZEKİ DEMİRKUBUZ'S HAYAT (LIFE)
	ABSTRACT
	Daily life is a significant dimension that profoundly affects human life in today’s world with its multi-layered and integrated structure in terms of economic, cultural, and political relations. Social structure surrounds the individual, transforming into an effective hegemonic sphere of power; it reproduces daily life, rendering it routine and ordinary. This situation causes a number of social, psychological, and cognitive problems in human life, leading to internal conflicts and problems that express certain emotional states such as alienation, isolation, melancholy, silence, insensitivity, and irresponsibility. Thus, the individual, who is the subject of daily life, is desensitized within the network of relationships and objectified, thereby being drawn into a deep crisis as both their inner world and their social bonds are weakened. For this reason,  Zeki Demirkubuz's film, Hayat (Life), which reflects the ordinariness and stagnation of everyday life and was selected as a sample, has been analyzed in depth within the framework of themes determined using the thematic analysis method. In this context, themes such as the monotony of everyday life, lack of communication, silence, spatial confinement, hopelessness, and melancholy have been examined within the framework of everyday life, routine, ordinariness, alienation, and the construction of time and space in minimalist cinema.
	Keywords: Daily Life, Zeki Demirkubuz, Hayat, Minimalist Cinema, Thematic Analysis.

	GİRİŞ
	Gündelik yaşam, sıradanlığın rutin akışı içerisinde çeşitli aktörlerin etkileşimiyle yeniden üretilen bir hayat tarzıdır (Altun Yılmaz, 2023). Sanayi Devrimi ile birlikte birey açısından daha da girift bir hale gelen toplumsal yapının karmaşıklığı gün geçtikçe derinleşmektedir. Bireyin (öznenin) bu yapı içerisindeki konumunun sinemasal üretimler açısından, irdelenmesi önem arz etmektedir. Çünkü bu ilişkiler çerçevesinde birey, bir performans öznesi olarak görülmüş (Han, 2019), özne olarak çağrılmış (Althusser, 2010), üretim odaklı ve her an iktidarın yeniden üretilmesi için (Foucault, 1992) pasifize edilmiştir. Gündelik yaşam diyalektiğinde birey nesne olmasına rağmen iktidarlar tarafından özne olarak tanımlanmış ve bu durum bireyin hem kendisine hem de çevresine yabancılaşmasına yol açmıştır (Marx, 2013). Bu yabancılaşma halinin ortaya çıkmasında psikolojik nedenlerin, üretim ilişkilerinin, sosyal ve kültürel yapının öneli belirleyiciler olduğunun bilinmesi gerekmektedir.
	16. yüzyıl; insanlığın kaçışı olmayan, kurtuluş umuduyla bir gemiye bindirilerek ortak yazgıyı paylaşmak zorunda bırakıldığı, buhran ve kaosa sürüklendiği bir çağdır (Certeau, 2008: 68). Yaşam, her gün rutin bir şekilde birbirini takip eden gündelik pratikler ve alışkanlıklara dayalı olarak sıradanlaşan bir akış içerisindedir. Birey bu akışta “alternatifsiz” ve “sıkışmış” vaziyettedir. Oysaki gündelik yaşam hızlı ve akıcı bir şekilde sürmekteyken bile bu durum bireyde hareketsizlik, zamanın ağırlaşması ve durağanlaşması hissi yaratmaktadır. Bu nedenle gündelik pratikler ve alışkanlıklar bireyde yanılsama yaratmaktadır. Minimalist sinemanın da gündelik yaşamın bu gerçekliğini alıp perdeye taşıması   ve   kendine   has  bir  perspektif  ile  incelemesi,  sinemanın  gündelik  yaşam  ile

	arasında üstlendiği işlevi ortaya koymaktadır. Gilles Deleuze, (2014: 12) gerçek hareketin, somut bir sürede hareketsiz kesitlerle soyut zaman ile birleştirildiğinde ortaya çıktığını belirtmektedir. Bu bağlamda sekansların, somut bir sürede işlenerek ekrana taşınıp hareketsiz planlarla desteklenmesi onu gündelik yaşama bir adım yaklaştırmakta ve izleyiciyi filmle bütünleştirerek karmaşadan uzak, gerçek olana yakın bir izlenim elde edilmesini sağlamaktadır. Ayrıca minimalist sinemadaki stereotipler, üretim ve tüketim biçimleri, toplumsal yapı ve yabancılaşma gibi kavramlarla doğrudan ilintilidir (Kaçar, 2022).
	Modern çağda gündelik yaşamın merkezinde mekanik standart bir yaşam (fordist) biçimi hakimdir. Bu mekaniklik, çeşitli aktörlerin etkisiyle bireylerde ve toplumda psikolojik ve sosyolojik birtakım sorunlara neden olmakla kalmayıp yaşamı sıradanlaştırıp durağanlaştırmakla birlikte kişilerin öz dünyalarıyla iletişim kurmasına imkan tanınmamaktadır. Dayatılmış yapay bir yaşam tarzı söz konusudur. Özellikle bireysel ve toplumsal algılama biçimleri değişip dönüşmeye başlamıştır (Yaşar, 2020). Bu durumun ortaya çıkarmış olduğu bireysel kopukluk, topluma sirayet etmekte ve birtakım zihinsel, bilişsel ve davranışsal problemlere neden olmaktadır. İnsanlık krizi olarak adlandırılabilecek bu sorun sistematik bir şekilde Hayat filmi özelinde ortaya konmaktadır. Bu çalışmada tematik analiz yöntemi kullanılmaktadır. Zeki Demirkubuz’un Hayat filminde geçen ve gündelik yaşamın çok boyutlu yapısı ile beraber olası sonuçların ortaya konması hedeflenmektedir. Bu nedenle yapılan çalışma gündelik yaşamın sinematografik yansımaları üzerinden oluşan psikolojik ve sosyolojik dinamiklere dair özgün bir bakış açısı geliştirmeyi amaçlamaktadır.
	Türk Sinemasında minimalist yaklaşımla film çeken belli başlı yönetmenler bulunmaktadır. Nuri Bilge Ceylan, Semih Kaplanoğlu, Reha Erdem, Tayfun Pirselimoğlu ve Zeki Demirkubuz tanınan önemli yönetmenlerdir. Yönetmenlerin işledikleri temalar birbirlerine yakın olsa da aralarında birtakım farklar bulunmaktadır. Nuri Bilge Ceylan daha çok minimalizmin entelektüel, felsefi ve edebi yönünü işlerken Semih Kaplanoğlu; metaforik içsel temalara yönelerek mistik ve sezgisel bir yaklaşımı ortaya koymaktadır. Reha Erdem deneysel, soyut ve şiirsel yönleri ön plana çıkarırken, Tayfun Pirselimoğlu kimlik odaklı, soğuk ve mesafeli bir yaklaşımı öncelemektedir. Zeki Demirkubuz ise insanın karanlık yönlerini ahlaki açıdan bir yüzleşme aracı olarak kadrajına taşımaktadır. Suç, vicdan, kötülük, yabancılaşma ve yazgı gibi dış faktörlerin etkisiyle oluşan içsel temalar doğrultusunda bireyin kendini sorgulamasını eleştirel bir perspektifle ortaya koymaktadır.
	Yapılan literatür çalışmasında Zeki Demirkubuz’un filmleriyle ilgili yapılmış olan çok sayıda çalışma tespit edilmiştir. Ancak Hayat filmi özelinde “cinsiyet eşitsizliği bağlamında toksik ve hegemonik erkeklik temsili (Şahin & Küçükerdoğan, 2025), bir anlam kurucusu olarak Hayat filmi (Kılınç & Kılınç, 2025) ve sinemada neoformalist yaklaşım doğrultusunda “Hayat” filminin anlatı yapısı ve biçim analizi (Gezer & Gezer, 2024) çalışmaları yapılmıştır. Ayrıca Zeki Demirkubuz sinemasında yabancılaşma (Yenel, 2024) ve tasarım dili; Görsel anlatım (Tokatlıoğlu, 2025) konularında da iki yüksek lisans tezi çalışmasının yapıldığı görülmüştür. Fakat bu çalışmalarda gündelik yaşamın durağanlığı sinemasal açıdan değerlendirilmemiştir. Bu bağlamda Hayat filminin örneklem olarak seçilmesi hem çalışmanın önemini oluşturmakla beraber literatüre katkı sunmaktadır.
	Gündelik Yaşam, Rutin ve Sıradanlık
	Gündelik yaşam çeşitli aktörlerin etkileşimiyle sürekli yenilen ve kendisini yeniden üreten bir fenomendir. Sınırları net olmamasından ötürü kavramı tek bir anlama indirgemek mümkün görünmemektedir. Düzen içindeki düzensizlik ve farklılıklar hangi özellikleriyle kavramın tanımlanması gerektiği hususunda net bir fikir vermemektedir (Esgin’den akt. Altun Yılmaz, 2023: 144). Henri Lefebvre, (2015: 8 ) kavramın tarihsel seyirde farklı anlamlar kazandığını, kavramın ilk dönemlerde yaşam için zorunlu olanı ifade ederken şuan daha muğlak bir hal alıp gündelik edimler kümesi, bunların birbirine bağlanması ve bir küme oluşturması olarak anlam kazandığını belirtmektedir. Dolayısıyla kavram bireysel ve toplumsal tüketim alışkanlıkları, üretim ilişkileri, toplumsal normlar, toplumsal örgütlenme ve varoluş biçimleri, bilinç ve düşünme süreçleri, fenomenolojik olgular, edebiyat, sanat ve daha birçok edim ile bunların birbiriyle olan ilişkisini kapsamaktadır (Lefebvre, 2015: 8-10). Bu yönüyle bakıldığında kavramın çok katmanlı bir yapıda işlevsel bir fonksiyona sahip olduğu anlaşılmaktadır. Kavram toplumsal mekân ve zamanda belirgin formlar taşımakla birlikte derin yapılar içermektedir. Max Weber, bütün bu ilişki ve bağlantıları “demir kafes” kavramıyla nitelemektedir. Demir kafes, insanın kaçamayacağı ve tercih etmediği halde içinde doğduğu, tercih hakkı tanımayan, mekanik, kaçışın mümkün olmadığı ve zorunlu bir yaşam biçiminin dayatıldığı kaderci bir düzenin adıdır. Bu düzen risk faktöründen arındırılmış hesaplanabilirlik, kuralcı ve verimlilik bileşenlerinden oluşmaktadır. Dolayısıyla anlamdan yoksunluk söz konusudur ve bireyi uyuma mecbur kılmaktadır (Weber, 2013). Tekrar ve alışkanlıklarla bireyde sıradanlık hissi yaratarak iktidarı, sürekli yeniden ve yeniden üretmekte (Lefebvre, 2015: 9) ve sinirler üzerinde kesintisiz hızlı, farklı uyarılarla onu duyarsızlaştırmaktadır (Simmel, 2006: 99). Bu belirgin form ve derin yapılar içinde birey bir “özne midir yoksa nesne midir?” sorusu cevaplanmayı beklemektedir. Althusser’e göre (2010: 99), gündelik pratikler ideoloji yoluyla ve ideoloji çerçevesinde, ideoloji de özneler aracılığıyla var olmaktadır. İdeoloji, insanın ismiyle çağrılması gibi bireyi çağırmakta, birey de bu çağrıya cevap verdiğinde (dönüp baktığında) özneleşmektedir. Özneleşme, bireyin gündelik pratikleriyle somutlaşan, kendisini toplumsal düzenin bir parçası olarak tanıması ve uyum sağlama sürecidir (Althusser, 2010: 115-119). Dolayısıyla birey kendi iradesiyle var olan bir bağımsız değildir. İdeoloji tarafından çağrılıp özne olarak inşa edilmiştir. Foucault, iktidarın bedenleri görünür bir şekilde inşa ettikten sonra rutinler ve tekrar yoluyla disipline ederek bedenleri yeniden ürettiğini, edinimlerini alışkanlık haline getirip beden ve zihinlerde doğallaştırdığını vurgulamaktadır (Foucault, 1992: 167-174). Bu bağlamda gündelik yaşam, disipline edilmiş bedenlerde iktidarın görünmez kılınarak bireyin özdenetimini kendisinin sağlaması, kuralları içselleştirmesi ve sorgulamadan itaat etmesidir. Birey, iktidar tarafından siyasal, ekonomik, eğitim, sağlık, kültür, medya vs. diğer bütün yönlerden çepeçevre baskılanarak bireyin gündelik davranışlarına yerleşmiştir. Dolayısıyla gündelik yaşamın öznesi birey, ideolojinin disipline ettiği ve ideolojiyi sürekli üreten bir pasif özne haline gelmektedir. Fakat Byung Chull-Han (2019: 17) Foucault’nun belirttiği disiplin toplumu döneminin sona erdiğini, öznelerin müteşebbislere dönüştüğünü ve kendi kendilerinin müteşebbisleri olduklarını vurgulayarak itaatkar bedenler yerine performans öznesi olduklarını, toplumun da performans toplumuna dönüştüğünü belirtmektedir. Bu meydanda müteşebbisler bireyden en iyi performansı beklemektedir. Birey özel yaşantısında, iş ve aile hayatında, devlet ilişkilerinde daima “en iyi olma beklentisiyle” kuşatılarak yaşam döngüsü performans alanına çevrilmiştir. Foucault’nun itaatkar bedenleri performans özneleridir. Ancak  bu,  gündelik  yaşam  ile  birey   arasındaki   diyalektiği   ortadan  kaldırmadığı   gibi
	derinleştirmektedir. Bu diyalektikte özne, bir tiyatro oyunun başrol oyuncusu seçilmiştir. Senaristin (ideoloji) yazdığı replikler yönetmen (iktidar) aracılığıyla oyuna dönüşmektedir. Başrol oyuncusu (birey) yalnızca kendisine biçilen rolü ve repliği (ideoloji ve iktidar) yerine getirmekle görevlendirilmiştir (itaatkar beden). Birey, bu rolünü ekstra ortaya koyacağı oyunla (performans) başarılı olabileceğinin kendisi de farkındadır (uyum). Oyundaki başarı ve beklenti de bu yöndedir. Aksi halde rolü bozacak davranış, eylem ve sözler ya da oyunun ambiyansını, genel imaj ve mesajını bozacak eylem ve sözlere izin verilmediğinin bilinci taşındığından özdenetimle kendisini kontrol etmektedir (iktidarın görünmezliği, özdenetim). Dolayısıyla özne pasif haldedir. Bu durum bireyin yaşamında yabancılaşma ve psikolojik düzeyde yalnızlaşma sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Albert Camus’un (2016) “Yabancı” romanı bu diyalektiği ve gündelik yaşam ile ilişkiyi, absürtlüğü ve çıkmazı resmetmektedir. Romanda annesi ölen Meursault’nun annesinin morgdaki cenazesinin başına gelip duygusal tepki vermemesi, kayıtsız tavırları, gündelik yaşamdaki zevklerini düşünmesi ve hatta rutin cenaze işlerini bir an önce bitirip evine gidip uyumayı aklına koyması toplumsal normlara ne kadar yabancılaştığını ve nötrleşen duygu durumunu ortaya koymaktadır. Ayrıca Meursault’nun sorumluluk duygusundan uzak, umursamaz, dağınık, bezginci tavırları, gündeliğin mekanik yaşamında robotlaşan bireyin örnekliğidir. Patronun yeni bir iş teklifine insanın alışkanlıklarından ötürü bir türlü hayatını değiştirmediğini, bütün hayatların aynı kaderi paylaştığını ve bundan şikayetçi olmadığını ileri sürmesi bireyin monotonlaşan yaşamının ifadesidir (Camus, 2016: 43). Bu bağlamda monotonluk, yabancılaşma; yabancılaşma ise doğal olarak yalnızlığı tetiklemektedir.
	Yalnızlık, modern gündelik yaşamda çeşitli aktörlerin etkileşimi ve üretilen ilişkilerin bireyde yarattığı olumsuz sonuçların etkisiyle ortaya çıkan, her yaş düzeyinde görülebilen psikolojik bir durumdur (Aşit vd., 2025). Kitle iletişim araçlarının yaydığı mesajlar, iktidarın ideolojik ve içselleşmiş baskı yalnızlığı derinleştirdiği gibi (Lefebvre, 2015: 58) yaşamdaki rutin ve standartlaşma ile bütün yaşamları yok etmektedir (Han, 2019: 44-45). Gündelik yaşam; tekrar, sıradanlık, taktik, strateji, alışkanlık (lefebvre, 2015; Althusser, 2010), standartlaşma ve ortadan kalkan farkındalık ile (Simmel, 2006) durağan bir seyir izlemektedir. Bu durağanlığın zeminini ideoloji (Althusser, 2010), iktidar ve disiplin (Foucault, 1992), bireyin performans öznesine dönüşmesi (Han, 2019), üretim ilişkileri, toplumsal normlar ve diğer aktörlerden oluşturmaktadır. Bütün bunların yansıması absürt bir yaşam (Camus, 2016) ve yabancılaşmadır.

	Yabancılaşma
	Yabancılaşma, tarihsel süreçte farklı felsefi ve toplumsal bağlamlarda ele alınan bir kavramdır. Latince “alienatio” köküne dayanan ve başkasına ait olma, bir şeyden uzaklaşma, başkasına devretmek, uzaklaştırmak anlamlarına gelmektedir. Kelime hem içsel ve hem de dışsal uzaklaşmayı ifade etmektedir (Lewis & Short, 1879: 84). Türkçe sözlükte tanıdığı, bildiği kimse ve şeylere karşı zaman içinde yabancı duruma gelmek, bireyin ürettiği nesnelerin, emek ürünlerinin egemenliği altına girip kendi sorunlarına, ortama, toplumsal ve insani olana yabancılaşması olarak tanımlanmaktadır (Püsküllüoğlu, 2004: 1795). Bu bağlamda yabancılaşma bireyin kendinde başkası olma, öznenin farklı bir varlığa dönüşmesi (Dalkılıç, 2024), kişinin kendine, topluma, doğaya, insana veya bir şeye yabancı hale getiren eylem ve gelişmelerdir (Cevizci, 2005: 1278). Almanca’da “entfremdung”, Fransızca’da “aliênation” ve İngilizce’de “alienation” kelimeleriyle ifade edilmektedir.

	Yabancılaşma, Antik Yunan’dan beri tartışılan meseleler arasındadır. Aristoteles (2014: 27-29), erdemli bir yaşamın ancak aklın ilkeleri doğrultusunda ve insan doğasına aykırı olmayacak şekilde yaşandığında mümkün olabileceğini savunurken bunun dışında kalan bir yaşantıyı kişinin yabancılaşması olarak nitelemektedir. Platon da aklın ilkeleri doğrultusunda bir yaşamın gerekliliği konusunda hemfikir olup bir kişinin varoluş özelliğine uygun yaşamdan uzaklaşarak başkasının işine karışmaya başlamasını da yabancılaşma olarak ifade etmektedir (Platon, 2010: 144-148). Aristoteles ve Platon’un metinlerinde yabancılaşma kavramı her ne kadar akli yetiler doğrultusunda insan özüne aykırı davranışlar olarak nitelenmiş olsa da metnin alt yapısı ve bağlamı, iktidar ve yurttaş arasındaki gerilimi azaltıcı politik bir metindir. Bilhassa Platon’da bu görüş daha ağır basmaktadır (Platon, 2010: 148).
	Modern çağdaki yabancılaşmanın temeli daha çok Plotinus’un görüşlerine dayandırılmaktadır. Plotinus, varlık hiyerarşisini üç aşamalı bir süreç olarak tanımlamaktadır: “Bir” “nous”a (akılsal olana), akılsaldan ruha ve ruhtan maddeye. Burada “Bir”den çokluğa doğru giden ve bu üç maddenin birbirine dönüşüm süreci yabancılaşmadır. Çünkü ‘Bir’ varlığın özünü oluşturmaktadır (Aydoğan, 2015: 274). Hegel de bu bağlamdan yola çıkarak tinin (ruhun) kendi özünü dışsallaştırmak suretiyle kendisine karşı edimsel (nesnel) bir dünya kurması ve bu dünyayı kendisine yabancı bir gerçeklik olarak deneyimlemesi biçiminde ifade etmektedir. Bu durum ruhun kendisini bilmeye doğru götüren zorunlu bir tarihsel süreç olarak değerlendirmektedir. Tin iki parçaya bölünerek birinci bölünmede kendisine yabancılaşmakta; ikinci bölünmede ise, birinci parça üzerinden yükselerek arı bilince ulaşmaktadır (Hegel, 1986: 296-299). Burada Hegel bir diyalektik ortaya koymaktadır. Özbilinç ile edim arasındaki çatışmada yeni bir bilinç düzeyi ortaya çıkmaktadır. Ancak Ludwig Feuerbach, Hegel’in bu yaklaşımını eleştirerek insanın varoluşsal niteliğinin dine atfedilerek yabancılaştırılmasını yanılsama olarak niteleyerek materyalist yabancılaşmanın eleştirisine kapı aralamaktadır (Feuerbach, 2008: 299-300). Karl Marx, yabancılaşma kavramını Hegel’in diyalektik tekniğini üretim süreci bağlamında materyalist bir perspektifle ele alarak dört temel biçim ortaya koymaktadır: Emeğin ürünüyle yabancılaşması, üretim süreciyle yabancılaşma, insanın doğasına yabancılaşması ve insanın insana yabancılaşması (Marx, 2013: 73-89). Emeğin ürünüyle yabancılaşması, işçinin ürettiği ürün üzerinde hiçbir denetiminin olmaması ve ürünün işçiye yabancı bir nesne haline gelerek onu sömüren bir güç olmasıdır (Marx, 2013: 75-76). Üretim süreciyle yabancılaşma, işçi, çalışmanın kendisiyle yabancılaşırken iş, işçinin yaratıcılık, özgünlük ve bireyselliği yok eden bir faaliyette dönüşmektedir (Marx, 2013: 76). İnsanın doğasından ve kendisine yabancılaşması ise kapitalist sistemin üretim sürecinde bireyi varoluş özelliklerinden uzaklaştırması ve bireyleri birbirine karşı konumlandırarak toplumsal dayanışma yerine rekabeti dayatmasıdır (Marx, 2013: 79-89). Bu bağlamda yabancılaşma üretim ilişkileri sonucunda meydana gelen toplumsal ve tarihsel bir sürecin sonucu olup bireysel ya da psikolojik bir durum değildir.
	Marx’ın diyalektik materyalist yaklaşımı kendisinden sonra gelen düşünürlere yol gösterici olmuştur. Yabancılaşma yalnız ekonomik bağlamda değil, gündelik bilinçteki toplumsal biçimiyle ele alınmıştır. Georg Lukacs, Marx’ın meta fetişizmini şeyleşme (reifikasyon) kavramıyla bilinç ve toplum düzenine kadar genişletmiştir. Lukacs’a göre şeyleşme, toplumsal yapı bağlamında nesneler arası ilişkilerden ibarettir. Yabancılaşma, toplumsal yapıda bireyin yaşadığı kopuş, öznel deneyim ve bu kopuşun toplum nezdinde normalleşmiş  halidir  (Lukacs,  1988:  157-192).  Bu  nedenle  şeyleşme  ve  yabancılaşma
	birbirinden ayrılmaktadır. Şeyleşme, toplumsal yapıdaki yabancılaşma; yabancılaşma ise bireyin bilinçte toplumdan ve kendi özünden kopuşunu ifade etmektedir. Dolayısıyla şeyleşme yalnızca bireyi değil, toplum ve ilişkilerini de nesneleştirerek yabancılaştırmaktadır. Kapitalist ideolojinin bürokratik mekanizmaları da bireyin sosyal ilişkilerini, ev ve iş hayatı başta olmak üzere serbest vakitlerini ipotek altına alıp geleneklerinden uzaklaştırarak yabancılaşmayı derinleştirmektedir (Yurt, 2020: 41). Eğlence, geç kapitalizmde çalışmanın bir uzantısı olarak kodlanmış, dolayısıyla mekanikleşmiş emeğin bir kopyasını üretip bireylere sunmaktadır (Adorno, 2011: 68). Disiplin mekanizmaları ve iktidar ilişkileri toplumsal normlar ile birlikte bireyi şekillendirerek nesneleştirmekte ve varoluşsal bağlamda yabancılığa itmektedir (Foucault, 1992). Camus (2016) ve Sartre (2011: 680), bu türden yabancılaşmayı, insanın içine düştüğü çaresiz anlamsızlık olarak vurgulamış ve bu durumu absürt ve saçmalık olarak nitelemiştir.
	Günümüzde yabancılaşma, yapay zeka, algoritmalar, dijitalleşme ve otomasyon teknikleriyle yeni bir boyuta evrilmiştir. İnsan emeği ile makinalar yer değiştirmekte ve emek, görünmez bir hale gelerek yabancılaşmaktadır (Braverman akt. Fuchs, 2021: 97). Bireyler, sosyal medya ve tüketim kültürü aracılığıyla kendi kimliklerinden uzaklaştırılmakta ve toplumsal ilişkiler dijital algoritmalar tarafından yönlendirilmektedir. Bu durum kapitalizmi küreselleştirirken beraberinde iş güvencesi bulunmayan, yarı zamanlı ve proje bazlı çalışan yeni bir sınıfın doğuşuna neden olmuştur (Standing, 2014: 18-20). Prekarya, modern yabancılaşmanın yeni biçim ve sınıfıdır.

	Minimalist Sinemada Zaman ve Mekân Kurgusu
	Minimalizm, 1960 ile 1970 yıllarda Amerika’da insanların tüketim toplumuna dönüştürülmesine ve tek tipleştirilmesine karşı tepki olarak sanatta sadeliği ve yalınlığı tercih etme biçimidir. Sanatçılar az imgelerle çok olanı anlatmaya çalışmıştır (Dağaş, 2018; Öztürk, 2024). Zira sanat, meta bir araç haline getirilerek tüketime uygun biçimde hazırlanarak kayda alınmış, endüstri üretimine uyarlanmış, pazarlanabilir ve değiştirilebilir bir tüketim nesnesine dönüştürülmüştür (Adorno, 2011: 96). Bu tepkisellik sinemayı da etkilemiştir. İtalyan “yeni gerçekliği” ve “Avrupa modernist sineması” minimalist sinemanın temelini oluşturmuştur. Sinemadaki belirli ifade biçimlerinin sistematik olarak azaltılması, doğal sahne, doğal ışık ve gerçek mekân kullanımı ile gündelik yaşamın sade temsili minimalist sinemanın kendisine has dilinin oluşmasına katkı sunmuştur (Kovacs, 2010: 49). Doğal mekânlar ile doğanın gündelik yaşamın bir parçası olduğu vurgulanırken karakterlerin gündelik yaşamda karşılaştığı içsel ve ailevi çatışmalardan uzaklaştırılması hedeflenerek tabiatın onarıcı gücünden faydalanılmaya çalışılmıştır (Deleuze, 2021: 26). Ayrıca yalın ve doğal mekân kullanımı, izleyenin hayal gücünü tetiklemesine ve oyuncuların eylemleriyle beraber çalışmasına imkan tanımaktadır (Öztürk, 2024: 158).
	Minimalist sinemada anlatı dili, mantıksal hareketin süreklilik dilinden kopuktur. Konuların işlenişindeki neden-sonuç ilişki zinciri, gündelik yaşamda insan hayatında olduğu gibi belirgin olarak görünür değildir. Dolayısıyla izleyiciyi doğrudan deneyimleten bir hal almaktadır (Dağaç, 2018: 41). İzleyiciden zihin dünyasıyla sahneler arasında bağlantı kurarak olay örgüsünü tamamlanması istenmektedir. Bu durum, izleyiciyi edilgen olmaktan çıkardığı gibi minimalist filmlere akıcılık kazandırmaktadır. Görüntü dilindeki durağan    planlar,   uzun   sekanslar   ve   anlatısal    boşluklar   ile   desteklenmektedir.   Bu
	bağlamda Kovacs, (2010: 151), minimalist sinemada belirgin üç özellik sıralamaktadır: Ekran dışı alanın yaygın kullanımını (metonimik), eksiltili anlatı dili ve sakin oyunculuk stili. Amaç dramatik gerilimin artması, olay örgüsündeki bölümlerin bitiştirilerek tamamlanması ve yoğun olan enformasyonun azaltılmasıdır. Bütün bunlar zamanı hikayenin taşıyıcısı ve sürükleyicisi olmaktan çıkararak filmlerde asli unsura dönüştürmekte; görünür mekân objektif açısı dışında kalan seyircinin hayal gücü ürünü olan soyut mekân ile birleşerek her bireyin kendi dünyasında zaman ve mekân ile kendi gerçekliğiyle var olmasına imkan tanımaktadır.
	Deleuze (2021: 332), klasik sinemada zamanın eyleme dayandığını ve karakterlerin tepkisiyle hareketin oluştuğunu (duyu-motor-durum), dolayısıyla zamanın eylemden türediğini; ancak minimalist sinemada ise, bu durumun kökten değişikliğe uğradığını optik göstergeler (boş mekanlar, boş bakışlar, dinlemek, beklemek, susmak gibi vb.) ile ses göstergelerinin (sessizlik, ortam sesleri, diyalog dışı sesler vb.) eylemi anlatmadığı halde ya da hareket üretimi yapmasalar bile zamanı hissettirdiğini belirtmektedir. Bu bağlamda klasik sinemada zaman hareket ve imge aracılığıyla dolaylı bir şekilde işlenirken minimalist sinemada zaman doğrudan temsil ile gösterilmektedir. Zaman akışı optik ve ses göstergeleriyle işlenerek görülebilir ve işitebilir bir biçimde doğal akış içinde algılanabilir bir hale getirilmektedir. Minimalist sinemada mekân sadece görseli temsil eden bir plan olarak ele alınmamakla birlikte karakterin psikolojisini ve toplumsal eleştiriyi barındıran aktif bir unsurdur. Mekânların çeşitli açılardan statik, sabit ve uzun planlı açılarla çekilmesi, izleyicinin filmi saf görme eylemine kaydırarak bir taraftan filme bakış açısını özgürleştirirken diğer taraftan filme daha aktif biçimde katılımı sağlamaktadır (Schmid, 2010: 36).

	Çalışmanın Kapsam ve Sınırlılıkları
	Bu çalışma, Zeki Demirkubuz’un Hayat filmini gündelik yaşam, rutin, sıradanlık, yabancılaşma ve minimalist sinemada zaman ve mekân kurgusu çerçevesinde ele almaktadır. Yapılan çalışma, amaçlı örnekleme uygun bir biçimde Hayat filmi ile sınırlandırılmaktadır. Film, bireysel ve toplumsal açıdan modern çağın önemli bir sorunsalını ortaya koyması açısından araştırma ve incelemeye değer bulunmuştur. Filmin analizinde tematik analiz yöntemi kullanılmıştır. Belirlenen yöntem bağlamında filmin analizinde değerlendirilmek üzere gündelik yaşamın tekdüzeliği, iletişimsizlik ve sessizlik, mekânsal sıkışmışlık, umutsuzluk ve melankoli temaları belirlenmiştir.

	Çalışmanın Amacı ve Önemi
	Bu çalışmanın temel amacı, modern çağda gündelik yaşamın merkezinde konumlanan rutini, iletişimsizliği, sessizliği, sıradanlığı, toplumsal ve bireysel yabancılaşmayı ve minimalist sinemada kurgulanan zaman ve mekân anlayışını Zeki Demirkubuz’un Hayat filmi özelinde incelemektedir. Günümüzün temel problemleri arasında yer alan ve iktidarların hegemonik alanına dönüşen gündelik yaşam, sıradanlaşarak durağan bir niteliğe bürünmektedir. Bu nedenle birey ve toplum zihinsel, bilişsel ve davranışsal yönden birer üretim metası haline dönüştürülmektedir. İnsan hayatı, inşa eden bir özne değil, girift ilişkiler çerçevesinde şekillenen bir nesne konumuna indirgenmektedir. Bu durum beraberinde bireysel ve toplumsal bağlamda yabancılaşma, melankoli, yalnızlaşma, duyarsızlaşma, sessizleşme gibi bir takım psikolojik ve sosyolojik sonuçlar meydana  getirmiştir.  Dolayısıyla  bireyin  hem  öz  dünyasıyla  hem  de  toplumsal  bağları
	zayıflamaktadır. Bu bağlamda insanlık krizi olarak adlandırılabilecek bu durumun sistematik bir şekilde Hayat filmi örneklemi üzerinden incelenmesi ve ortaya konması çalışmanın temel amacını ortaya koymaktadır.

	Çalışmanın Yöntemi
	Tematik yöntem, analize tabi tutulacak olan verilerin belirlenen temalar çerçevesinde anlamlandırılması esasına dayanmaktadır. Yöntem başlangıçta her ne kadar yerleşik olan analiz yöntemleri ile birlikte kullanılmış olsa bile zamanla kendine özgü bir nitel araştırma yöntemi olarak kabul görmeye başlamıştır. Tematik yöntem, araştırmacılara diğer nitel analiz yöntemleri ile etkileşim kurma becerilerini kazandırmaktadır. Ayrıca yöntem, metinlerde yer alan anlamlı tüm unsurları sistematik olarak tanımlamaya yaramaktadır. (Braun & Clarke, 2012). Tematik yöntem, belirlenen temalar çerçevesinde analize tabi tutulacak metinlerden elde edilen mesajların anlamlandırılması ve yorumlanması sürecini içermektedir (Neuendorf, 2018). Bu bağlamda tematik yöntem özellikle belirli gruplandırmalar veya kategorizasyonlar çerçevesinde yapılacak olan analizlerin çözümlenmesinde sıklıkla tercih edilen önemli analiz yöntemlerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Tematik yöntemde esas amaç, analize tabi tutulan metinlerde sıklıkla yer alan unsurların hangi anlamsal üretimi sağladığını ve desteklediğini ortaya koymaktır. Dolayısıyla tematik yöntem, salt istatiksel verilerle ve kodların ne sıklıkla kullanıldığı ile ilgilenmekle kalmaz aynı zamanda bilgileri-verileri temalara göre düzenleme esasına dayanmaktadır (Riger & Sigurvinsdottir, 2016). Bu bağlamda yapılan çalışmada film analizinde kullanılan 4 temel tema belirlenmiştir. Bu temalar şunlardır;
	Gündelik Yaşamın Tekdüzeliği
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	Mekânsal Sıkışmışlık
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	Bulgular ve Analiz
	Hayat Filminin Özeti
	Türk sinemasında dram türü örneklerinde biri de Zeki Demirkubuz’un senaryosunu yazıp yönettiği Hayat filmidir. Aralık 2023’te vizyona giren filmin başrollerini Miray Daner (Hicran), Burak Dakak (Rıza), Cem Davran (Orhan), Kayhan Açıkgöz (Yaşar), Melis Birkan (Hicran’ın annesi), Doğu Demirkol (Yılmaz) ve Umut Kurt’un (Mehmet) paylaşmaktadır. Toplumsal baskının hâkim olduğu Ataerkil bir aile yapısında aile zoruyla evlendirilmek istenen Hicran’ın bu baskıdan kurtulmak amacıyla toplumsal normların dışına çıkmasına odaklanmaktadır. Aynı baskıdan kurtulmak için evden kaçar ancak toplumsal normlar, ataerkil aile yapısı ve aidiyet duygusu arasında bocalar. Ancak bu çatışmayı yalnız Hicran değil, evlendirilmek istediği Rıza da yaşar. Bu ikisi çerçevesinde gelişen olaylar, kültürlü ama özgüveni düşük ve de kıskanç Orhan karakteriyle hikaye derinleşmektedir. Filmin ilk kısmında Hicranın kaçışı, Rızanın arayışı ve ikisinin yaşadığı handikap rastlamaktayız. Filmin ikinci kısmında ise toplumsal normları sorgulayan ve düzene karşı çıkan ancak düzenin kurallarına boyun eğen bir tablo çizilmektedir.

	Temalar
	Gündelik Yaşamın Tekdüzeliği
	Hayat filmi, genel yapısı itibariyle modern yaşamdaki bireylerin gündelik yaşamlarının sıradanlığını, monotonluğunu ve sürekli belirli bir ritimde nasıl seyrettiğini acite etmeden ortaya koymaktadır. Benzer ve tekrarlanıyormuş hissi veren sahnelerin çokluğu belirgindir. Ayrıca farklı sahneler arasındaki zamansal ve mekânsal geçişlerde bile bireylerin iç dünyalarında belirgin bir farklılaşma gözlemlenmemektedir. Bireyler donuk ve içe dönük halleri ile sunulmaya devam edilmektedir. Bu yönüyle bakıldığında bireyler açısından “hayat” sabit, sıradan ve tekdüzedir. Filmde yer alan tüm karakterler, sahip oldukları özellikler açısından birbirlerine benzemekte olup özgün ve ayırt edici yönlerinden arındırılmış bir biçimde sunulmaktadır. Çünkü bu karakterler için hayat, sürekli aynı ritimde ilerleyen, sıradanlaşmış ve değişim-dönüşüm yaratma kapasitesi sınırlı bir alana dönüşmüştür. Bu nedenle kurgulanan filmsel öykü ile uyumlu olarak karakterler, yaşam arzusunu yitirmiş, duygularını ifade etmekte zorlanan varlıklara dönüşmüştür. Nitekim filmdeki karakterlerin tamamı hem söylemleri hem de eylemleriyle herhangi bir dönüşüm yaşamamakta ve yaratmamaktadır. Bu durumun en somut örneği, karakterlerin hayat karşısında pasif konumda yer almaları ve benzeşik kişiliklere sahip olmalarıdır. Bu karakterler hayatın içerisinde aktif birer özne olma pozisyonundan uzakta olup; tamamen hayatın akışında sürüklenen pasif-edilgen bir pozisyonda yer almaktadır. Ancak film gündelik hayatın tekdüzeliğini salt filmsel öykü üzerinden değil, aynı zamanda sinematografik unsurlar aracılığıyla da yansıtmaktadır. Film boyunca tercih edilen uzun planlar, fotoğraf karesini andıran hareketsiz planlar, karakterlerin objektif açılarındaki donuk görüntüleri, görsel renk tercihleri, filmin zamansal akışındaki durağanlık, diyalogların azlığı, benzer sahnelerin sıklığı, müziğin sınırlı düzeyde kullanılmış olması ve mekan kullanımındaki sınırlılık ve benzerlikler bu tekdüzeliği görsel ve işitsel açıdan daha da belirginleştirmektedir. Bu bağlamda bir bütün olarak bakıldığında “Hayat” filminde gündelik yaşamın tekdüzeliği meselesi aynı zamanda hayatın-yaşamın kendisinin doğal bir sonucu olarak yansıtılmaktadır.
	Görsel 1. Gündelik Yaşamın Tekdüzeliği

	İletişimsizlik ve Sessizlik
	Filmin genelinde iletişimsizlik ve sessizlik hali baskındır. Filmdeki bu iletişimsizlik ve sessizlik, filmin kimliğini oluşturan en önemli unsurlardan biri olup; hayatın sıradan ve doğal bir sonucu olarak sunulmaktadır. Filmdeki derin sessizlikler anlam üretiminde önemli bir rol oynamaktadır. Çünkü sessizlik aynı zamanda önemli ve keskin bir anlatım aracı olarak kullanılmaktadır. Özellikle modern yaşamdaki bireylerin yalnızlıklarını seslerden ve diyaloglardan ziyade sessizliklerle vermek, minimalist sinemada sıklıkla başvurulan bir yöntemdir. Güçlü bir ifade biçimi olarak sessizlik, bir şeyi ifade etmenin en etkili yollarından biridir. Bu yönüyle bakıldığında filmin genelinde yer alan derin sessizlikler, istenilen anlam üretiminin sağlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Ayrıca filmdeki iletişimsizlik ve sessizlik bir bütün olarak bütün mekânlarda (ev, işyeri, cadde vs.) hüküm sürmektedir. Bu da beraberinde tüm filmsel mekânların bilinçli bir iletişimsizlik ve sessizlik üzerinden kurgulandığı sonucunu ortaya koymaktadır. Karakterlerin sözlü iletişimden ziyade sessizliği bir iletişim aracı olarak kullanması, mevcut toplumsal yapının ruhuna dair de bazı veriler sunmaktadır. Yanı sıra çoğu kez “ifade”nin sessizlik karşısındaki zayıflığı, bireyi doğal bir iletişimsizliği tercih etmeye yöneltmektedir. Dolayısıyla bir yönüyle yabancılaşma hali olarak da tanımlanabilecek bu iletişimsizlik sıradanlaştırılarak normalleştirilmektedir. Filmdeki iletişimsizlik ve sessizlik aynı zamanda izleyicinin bazı boşlukları ve tamamlanmamış olanı tamamlamaya yönelten bilinçli bir kullanım olarak göze çarpmaktadır. Bu bağlamda Hayat filmi minimalist sinemanın anlatı biçiminden yararlanarak iletişimsizlik ve sessizlikle izleyiciye verilmek istenen anlamı üretmektedir.
	Görsel 2. İletişimsizlik ve Sessizlik

	Mekânsal Sıkışmışlık
	Film, kurgulanan sinemasal mekân aracılığıyla karakterlerin iç dünyalarını yansıtmaktadır. Tercih edilen benzer veya aynı mekânlar hem yaşamın durağan ve sıradan yönlerini hem de karakterlerin yaşamış olduğu içsel bunalımı dışa vurmada önemli bir sinemasal araç olarak göze çarpmaktadır. Filmde tercih edilen açık mekânların ıssızlığı ve sessizliği de aynı şekilde içsel bunalımı besleyen bir yaklaşımla sunulmaktadır. Dolayısıyla kurgulanan filmsel  mekân  ile  hayatın  ağır  ve  çekilmez  yükü,  yaşamın  kendisini “hayata katlanma”
	biçimine dönüştürmektedir. Böylece hayat ile “hayata hapsolma” arasında güçlü bir ilişkisellik kurulmaktadır. Bu durum aynı mekânı soluyan ancak iletişimsel anlamda birbirleri ile karşılaşmayan, birbirlerini görmeyen ve birbirlerini anlamayan insanlar arasındaki yabancılaşmayı ortaya koymaktadır. Bu yönüyle bakıldığında karakterlerin kendilerine, yaşadıkları mekâna ve bu mekânın bünyesinde barındırmış olduğu sosyal ilişkilere yabancılaşması, aynı zamanda bir kimliksizliği ve aidiyet karmaşasını ortaya çıkarmaktadır. Dolayısıyla karakterlerin yaşanacak olan bir mekânsal değişimin bile kendi yaşamlarında bir değişim yaratmayacağına duydukları inanç, filmin birçok sahnesinde hem görsel hem de işitsel açıdan doğrudan veya dolaylı yollarla yansıtılmaktadır. Filmdeki mekânsal sıkışmışlığı üreten en önemli faktörlerden biri filmsel mekânın sahip olduğu fiziksel özelliklerdir. Ayrıca mekansal sıkışmışlığı ortaya çıkaran bir diğer önemli husus ise kullanılan sinematografik araçlardır. Kamera açılarının, ışığın, renklerin, kadrajın ve kamera hareketlerinin bu noktada önemli belirleyici etkilerinin olduğunun bilinmesi önem arz etmektedir. Bu yönüyle bakıldığında dar açılı çekimlerle karakterlerin hareket alanlarının sınırlandırılması ve buna bağlı bağlı olarak görüş açılarının daraltılması gibi teknik tercihler mekânı bir yaşam alanı olmaktan ziyade mekânın, içerisine hapsolunmuş bir yer olarak algılanmasına neden olmaktadır. Bu bağlamda filmin genel atmosferini oluşturan mekânsal sıkışmışlık hissinin oluşturulmasında tercih edilen teknik araçların da önemli bir etkisinin olduğu görülmektedir.
	Görsel 3. Mekânsal Sıkışmışlık

	Umutsuzluk ve Melankoli
	Hayat filminde toplumsal normların öncelenmesi ve bireysel tercihlerin silikleşmesi üzerinden karakterlerin kendilerine yabancılaşmaları olgusu belirgin bir biçimde işlenmektedir. Özellikle karakterlerin düşledikleri hayat ile gerçek yaşam arasında oluşan kopukluğun bu durumun ortaya çıkmasında önemli bir belirleyici etken olduğu görülmektedir. Yalnızlaşan, içine kapanan ve bir anlamda suskunluk sarmalı içerisine giren karakterlerin yaşamış oldukları bu duygusal durum filmin bir çok sahnesinde göze çarpmaktadır. Filmde sunulan hayat, bir mücadele alanından ziyade umudunu yitirmiş insanların trajedisine dönüşmektedir. Dolayısıyla zamanla bir rutine dönüşen ve sıradanlaşan bu duygu durumu aynı zamanda filmin genel kimliğini de yansıtmaktadır. Hayat filminin  genelinde  melankolik  bir atmosfer baskındır. “Hayat” karşısında  aktif birer
	özne olma özelliğini kaybeden ve birey olma özelliğini yitiren karakterler aynı zamanda hayatın kendisine itaat ettirdiği karakterleri de ortaya çıkarmaktadır. Bu bağlamda filmdeki karakterler açısından hayat bir tercihten ziyade kaçışın ve alternatif bir yaşamın mümkün olmadığı, zorunlu (kaderci) olarak sürüdürlen bir hal almaktadır. Böylece hayatın kendisi umutsuzluğu ve melankoliyi sürekli ve kesintisiz bir biçimde üretmektedir. Dolayısıyla Hayat filmi zaman, mekân, öykü ve sinematografik unsurlar açısından bir bütün olarak değerlendirildiğinde, tercih edilen bu araçların tamamının umutsuzluğu ve melankoliyi yansıtma temelinde kurgulandığını söylemek mümkündür.
	Görsel 4. Umutsuzluk ve Melankoli

	SONUÇ
	Bu çalışmada Zeki Demirkubuz'un Hayat filmi, gündelik yaşam, rutin, sıradanlık, yabancılaşma ve minimalist sinemada zaman ve mekan kurgusu çerçevesinde tematik analiz yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. Filmin analizinde gündelik yaşamın tekdüzeliği, iletişimsizlik ve sessizlik, mekânsal sıkışmışlık, umutsuzluk ve melankoli temaları belirlenmiştir. Tercih edilen her 4 temanın Hayat filmindeki temsil ediliş biçimi derinlemesine ortaya konmaktadır. Bu bağlamda Hayat filminde karakterlerin kimliksizleştirilmesi ve melankolik atmosferin oluşumuna katkı sunan özelliklerde yansıtılması, benzer mekânların sıklıkla tercih edilmesi, karakterlerin sessiz ve donuk halleri ile aktarılması, gündelik yaşamın sıradan bir biçimde yansıtılması, karakterlerin pasif ve edilgen yönlerinin ön plana çıkarılması, sessizliğin bir ifade biçimi olarak kullanılması ve karakterlerin kendilerine ve çevrelerine yabancılaşması gibi özellikler filmin genel çerçevesini ve kimliğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla film bir yönüyle modern yaşam içerisinde sıkışıp kalan bireylerin ruh dünyalarının merkezinde yer alan trajediyi dramatize etmeden, basit, sıradan ve süreklilik içerisinde aktarmaktadır. Ayrıca filmin sıralanan bu özellikleri ve kurgulanan filmsel öykü, sinematografik araçlarla da desteklenmektedir. Bunlar ağırlıklı olarak hareketsiz ve uzun planlar, tercih edilen renkler, zamansal yavaşlık, diyalogların minimal düzeyde tutulması, sınırlı düzeyde müzik kullanımı ve iletişimsizlik gibi araçlardan oluşmaktadır. Bu bağlamda Hayat filminde minimalist sinemanın zamansal ve mekânsal özelliklerini bünyesinde barındıran unsurların tercih edildiğini ve minimalist sinemanın genel yapısını yansıtan bir filmsel üretimin gerçekleştiğini söylemek mümkündür.
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