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ARTICLE INFO Ozet
Bu calisma, Coklu Zeka Teorisi ve egitimdeki uygulama ornekleri ile ilgili bir
Gelis Tarihi: kuramsal derlemedir. Yillarca, matematiksel ve dilsel zekay1 geligtirmek {izere

gerceklestirilmekte olan egitim sisteminden, sinavlarda iyi sonuglar alamayan
binlerce yaratict ya da farkh g¢alisan zihin uzaklastirilmistir. Egitime farkh bir
yaklasim getiren Coklu Zeka Teorisi bu duruma ¢6ziim olarak diisiiniilmektedir.
Ancak teori ile ilgili calismalar ve uygulamalar heniiz bir genellemeye gidecek
kadar yeterli degildir. Konuyla ilgili derleme calismalarinin artmasi, egitimdeki
uygulamalar1 yayginlastirabilir. Bu ¢calisma, Coklu Zeka Kuraminin uygulamalari
ile ilgili egitimciler ve 6gretmenler i¢in kaynak olabilir ve uygulamalar: artirabilir.
Calismanin amac1 Coklu Zeka Teorisi ile ilgili kuramsal ve uygulamaya yonelik
giincel ¢alismalardan bir derleme yapmaktir. Boylece teorinin egitimdeki
uygulamalar1 artirlabilir. Calismada literatiir tarama yontemi kullanilmuisgtir.
Birinci boliimde, teori ilgili agiklamalar yapilmistir. Tkinci béliimde; egitimdeki
uygulamalardan 6rnekler verilmistir. Uglincii boliimde ise dgretmenlerin
yapabilecekleri tizerinde durularak, konu tartisilmis ve 6neriler verilmistir.
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Multiple Intelligence Theory and Applications in Education

Abstract

This is a theoretical review about Multiple Intelligence Theory and its examples of
applications in education. Education has been carried out for years to develop
mathematical and linguistic intelligence. Thousands of creative or different minds,
who are not getting good results at the exams, have been pushed out of the
education system for years. Theory has brought a different approach to education.
Applications related to the Multiple Intelligence Theory can be a solution. However,
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reviews and practices about the theory are not enough to go into a generalization.
Better recognitions of the theory can promote the practices of the theory in
education. This study may be a source for educators and teachers on the practices
and studies of the theory. The aim of the study is to review the theoretical and
practical current studies related to Multiple Intelligence Theory and evaluate the
prevalence of the theory in education. Review of literature method was used in the
study. In the first chapter, examples are given from different intelligence theories
and Multiple Intelligences Theory is explained. In the second chapter, examples
from the applications were given. In the third chapter; “‘what teachers can do’ is
emphasized. In the last section; the subject was discussed and suggestions were
given.
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GIRiS

Yillardan beri insanlar arasindaki farkin énemli oldugu bilinmekte ve bu amagla bireysel
eleme smnavlar1 yapilmaktaydi (Oner, 1997). Insanlar arasindaki bu farkliigin temel
nedenlerinden biri bireylerin zeka yapisindaki farkliliklar olarak kabul edilmektedir. Zeka
olarak adlandirilan bu 6zellik agisindan bireylerin birbirinden farkli olduklari fikri uzun yillar
oncesine dayanir (Woolfolk, 2010). Zeka insanin biligsel giiciiniin Oteki adidir. Biligsel
psikolojide zeka kavramu yerine, bilissel gii¢ kavrami kullanilmaktadir (Basaran, 1997, s.93).
Her insanin biligsel oriintiisii birbirinden degisik oldugundan, insanlar arasinda biligsel
farkliliklar vardir (Basaran, 1997, s.93). Zeka ile ilgili olarak yapilan sozliik tanimi “insanin
diistinme, akil yiirlitme, objektif gercekleri algilama, yargillama ve sonug¢ c¢ikarma
yeteneklerinin tamami” seklindedir (http://www.tdk.gov.tr). Bu sekilde tanimlanan zekay:
aciklamak tizere bugiine kadar pek ¢ok teori gelistirilmistir. Insanin zekas: (bilissel glcti)
tizerine gelistirilen teoriler iki grupta incelenebilir. Birinci grupta yer alan teorilere gore zeka
birtakim faktorlerden olusmustur (Basaran, 1997, s.93). Bu grupta; zekay: tiim bilissel giiclerin
ortak ve genel yonti (g factor) olarak agiklayan Cift Etmen Teorisi (Spearman, 1904), Cok Etmen
Teorisi (Thorndike, 1932; Guilford, 1967) ve U¢ Asamali Teori (Kiime etken) (Thurstone, 1938)
gibi teoriler yer almistir. Bunlar disinda etmen teorileri i¢inde yer almayan Piaget’in (1972)
Uyum Teorisi bulunmaktadir (Basaran, 1997, s.93). Bu teorilerde zeka, dogustan gelen, kalitsal
ve sabit bir olgu olarak kabul edilmistir. g ya da g faktorii zeka ile ilgili olarak gelistirilen ilk
teorilerde zekay: isaret ettigi varsayilan zihinsel yetenegin tek ve genel faktoriidiir, ve zeka

testlerinde Ol¢iilen de bu genel zeka (g faktorii) diir (Durak, Senol-Durak, Kocatepe, 2015).


http://www.tdk.gov.tr/
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Zeka konusundaki bu teorilere gore zeka; 6grenme kapasitesidir, bireyin sahip oldugu toplam
bilgidir ve bireyin yeni ¢evreye ve durumlara uyum becerisidir (Woolfolk, 2010). Bu noktada
Akia ve Kristalize zeka (Cattell, 1963) kavramlarini da incelemek gerekir. Akici zeka zihinsel
muhakeme yetenegidir, zihinsel beceridir. Zekanin bu yonii yaklasik 22 yas civarina kadar
artar, ancak daha sonra yasla birlikte azalir. Ayrica hastaliklardan ve yaralanmalardan
etkilenir. Kristalize zeka ise kiiltiirel olarak onaylanmis olan problem ¢ozme yontemlerini
uygulama becerisidir. Kristalize zeka Omiir boyu artabilir. Problem ¢ozerken akici zeka
kullanilirken kristalize zeka gelisir (Woolfolk, 2010). Zeka ile ilgili olarak en yaygin goriis
gesitli yonlerinin oldugudur. Son yillarda zeka Coklu Zeka Teorisi adinda farkh bir teori ile

agiklanmaya calisilmaktadir.

Coklu Zeka Teorisinde, geleneksel Ogrenme ve Ogretme yontemleri, bilgiyi
igsellestirmek yerine, 6grenciyi pasif olmaya iten, ezbercilige yonelten yontemler olarak
goriilmiistiir. Bu teoride yer alan yeni "zeka" tanimi egitim alaninda koklii degisikliklerin
yasanmasina neden olmustur. Ciinkii bu teori; gocuklarin sadece standart testlerden aldiklar1
puanlarin1 degil farkli alanlardaki yeteneklerini de dikkate almistir. Egitim yillarca
“matematiksel-dilsel zekay1” gelistirmek {izere gerceklestirilmistir (Vural, 2004, s. 277-279). Bu
durumda amag girilen sinavlardan yiiksek puanlar almak olmustur. Her defasinda daha ¢ok
bilgi ezberlenmis ve gercek yasamdan daha fazla kopulmustur. Okulda kuvvetli yonlerini
gelistiremeyenler, 0grenmeden zevk alamamuis, egitimleri uzun siirmiis ya da egitimlerini
tamamlayamamistir (Vural, 2004, s. 277-279). Sonugcta binlerce yaratici ya da farkli ¢alisan
beyin sistem digina itilmistir. Oysa egitim, zeka tipi ne olursa olsun her bireyin kuvvetli ve
zayif oldugu yonlerini gelistirmeye yonelik olmalidir. Bu durumda Coklu Zeka Teorisi farkli
bir yaklasim getirmistir (Vural, 2004, s. 277-279). Gardner, “Ne kadar zekisin?” sorusundan
cok “Hangi yonden zekisin?” sorusunun 6énemli oldugu goriisiinii getirmistir (Durak, Senol-
Durak, Kocatepe, 2015). Teori farkli agilardan tartisilsa da Ozellikle zeka yapilar1 farkh

ogrencilerin egitimine katki saglayabilecek yeni bir anlayis olarak kabul edilmektedir.

Egitimin amaci, yetenekleri kesfedip en iist diizeye ¢ikartmak olduguna gore, coklu zeka
etkinlikleri okullarda kullamlarak bu amaca ulagilabilir. Ogrencilerin farkli yeteneklerini
kesfederek, bu farkliliklarin egitimde dikkate alinmasini 6nermesi konuyla ilgili ¢ok sayida
calisma, yapilmasina sebep olmustur (Altan, 1999; Talu, 1999; Saban, 2005; Azar, Presley ve
Balkaya 2006; izci, Kara, Dalaman, 2007; Aydemir, 2014; Bas, 2014). Yapilan yeni calismalardan

3



Academia EgGitim Arastirmalar: Dergisi, 2018 3(2), 1-17

elde edilen sonuglar egitimde daha fazla uygulama yapilmasini saglayabilir. Boylece farkl
zeka yapisina sahip olan 6grencilerin farkliliklarina uygun egitim almalar ve egitim ortaminda
kalmalar1 saglanabilir. Teori egitimcilerin ve ebeveynlerin oldukga fazla ilgisini ¢ekmis
olmasma ragmen bilim diinyasinda {izerinde fazla ¢alisma yapilmadigr tespit edilmistir
(Waterhouse, 2006). Ayrica bu teori ile ilgili olarak onceki yillarda yapilan calismalardan
(Talu, 1999; Altan, 1999) ¢ok sayida alintilanma yapilmis olmas: konunun halen énemini ve
giincelligini korudugunu gostermekte ve iizerinde daha fazla ¢alisma yapilmas: gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin amaci Coklu Zeka Teorisi ile ilgili giincel bir derleme

yapmaktir. Boylece daha fazla taninip, kullanimi daha yaygin hale gelebilir.

Zeka insanin sahip oldugu yetenekler iginde iizerinde en ¢ok durulan alanlardan
birisidir. Kelime olarak bilissel giicii ifade eder. Hamachek(1995) tarafindan belirtildigi gibi,
ilk 6nce Aristo tarafindan “dia-neosis” sozctiglinden algi, duyu, bellek ve diisiinme gibi soyut
ifadeler igin kullanmak {izere tiiretilmistir. Standart sozliiklerin gogunda “6grenme yetenegi”
olarak tanimlanir. Ancak, zeka ile ilgili tanimlarin cogunda Aristo’'nun bahsettigi bu 6geleri
bulmak miimkiindiir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan zeka; beynin 6grenme, anlama, soyut
diisiinme, nesnel iligkileri gorme, yargilama gibi zihinsel islevleri kullanabilme yetenegi
olarak tanimlanir (Binet, ve Simon, 1916; Thorndike, 1932; 1932; Wechsler, 1939). Terman

(1916) tarafindan soyut diisiinebilme yetenegi olarak tanimlanmuistir.

Teorilerin ¢ogunda zeka, dogustan gelen, kalitsal ve sabit bir olgu olarak kabul
edilmistir. Howard Gardner (1983) tarafindan gelistirilmis olan ve Coklu Zeka Teorisi (The
Theory of Multiple Intelligences) olarak adlandirilan teori zekay: tek ve baskin bir yetenek
olarak gormekten ¢ok, cesitli ve 6zel boyutlardan olusan bir yetenek olarak gormiistiir.
Gardner ¢ocuklar ve beyin tahribatina ugramis bireyler tizerinde yaptig1 calismalar sirasinda,
telg gibi baz1 beynin hasarlariin beynin sadece bir fonksiyonunu 6rnegin; konusma becerisini
etkiledigi diisiincesini olusturmustur. Kafasinda olusan sorulara agiklik getirmek {izere
gelisim psikolojisi gibi alanlardan da yararlanarak “Frames of Mind” (Diisiincenin
Cergeveleri) (1983) adli eserini yazmistir. Ayrica bireyler farkli alanlarin sadece birinde
basariliyken digerlerinde hig bagar1 gostermeyebilmektedir (Woolfolk, 2010). Dolayisiyla, bu
eserinde her insanin zeka yapisinin birbirinden farkl olabilecegi goriisiinii ileri stirmiigttir.
Gardner zekanin biyolojik temeli olduguna inamip, bir biyopisikolojik potansiyel olarak

gormektedir (Gardner ve Moran, 2006). Farkli kiiltiirlerde ve farkli donemlerde bu zeka
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tiirlerinden birine daha fazla 5nem verilebilir. Ornegin; giftcilikle ugrasan toplumlarda dogact
zeka onemli iken teknolojik toplumlarda sozel ve matematiksel zeka dnem kazanmaktadir

(Woolfolk, 2010, s.259).

Teori oncelikle egitimcilerin dikkatini cekmistir. Gordiigii ilgi tizerine, Gardner 1993
yilinda aymi1 adla bir kitap daha yaymlamistir. Bu kitapta, daha onceleri bilinen zeka
teorilerinden farkli olarak; insanlarin birbirinden farkli en az yedi zeka tipine sahip olduklarini
belirtmis ve bunlarin zaman iginde gelisebilecegini kanitlamaya ¢alismistir. Gardner’e (1983)
gore zeka; bireyin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme ve
ginliik ya da mesleki yasamda karsilastigi problemi etkin ve verimli bir bigimde ¢6zme
yetenegidir. Coklu Zeka Teorisinde yedi tiir zeka alani bulunmaktadir. Daha sonra bu zeka
tlirlerine sekizinci tiir ilave edilmis hatta dokuzun ilavesi bile s6z konusu olmustur (Gardner,
1993, Armstrong, 1994; Shearer, 2012). Coklu Zeka Teorisinin yapisini ortaya koyabilmek icin

zeka alanlarinmi asagida kisaca agiklamak gerekli olmustur.

1- Sozel/Dilbilimsel Zeka (Verbal/Linguistic Intelligence): Bir bireyin kendi dilini hem
sOzlii hem de yazili olarak etkin kullanma yetenegidir. Bireyin dilini bir masalci,
konusmaci ya da politikaci gibi sozlii olarak, ya da bir yazar veya gazeteci gibi yazili
olarak etkili bir bi¢cimde kullanabilme kapasitesidir. Bu zeka insanin kendi dilini
gramer yapisina, sozciik dizinine ve vurgusuna uygun olarak biiyiik bir ustalikla
kullanmasini gerektirir. Ayrica, kavramlari da anlamlarima uygun kullanma
yetenegi olarak aciklanabilir. Bu tiir zekaya, edebiyat alaninda sergilenen yetenekler
ornek olarak verilebilecegi gibi, diger insanlar1 ikna etme ve bir konu hakkinda
konusma becerileri de 6rnek olarak gosterilebilir (Gardner, 1993, Armstrong, 1994;
Shearer, 2012).

2- Mantiksal/Matematiksel/Sayisal Zeka (Logical/Mathematical Intelligence): Bir
bireyin sayilar1 ve rakamlar1 etkin bir sekilde kullanma ve ortaya ¢ikan sonuglar
tizerinde etkili bir sekilde mantik yiiriitebilme kapasitesidir. Matematik¢i veya
istatistik¢i gibi sayilar1 etkili kullanmayi, ya da bilim adami veya bilgisayar
programcisi gibi sebep-sonug iliskisi kurarak, etkili bir sekilde mantik ytirtitebilmeyi
gerektirir. Ornek olarak; sayilara iliskin temel kavramlari, sebep-sonug iligkilerini
anlayabilme ve onlar1 tahmin edebilme verilebilir (Gardner, 1993, Armstrong, 1994;

Shearer, 2012).
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3-

Miiziksel/Ritmik Zeka (Musical Intelligence): Bireyin ritme, sesin yiiksekligine ve
melodiye duyarlilifidir. Bu duyarlilik icin 4-6 yagin kritik dénem oldugu kabul
edilir. Bu alandaki iistiinliik diger alanlardan daha 6nce ortaya ¢ikmaktadir. Ornek
olarak; sarkilar1 ezberleyebilme, melodilerin hizini, temposunu ve ritmini
degistirebilme yetenegi verilebilir (Gardner, 1993, Armstrong, 1994; Shearer, 2012).
Uzaysal/Gorsel Zeka (Spatial/Visual Intelligence): Bir bireyin gorsel ve uzaysal
diinyayr algilamasi ve edindigi izlenimler iizerinde islemler yapabilmesi
yetenegidir. Kisaca; bicime, sekile, bosluga, renge ve ¢izgiye duyarliliktir. Birey
boslugu zihinde canlandirabilir ve model kullanarak uygulamalar yapabilir. Ornek
olarak; fikirleri gorsel ve uzaysal grafiklerle anlatabilme yetenegi verilebilir.
Heykeltiraglarin, ressamlarin, denizcilerin ve cerrahlarin bu tiir zekay1 kullandiklari
kabul edilir (Gardner, 1993, Armstrong, 1994; Shearer, 2012).

Bedensel/Duyusal Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence): Bireyin duygu ve
diistincelerini ya aktor veya dansgi gibi tiim bedenini kullanarak ya da usta, tamirci,
ressam gibi sadece ellerini kullanarak ifade etmedeki ustaligidir. Bu zeka
koordinasyon, el cabuklugu, denge, gii¢, hiz, esneklik ve dokunma duyusuyla ilgili
duyarlilik gibi Ozellikleri de kapsar. Aktorlerin, atletlerin, cerrahlarin ve
zanaatkarlarin bu tiir zekdnin gelismis formlarina sahip oldugu soylenebilir
(Gardner, 1993, Armstrong, 1994; Shearer, 2012).

Bireylerarasi/Sosyal Zeka (Interpersonal Intelligence): Bireyin diger insanlarin ruh
hallerini, duygularini, isteklerini, motivasyonlarini ve niyetlerini, nasil ¢aligtiklarini,
onlarla nasil ortaklasa calisilabilecegini anlayabilme, problemleri ve karisikliklar
¢ozebilme yetenegidir. Ayrica yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere kars1 duyarh
olmayi, bireyleraras iligkilerde farkli 6zelliklerin farkina varma ve uygun ve etkili
cevap verebilme yetenegini de kapsar. Alaninda basarili olmus saticilar,
politikacilar, 6gretmenler ve din adamlarinin yiiksek diizeyde bu tiir zekaya ihtiyag
duyduklar: sdylenebilir. Ayni1 zamanda bireyin diger insanlarin strese, problemlere
ve birbirlerine kars: tepkilerini tahmin edebilme yetenegini de kapsadig icin bu tiir
zeka empati yetenegi ile iligkilendirilir (Gardner, 1993, Armstrong, 1994; Shearer,
2012).
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7-

Bireysel/Igsel Zeka (Intrapersonal Intelligence): Bireyin kendi hakkinda bilgi sahibi
olmasi, kendini tanimasi ve bu bilgilere gore hareket etmesi olarak tanimlanabilir.
Bu tiir zekaya sahip olan birey, kendisinin kuvvetli ve zay1f noktalarmni bilmeli, niyet
ve isteklerini anlayabilmeli ve bunlardan yola ¢ikarak yasamini daha etkin bir
sekilde devam ettirebilmelidir. Bu tiir zeka ayrica bireyin kendini anlama, kendine
giiven ve Ozdenetim becerilerini de kapsar. Ornek olarak; bireyin kendisinin
digerleri ile olan benzerliklerini ve farkliliklarmi anlayabilme, yapmas: gerekeni
kendi kendine hatirlayabilme ve kendi duygularmi kontrol edebilme verilebilir
(Gardner, 1993, Armstrong, 1994; Shearer, 2012).

Dogac1 Zeka (Naturalistic Intelligence): Bireyin dogal kaynaklara ve saglikli bir
cevreye yogun ilgisinin bulunmasi, flora (bitki varligmni) ve faunay1 (hayvan
varligini) tanimasi, bunlarin sonuglarinin ayirimini dogal diinyada yapabilmesi ve
iiretken olabilme yetenegidir. Bu tiir zekdya sahip olan insanlar, doganin insan
uizerindeki ve insanin doga tizerindeki etkilerine ilgi duyan insanlardir. Dogadaki
tim canllar1 tamima, arastirma ve canlilarin yaradilislar1 tizerine diistinme
becerilerini kapsar. Ornek olarak biyoloji, zooloji, botanik, kimya, tip, antropoloji,
fotografcilik gibi alanlarda galisanlarda bu tiir zekanin gerekli oldugu soylenebilir.
Bu tiir zekdya sahip bireyler Ozellikle seyahat etmeyi, doga gezilerini, agik hava
etkinliklerini ve belgesel izlemeyi severler (Gardner, 1993, Armstrong, 1994; Shearer,

2012). Bu tiir zeka ¢oklu zeka modeline sekizinci tiir olarak ilave edilmistir.

Gardner (2000;2010) yukarida ad1 gegen bu sekiz tiir zeka ¢esidinden baska da zeka

cesidi olabilecegini Ornegin; dokuzuncu olarak Varoluscu Zeka (Existential-Spiritual

Intelligence) (hayatin anlam1 konusunda 6nemli sorular1 diisiinme yetenegi) tiiriiniin de ilave

edilebilecegini belirtmistir. Ancak bu zekanin ilave edilmesinde zamana ihtiya¢ oldugunu,

aceleci olmamak gerektigini vurgulamistir. Gardner, ¢oklu zeka fikrini ortaya attiktan sonra,

pek cok yeni zeka alani diistiniilmeye baslanmistir (mizah, yemek yapma, altinci his becerisi

gibi) (Gardner, 1993, Armstrong, 1994; Shearer, 2012). Coklu zekay1 degerlendirmek {izere

Coklu Zeka Degerlendirme Anketi (MIDAS-Multiple Intelligences Developmental Assessment

Scale) gelistirilmis (Shearer, 1998; 2009) ve Tiirk¢e formu c¢alismalarda kullanilmistir (On,

2002). Bu o6lgme araci, Coklu Zeka Teorisi'ni temel alarak gelistirilmistir, amaca uygunlugu

konusunda caligmalar yapilmaktadir. Ornek vermek gerekirse; farkli zeka tiirlerinin farkl
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beceriler ile iligkisi test edilmis ve 6rnegin; miizik ve bedensel zeka ile Ingilizce yazma ve
dinledigini anlama puanlar1 arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (Amiryousefi, ve Tavakoli,
2011). Coklu Zeka Teorisi, Spearman’in Cift Faktor teorisinde yer alan g faktdr ile iliskili olarak
incelenmis ve mantiksal/matematiksel zeka ile baglantili oldugu goriilmiistiir (Visser, Ashton,

ve Vernon, 2006).

Gardner’a (1993) gore bireyler Coklu Zeka Teorisi iginde belirtilen bu zeka tiirlerine
degisik diizeylerde sahiptirler. Ancak, ¢ok cesitlilik gosterse bile zeka kendi icinde biitiinliik
tasir, tiim bu zeka tiirleri genellikle bir arada belli bir uyum iginde ¢alisirlar. Her insan kendi
zekasini artirma ve gelistirme yetenegine sahiptir, zeka alanlarmdan her birini belli bir diizeye
kadar gelistirebilir. Brualdi (1994) teorinin kiiltiirle iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Farkl
kiiltlirler farkli zeka tiirlerine deger vermektedir. Fazla deger verilen zeka tiirleri de
digerlerinden daha ¢ok ve hizli gelismektedir. Ciinkii kabul goren ve deger verilen davraniglar

motivasyonu arttirmakta ve bireyi bu davranislar1 zenginlestirmeye yoneltmektedir.

Teorinin program gelistirmede nasil kullanilacagy ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmakta,
bircok yeni proje ve yontem iiretilerek uygulanmaktadir. Harvard {iniversitesinde
ylriitiilmekte olan Project Zero (Sifir Projesi) kapsaminda calismalar yiiriitiilmiistiir
(www.pz.harvard.edu/projects/visible-thinking). Bunlardan okul 6ncesi grubuna yonelik olan
Spektrum, temel O0gretim diizeyinde "Key School" (Anahtar Okul) projesi, orta 0gretim
diizeyde ise "Practical Intelligence at the Middle School Level" (Ortaokul Seviyesinde Pratik
Zeka) adli projeler ornek olarak verilebilir (http://www.pz.harvard.edu/projects/practical-
intelligence-for-school). Orta 6gretim sonrast igin 1985 yilinda "Arts Propel” (Ilerleme Sanat)
adli orta Ogretim sonrasinda sanatsal Ogrenmeyi degerlendirme yonelik bir proje
gerceklestirilmistir (http://www.pz.harvard.edu/projects/arts-propel). Uygulamalarin
sonugclarin1 degerlendirmek amaciyla SUMIT (Schools Using Multiple Intelligence Theory)
projesi gelistirilmistir. Projede Amerika’da en az 3 yil siireyle teoriyi uygulayan okullardaki
uygulama sonuglar1 sistematik olarak incelenmistir (http://www.pz.harvard.edu/project-
sumit). Kallenbach ve Viens (2002) tarafindan yapilan calismalara ait bulgular teorinin
ozellikle temel egitimde ogretmenler igin tiretken bir ara¢ oldugunu gostermistir. Yetiskin
egitiminde de yararlanilan teorinin egitimciler icin gegerli, yararli ve esnek bir gerceve
sundugu tespit edilmistir (Kornhaber ve Krechevsky, 1995). Genel olarak teoriyi uygulayan

okullarin sonuglardan memnun oldugu belirlenmistir (Kilig, 2002). Bu projeler disinda bazi
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farkli calismalarla da teorinin etkisi incelenmistir. Ornegin Amerika, Maryland ’da Coklu Zeka
Teorisinin uygulandig: ilkokulda 6grencilerin devlet sinavlarindaki performanslar1 artmistir
(Greenhavvk, 1997). Ulkemizde bugiine kadar farkli diizey ve derslerde Coklu Zeka
Teorisinin smif i¢i uygulamalar1 yapilmistir. Besinci sinif fen bilgisi dersinde uygulanmus ve
ogrencilerinin fen basarilarina ve ogrenilen bilgilerin kaliciligina anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Akamca, Hamurcu, 2005). Azar, Presley, ve Balkaya,
(2006) Coklu Zeka Teorisine dayali 6gretimin 6grencilerin basarisi, tutum, hatirlama ve biligsel
stire¢ becerilerine etkisini incelemislerdir. Calisma sonunda Ogrencilerin fizik dersi
basarilarinin, biligsel siire¢ becerilerinin ve hatirlama diizeylerinin, geleneksel yonteme
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Giirgay ve Eryilmaz (2005) ¢oklu zeka alanlarina
dayali Ogretimin Ogrencilerin fizik basarisina etkisini incelemisler ve dokuzuncu siuf
ogrencilerinin fizik basarilarina anlamli bir etkisi oldugunu belirlemislerdir. Ancak bu
¢alismalarin sonuglari ile ilgili simdilik kesin bir sey sOylemek miimkiin goriilmemekte ve

konu ile ilgili daha fazla uygulama sonucuna bakmak gerekmektedir.

Coklu Zeka Teorisinden egitimde nasil yararlanilabilecegi, 6gretmenlere nasil yardimc
olabilecegi ve pratikte nasil uygulanabilecegi gibi sorularin cevabi farklilik gosterir. Coklu
Zeka Teorisi farkl1 yeteneklere sahip olan dgrenciler i¢in fazla bir sey ifade etmeyebilir. Ancak
ogretmenlerin, Ogrencileri ve onlarin yetenekleri konusundaki diisiincelerini etkileyebilir.
Coklu Zeka Teorisi egitimcilere ders programlarini Ogrencileri sistem dis1 birakan
matematiksel ve dilsel zekanin Stesine tasima imkani saglar. Ogretmenlere hitap ettigi biligsel
yetenekleri anlamalar1 konusunda yardimar olur. Teorinin en dnemli etkisi, 6gretmenlerin
ogrencilerinin farkli yeteneklerini tamiyarak programlarini bu dogrultuda yapabilmelerini
saglamaktir (Kornhaber ve Krechevsky, 1995). Ogretmenlerin, &grencilerinin nasil
ogrendiklerini diistinmelerine ve anlamalarina imkan saglar (Kornhaber ve Krechevsky, 1995;
Fierros, 2004, s. 14). Teoriyi egitimde kullanan 6gretmenler, ders programlarmi farkl zeka
tiirlerine sahip olan Ogrencilerine gore hemen genisletip farkli olanaklar sunabilirler. Bu
durum farkli zeka yapilarina sahip 6grencilere diger 6grencilerle birlikte daha iyi 6grenme
imkanlar1 olugturur. Hatta, motivasyon artiric1 yonergelerle 6grenci basarisi artar, testlerden
aldiklar1 puanlar ytikseltilebilir (Perkins, 1992; Vialle, 1997). Fakat bu noktada, teoriye yonelik
uygulamalar ile 6zel egitim uygulamalarini ayirt etmek gerekli olmaktadir (Fierros, 2004, s.14).

Ogretmen farkli zeka yapilarina sahip olan dgrencilerinde derse katilimlarini saglamak icin
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ders programlarmi gelistirir. Bu amag¢ dogrultusunda uygun arag¢ kullanma ihtiyac1 duyar,
hatta uygun araci kullanabilmek igin programi gelistirmek gerekebilecegini diisiinmek
zorunda kalir. Coklu Zeka Teorisinin iginde yer almadig bir programda basarisiz goriilerek
sistem disina itilen 6grenciler goz ardi edilebilir ve dolayisiyla kaybedilirler (Fierros, 2004,
s.14). Teorinin diger bir faydasi, degisik sunumlarin 6grencilerin farkli olan zekalarmni
giiclendirmesidir. Farkli zeka yapilarina sahip ve 0Ozel ilgi gerektiren Ogrencilerin
ogretmenleri, her 6grencinin matematiksel ve sozel zekada ayni yeterlige sahip olmadigimn

anlarlar.

Coklu Zeka Teorisi egitim programlarini daha etkin planlamaya ve daha fazla 6grenciye
ulasmaya imkan saglar (Kaptan, 1999). Egitimde cesitlilik ve kapsayicili1 artirir ve “herkes
icin ayn1 model, ayn1 program” goriisiinii egitimden uzaklastirir (Fierros, 2004, s. 14). Sonug
olarak, ogretmenler farkli zeka yapisindaki 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayabilir. Burada
ogretmen igin zor olan nokta biitiin bu farkli sekiz yetenegin gelisimini hizlandiracak 6grenme
ortamlarinin yaratilmasidir (Fierros, 2004, s. 14). Ancak yine de Ogretmenler smif iginde
miimkiin oldugunca farkli alanlara hitap eden yontem ve etkinliklere yer vermelidir (Aykag,
2005, s.61; Biimen, 2004, s.21). Boylece daha basarili, mutlu ve yaratici bireylerin topluma

kazandirilmalari miimkiin olabilir.
TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Coklu Zeka Teorisi tamitilmis ve egitime yansimalarindan ornekler
verilmistir. Coklu Zeka Teorisine gore zekad; sozel ve sayisal becerilere ilaveten, miiziksel zeka,
uzaysal zeka, bedensel zeka, sosyal zeka, icsel zeka ve dogac1 zeka gibi 8 farkli yapidan
olusmaktadir. Ancak bu farkli yapilar birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Calismalardan
elde edilen kanitlar bu farkli alanlarin aslinda birbirinden ¢ok da farkli olmadigimni
gostermistir. Ornegin; Sattler (2001) tarafindan yapilan ¢alismada mantiksal-matematiksel
zeka ile uzaysal zeka arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Hatta bazi arastirmacilar
tarafindan, bu teorinin hi¢ yararli olmadigi, 6grenciler icin higbir faydasi bulunmadig: goriisii
de ortaya atilmistir (Willinham, 2004). Yapilan tartismalardan biri de bu teorinin g faktoriinii
kabul edip etmedigi yoniinde olmustur. Teoride g faktorii inkar edilmemekte birlikte bu genel
yeteneklerin yani g faktortiniin basariyr ne kadar etkiledigi konusunu sorgulanmaktadir

(Woolfolk, 2010, s. 261). Teori ile ilgili yapilan elestirilere karsi teoriyi destekleyen
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arastirmacilar tarafindan konu ile ilgili daha yeni arastirmalar yapilmasi Onerilmistir
(Woolfolk, 2010). Teorinin okullarda en 6nemli katkisi1 6gretmenlere farkli 6gretim yollar
agmasi seklinde olmustur. Okullarda sadece sozel ve matematiksel zekanin kullanimi ve
gelistirilmesi diger zeka tiirlerinin iizerinde durulmamasi s6z konusudur. Coklu zeka teorisini
inceleyen bu tiir ¢aligmalar ile teorinin egitimdeki uygulamalar: artirilabilir. Boylece sozel ve
say1sal yetenegi yetersiz olan Ogrencilerin farkli 6gretim yollar1 sayesinde sistem disinda

kalmasi engellenebilir.

Teori ile ilgili olarak hem yurt disinda ve hem de tilkemizde konuyla ilgili cok sayida
¢alisma yapilmistir. Bu galismalarin bazilar1 inceleme ¢alismasi (Altan, 1999; Basaran,2004;
Biimen, 2004), diger bir kismi ise teorinin uygulamasi ile ilgilidir. Ornegin; Karadag (2012)
okul 6ncesinde ¢oklu zeka tizerinde ¢alismustir. Bas, (2014) ilkogretim Ingilizce dersinde ¢oklu
zeka yaklasimi temelli 6gretimin Ogrencilerin goriislerine nasil yansidigini aragtirmustir.
Calismada Ogrenme siireci, akademik basari, smif ici iletisim, sosyal beceriler, 6zgiiven,
0zsaygl, derse yonelik tutum ve smifta uygulananlar hakkinda olumlu goriislere sahip
olduklarin1 belirlemistir. Aydemir ve Karali (2014) Malatya’da yaptiklar1 bir calismada
ortaokul 6grencilerinin ¢oklu zeka diizeylerini degerlendirmislerdir. Koksal (2006) kavram
ogretimini Coklu Zeka Teorisi agisindan incelemistir. Yenilmez ve Bozkurt (2006) matematik
egitiminde Coklu Zeka Teorisine yonelik 6gretmen diislincelerini incelemis ve brans, kidem
ve cinsiyet gibi degiskenlerin 6nemli oldugunu tespit etmistir. Caliskan ve Yenilmez, (2012)
kirsalda matematik egitiminde ¢oklu zeka uygulamalar1 konusunda ¢alismislardir. Ayaydin
(2004) Coklu Zeka Teorisini sanat egitiminde uygulamistir. Darica (2009) tarafindan Coklu
Zeka Kuramina uygun gelisimsel etkinlikler {izerinde g¢alisilmistir. Harvard Universitesi
Ogretim tiyesi olan Gardner 23-24 Mayis 2009 tarihinde Burdur, Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde yapilan “Uluslararasi Yasayan Kuramcilar” toplantisina katilmis ve teori ile
ilgili olarak asagidaki agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalarinda kisaca; “Zekanin hangi
alanda kuvvetli oldugunun 6zellikle ¢ocuklar a¢sindan ¢ok énem oldugu ve yasin 6nemli bir
faktor oldugu” konularinmi vurgulamistir. Ayrica; “Coklu Zeka Teorisini ¢ocuklarin egitiminde
dikkate alinmasi gerektigini, teorinin egitimde iki yolla kullanilabilecegini” belirtmistir.
“Bunlardan birincisinin; egitim bireysellestirilmesi, her 6grenci {izerinde ayr1 ayr1 durulmasi

gerektigi, ancak bunun kiiciik gruplarla miimkiin olabilecegi, ikinci olarak da &gretmenin
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konuyu bir¢cok farkli yollardan anlatabilecegi” gibi konular tizerinde durmustur

(http://www .aktuelpsikoloji.com/prof-dr-howard-gardner-turkiyede-4637h.htm).

Halen teoriyle ilgili olarak yeni projeler iiretilmekte ve 6zellikle Amerika'da bir moda
halinde hizla yayilmaktadir. Teori iizerinde gelismeler ve calismalar devam etmekte ve
egitimde uygulanmaya calisilmaktadir. Ancak bunlardan hangisinin en dogru ya da tek dogru
oldugu konusu heniiz kesinlik kazanmamistir (Baum, Viens, Barbara, 2005, s.28-29).
Ogretmenler bu teorinde 6ne siiriilen farkli zeka yapilarini dikkate alarak her zekaya esit
derecede deger vermelidir. Program gelistirme siireclerinde bu farkli zeka yapilarinin goéz
oniine alinmalar1 gerekmektedir. Egitim ile ilgili herkesin basta egitim yoOneticileri ve
ogretmenler olmak {izere seminerler ve hizmet igi etkinlikleri ile bu konu hakkinda daha fazla
bilgilendirilmelidir. Ogretmenler &grencilerdeki farkli zeka yapilarni gelistirmek igin
yaraticiliklarini kullanmak igin desteklenmelidir. Derslerde, farkli yas gruplarina gore teorinin
nasil uygulanabilecegi arastirilmali, bu uygulamalarin egitimin bilissel, duyussal ve

psikomotor diizeylerdeki hedeflerine nasil etkide bulundugu belirlenmelidir.

Calismanin olumlu ve olumsuz yonlerine bakmak gerekirse; cok sayida yerli ve yabanci
yayina ulasilmis olmasi ¢alismanin olumlu yonii olarak gosterilebilir. Olumsuz yonii 6nceki
pek cok calisma ile benzerlik gostermektedir. Yapilan uygulamalarin yetersiz olmasi
nedeniyle teori ile ilgili genelleme yapilamamasi, genel bir dnerinin verilememis olmasidir.
Teorinin egitimsel sonuglarinin desteklemek ve genellemek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Farkli uygulamalardan elde edilen sonuglar1 belirleyerek en dogru
uygulamalar1 genelleyebilmek amaciyla daha fazla uygulama ve calisma yapilmasi

Onerilmistir.
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