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Ozet

Yargiya intikal etmis somut bir olay kapsaminda ele alinan bu ¢alisma-
nin konusunu; a) 6526 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yapilan degisikliklerin, olaganiistii kanun yollarindan yargilamanin yeni-
lenmesi miiessesesinin diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanunu 311/1-e
maddesi kapsaminda “Yeni Bir Olay” olarak kabul edilip, edilemeyecegi
ve b) “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135 ve 140. maddelerinde yap1-
lan degisikliklerin ilk derece mahkemesindeki dosyaya sunulu delillerden
ozellikle telefon dinleme kayitlarina iliskin tespit tutanaklarini hukuka ay-
kir1 delil haline getirip, getirmeyecegi” olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ceza muhakemesi hukuku, ceza muhakemesi ka-
nunu, yargilamanin yenilenmesi, yeni bir olay, delil, hukuka aykiri delil

An Evaluation of “Retrial” as an Institution Starting from the
Viewpoint based on a Specific Case

Abstract

The subject of the paper is about a specific case which is still pending
before the Court, examines; a) Whether it is possible to accept as a “new
circumstance”, the modifications made on the Criminal Procedure Code
with the law numbered 6526, regarding the article 311/1-e of the Crim-
inal Procedure Code where the extraordinary remedies are regulated and
b) Whether the modifications made on the articles 135 and 140 of the
Criminal Procedure Code, should be considered as unlawfully obtained
evidences, especially about the minutes of the wiretaps that been presented
to the Court.
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Giris

Ceza muhakemesi faaliyeti kapsamindaki durusma sonunda ilk derece
mahkemelerince verilen ve maddi gergege uygun olmasi umulan hiikiim
(son karar), genelde muhakemeye katilan taraflardan birini, hatta bazen bir
kagini tatmin etmemektedir. Ozellikle yargilanan kisi yani sanik agisindan
maddi gercege uygun olmasi bir gereklilik ve glivence niteliginde oldu-
gundan', hemen hemen her ceza muhakemesinin sonunda verilen hiikmiin,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yer alan kosullar uyarinca sanik
veya diger muhakeme siijelerince bir iist mahkemece yeniden ele alinmasi
talebinde bulunuldugu goriilmektedir.

CMK’da “Kanun Yollar:” bashg: altinda diizenlenen bu taleplerin temel
gerekeeleri arasinda; maddi gergege ulasma, verilen hilkkmiin yeniden ele
alinarak denetlenmesi, yanlis ise diizeltilmesi ve boylelikle adaletin tesisi,
kanunlarin tiim iilkede ayn1 sekilde uygulanmasinin saglanmasi gibi cesitli
nedenler yer almaktadir?.

“Yargilama makamlarinca verilen kararlarin, bagka makamlarca denetlen-
mesi, var ise bu kararlarin biinyesindeki hukuka aykiriligin giderilerek dii-
zeltilmesini saglayan hukuki gareler’ seklinde tanimlanan kanun yollar
kendi igerisinde; a) Heniiz kesinlesmemis hiikme (temyiz, itiraz) veya ke-
sinlesmis hilkkme (kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi) karsi
basvurulana ve b) Kanun yolu muhakemesinde yapilacak denetimin mad-
di (fiili) denetim (itiraz, istinaf) veya hukuki denetim (temyiz) ya da her
ikisi birden olmasina gore ikiye ayrilmaktadir.

! AKYUREK, Giiglii: Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin, Ankara, 2015, s. 17.

? Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 17-18; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta, Istanbul, 18. Baski, 2010, s. 1639 vd; SAH[N, Cumhur-GOKTURK, Neslihan: Ceza
Muhakemesi Hukuku I1, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s. 227; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku,
12 bask, Beta, Istanbul, 2007; s. 471.

3 Sahin-Goktiirk, Ceza Muhakemesi..., s. 227.

* Akyiirek, Yargilamamin Yenilenmesi, s. 32; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul, 2014, s. 753; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, Ceza Muhakemesi..., s. 1646, OZBEK, V. Ozer-
KANBUR, M. Nihat-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar-TEPE, [lker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bask,
Seckin, Ankara; 2014, 5. 779; Sahin-Goktiirk, Ceza Muhakemesi..., s. 227 vd; UNVER, Yener-HAKERI, Hakan:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Temel Bilgiler, 11. Baski, Adalet, Ankara, 2015, s. 321-322.
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Bu ayirim kapsaminda 6gretide®; kesinlesmemis hitkkme kars1 gidilen ka-
nun yollarina “olagan kanun yollarr”, kesinlesmis hiikme karst gidilene
de “olaganiistii kanun yollarr” denilmektedir. “Kanun Yararima Bozma”
ve “Yargilamanin Yenilenmesi” miiesseselerinin aksine kesinlesmemis bir
karara yonelik olmasina karsin “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimn Itira-
z1”nin da CMK’da “olaganiistii kanun yollar:” baslig1 altinda diizenlendi-
gi goriilmektedir.

Bagvuruya esas teskil eden ve sanik aleyhine veya lehine olabilen yeni
durumlar nedeniyle ortada kesinlesmis bir hiikiim olmasina karsin, yanlis
verildigi diisiiniilen hilkkmiin durusma yapilarak veya yapilmaksizin yeni-
den ele alimmasimi sagladigindan, cezanin degistirilmesi amaciyla bagvu-
rulamayan bu olaganiistii kanun yolu “yargilamanin yenilenmesi” seklin-
de isimlendirilmektedir®. Bu kanun yoluna; kesinlesmis bir hitkmiin infazi
esnasinda, hatta infazindan sonra ortaya ¢ikan yeni durumlar nedeniyle
hiikmiin yanlis verildiginin anlasilmis olmasi halinde (yanlishgin gideril-
mesini saglayacak baska bir yol bulunmamas sartiyla) séz konusu hiik-
miin diizeltilmesi amaciyla bagvurulabilir. Sartlarinin nelerden ibaret ol-
dugu, kimlerin bagvurabilecegi, bagvuru siiresinin ne oldugu, basvurunun
etkisinin ne olacagi hususlar1 CMK’nun 311-323. maddelerinde ayrintili
bi¢cimde diizenlenmistir’.

Son zamanlarda, Tiirkiye glindemini mesgul etmis somut bir olayda; hak-
larinda verilmis mahkiimiyet karar1 kesinlesmis kimi saniklarin CMK’daki
bu diizenlemelerden yola ¢ikarak “217.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun®
ile CMK ’nun gesitli maddelerinin degistirildigini, bu degisikliklerin CMK
311/1-e maddesi kapsaminda “Yeni Bir Olay” oldugunu, bu degisiklik-
ler nedeniyle dosyaya sunulu bazi delillerin hukuka aykirt hale geldigini”
gerekce gostererek yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunduklar1 g6-
rilmektedir. Bagvurunun yapildig: yetkili Saveilik Makamu ile ilk derece
Mahkemesinin de 6zetle; “(...)6526 sayili yasa ile CMK madde 135 ve
140. maddelerinde yapilan degisiklikleri(...)” dikkate alarak yeniden yar-
gilama yapilmast taleplerinin kabulii yoniinde karar verdikleri anlagiimak-
tadir.

3 CENTEL-ZAFER, Ceza Muhakemesi..., s. 753; OZBEK—KANﬁUR—DOGAN—B{ICAKS]Z—TEPE, Ceza Muha-
kerflesi..., s. 779; Sahin-Goktiirk, Ceza Muhakemesi..., s. 227, UNVER-HAKERI, Temel Bilgiler, s. 321 vd.

® Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi..., s. 322. Yargilamanin yenilenmesinin, bir kanun yolu olup olmadigi
yéniindeki tartismalar i¢in bakiniz: Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 32 vd.

7 Konu hakkinda ayrintili bilgi ve a¢iklamalar i¢in bakiniz: Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi.
806.03.2014 tarih ve 28933 Miikerrer Sayili RG.
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Yargiya intikal etmis bu somut olay kapsaminda ele alinan muhakeme ku-
rallarini irdelemeyi amacglayan bu ¢alismanin konusunu olusturan hukuki
sorunlari; a)*“6526 sayili Kanun ile CMK’da yapilan degisikliklerin yargi-
lamanin yenilenmesi miiessesesinin diizenlendigi CMK 311/1-e madde-
si kapsaminda “Yeni Bir Olay” olarak kabul edilip, edilemeyecegi” ve b)
“CMK’nun 135 ve 140. maddelerinde yapilan degisikliklerin ilk derece
mahkemesindeki dosyaya sunulu delillerden 6zellikle telefon dinleme ka-
yitlarina iligkin tespit tutanaklarini (tapeleri) hukuka aykiri delil haline ge-
tirip, getirmeyecegi” seklinde somutlastirabiliriz.

A) 6526 Sayih Kanun ile CMK’da Yapilan Degisikliklerin Yargilama-
nin Yenilenmesi Miiessesesinin Diizenlendigi CMK 311/1-e Mad-
desi Kapsaminda “Yeni Bir Olay” Olarak Kabul Edilip Edileme-
yecegi

Somut olayda ilk derece mahkemesince verilen “Yargilamanin Yenilenme-
si” taleplerinin kabulii yoniindeki kararmin ana gerekgesi; Yargitay (5.)
Ceza Dairesi’nin onama kararindan (hakkinda mahktGimiyet karari verilen
kimi saniklar yoniinden kesinlesmesinden) sonra, 6526 Sayili Kanun ile
saniklarin yargilandiklart TCK’nun 220. maddesinde diizenlenen sugun,
CMK 135. maddede diizenlenen “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alimmasina” ve CMK’nun 140. maddesinde yer alan “teknik arac¢larla iz-
lemeye” iliskin katalog suglar arasindan ¢ikartilmasidir.

Bu gerekceden de anlasilacagi tizere kanaatimizin aksine yerel mahkeme;
CMK’daki bu degisiklikleri, CMK 311/1-e maddesi kapsaminda “Yeni
Olay” olarak kabul etmis bulunmaktadir.

Ogretiye mensup yazarlardan Kantar’in da acikca ifade ettigi {izere; “yeni
olay ve deliller, fiili olaylara iliskindir. Yargilamanin yenilenmesinden
maksat fiili meselelerin yeniden incelenmesi oldugu cihetle ceza hukukuna
muhalefet veya usul hukuku hiikiimlerinin ihlali halleri yeni olay ve delil-
lere iliskin bendin uygulanmasina sebep olmaz. Mahkeme ictihatlarinin
degismis olmasi veya ceza kanunun yorumuna veya uygulanmasina iligkin
yeni bir fikrin ¢ikmis olmasi iadeye neden olmaz.””

* KANTAR, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1957, s. 411.
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Yine Kantar ve Erem’e gore; “yeni olay ve deliller, fiili olaylara iliskindir.
Kanunun uygulanmasinda hata iddiasi, i¢tihadin degigmesi, yorum farki
veni vaka degildir.”"’

Ceza Muhakemesinde dnemli bir etkinlige sahip yazarlardan Kunter, Kan-
tar, Erem’in ortak goriislerine gore; “yeni olay veya delilin yargilamanin
yenilenmesi nedeni olabilmesi icin iki ozellige sahip olmasi gerekir: a)
Yenilik ve b) Onemlilik. Yenilik kapsamindaki; yeni olay veya delil; mah-
kemece bilinmeyen, yani mahkemenin hiikiim verdigi sirada bilmedigi
olay veya delildir. Onemlilik ise; gerek kendi baslarina, gerek oncekilerle
birlikte dikkate alindiginda hiikiimliiniin beraatin1 ya da daha hafif cezay1
gerektiren bir hiikmiin uygulanmasini gerektirecek derecede 6nemli olma-
st demektir.”!!

Ayni sekilde Onder’e gore de; “olaydan maksat; dogrudan veya dolayisiy-
la usul hukuku i¢inde ispat vasitasi olarak kabul edilen seylerdir. Bir seye
olay olma ozelligini, bes his vasitastyla degerlendirilmesinde ve bunun da
dogrudan dogruya vuku bulmasinda aranir.”?

Yargilamanin yenilenmesi miiessesesini mevzuatinda diizenleyen hemen
her hukuk diizeninde “yeni olay” da, tipk1 “yeni delil” gibi miiessesenin
temel olusum nedeni olarak kabul edildigi, ancak bu kavramlara bir sinir-
lama getirilmesinin yerinde olacaginin, “yeni olay veya delil”’e getirilmesi
gereken sinirlamanin da, hukuksal bir soruna degil, muhakemeye yonelik
bir olaya (maddi/fiili soruna) iliskin olmasi gerektiginin ifade edildigi go-
rilmektedir’?.

Kanun degisiklikleri, tipki “Af” gibi, siyasi iradenin tiriinii olup, yeni bir
olay veya delil kapsaminda olmamalidir, izlenen sug siyaseti geregi ger-
ceklesen mevzuattaki her degisikligi hata ile a¢iklamak da miimkiin ve
dogru degildir, aksi kabul yarginin gorev alanina giren konulara siyasi
iradenin karigmasini anlamina gelecektir'®. Kural, kanun degisikliklerinin
10 EREM, Faruk: Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 1978, s. 739-740; Kantar, Ceza Muhakemeleri..., s. 411.

" Eyvem, Ceza Usulii..., s. 739-740; Kantar, Ceza Muhakemeleri..., s. 411; KUNTER, Nurullah: Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Beta, Istanbul, 1989, s. 1126; Ayni dogrultudaki goriis i¢in bkz: CENTEL-ZAFER, Ceza
Muhakemesi..., s. 822.

2 ONDER, Ayhan: Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Yeni Vakalar ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin
ladesi, [UHFM, cilt: 31, sayi: 1-4, Istanbul, 1966, s. 62.

13 Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 100.
14 Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 109.
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ileriye doniik olarak hemen uygulanmasidir. Istisnai olan “lehe kanunun
gecmise uygulanmast” ilkesinin uygulanmasi i¢in mevzuatimizda yargila-
manin yenilenmesi disinda zaten 6zel bir takim yontemler belirlenmistir.

Cogu igtihadinda 1srarla benzer goriisiinii tekrarlayan Yargitay’a gore de;
“tek basina yapilan kanun degisikliginin hiikiimliiniin lehine olmasi duru-
mu yargilamanin yenilenmesi nedeni saytlamayacaktir”"

Yeni olay veya yeni delilin yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilmesi
icin Ogretide var olmasi gerektigi ileri siiriilen kosullardan “6nemlilige”
vurgu yapan bir kararinda; “(...)O halde samigin dilek¢esinde ileri siirdii-
gti hususlarin dogrulugu kanmitlandigina gore, bu hususlarin yargilamanin
yenilenmesi davasina konu yargi kararinin verildigi tarihte, yargilama he-
yetinin bilmedigi delil veya olay diye tamimlayabilecegimizi yeni delil veya
yeni olay olup olmadigina bakilmali, bu soruya bulunacak cevap olumlu
oldugu takdirde, hiikiimliiniin beraatini veya daha hafif bir cezay: iceren
yasa hiikmiiniin uygulanmasin gerektirip gerektirmedigini saptamak ge-
rekecektir(...)”'® diyen Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6gretideki hakim go-
risli benimseyerek yeni delil veya olayi, yargilama sirasinda heyetin bunu
bilip bilmemesi kistasina baglamakla, kanun degisikligini bu kapsamda
gormemektedir.

Olay veya delilin yeni olarak kabulii i¢in; a) Muhakeme esnasinda (Yargi-
tay asamasi dahil) yetkili mahkemeye sunulmamis veya yeni ortaya ¢iktigi
icin sunulamamig olmasi, b) Sunulmus olmasina karsin 6zellikle hitkkmiin
tesisi sirasinda herhangi bir nedenden (hata gibi) dolay1 degerlendirme dis1
birakilmis olmasi gerekmektedir'’. Goriildiigi iizere; kanun degisiklikleri
bu kapsamda degildir.

6526 sayili Kanunla CMK’da yapilan degisiklikler, aksi kabulle bir an
icin “yeni olay” olarak kabul edilse dahi, tek basina veya diger delillerle
birlikte beraati veya daha hafif cezay1 gerektirecek bir etki ve 6zellige sa-

> Yargitay CGK 'nun 01.03.2005 tarih ve 2005/4-8 Esas, 2005/19 Karar; Yargitay 8. CD’nin 11.06.2002 tarih ve
2002/6260Esas, 2002/6846 Karar sayili kararlart i¢in bakiniz: (Cevrimici), http://www.kazanci.com. Yargitay
9. CD'nin 10.12.1993 tarih ve 1993/10401 Esas, 1993/10953 Karar, 9. CD 'nin 01.07.2004 tarih ve 2004/3407
Esas, 2004/3587 Karar sayili goriisleri i¢in bakiniz: UNVER, Yener-HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, cilt: 2, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 421.

1% Yargitay CGK 'nun 01.10.1990 tarih ve 190-212 sayuly kararinin tam metni icin bakimz: PARLAR, Ali- HATI-
POGLU, MUZAFFER: Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, cilt: 2, Ankara, 2008, s. 2142.

17 Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 101-103; Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi..., s. 903.
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hip degildir. Ciinkii somut olayda siibut agisindan yeni bir “delilin ortaya
¢ctkmig olmasi1” anlamina gelmedigi gibi, muhakemeye “yeni bir olay” da
eklememektedir.

1) Bu tiir uyusmazliklarda maddi hukuka iliskin degisiklikler ile usul ka-
nunlarinda yapilan degisiklikleri birbirinden ayirmak gerekir: Maddi
hukuka iligkin kanun degisikliklerinde, bu degisiklikler hiikiimliiniin
lehine olsa dahi bu, CMK 311/1-e anlaminda yeni bir olay kapsaminda
yargilamanin yenilenmesi nedeni olmaz. Bu olasilikta ceza kanunlari-
nin zaman bakimindan uygulanmasi kurallar1 kapsaminda TCK’nun
7/2 ve 5252 Sayili Kanunun 9. maddesinde dngoriilen lehe kanun uy-
gulamas1 s6z konusu olur.

Nitekim TCK’nun 7/2.maddesine gore; “Sucgun islendigi zaman yiiriirliikte
olan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”. Fikrada yer alan “infaz
olunur” ifadesi, karar kesinlesmis ve infaz asamasinda dahi olsa maddi
hukukta yapilan ve failin lehine olan kanunun bu asamada da dikkate ali-
nacagini ve uygulanacagini belirtmektedir.

Bu sekildeki bir lehe kanun uygulamasinda dahi usul bakimindan uygu-
lanacak olan hiikiim, CMK 311/1-e kapsaminda yeniden yargilama degil,
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un
98. maddesidir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un
98. maddesinin karsilig1 olan miilga 1412 sayili CMUK nun 402. madde-
sine gore; “Mahkumiyet hiikmiiniin yorumunda veya ¢ektirilecek cezanin
hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine geti-
rilip getirilemeyecegi ileri stiriiliir ya da sonradan yiiriirliige giren kanun,
hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getiri-
lecek cezanin belirlenmesi icin hiikmii veren mahkemeden karar istenir”.

Gorildigi gibi maddi hukukta sonradan yapilan bir kanun degisikligi
hiikiimliiniin lehine oldugunda dahi bu CMK 311/1-e maddesi anlaminda
yeni bir olay, dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi nedeni olmamakta, sa-
dece belirtilen hiikiimler 151¢1nda ve ceza kanunlarinin zaman bakimindan
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uygulanmasi kurallar1 kapsaminda bir lehe kanun uygulamasini gerektire-
bilmektedir ki, bu da, ancak 5275 sayili Kanunun 98. maddesi kapsaminda
gergeklesebilmektedir.

2) Maddi hukuk kapsamindaki degisikliklerde dahi, lehe olan bir kanun
degisikligi “yeni olay” kapsaminda bir yargilamanin yenilenmesi ne-
deni olamazken, lehe kanun uygulamasinin s6z konusu olmadig1 ve
derhal uygulama ilkesinin gegerli oldugu usul hukukunda bunun olma-
st hi¢cbir sekilde miimkiin degildir.

Kanaatimizce; usul kanunlarinda yapilan degisiklikler, usul hukukunda
lehe kanun uygulamasinin s6z konusu olmamasi, bunun yerine “derhal
uygulama” ilkesinin gecerli olmasi sebebiyle hicbir bigimde yeni vakia
olarak kabul edilemez. Boyle bir kabul, artik yargilamalarda hi¢bir zaman
gergek anlamda bir kesin hiikmiin ortaya ¢ikamamasina yol acar ve kesin
hiikmiin 6nleme etkisi de tamamen ortadan kalkar. Ger¢ekten bu durum-
da, her tiirli kanun degisikliginde tiim yargilamalar yenilenecek anlamina
gelir ki, boyle bir ortamda hi¢ bir yargilamanin kesin hiikiimle sonuglan-
digin1 kabul etmek miimkiin olmaz ve uzun vadede olmasi gereken hukuk
giivenligi sarsilir.

Bununla birlikte, maddede “yeni delil veya olaydan” soz edildigine gore
burada kanun degisikliginin kastedilmesi imkansizdir. Ciinkii kanunlarda
“Onceki” veya “sonraki” kanun s6z konusu olabilirse de, “yeni kanun” an-
lamsizdir, ¢iink{i mutlaka yeni bir kanun olmak durumunda degildir. Aksi
bir diisliniisle de bu kez, her zaman yeni bir kanun yapilmasi miimkiin
olduguna gore kanun koyucunun her yeni kanunu dogrudan yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak gérmesi s6z konusu olamaz, tersine bir kabul
miiessesenin ruhuna ve amacina aykiri olur.

3) Nitekim yine 6gretide Kantar, Erem, Ozgen ve Onder tarafindan ileri
stiriilen ve biiylik bir ¢cogunlukla benimsenen goriise gore; muhakeme-
nin yenilenmesi yoluyla tamir edilebilecek hatalar maddi nitelikteki
hatalardir. Kanun ve igtihat degisikligi maddi meseleye degil, hukuki
meseleye etki eder. Bu sebeple; kanun ve ictihat degisikligi sebebiyle
muhakemenin yenilenmesi yoluna basvurulamaz'®.

18 Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 109-110; KARAKURT, Ahu: Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhake-
menin Yenilenmesi, Seckin, Ankara, 2009, s. 110.
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Gortldiigii gibi 6gretide biiyiik bir cogunlukla kabul edildigi ve yargisal
kararlarla da sabit oldugu tizere, ister maddi hukuka, ister usul hukukuna
iligkin olsun kanun degisiklikleri CMK 311/1-¢ hiikmii anlaminda “Yeni
Vakia (Olay)” olarak kabul edilemez. Kanaatimizce; somut olayda aksi
kabulle bu gerekceden yola ¢ikan ilk derece mahkemesinin yargilamanin
yenilenmesinin kabuliine iliskin karar1 hukuken dogru degildir.

B) CMK’nun 135 ve 140. Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin, Ilk
Derece Mahkemesindeki Dosyaya Sunulu Delillerden Ozellikle Te-
lefon Dinleme Kayitlarina iliskin Tespit Tutanaklarim (Tapeleri)
Hukuka Aykir1 Delil Haline Getirip Getirmeyecegi

Bilindigi iizere; kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda ii¢ ilke
veya kural mevcuttur: a) Derhal uygulama, b) Geriye yiiriime ve ¢) ileri-
ye yiirime. Maddi ceza hukukunda, kural ge¢mise yiiriimeme, kendinden
sonraki olaylara uygulanma olmakla birlikte lehe olan ceza hukuku kural-
lar1 gegcmise etkili (ylirtirlii) olarak uygulanmaktadirlar. Buna karsilik ceza
muhakemesi (usul) kurallart derhal uygulanirlar.

Bu agidan oncelikle bir kuralin maddi ceza hukuku kurali mi, yoksa ceza
muhakemesi (usul) kuralt m1 oldugunu belirlemek, zaman itibariyle uy-
gulanabilirligine iliskin ilkeyi belirlemek agisindan 6nemlidir. Ayrintiya
girmeksizin belirtmek gerekirse; suclar1 ve yaptirimlar: dngoren, ceza so-
rumlulugunu etkileyen kurallar maddi ceza hukuku kurali, su¢ iddiasini
aragtirp izlenecek usul ve yontemi belirleyen kurallar ise muhakeme hu-
kuku (usul) kurallaridir®.

Usul (muhakeme) kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda yu-
karida ifade edildigi tizere; “derhal uygulama ilkesi” gegerlidir. Bu ilke
kanunda yazili olmamakla birlikte, eylemin yargilama sirasindaki hukuk
kurallarina gére muhakeme edilmesi geregi cok agik oldugundan, buna
gereksinim de yoktur. Ayrica muhakeme hukuku alanindaki her yeni yasa-
nin, bir 6ncekine oranla daha miikkemmel ve amaca daha uygun oldugu ka-
bul edilir®. Bu ilkeye gore, muhakemenin hangi asamasinda olursa olsun,
yeni kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber, muhakeme islemlerinde kural

19 KATOGLU, Tugrul: Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmasi, Se¢kin, Ankara, 2008 s. 26-30.
2 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi..., s. 54, OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Ceza Muhakeme-
si...,s. 115-116.
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olarak yeni kanun uygulanmaya baglanir ve muhakemenin isleyisi o anda
yiiriirlikte olan kanuna gore gerceklestirilir.

Derhal uygulama ilkesinin sonuglart sunlardir®":
* Muhakeme islemleri daima yiiriirliikteki kanuna gore yapilir.

+ Yirtrliikteki yasaya uygun olarak yapilmis islemler, sonradan yasa de-
gisse de gecerliliklerini korurlar. Bu a¢idan kanunlarin, ancak gelecek
icin gegerli olmasi, gecmise yiirimemesi kurali muhakeme hukukunda
da s6z konusudur. Ornegin, alt sinir1 en az bes yil hapis cezasm ge-
rektiren suglardan dolay yapilan sorusturma ve kovusturmada CMK
madde 150 uyarinca siipheli veya saniklar i¢in miidafi mecburiyetinin
getirilmis olmasi, daha dnce bu siipheli ve sanik hakkinda miidafisiz
olarak yapilmis islemlerin gegersiz olmasi ve tekrarlanmasi sonucunu
dogurmaz.

» Eski kanuna gore heniiz yapilmamis islemler, artik yeni kanuna gore
yapilir.

* Yeni kanunun uygulanmasinda onun sanigin lehinde veya aleyhinde
olmasi bir 6nem tasimaz ve dikkate alinmaz. Bagka bir ifadeyle; ceza
muhakemesine iligskin kanun hiikiimlerinin degisiklikleri sanigin aley-
hinde olsa da hemen uygulanmaya baglanir ve lehine olsa da gegmise
yiirlirlii olarak uygulanmaz. Lehe kanunlarin geriye yiirlimesi ilkesi
ceza yasalar1 (maddi ceza hukuku kurallar1) agisindan gecerli olup
muhakeme hukukunda kural olarak derhal uygulama ilkesi gegerlidir.
Usul yasalarinin geriye uygulanmasi s6z konusu olmaz.

Centel-Zafer’e gore; 6nceki kanuna gore yapilmis bir islemin etkileri yeni
kanun zamaninda da devam ediyor olabilir. Ornegin; siipheli veya samgm
eski kanuna gore tutuklandigini, ancak yeni kanunun bu tutuklama neden-
lerini sinirlandirdigr diistintildiiglinde, dnceki kanuna gore verilen tutukla-
ma karar1 gegerli olmaktadir®.

I Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi..., s. 54-56; Katoglu, Ceza Kanunlarinin...s. 294-301, Kunter, Ceza Muha-
kemesi..., s. 571 vd; OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Ceza Muhakemesi..., s. 115-116; Yurtcan,
Ceza Yargilamasi...s. 36 vd.

2 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi..., s. 64.
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Unver-Hakeri’ye gore; derhal uygulama ilkesinin dogal bir sonucu olarak,
muhakeme (usul) islemleri, yapilacag: sirada yiiriirlikte olan muhakeme
kanunu hiikiimlerine tabi olacak ve ceza muhakemesi sirasinda kanunda
degisiklik oldugu zaman yeni kanun hemen uygulanacak ve fakat bu du-
rum, Onceki kanunun yiiriirliikte bulundugu esnada o kanuna gore usu-
le uygun yapilmis islemlerin gecersizligi sonucunu dogurmayacagi gibi,
tekrarlanmasini da gerektirmeyecektir. Yani muhakeme islemleri mutlaka
yirtrliikteki kanuna gore yapilacaktir; yiriirliikteki kanuna gore yapilmis
islemler sonradan ytirtirliige giren kanun nedeniyle gegerliligini yitirmeye-
cektir. Yeni kanunun yiiriirliigiinden sonra yapilmasi gereken muhakeme
islemleri yeni kanuna tabi olacak ve yeni kanunun uygulanmasinda sani-
gin leh veya aleyhine sonu¢ dogurmasina bakilmayacaktir®.

Katoglu’na gore de; yeni kanunda istisna getirilmedik¢e ceza muhakemesi
kanunu yiirtirliik tarihinden sonra yapilan islemlere uygulanir, 6nceki ka-
nun doneminde yapilarak tamamlanmig ceza muhakemesi islemleri, huku-
ki giiven ve istikrarin geregi olarak yeni kanun yliriirliige girdikten sonra
da gegerliliklerini korur. Tamamlanmis iglemlerin gegerliliklerini koruma-
sinin bir diger gerekgesi de; usul ekonomisidir._Sonraki kanun hiikiimleri,
ancak tamamlanmamis ceza muhakemesi islemlerine uygulanir®.

1) Kisaca 6zetlenen bu hukuki durum karsisinda somut olayda ilk derece
mahkemesinde goriilen davada delil olarak taraflarin degerlendirme-
sine sunulan ve Mahkemece hiikmiin tesisinde dikkate alinan telefon
dinlemelerine iligkin tespit tutanaklarinin (tapelerin) gegerliliklerini
koruduklari, salt CMK’nun bu koruma tedbirinin diizenlendigi mad-
delerinin degisiklige ugramasi nedeniyle hukuka aykir1 delil haline
gelmedigi ortadadir. Soyle ki:

* CMK 135 ve 140. madde hiikiimlerinin maddi hukuk kurallar1 olmadi-
g1, birer muhakeme (usul) kurali oldugunda kusku yoktur ve bu husus
tartismasizdir.

* Bu diizenlemeler usul kurali olduguna gore, bunlarda degisiklik yapan
diizenleme (6526 Sayili Kanun) derhal uygulanma ilkesine tabidir ve
lehe kanun uygulamasinin konusunu olusturamaz.

2 Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi..., s. 91.
? Katoglu, Ceza Kanunlarimin...,s. 294-302.
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* Dinleme ve teknik takip, 6526 sayili Kanunun degisikliginden 6nce, o
sirada gegerli olan usul kurallarina gore yapildigina gore, mevcut de-
gisiklik gegmise ytirtirlii olarak uygulanamaz ve dolayisiyla bu sekilde
yapilan islemler (dinleme ve teknik takip) ve bu suretle elde edilen
deliller (tapeler) hukuka uygunluklarini ve gegerliliklerini korurlar.
Nitekim CMK 217/2. madde “yliklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” derken, 206/2.madde de-
lilin kanuna aykir1 olarak elde edilmis olmasi halinde reddolunacagini
icermektedir. Oysa davada bu deliller (tapeler) o sirada yiiriirliikte olan
kanuna uygun olarak elde edilmis olmakla, sonradan yiiriirliige giren,
gecmige yuriirli olarak uygulanamayan 6526 sayili Kanunun TCK
220.maddeyi katalog su¢ olmaktan ¢ikarmasi, bunlarin elde edilisinde-
ki hukukilige bir etki yapmaz ve bunlar1 hukuka aykir1 hale getirmez.
Bu islemler gegerliliklerini ve hukukiliklerini korurlar. Kald1 ki; dos-
yay1 temyiz nedeniyle inceleyen Yargitay (5.) Ceza Dairesinin konu
hakkindaki; “(...)Usuliine uygun olarak mahkemeden alinan kararlar
tizerine elde edilen TAPE kayitlar: ve fiziki takip tutanaklary(...)” sek-
lindeki degerlendirmeleri de bu delillerin hukuka uygun oldugunu ve
konuyla ilgili gérligiimiizii bir anlamda onaylamaktadir.

2) Tim bunlara ek olarak, Centel-Zafer’in de ¢ok isabetli bir sekilde be-
lirttigi lizere; muhakeme hukukuna iliskin kurallarin zaman yoniinden
uygulanmasinda 6nemli olan, yeni kanunun yiiriirliige girdigi anda,
muhakemenin sona ermis olup olmadigidir. Muhakeme, eski kanuna
gore kesin hiikiimle sona ermis ve kanunla buna istisna da getirilme-
misse, artik yeni kanunun uygulanmasi s6z konusu olmaz?®.

Somut olayda, dava her durumda kesin hiikiimle sona ermis olmakla, esa-
sen artik 6526 sayili kanun degisikliginin zaman bakimindan bu yargila-
maya hig bir etkisi olamaz. Yeniden yargilama da bu durumu degistirmez.
Gergekten de bu durumda yine usul kurallarinin derhal uygulanmasi ilkesi
devreye girecek, onceki yargilama sirasindaki iglemler gegerliligini koru-
yacak, 6526 sayili Kanun, ancak kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki
islemlere uygulanabilecektir. Kald1 ki, CMK 135 ve 140. maddelerin tat-
biki ile gergeklestirilmis dinleme ve teknik takip, yenilenebilecek islemler
de degildir.

» Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi..., s. 64.
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O giinkii mevzuat kapsaminda ve buna uygun olarak gerceklesmis ve tii-
kenmistir. Sonradan yiiriirlige giren bir kanun bunlar1 gecersiz ve hukuka
aykir1 hale getiremez.

Aksi kabul, her yeni kanunla eski kanun dénemindeki usuli islemlerin ge-
cersiz kilinabilecegi anlamina gelir ki, bu netice “hukuk devleti ilkesi” ile
asla bagdasmaz. Yargitay’in; “ayrintilart Yargitay CGK 'nun 26.12.2006
tarih ve 2006/8-317 Esas ve 2006/319 Sayili kararinda belirtildigi iizere,
19.12.2006 tarih ve 5560 sayuli yasanin 21. maddesi ile 5271 sayu Yasa-
nmin 150/3. maddesinde yapilan degisiklik ile daha once iist sinir1 5 yil olan
hapis cezasim gerektiren suglarda saniklar i¢in zorunlu miidafi atanmasi
ongoriilmiis iken, yapilan degisiklik ile bu zorunluluk alt simir1 bes yil ha-
pis cezasini gerektiren suglarla simirlandirilmiy bulunmasina, yargilama
yvasalarimin derhal uygulanmasi gerekmesine ve sanigin sorgusunun da
14.01.2004 tarihinde yapimis bulunmasina gore, sanik hakkinda zorunlu
miidafi atanmast kosullar: artik ortadan kalkmigtir’® seklindeki karar1 da
kanaatimizce bu goriislerimizi dogrular mahiyettedir.

Netice

Yukarida ayrintili sekilde agikladigimiz nedenlerden hareketle somut olay-
daki hukuki sorunlarla ilgili olarak ulastigimiz sonuglar1 asagidaki sekilde
Ozetleyebiliriz:

* 6526 Sayili Kanun degisikligi CMK 311/1-e maddesi anlaminda yeni
bir olay teskil etmemektedir. Ciinkii kanun degisiklikleri yeni olay ola-
rak degerlendirilemez. Nitekim 6gretide ve Yargitay kararlarinda yeni
delil ve olayin yargilama sirasinda mahkemenin bilgisi dahilinde ol-
mayan delil veya olay olarak tanimlanmasi da bu goriistimiizii dogru-
lamaktadr.

» Aksi kabul ile bu kanun degisikligi “yeni bir olay” olarak degerlendi-
rilse bile, yeni olay veya yeni delilin yargilamanin yenilenmesi nedeni
olabilmesi i¢in gerekli kosullardan “6nemlilik™ niteligine sahip degil-
dir. Diger bir deyisle; bu sekildeki bir kanun degisikligi CMK 311/1-e
maddede yer alan beraati veya daha hafif bir cezay1 gerektirecek nite-
likte, onemlilikte degildir.

2 Yargitay 3. CD’nin 24.3.2010 tarih ve 2007/7021 Esas, 2010/5057 Karar sayili karart igin bakiniz: (Cevri-
migi), http://www.kazanci.com.
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Lehe olsa da salt kanun degisikligi, yargilamaya yeni bir husus ekle-
memekte, somut olayda yeni bir delil veya olayin ortaya konulmus
oldugu anlamina gelmemektedir.

6526 sayili kanun degisikligi, muhakeme (usul) kurallarinda degisik-
likler icermekte olup, derhal uygulama ilkesine tabi oldugundan, ancak
ilerideki olaylara uygulanabilir, gegmise etkili olarak uygulanamazlar.
Usul hukukunda lehe kanun uygulamasi da bulunmadigindan bunlarin
lehe oldugundan bahisle ge¢mise uygulanmasi miimkiin degildir.

Kanun degisiklikleri lehe olarak kabul olunsa dahi, ancak TCK 7/2 ve
5275 sayili kanunun 98. maddesi kapsaminda bir degerlendirilmeye
tabi tutulabileceklerdir. Bu somut netice de, lehe olan kanun degisik-
liklerinin ge¢mise yiiriirlii olarak uygulanamayacaginin acik gosterge-
sidir.

Gergeklestigi donemdeki kanuna ve hukuka uygun olarak gerceklesti-
rilen usuli islemlerin sonucunda elde edilen deliller (somut olayda ta-
peler) gecerliliklerini ve hukuka uygun olma 6zelliklerini siirdiirmek-
tedirler. 6526 sayili kanun degisikliklerinin ge¢mise yiiriirlii olarak
uygulanarak bunlara etkili olabilmesi, bunlar1 ortadan kaldirabilmesi,
yapilmamig hale getirmesi miimkiin degildir. Bu usuli iglemler o si-
rada kanuna uygun olarak yapilip bitirilmis, tiiketilmis, tekrarlanmasi
miimkiin olmayan iglemlerdir.

Sonradan yiiriirliige giren bir kanunla 6nceki kanun ve hukuka uygun
olarak gerceklestirilen islemleri gegersiz ve hukuka aykir1 hale getire-
mez. Aksi kabul, her yeni kanunla eski kanun dénemindeki usuli is-
lemlerin gegersiz kilinabilecegi anlamia gelir ki bu, “hukuk devleti
ilkesi” hukuk giivenligi ve istikrar1 agisindan kabul edilebilir bir netice
degildir.
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