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Tarih ve Filolojinin Kesisiminde
“Osmanistik” Ideali:
Yalova Mutabakati

CEMAL KAFADAR™

% HACER KARABAG ARSLAN®*
¢

SELIM KARAHASANOGLU***

MURAT KEGiS*"

Oz

Guiniimiiz Osmanl: tarihciligi “bolluk paradoksu” ile karg: kar-
styadir: Bir yanda temel kaynaklarin negri katlanarak artarken, diger
yanda alan metodolojik tutarliliktan yoksundur ve tarihsel ile filo-
lojik negir pratikleri arasindaki derinlegen ugurumla béliinmiis du-
rumdadir. Halil Inalcik’in “Osmanistik” kavrami gergevesinde dile
getirdigi; ortak bilimsel standartlara dayali, miistakil ve kurumsallag-
mig bir aragtirma alani ideali, nesir pratiklerine heniiz tam manasty-
la yansilamamigtir. Bu arka plan 11ginda; 26-28 Temmuz 2025 ta-
rihlerinde Yalovada diizenlenen “Osmanlt Kaynaklarinin Negrinde
Yontem Birligi: Uluslararast Caligtay I (15. Yiizyil)”, erken Osmanl
tarihinin kurucu metinleri olan 15. ytizyil kaynaklar1 tizerinde cali-
san tarihgi, filolog ve arsivcileri bir araya getirmistir. Bu rapor; koklii
filolojik ve tarihsel zorluklar, farklilasan transkripsiyon uygulamalar
ve dijital teknolojilerin kaynak negri tizerindeki etkileri de dahil ol-
mak tizere, ¢aligtay tartigmalarini sekillendiren temel meseleleri ana
hatlariyla ortaya koymaktadir. Sunulan tebligler ve yiriitiilen miiza-
kerelere dayanan bu ¢alisma, Osmanli/Tirk metin negrinin meveut
durumunu konumlandirmakrta ve aligtay goriismeleri sonucunda
ortaya cikan “Yalova Mutabakati”nin ortak ilkelerini ve uzlagt nok-
talarini 6zetlemekeedir

Anabtar Kelimeler: Osmanistik, Tenkitli Nesir, Metin Tenkidi,
Dijital Beseri Bilimler, Yalova Mutabakati.

[ ® MAKALE BILGISi | ARTICLE INFORMATION

Makale Tiirii: Toplanti Raporu| Article Type: Meeting Reports
Gelis Tarihi: 8 Mart 2026 | Date Received: 8 March 2026
Kabul Tarihi: 22 Mart 2026 | Date Accepted: 22 March 2026

@ ATIF | CITATION

Kafadar, Cemal - Karabaé Aslan, Hacer -

Karahasanoém, Selim -

THE IDEAL OF OSMANISTICS AT
THE INTERSECTION OF HISTORY
AND PHILOLOGY: “YALOVA
AGREEMENT”

ABSTRACT

Contemporary Ottoman historiography con-
fronts a “paradox of abundance”. While the publi-
cation of primary sources has expanded exponen-
dially, the field lacks methodological coherence
and is divided by a deepening schism between his-
torical and philological editing practices. The ide-
al of Ottoman Studies articulated by Halil Inaleik
under the concept of Osmanistics, as an auton-
omous and institutionalized field grounded in
shared scholarly standards, has yet to be consist-
ently reflected in editorial practice. Against this
background, the international workshop “Editing
Ottoman Sources: The First International
Workshop on Methodological Standardization
(rsth Century)” was held in Yalova, Tiirkiye,
on July 26-28, 2025, bringing together histori-
ans, philologists, and archivists working on fif-
teenth-century texts that serve as the foundation-
al sources of early Ottoman history. This report
outlines the key issues that structured the work-
shop discussions, including long-standing philo-
logical and historical challenges, divergent tran-
scription practices, and the implications of digital
technologies for the publication of sources. Based
on the papers presented and the discussions held,
the report situates the current state of Ottoman/
Turkish text publication. It summarizes the shared
principles and points of consensus of the “Yalova
Agreement,” which emerged from the workshop
deliberations.

Keywords: Osmanistics, Critical Edition, Textual
Criticism, Digital Humanities, Yalova Agreement.
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1. GIRIS: KURUMSAL IRADE, “MUZAKERECI” YONTEM VE
“OSMANISTIK” IDEALI

T iirk tarihgiliginin ve Tiirkoloji’nin yaklagik bir asirhik birikimi, kaynak negri konu-
sunda 6nemli bir mesafe kat etmis olsa da Prof. Dr. Halil Inalcik’in (1916-2016) vur-
guladigi “Osmanistik™ idealine ulagmanin éniindeki en bityiik engellerden biri, metodolojik
standartlagmanin heniiz tam anlamiyla tesis edilememis olmasidir. Tarihgilerin “anlam1”, Eski
Tiirk dili uzmanlarinin ise “sekli” 6nceledigi yoniindeki yaygin kanaat, bu disiplinlerin metin
negri pratiklerinde farklilagmasina ve hatta zaman zaman karg1 kargtya gelmesine neden olmug-
tur. Bu ayrimi ortadan kaldirmak ve Halil Inalcik’in vefatinin 9. yilinda, onun “Osmanli tari-
hini kaynaklarina inerek yeniden inga etme” vasiyetini hayata gecirmek tizere 26-28 Temmuz
2025 tarihlerinde Yalovada “Osmanli Kaynaklarinin Negrinde Yontem Birligi: Uluslararas:
Caligtay I (15. Yiizyil)”* diizenlenmistir.

Bu calistayin, akademik tartigma ortami yaratmanin otesinde, giiclii bir kurumsal
destekle gerceklestirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Etkinlik; filolog, tarihgi, sanat tarihgisi ve
dijital begert bilimler uzmanlarini bir araya getirerek disiplinler arasi miizakere zemini
olusturmustur. Ayrica bu ¢aligtay, Turk Tarih Kurumu, Turk Dil Kurumu ve Devlet
Arsivleri Bagkanligi gibi temel ulusal kurumlarin ayni akademik platform etrafinda bir
araya gelmesine imkén saglayarak kurumsal is birligi acisindan da 6nemli bir adim tegkil
etmigtir. Yalova'nin ev sahibi olarak secilmesi, tarih yazimi agisindan ozel bir anlam tagir.
Sehir, Halil Inalcik’in Osmanlrnin kurulug tartigmalarindaki kilit referansi olan Bafeus
Mubharebesi (Yalak-ova -1302) vurgusuyla yakindan iligkilidir. Bu bilimsel zemin, Inalcik’in
kurdugu Halil Inalcik Osmanlt Tarihi Aragtirmalar: Enstitiisii ile kurumsal bir nitelik ka-
zanmigtir. Yalova ayrica modern Tiirk tarihgiliginin de 6nemli duraklarindandir; Mustafa
Kemal Atatiirk’in tinli “Tarih yazmak, tarih yapmak kadar 6nemlidir” soziint burada dile
getirdigi bilinmektedir. Dolayistyla galistay, Inalcik’in galigmalarini ve Tiirk tarihgiliginin
gelisimindeki 6nemli anlar1 birlegtiren siirekliligi temsil etmektedir. Bu miras 151g1nda,
Temmuz 2026’da Yalova’da Eski Anadolu ve Osmanli Turkcesi metinleri tizerine odaklanan
kapsamli bir yaz okulu kurulmasi planlanmaktadir.

1 Halil inalcik, Osmanistik Bilimi'ne Katkilar, haz. Tayfun Ulag (istanbul: Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2021).

2 Calistayin Diizenleme Kurulu: Prof. Dr. Ozer Ergeng (Bilkent Universitesi), Prof. Dr. Cemal Kafadar (Harvard Universitesi),
Dog. Dr. Yunus Pustu (TTK Bagkan Yardimcist), Prof. Dr. Selim Karahasanoglu (Istanbul Medeniyet Universitesi), Prof. Dr.
Murat Kegis (Mugla Sitki Kogman Universitesi), Dr. Cihan Yalvar (Yalova Universitesi), Hasan Soygiizel (Yalova il Genel
Meclisi Baskan1) ve Umit Yilmaz (Yalova il Ozel Idaresi Genel Sekreteri). Galistayin Koordinatérliigiinii ise Dog. Dr. Hacer
Karabag Arslan (Bursa Uludag Universitesi) iistlenmistir.



Gorsel 1: Osmanli Kaynaklarinin Nesrinde Yontem Birligi: Uluslararas: Calistay I
(15. Yiizyil) Acilistan

Halil Inalcik Osmanli Tarihi Aragtirmalari Enstitiisiit Yonetim Kurulu Bagkani ve
Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ozer Ergeng, acilis konusmasinda kendisini
Halil Inalcik’in yagayan en eski dgrencisi olarak tanimlayarak Enstitii'niin yeni donemdeki
caligma stratejisine dair agiklamalarda bulunmugtur. Enstitii faaliyetlerini daha kurumsal
ve diizenli bir yapiya kavusturmayi amagladiklarini belirten Ergeng, bu kapsamda ii¢ temel
hedef belirlediklerini ifade etmistir. Bunlar; Halil Inalcik anisina her yil 27 Temmuz’da
diizenlenen sempozyumlarin stirdiiriilmesi, sempozyum ¢ikularinin diizenli bir yayin po-
litikasiyla nesredilmesi ve Enstitii’niin geng akademisyenler igin egitim ve 6grenme ortami
haline getirilmesidir.

Bu yilki ¢alistayin temasinin Cemal Kafadar'in 6nerisiyle “1s. Yizyil Osmanl
Kaynaklar1” olarak belirlendigini aktaran Ergenc, amaglarinin bu kaynaklarin tarih an-
latisinda nasil degerlendirilebilecegini tartigmak oldugunu belirtmistir. Konugmasinda
Victor Louis Ménage (1920-2015), Franz Babinger (1891-1967), Paul Wittek (1894-1978),
Halil Inalcik’in galigmalarina ve Osmanli tarihgiligine yaptiklart katkilara atifta bulunan
Ergeng, giintimiizdeki ¢aligmalarin bu birikimin tekrar1 olmamas: gerektigini vurgula-
mugtir. Ergeng, meveut ¢aligmalarin 6nceki literatiirii agmasi ve bilisim teknolojilerindeki
gelismelerden yararlanilarak alana yeni veriler sunmasi gerektigini ifade etmistir.

Caligtayin benimsedigi yontem, klasik sempozyum formatinin digina ¢ikmigtir.
Amag, akademik tiretimde kolektif bir akil yliriitme ve “miizakere-uzlag1” zeminine gegisi
saglamakeir. Bu formatta; ana konugmact sunumu (30 dk), tartigmacilarin elegtirisi (10’ar
dk) ve salonun aktif katilimiyla (yaklasik 40 dk) sekillenen bir yapt benimsenmigtir. Tiim
siireg, doktora 6grencilerinden’ olugan raportor ekibi tarafindan kayit altina alinmigtir.

3 Mijdat Namdar, Muhammet Said Kardas, Ali Seraj Azari raportor olarak gorev yapmus ve Miijdat Namdar metinlerin desifresi
ve kontroliinii saglamistir.
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Caligtay ayn1 zamanda, Tirkiye i¢inden ve digindan secilen lisansiistii 6grencilerin
katilimiyla geng aragtirmacilar icin metodolojik bir egitim ve tartigma platformu iglevi de
gormiistiir. Boylece ¢aligtay tartigmalardan ibaret kalmamig; metin negri yontemleri, trans-
kripsiyon sorunlari, niisha kargilagtirmasi ve dijital araglarin kullanimi gibi konularda geng
aragtirmacilarin dogrudan tartigmalara katildig: bir 6grenme ortami olugturulmugtur.

Gorsel 2: Prof. Dr. Ozer Ergeng ve Prof. Dr. Cemal Kafadar Caligtay Acilis Konugmalarindan

2. Tarihsel Arka Plan ve Metodolojik Zemin

Caligtayda yiiriitiilen tartigmalar, Tirk tarihgiliginin ve Tiirkoloji’nin yaklagik bir
asirlik birikimi tizerinde gekillenmigtir. Osmanli metin negri tarihi, bir bakima Tirk
tarihciliginin kurumsallagma ve yontem arayiginin tarihidir. Calistayda bu seriivene dair
en kapsamli degerlendirmeyi sunan Prof. Dr. Abdiilkadir Ozcan, siireci Batr’da Friedrich
Giese (1870-1944), Osmanl: diinyasinda ise “Direkeor” Ali Bey (1846-1899) ile baglatmistir.
Ozcan, bu isin ne kadar mesakkatli oldugunu, hocast Bekir Kiititkoglu'nun (1926-1990)
tabiriyle “Orta ¢ag papazlarina mahsus bir meggale” olarak goriildiigiinii ve ilk danigmani
Tayyip Gokbilgin’in (1907-1981) kendisine séyledigi “Sabir isidir bu!” séziinii aktararak, bu
alandaki emegin yogunluguna dikkat ¢ekmistir. Ozcan ayrica, Dogu diinyasinda hadis-i
seriflerin cok siki elekten gegirilerek kitaplagtirildigini ve “ilmii’l-hadis” gibi bir bilim
dalinin ortaya giktigini hatirlatarak, metin tenkidi geleneginin Islami ilimlerdeki koklerine
de igaret etmistir.

Metin tenkidi konusundaki tartigmalarin Tirkiye’deki milads, genellikle 1942 yili kabul
edilmektedir. Ahmet Ateg’in (1917-1966), Nihad Sami Banarl'nin (1907-1974) Ahmedinin
Iskendernime’sinin Osmanli Tiirkgesi boliimiine iliskin negri iizerine kaleme aldig1 elestirel
degerlendirme, ilmi metin negrinin normlarinin yerlesmesi bakimindan bir déniim noktasi
olarak kabul edilmektedir.* Abdiilkadir Ozcan’in aktardigina gére, Bekir Kiititkoglu bu ise
bagladiginda elindeki tek rehber, Ahmet Ateg’in bu makalesiydi. Ateg’in belirledigi ilkeler,
bugiin dahi gegerliligini korumakta, ancak uygulamada standart diisiiklikleri yaganmak-

4 Ahmet Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda’, Tiirkiyat Mecmuast 7 (1942), 253-267.



beadlinn

tadir. Ateg’in bu sert ¢ikisinin ardindan, 1940’larin sonunda Nihal Atsiz'in (1905-1975),
Ozcan’in tabiriyle “delice bir cesaretle” ilk Osmanli tarihlerini yayinlamaya baglamast
onemli bir girisim olarak degerlendirilmistir.’ Agah Sirr1 Levend’in (1894-1978) calismalam
rina‘da deginen Ozcan, onun transkripsiyon uygulamasindaki bazi sorunlara isaret ederek,
standart arayiginin stirdiigiini gostermistir. Kurumsal anlamda ise Bekir Kiititkoglu ekoli,
tarihgiler i¢in metin negrinin sadece bir dil isi olmadigini, ayn1 zamanda bir tarihsel inga
siireci oldugunu ortaya koymustur. Kitiikoglunun Cesmizade Taribi” nesri ve Tiirkoloji
kongrelerinde sundugu bildiriler, bu alanda bir referans noktas: tegkil etmistir.

Uluslararasi alandaki birikim de caligtayda siklikla giindeme gelmistir. Dr. Ilker Evrim
Binbas, 2001 yilinda Judith Pfeiffer tarafindan Istanbul’da diizenlenen “Metin Nesrine
Teorik Yaklagimlar™ konferansina atif yaparak, bu birikimin goz ard: edilmemesi gerekei-
gini hatirlacmigtar.

Giiniimiizde ise standart arayiglarinin en somut 6rnekleri olarak ISAM (Islam
Aragtirmalart Merkezi) tarafindan Berat Acil ve arkadaglarinca hazirlanan Tenkitli Nesir
Kilavuzw® ile Prof. Dr. Hatice Aynur’un diizenledigi caligtaylar ve yayinlar1 6ne ¢ikmakea-
dir.” Hatice Aynur’un belirttigi gibi, asistanliginin ilk yillarinda Sinasi Tekin (1933-2004),
Tunca Kortantamer (1941-2002), Giinay Kut gibi hocalarin baslattig1 ancak sonuglanama-
yan standartlagma arayiginin, bugiin tekrar giindeme gelmesi, bu ihtiyacin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Yalova Caligtayi, bu birikimi kurumsal hafiza ve yontem birligi
ile birlegtirme hedefini giitmektedir.

3. Acilis Konferans:: Kiiciik Zanaat, Biiyiik Veri ve Metinsel Arkeolojisi

Caligtayin Acilig Konferansinda Prof. Dr. Cemal Kafadar, tarih ve filolojinin “ikinci
baharini” yagadig: bu dénemde, metin negri faaliyetinin “kiiciik zanaat” titizligiyle ele
alinmasi gerektigini vurgulamigtir. Kafadar, dijital begeri bilimlerin yiikselisi kargisinda
onemli bir ikileme dikkat ¢ekmigtir. Dijital araglarin 6nemini kabul etmekle birlikte, “Big
Data” odakly, Silikon Vadisi tarafindan dikte edilen yonelimlerin “neoliberal bir tsunami”
oldugunu ve bunun kargisinda tarihciligin “kii¢iik zanaat iiretimi” boyutunun korunmasi
gerektigini savunmugtur. Kafadar, “Ben hal4 kiiciik zanaat tiretiminden yanayim.” diyerek,
bu durumu mahalle kahvehanesi ile zincir kahve mekanlar: veya Uber ile taksiciler arasin-
daki farka benzetmistir.

Kafadar; Osmanli Tiirkgesi’nin kendine has ihtiyaglarinin Arapca veya Ingilizce igin ge-
ligtirilen yazilimlarla tam olarak kargilanamayacagini belirtmis, Tirk¢e’nin kendi gelenegi-

5 Osmanl: Tarihleri, C. 1, haz. Hiiseyin Nihal Atsiz (istanbul: Tiirkiye Yayimevi, 1949).

6  Nabi'nin Surndmes, haz. Agah Sirri Levend (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1944); Atdyi nin Hilyetii'l-efkdr 1, haz. Agah Sirri
Levend (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1948); Agéh Sirri Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Safhalari (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1949).

7 Cesmizdde Tarihi, haz. Bekir Kiitiikoglu (Istanbul: istanbul Universitesi Yaymlari, 1959).

8  Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts: Proceedings of a Symposium Held in
Istanbul, March 28-30, 200, ed. Judith Pfeiffer-Manfred Kropp (Wiirzburg: Ergon, 2007).

9 TE'enldtli Ne}s‘ir Kilavuzu (Osmanly Tiirkgesi Metinleri Igin), haz. Berat Agil - Sadik Yazar - Kadir Turgut - Ozgiir Kavak
(Istanbul: ISAM Yaywnlari, 2022).

10 Eski Tiirk Edebiyati Calismalart XII: Metin Nesri — Problemler, Tespitler, Oneriler; haz. Hatice Aynur vd. (Istanbul: Klasik
Yayinlar, 2017).
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ne ve tarihine bakilarak dogrudan yazilima girilmesini 6nemli bir mesele olarak gordigiinii
ifade etmigtir. Ona gore, dijital teknolojiler ile “insan gozii ve kiiciik el emegi” birlesmelidir.
Standartlagmanin 6nemini, Yunus Emre veya Karacaoglan gibi “ismiyle anonimlegmis”
isimlerin eserlerinin tahlilinde goren Kafadar; bu tiir metinlerde szilometri (iislup analizi)
gibi yontemlerin ancak standart bir iml4 ile mimkiin olabilecegini, 6rnegin “kirmiz/
kirmizi” kelimesinin farkli yazimlarinin istatistiksel analizi yaniltacagini ifade etmigtir. Bu
baglamda, Sinasi Tekin’in tabiriyle “sinek pislikleri” olarak goriilen transkripsiyon isaretle-
rinin kullaniminin gerekliligini savunmugtur.

4. 15. Yiizy1l Metinlerinde Yontem Arayis1

Caligtay, 15. ylizyilin beg temel metni tizerinden, metin negrinin farkli vechelerini
masaya yatirmigtir. Prof. Dr. Selim Karahasanoglu'nun belirttigi gibi, 1s. ylizyilin secilmesi,
bu dénemin Osmanli tarih yaziminin kurulug agamasini temsil etmesi ve farkli disiplinlerin
yontem farkliliklarinin en belirgin sekilde ortaya ¢iktig: bir laboratuvar niteligi tagimasin-
dan kaynaklanmaktadir.

4.1. Birinci Oturum: Kurulugun Hafizas1 ve “Metinsel Arkeoloji” — Astkpasazide
Taribi

Prof. Dr. Selim Karahasanoglu'nun moderatorliigiinde gergeklesen ilk oturum,
Agstkpasazide Tarihi iizerine yogunlagmigtir. Konugmaci Prof. Dr. Cemal Kafadar, tartigma-
cilar Prof. Dr. Abdiilkadir Ozcan, Prof, Dr. Isenbike Togan, Prof. Dr. Sadik Yazar, Dog. Dr.
M. Fatih Caligir ve Dr. Aleksandar Shopov’dur.

Gorsel 3: Calistayin Agikpagazade Tarihi Oturumundan

4.1.1. Yahgi Fakih Menakibnamesi: Kayip Halkanin Peginde ve Metnin Katmanlari

Oturumun ana cksenini, Cemal Kafadar’in 2024 Yalova sempozyumunda temellerini
att1d1 ve bu yil “metinsel arkeoloji” kavramiyla derinlestirdigi teorik ¢er¢eve olugturmustur.
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Kafadar bu perspektifle, Asikpasazide Tarihi'nin satir aralarinda kalmug kayip Yahsi Fakib
Mendkibnimesi’nin, dil ve uslup analizleriyle ayrigtirilarak yeniden inga edilip edilemeye-
cegini tartigmaya agmistir.ix Bu 6neri; kaynak tenkidi (Quellenkritik) fikrinin, imkanlar
ol¢ustinde azami titizlikle tatbik edilmesi halinde, metin negri faaliyetinin salt var olani ak-
tarmakla sinirli kalmayip metnin derinliklerindeki ortitk katmanlari da ifsa eden “yari-arke-
olojik” bir islev kazanacagini ortaya koymaktadir. Abdiilkadir Ozcan, bu rekonstriiksiyonun
sadece Agikpasazide’den degil, Orug Bey, Anonimler ve hatta Negri’den de yararlanilarak
yapilmasi gerektigini dnermistir. Ayrica, 19. yiizyil tarih¢isi Hayrullah Efendi'nin (1818-
1866) Yahsi Fakih metnini gormiis olabilecegi ihtimalini dile getirmistir. Benzer sekilde,
Naima’nin bas kaynag: olan Sdribu’l-Mendrzide miisveddelerinin de Naim4 metninden
cikarilip ¢ikarilamayacagini sorgulamistir. Abdiilkadir Ozcan, Agikpagazade metninin 17.
yiizyildan itibaren Kitip Celebi'nin “Tevarih-i kadime-i vahiyye” (eski kaynaklar) seklin-
deki nitelemesinin etkisiyle adeta unutuldugunu, ancak Hammer’in (1774-1856) Vatikan
niishasini kullanmasiyla yeniden kesfedildigini belirtmigtir. Metnin “gazi dervig” psikoloji-
sini yansittgini, Fatih donemine yonelik elegtiriler icerdigini ve Vezir-i Azam Rum Mehmet
Pasa hakkindaki sert ifadelerin (“irkinin intikamini aliyor”, “it gibi bogdular”) miiellifin

halet-i ruhiyesini ve bagli oldugu ekolii gosterdigini vurgulamistir.

4.1.2. Transkripsiyonun Siyasi ve Tarihsel Boyutu

Prof. Dr. Isenbike Togan; Osmanli kroniklerine ve nesir sorunlarina bir Osmanl tarih-
cisinden ziyade, I¢ Asya tarihi ve filolojisi perspektifiyle yaklasarak metin nesrinin, 6zellikle
de transkripsiyon tercihlerinin basit bir iml4 meselesi olmadigini, aksine donemin zihniyet
diinyasini ve siyasi megsruiyetindeki dontigiimii aciga ¢ikaran en temel ara¢ oldugunu vur-
gulamaktadir. Togan’a gore; Asikpasazide metninde Yildirim Bayezid dénemine kadar
yoneticiler icin “Han” ve “Gazi” unvanlarinin kullanilmasi, Yildirim sonrasinda ve 6zellikle
Celebi Mehmet'ten itibaren “Sultan” unvaninin yerlegmesi sistematik bir tercihin tirtiniidiir.
Bu durum, Osmanli siyasi mesruiyetinde Tiirk-Mogol geleneginden Islami gelenege gecisi
yansitmaktadir; zira 17. ylizy1l ortalarinda Kaggar’daki kullanima da atifta bulunan Togan,
“Sultan”in sadece Miisliitmanlarin hitkiimdari, “Han”1n ise Budistler dahil tiim tebaanin
hitkiimdar1 olarak algilandigini, dolayisiyla Yildirim 6ncesindeki “Tirkler” vurgusunun
zamanla yerini “Mislimanlar” vurgusuna biraktigini belirtir.

Osmanlrnin egemenlik anlayiginin 6zgiinligiini vurgulamak i¢in, Osman Gazi’nin
Karacahisar’da hutbe okuturken soyledigi rivayet edilen; “Bu schri ben bizzat kendi
kilicimla aldim... Ona [Selguklu Sultanina] sultanlik veren Allah, bana da gazayla hanlik
verdi” soziine dikkat cekmistir. Togan bu pasaji, Memliik tarihgisi el-Omeri’nin Ilhanlt
hitkiimdar1 Hiilegii igin soyledigi “Bu iilkeyi kiliciyla elde ettigi icin Cinggis Han yasasina
baglidegildir, kendi toresini kurmusgtur” tespitiyle kargilagtirarak, Osmanl’nin kilig hakkina
dayali megruiyet iddiasinin I¢ Asya koklerine isaret etmistir. Ayrica Osman Gazi'nin Pazar
vergisi (Bac) konulurken sordugu “Tanr1 buyrugu mudur, yoksa beyler kendileri mi ortaya
atmigtir?” sorusunu, beylerin kural koyma giiciine ve yeni diizen ingasina 6rnek olarak gos-
termigtir. Benzer bir 19 Asya baglantis1 da “Paga” unvani tizerinden kurulmaktadir; Togan,

11 Cemal Kafadar, “Yahsi Fakil'in Pesinde, Dijital Cagin Esiginde’, Inalcik ve Oguzoglu Anisina: Osmanls Deveti-nin Kurulusundan
Cumhuriyet Tiirkiyessine Yalakova'dan Yalova'ya, ed. Hacer Karabag Arslan - Yusuf Ziya Karaaslan (Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2024), 1-11.
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bu kelimenin kokeninin I¢ Asya idari terminolojisindeki “Bas Sad” unvanuyla iliskili olabi-
lecegini, Osman Gazi'nin “Seni Paga yaptim” ifadesinin aslinda kadim bir gelenegin devami
oldugunu ve metin modernize edilirse bu bagin goriinmez héle gelecegini hatirlatir.

Cemal Kafadar’in tespitlerine de katilarak Asikpasazide metninin ilk yarisinin siirece
ve hikayelere, ikinci yarisinin ise sonuca ve kurumsallagmaya odaklanan iki farkli yap: arz
ettigini belirten Togan, tiim bu analizlerin saglikli yapilabilmesi i¢in yontemsel bir zorun-
luluga isaret eder. Buna gore; metinlerin, unvanlar modernize edilmeden tutarli bir trans-
kripsiyonla nesredilmesi ve Eiji Mano’'nun Babiirname™ ¢aligmasindaki gibi kelime takibini
saglayan konkordanslarin (dizinlerin) hazirlanmasi, tarih¢inin dénemin zihniyet haritasini
dogru okuyabilmesi i¢in elzemdir.

4.1.3. Tarihsel-Toponimik Coziimleme

Dr. Aleksandar Shopov, Balkan cografyasindaki yer adlarinin (toponimi) dogru tes-
pitinin énemine deginmistir. Shopov, Glisa Elezovi¢’in (1879-1960) 1932 tarihli Sirpca
terciimesine atif yaparak, Asikpasazade’de $ehzade Musa’nin fetihleri anlatilirken gegen
“Okgabolu” veya “Oh¢abolu” ifadesinin aslinda Makedonya’daki “Ofcabolu” (Ov¢e Pole)
oldugunu tespit etmigtir. Bu tespitin, Musa’nin Balkanlardaki gii¢ dengelerini ve Yoriikler
arasindaki destegini anlamak icin kritik oldugunu belirten Shopov; nesirlerin cografi
donanim da gerektirdigini ve yerel bilgi olmadan yapilan okumalarin yanilgilara yol
acacagini ifade etmistir.

4.1.4. Metin Tenkidinin Temelleri ve Dijitallesme

Prof. Dr. Sadik Yazar; metin negri tartigmalarinin tarihi veya edebi metinler gibi tir
ayrimlarina hapsedilmemesi gerektigini, asil odaklanilmasi gerekenin “metin” kavraminin
kendisi ve metin tenkidinin evrensel meseleleri oldugunu savunmugtur. Tirkiye’de Ahmet
Ateg’ten Selahattin Polat’a uzanan giiclii bir teorik altyapinin varligina dikkat ¢eken Yazar;
Amerika’yr yeniden kegfetmek yerine bu birikimden yararlanilmasi gerektigini belirtmis,
nesirdeki tasarruflarin (6rnegin tam veya yarim transkripsiyon, Andreas Tietze ve Mertol
Tulum 6rnekleri) “okur merkezli” mi yoksa “metin merkezli” mi oldugunun gerekgeleriyle
birlikte tartisilmasinin dnemine deginmistir. Thsan Fazlioglundan naklettigi bir anekdotla
konuyu derinlegtiren Yazar, bir Batili aragtirmacinin “tenkitli negir yapryorum” diyen Turk
meslektagi kargisinda hiirmetle ayaga kalkmasini 6rnek gostermigtir. Yazar’a gére bu sayginin
kaynagini, transkripsiyon isaretlerinin karmagiklig1 veya dizin hazirlanmasinin 6tesinde,
negredilen metni miellifin kaleminden ¢iktigr en yakin hiline kavugturma cabasi olugtur-
mustur. Bu ¢abanin merkezinde, transkripsiyondan ziyade “ntishalar arasi iligkileri tespit
edip bunun tizerine bir temel bina etmek” yatar. Matbu kilttiriin aksine canli ve dinamik bir
yaptya sahip olan yazma kiltiiriinde, metinlerin ntishalari arasinda buytk farklar olugabil-
mekeedir. Bu baglamda Feridun Ahmet Bey’in Miinsedtii’s-Selitin eserinin niishalarindaki
déniigiimii 6rnek veren Yazar, eldeki herhangi bir niishayi sorgusuz sualsiz nesretme liiksii-
miiziin bulunmadigini vurgulamigtir. Bat geleneginde Antik Yunan metinleri ile niishalar:
arasindayiizyillar varken Islami gelenekte bu mesafenin dahakisa oldugunu, ancak yontemin
degismedigini belirten Yazar, yapay zeka teknolojilerinin niishalart okuma ve farklari tespit

12 Babur-nama (Vagay): Critical Edition Based on Four Chaghatay Texts with Introduction and Notes, haz. Eiji Mano (Kyoto:
Syokado, 1995).
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etme konusunda sunacagt imkanlarin, bu zorlu siireci kolaylagtiracagina olan inancini dile
getirmigtir.

Dog. Dr. M. Fatih Caligir ise tartigmayi dijital begeri bilimler boyutuna tagimig, Ahmet
Cevdet Paga’nin (1823-1895) “Tagayyurul ahkam, bitagayyurul zeman” (Zamanin degisme-
siyle hitkiimler degi§ir.) s6ziine atifla, tarihciligin de dijital ¢aga uyum saglamasi gerektigini
belirtmigtir. Tarihgilerin “Word diinyasindan Excel diinyasina” gegis vaktinin geldigini
savunan Caligir, Halil Inalcik’in A§1kpa§azﬁde’yi okurken yaptig1 arazi teyitlerini hatirlata-
rak, bugiin GIS (Cografi Bilgi Sistemleri) gibi araclarin bu iglevi gérerck metnin sithhatini
artirdigini belirtmistir. Calisir, ISNAD sistemi gibi standartlagma cabalarinin ve yapay
zeké araglarinin tarihgilere sagladig: kolayliklara dikkat ¢ekmisgtir. Ayrica edebiyat, tarih
ve dijital begeri bilimlerin birlikte caligmasinin gerekliligine dikkat cekmis ve bu disiplinler
arasindaki ayrimin, Veysi’nin Hibndme’si gibi 6nemli eserlerin uzun siire fark edilmemesine
yol agtigini belirtmistir.

Prof. Dr. Hakan Karateke ise Berlin’de yagadig: bir anckdotla her niishanin “tinik” bir
deger tagidigini hatirlatmigtir. Karateke, doktora sonrasinda Berlin’de Bizantinistik ders-
lerine devam ederken hocasi Dieter Reinsch’in, 63 niishasi bulunan herhangi bir Bizans
metninin yalnizca 40 niishasina bakarak nesgir yapan bir aragtirmaciyr “bilimsel ciddiyetten
uzak” buldugunu, niisha se¢imini keyfilestirmenin metin tenkidinin mantigiyla bagdas-
madigini vurguladigini aktarmigtir. Bu yaklagimi Osmanli tarih yazimiyla iligkilendiren
Karateke, Istanbul’da basilan bir Naima versiyonunun zamanla “tek dogru metin” haline
gelmesi ve diger versiyonlarin gézden diigmesi 6rneginde oldugu gibi, alternatif metin
geleneklerinin gériinmez kilinmasinin kayip “miimkiin tarihleri” de beraberinde gotiir-
diugiini belirtmigtir. Ona gore; miiellifin ilk metnini tespit etmeye ¢aligmak kadar, daha
sonra tiretilen her niishay1 kendi baglami, miidahaleleri ve ima ettigi diinya goriisiiyle birlikte
digiinmek; ideal olarak bu versiyonlar: dijital ortamda aragtirmacilarin erigimine acarak
farkli metin tarihlerini goriiniir kilmak da zorunludur.

4-2. Ikinci Oturum: Orug Bey Tarihi

Prof. Dr. Oktay Ozgiil moderatorliigiinde gergeklesen ikinci oturum, Prof. Dr. Necdet
Oztiirk’iin Orug Bey Taribit3 negri iizerinden “hafif” ve “tam” transkripsiyon ikilemini
caligtayin en hararetli tartigmalarindan birine déniigtiirmiistiir. Tartigmacilar Prof. Dr.
Cemal Kafadar, Prof. Dr. Feridun Emecen, Prof. Dr. Selim Karahasanoglu ve Prof. Dr. Fikret
Yilmaz konuyu farkli agilardan ele almiglardir.

13 Orug Beg Tarihi: Osmanl: Tarihi (1288-1502), haz. Necdet Oztiirk (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014).
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Gérsel 4: Calistayin Orug Bey Tarihi Otrumundan

4.2.1. “Dikenli Tel C)rgii” Metaforu ve Tarihg¢inin Oncelikleri

Prof. Dr. Necdet Oztiirk, kendi nesir tecriibesini aktarirken, bilingli olarak “hafif trans-
kripsiyon” yontemini benimsedigini ifade etmigtir. Amacinin, metnin tarihgiler ve genis
okuyucu kitlesi tarafindan akici bir gekilde okunmasi oldugunu savunan Oztiirk, metni
yogun diyakritik isaretlerle (alt noktalar, sapkalar, ¢izgiler) bir “dikenli tel 6rgiiye” cevirmek-
ten kagindigint beliremistir. Oztiirk; tarihginin esas odak noktasinin “anlam” oldugunu,
“var 1d1’n1n ayr1 mi bitigik mi yazildiginin kendisini bir dil bilimci kadar ilgilendirmedigini,
ancak terminoloji, zaman ve mekan bildiren kelimelerin dogru okunmasinin esas oldugunu
savunmusgtur.

Kendi negirlerinde de “miktar” kelimesindeki kaf ve kef karigiklig1 gibi hatalar olabil-
digini samimiyetle dile getiren Oztiirk, bu noktada yayinevi editorlerinin ve raportérlerin
devreye girerck maddi hatalar: stizmesi gerektigini vurgulamigtir. Buna mukabil, giiniimiiz-
deki bazi nesirlerde goriilen 6zensizlikleri, Edirne Badi Efendi niishas: tizerinden sert bir
dille elegtiren Oztiirk; 21. yiizy1lda “daktilo hatasi” gibi mazeretlerin kabul edilemeyecegini
belirtir. Kaynak gosteriminde sayfa numarasini belirten “s.” harfinin atilmasiyla yapilan
tasarruflari, bibliyografya ile dipnotlardaki kiinye uyumsuzluklarini ve kitap kapaklarinda
hazirlayan ile miellif isminin birbirine karigtirilmasini bilimsel ciddiyetle bagdagmayan
kusurlar olarak niteleyen Oztiirk, metin negrinin yalnizca harf gevirisi olmadigini, giris
metninin dslubundan bibliyografyaya kadar biitiinctl bir standartlasma gerektirdigini
savunmaktadir.

4.2.2. Filolojik Zaruret ve Dilin Hafizas:

Cemal Kafadar; imldnin yalnizca teknik bir mesele olmayip metnin tarihsel baglamini
anlamaya imkan veren bir aragtirma alani oldugunu vurgulamis, 6zellikle Dariusz
Kolodziejczyk ve Victor Ostapchuk’un tahrir defterleri tizerine gergeklestirdikleri
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caligmayi14 hatirlatarak tam transkripsiyonun kimi zaman katibin kimligine dair veriler
sundugunu belirtmistir. Kafadar’a gore; Slavca kokenli sahis adlarinin yazimindaki tutarli
varyasyonlarin, defteri kaleme alan kisinin ana dili Bulgarca olan bir devsirme oldugunu
gostermesi, imlanin tarihsel sonu¢ dogurabilecek analitik bir ara¢ oldugunu ortaya koymak-
tadir. Kafadar bunun yani sira nesir pratiginde kullanilan terminolojinin netlegtirilmesi ge-
rektigini ifade ederck “editér” (metni hazirlayan ve yapisal kararlari veren) ile “copy editor”
(metnin yazim~-dil tutarliligint denetleyen) arasindaki ayrimin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Bu ayrimin belirsizlesmesinin hem sorumluluk acisindan hem de yontemsel standartlar
acisindan sorun yarattigini ifade etmistir.

Prof. Dr. Feridun Emecen, tartigmanin sadece transkripsiyon teknikleri iizerinden yii-
ritiilmesinin meseleyi daralctiging, asil sorunun Orug Bey Tarihinin niishalarinin niteligi,
metnin hangi gelenege ait oldugu ve hangi niishanin ger¢ekten Orug’a baglanabilecegi
konularinda yattigini vurgulamigtir. Bazi niishalarda miiellif adinin ge¢mesi, bazilarinda
gecmemesi, Orug Bey-Anonimler-Agikpagazide iiggenindeki metin aktarim iligkilerinin
tam olarak ¢oziilememis olmasi ve varyantlar arasindaki belirgin farklar Emecen’e gére;
metnin “saglam niisha” temelinde yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu var-
yantlarin tarihsel sonuglara dogrudan etki ettigini gosteren Emecen, kimi niishalarda “bey-
lerbeyi kendi kaldi, oglunu gonderdi” seklinde okunan ifadenin bagka niishada tamamen
farkli bicimde yer aldigini, bu tiir ayrigmalarin olay érgiisiinii ve siyasi baglam1 degistirebil-
digini beliremigtir. Transkripsiyon tartigmasi hakkinda ise asil problemin Arapga kokenli
kelimelerde degil, Tiirk¢e ve Farsca unsurlarda hangi telaffuzun esas alinacag sorusunda
diigiimlendigini; Tiirk telaffuzu mu, Farsca koken mi, yoksa donem ici varyasyon mu temel
alinmali sorusunun bugiin bile net cevab: olmadigini ifade etmigtir. Emecen, bu nedenle
gercek standardizasyonun ancak Tiirk Tarih Kurumu gibi kurumsal bir yap: tarafindan
hazirlanacak bir kilavuzla mimkiin olabilecegini, bireysel tercihlerin ise kaginilmaz olarak
parcali alan trettigini ifade etmigtir. Ayrica erken dénem Osmanli metinlerinin ¢ogunun
daha geg yuizyillarda istinsah edilmis olmasinin, yani 1s. ytizyil dilinin 16. ve 17. yiizy1l
katiplerinin imlasiyla harmanlanmasinin, “asil” ile “miistensih midahalesini” ayirt etmeyi
gliglestirdigini, bu yiizden 6nce saglam metin-saglam zincir inga edilmeden transkripsiyon
tizerinden ilerlemenin binanin ¢atisini saglamlagtirip temeli ihmal etmeye benzedigini
vurgulamigtir.

Prof. Dr. Selim Karahasanoglu, “tam transkripsiyon™un litks degil, filolojik bir zaruret
oldugunu savunmustur. Tarihgilerin genellikle transkripsiyon isaretlerine bogulmak
istemedigini belirten Karahasanoglu, kendisinin de doktora sonrasi Géniil Tekin ve
Giinay Kut ile ¢aligirken Harvard serisi i¢in yaptig1 nesirde tam transkripsiyon yapmaya
ikna oldugunu ve tarihgilerin de bunu yapabilecegini belirtmigtir. Karahasanoglu, Necdet
Oztiirk’iin nesrinin “ok tutarlt” oldugunu ancak “basit” ile “cam” transkripsiyon arasinda
gidip geldigini ifade etmis; “Niye” kelimesinin seddeli yazim1 (niyye), “Yakup” isminin ‘p’
ile bitmesi (Ya'kup), “Bilecik” yerine “Bilecuk”, “Ertugrul” yerine “Ertogrul” gibi yer ve kisi
adlarinin aslina uygun yazilmas: gibi detaylarin, dilin tarihsel gelisimini takip etmek i¢in
korunmas: gerektigini vurgulamigtir.

14 Dariusz Kolodziejczyk, The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681): Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanice
(Cambridge, MA: The Harvard Ukrainian Research Institute, 2004). Eserin 6nsozii Victor Ostapchuk tarafindan yazilmigtir.
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Prof. Dr. Fikret Yilmaz, tartigmayz iki eksende genisletmistir. Ilk olarak; transkripsiyo-
nun giderek “uzman bir kuliibiin dili"ne doniigtigiind, isaret bollugunun metni disaridan
okuyucu i¢in kapattigini ve farkl: transkripsiyon rejimlerinin ayni metne farkli “yorumsal
yuzeyler” ekledigini beliremistir. Bu nedenle tarihgilerin ve dilcilerin asgari migterek bir
isaret sistemi tizerinde uzlagmasi gerektigini vurgulamigtir. Ayrica Tirkiye’deki birgok
nesirde goriilen dizin olmamasi ve tutarsiz kiinye ile yazma uygulamalarinin metnin arag-
urilabilirligini zayiflattiging, dizinin transkripsiyon kadar temel bir unsur oldugunu ifade
etmistir. Ikinci olarak Yilmaz, transkripsiyon tartigmasinin kaginilmaz bicimde metinlerin
ideolojik ve anlatisal katmanlarina agildigin1 beliremistir. Orug Bey, Agikpasazade ve Nesri
arasindaki farklarin yalnizca varyant diizeyinde degil, hangi motiflerin bilingli bigimde
akearildig1 veya disarida birakildig: tizerinden degerlendirilmesi gerektigini séylemistir.
Geyikli Baba, ak bork-kizil bork meselesi ve Haci Bektag—Eba’l-Vefa silsilesinin farkli me-
tinlerde farkli ideolojik konumlar tirettigini hatirlatmig; bu durumun Orug Bey Tarihinin
de sadece filolojik degil, ayn1 zamanda siyasal bir kurgu tagidigini géstermesi bakimindan
6nemli oldugunu vurgulamigtir.

4.2.3. Dijital Coziimler ve Varyasyonun Yonetimi

Oturum sonunda salondan gelen soru ve katkilar kisminda Abdullah Sagmaly, tartigma-
y1 dijital begeri bilimler boyutuna tagimigtir. Sagmali, kelimelerin iml4sini belirleyen dort
unsurun (kéken dili, Tiirkge ses uyumu, kitibin memleketi ve dénemi) tek havuzda toplana-
bilecegini belirtmis; dijital sozlitklerin ve veri tabanlarinin, tek bir “dogru” imla dayatmak
yerine, bu varyasyonlari kapsayacak ve iliskilendirecek gekilde tasarlanmasi gerektigini ifade

etmigtir.

4.3. Ugiincii Oturum: Terciime, Telif ve Niisha Cesitliligi - Kébusnime

Prof. Dr. Selim Karahasanoglu'nun moderatérliigiinde baglayan tigiincii oturumda,
Prof. Dr. Helga Anetshofer, Farsca asilli Kdbusnimenin Tiirkge terciimeleri tizerinden
kargilagtirmali metin negri sorunlarini ele almigtir. Tartigmacilar Prof. Dr. Hatice Aynur,
Prof. Dr. Zeynep Tarim ve Dog. Dr. Kadir Turgut konuyu derinlegtirmiglerdir.

4.3.1. Telif-Terciime, Iml4 ve Filolojik Elestiri

Prof. Dr. Helga Anetshofer konugmasinda, Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinin negri,
iml4 sorunlari ve filolojik inceliklerini, 11. yiizyilda Keykavus b. Iskender tarafindan Farsga
kaleme alinan Kibisnime eserinin Tiirkge terciimeleri tizerinden ayrintili gekilde degerlen-
dirmistir. Anetshofer soze, eski metinlerdeki imla varyasyonlarinin énemine dikkat ¢ekerek
baglamig; 6rnegin bir metinde kisinin kimligini ifade ederken “Ben bir Tiirk’im” demek
istendiginde, eski metinlerde bunun “Tiirkmen” gibi farkli varyantlarla kargilanabilecegini
belirterek, standartlagtirmanin bu tiir prototip formlar: yok ettigini vurgulamistir. Dijital
begeri bilimler caligmalari s6z konusu oldugunda, tipki 15. ve 16. yiizy1l Orta Cag Almancasi
lizerine yapilan projelerde oldugu gibi, metinlerin modernize edilmig bir alfabe ile normalize
edilmesinin pratik zorunluluk olabilecegini kabul etmigtir. Ancak dilbilimsel ve filolojik
derinlige sahip caligmalar icin bu tiir bir normalizasyonun, 6zellikle Arapga ve Farsca ke-
limelerden ziyade Tiirkge kelimelerdeki zengin varyasyonu ortadan kaldirdig: icin uygun
olmadigini savunmugtur. Bu sebeple; ideal bir metin negrinin yaninda, siipheli durumlarda
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kontrol edilebilmesi amaciyla mutlaka el yazmasi tipkibasiminin (faksimile) da yer almas:
gerektigini beliremigtir.

Konugmanin ana cksenini, Kdbisndmenin 14. ve 1s. yiizyillarda Anadolu sahasinda
yapilan terctimeleri olusturmugtur. Bu terciimeler arasinda miitercimi bilinmeyen en eski
niisha (Yelkenci-Birnbaum), Seyhoglu Sadriiddin, Akkadioglu, Bedr-i Dilsad ve Mercimek
Ahmed cevirileri yer almaktadir. Anetshofer, H. 835 / M. 1431-1432 tarihli Mercimek
Ahmed terciimesinin gerek dil 6zellikleri gerekse dolagimdaki niisha sayist bakimindan
en taninmis versiyon oldugunu vurgulamigtir. Bununla birlikte, bu metnin temel bagvuru
yayini olan Orhan $aik Gékyay nesrinin’ metodolojik sorunlar barindirdigin: ifade
etmistir. Gokyay’in hangi yazma niisha ya da niishalara dayandigini acik bi¢imde belirt-
medigini, “Faik Regat Unatin manuskripti” gibi muglak ifadeler kullandigini ve metni
onemli olciide sadelegtirerek yayimladigini ifade ederek bu durumun, eserin tarihsel-dilsel
katmanlarini izlemeyi giiglestirdigini belirtmigtir. Ayrica Atilla Ozkirimlrnin hazirladigs
popiiler baskinin'® da orijinal metne degil, sadece Gokyay nesrine dayandig: ve dili daha da
sadelestirdigi elestirisi getirilmigtir.

Anetshofer, Mercimek Ahmed’in eseri birebir ¢evirmek yerine donemin Osmanli toplum
yapisina uyarlayan bir “telif-terciime” ortaya koydugunu belirterek, mevcut negirlerdeki
okuma hatalarini ve niisha farklarini somut 6rneklerle detaylandirmistir. Ilk 6rnek olarak,
eserin onsoziinde padigahin kitab: goriip terciime edilmesini istedigi sahneyle ilgili “Filibe
Yolunda” tartigmasini ele almigtir. Gokyay bu ifadeyi “Filibe yolunda” olarak okurken,
Eleazar Birnbaum’un17 (1929-2019) elindeki bir niishaya dayanarak bu ifadenin “Filibe
Bolu” (Filippopolis yerine Bolu sehri) okunmasi gerektigini savundugunu aktarmigtir.
Ancak Anetshofer, inceledigi ¢ok sayida niishada “Bolu” ifadesine rastlamadigini, ibarenin
genellikle “Filibe yolunda” veya “Filibe tarikinde” seklinde gectigini, hatta bir niishada bu
kismin tamamen atlandigini tespit ederck tek niishaya dayali hitkiim vermenin risklerine
isaret etmigtir. Bir diger 6rnek ise Gokyay ve Ozkirimli metinlerinde gegen baslik hatasidir.
Metinde “Yemek terbiyeti” olarak okunan kismin, Farsca asli ve diger Tiirkge terciimeler
(Akkadioglu, Bedr-i Dilgad) ile karsilagtirildiginda aslinda “Yemek tertibi” (diizeni) olmast
gerektigi, hatanin mistensihin noktay1 kaydirmasindan kaynaklandig: ortaya konmugtur.

Son olarak transkripsiyon ve fonetik meselelerine deginen Anectshofer, Eski Anadolu
Tiirkgesi imlasindaki ince detaylarin korunmasi gerektigini savunmugtur. Ozellikle “-dan/-
den” cklerinde veya kelime sonlarinda Arapga tenvin isaretinin (cift istiin) kullanimina
(6rnegin dal ve elif tizerinde veya sadece dal iizerinde) dikkat cekmigtir. Konugmasinin en
dikkat cekici fonetik vurgusu ise kelime bagindaki étiimsiiz tinsiizlerin (T, P) donemin
fonetiginde aslinda 6tiimlii (D, B) telaffuz edildigi tezidir. Anetshofer’e gore, metinlerde “T”
ile yazilan kelimeler (6rnegin “Tagra”) aslinda “Dagra”, “P” ile yazilanlar (6rnegin “Parmak”)
ise “Barmak” geklinde okunmalidir. Bu goriisiini desteklemek icin, nadir de olsa bazi
mistensihlerin, 6rnegin “Tagra” kelimesini yazarken “Dal” harfinin tizerine veya “Gendu”

kelimesini yazarken “Kef” harfinin tizerine ti¢ nokta koyarak bu ses degisimini agik¢a gos-

15 Keykavus b. Iskender, Kabusndme, ¢ev. Mercimek Ahmed, haz. Orhan Saik Gokyay (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1966).
16 Keykavus b. Iskender, Kabusname, ¢ev. Mercimek Ahmed, haz. Atilla Ozkirimli (istanbul: Terciiman Yayinlari, 1974)

17 Keykavus b. Iskender, The Book of Advice by King Kay Ka'iis ibn Iskander: The Earliest Old Ottoman Turkish Version of his
Kabiisname, haz. Eleazar Birnbaum (Cambridge, MA: Harvard University Printing Office, 1981).
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terdiklerini kanit olarak sunmusg ve bu déneme ait metinlerin transkripsiyonunda “D” ve
“B” tercihlerinin dilin tarihsel gercekligine daha uygun oldugunu belirterek konugmasini
tamamlamigtir.

r comparative research:
gical/linguistic h (Old Anatolian Turkish lexi
logy, translation syntax): What language do the OAT
tors use? ”
io-cultural research (Norms or sensibilities, everyday realities

th-15th century Anatolia): What issues do the OAT translators
o change, add, or omit?

Gorsel 5: Calistayin Kabusnime Oturumundan

4.3.2. Standart Eksikliginin Anatomisi ve Metodolojik Tutarlilik

Prof. Dr. Hatice Aynur, mevcut nesirlerdeki standart eksikligini bir 6rnekle ortaya
koymugtur. Enfel Dogan’in $eyhoglu Sadriiddin terciimesi negrinini8 kapagini gosteren
Aynur, ayni kapak sayfasinda bile transkripsiyon uygulamasinda tutarsizliklar (Kabusname’de
tam transkripsiyon isareti varken Seyhoglu'nda olmamasi, Sadriiddin’de ve Mustafa’da kismen
olmasi gibi) olmasini elestirmigtir. Bu durumun, yéntem birliginin olmamasindan kaynak-
landigin1 belirten Aynur, metnin ne edebiyat¢inin ne de tarihginin tekelinde oldugunu,
“hepimizin” ortak mali oldugunu vurgulamigtir. Tarihgilerin “anlam”, edebiyatcilarin “sekil”
pesinde oldugu yoniindeki elestirilere kargi ¢ikan Aynur, edebiyatgilarin da metinden anlam
ctkarmaya calistigini beliremistir. Aynur, bir metnin beg sekilde yayimlanabilecegini (tip-
kibasim, tam transkripsiyon, hafif transkripsiyon, bugiinkii iml4ya aktarma, sadelegtirme)
belirterek, 6zellikle sadelestirilmis metinlerden doktora tezi yapilmasinin sakincalarina igaret
etmigtir. Aynur, kelimelerin tek bi¢imli yaziliginin, gelecekteki dijital caligmalar igin elzem
oldugunu vurgulamigtir. Ayrica, son yillarda bazi negirlerde goriilen “hazirlayan” ibaresinin
yanlis konumlandirilmasi (hazirlayani yazar gibi 6ne almak) sorununun altini ¢izmis; yayin-
cilik etiginin bu konuda net bir standart gerektirdigini vurgulamigtir.

4.3.3. Farsca Asil, Sahte Niishalar ve Edisyon Kritigin Gerekliligi
Prof. Dr. Zeynep Tarim, metni bir sosyal tarihgi goziiyle degerlendirerek, tam transkrip-

siyonun 6nemine deginmigtir. Tarim; nesnelerin tarihi, renkler ve kiyafetler izerine ¢ali-

18 Keykavusb. Iskender, Kabiis-name, ¢ev. Seyhoglu Sadriiddin Mustafa, haz. Enfel Dogan (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
2016).
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sirken; bir kelimenin “t1” veya “te”ile yazilmasi gibi iml4 detaylarinin, o nesnenin tarihsel
doniigimiini takip etmede belirleyici oldugunu vurgulamigtir. Ayrica tarihgilerin giinlik
hayat1 (yeme-igme adab, kap-kacak kiiltiirii) tasavvur edebilmesi icin kroniklerin yetersiz
kaldigini; Kdbusnime ve Hace-i Cihan gibi eserlerin sundugu nitanslarin ancak dogru bir
okumayla ortaya ¢ikacagini belirtmigtir. Bu baglamda, metinlere atif yapilirken negreden
editoriin isminin (6r. Necdet Oztiirk, Mehmet Ipsirli) mutlaka belirtilmesi gerektigini,
ctinkii her negrin farkli bir metin ingasi oldugunu savunmugtur. Tarim; Saadettin Bulugig
(1913-1984) ve Gokyay nesirlerindeki “Seyh Sibli” hikayesini karsilagtirarak, niishalar arasin-
daki farklarin metnin psikolojik derinligini nasil etkiledigini gostermistir. Ozellikle “vardr”
kelimesinin ve noktalama isaretlerinin kullanimiyla, karakterin “hemen kabul etmesi” ile
“durup diisiinmesi/tereddiit etmesi” (Reva midir?) arasindaki anlam kaymasina dikkat
cekmigtir. Son olarak, farkl: terciimelerdeki hitap sekillerinin (“Ey ogul”, “Ey ciger-giisem”,
“Ey oglan”) dénemsel ve kiiltiirel farklar1 yansitan degerli veriler oldugunu ifade etmistir.

Dog. Dr. Kadir Turgut; Kdbusnime'nin Farsca nesirlerinin tarihgesini (Riza Kuli Han,
Said Nefisi, Gulam Hiiseyin Yusufi) 6zetleyerek, bu metnin tenkitli negir sorunlarini gormek
i¢in ideal bir 6rnek oldugunu belirtmigtir. Ilk bask1 olan Riza Kuli Han negrinin kaynak
niishadan dolay1 eksik oldugunu, Said Nefisi’nin ise metni kendi zevkine ve donem algisina
gore sansiirleyerek/diizelterek 6zgiinligii bozdugunu ifade etmigtir. Yusufinegriniise, sadece
Fatih niishasini esas alip diger farklara dipnotta yer verdiginden dolayi, “edisyon kritigin
amacina ulagmadig1” gerekgesiyle elegtirmistir. Eserin adinin (Kdbusnime, Nasihatnime,
Enderznime) ve bab sayisinin tartigmali olduguna deginen Turgut, 1940’larda ortaya ¢ikan
ve H. 483 tarihli oldugu iddia edilen siislii bir niishanin sahte oldugunun, Miicteba Minevi
tarafindan ispatlandigint hatirlatarak niisha tenkidinin 6nemini vurgulamigtir. Turgut, bu
metodolojik sorunlarin daha 1942’de Ahmet Ates tarafindan dile getirildigini hatirlacmig;
metin tenkidinin “kan tahlili” gibi belirli kurallar1 olan teknik bir siire¢ oldugunu savun-
mugtur. Sonug olarak alandaki temel sorunun bir “usul farklilig1” degil, agikea bir “standart
dugiikligi” oldugunu belirterek sozlerini tamamlamigtr.

Oturumun son béliimiinde Ilker Evrim Binbag, modern bir edisyon hazirlayan kisinin
Farsca asil metne hangi diizeyde bagvurmas: gerektigi sorusunu ortaya atmigtir. Bu soruya
yanit veren Helga Anetshofer, gorece kiiciik farklar diginda Tiirkge terciimelerin Farsca
metni biiyiik ol¢tide takip ettigini, bu nedenle Fars¢ca metnin anlami kontrol etmek baki-
mindan zorunlu bir bagvuru kaynag: oldugunu belirtmistir.

4-4. Dordiincii Oturum: Tevirih-i Al-i Selcuk

Prof. Dr. Murat Ke¢ig'in moderatorligiinde gerceklesen dordiincii oturumda, Dog.
Dr. Abdullah Bakir, Yazicizade Ali’nin II. Murad déneminde ibn Bibi’den terciime ve
telif yoluyla hazirladigt Tevirih-i Al-i Selcuk* eseri iizerinden metin negrinin gérsel ve
materyal boyutunu tartigmaya agmigtir. Tartigmacilar Prof. Dr. Judith Pfeiffer, Dr. Ali Emre
Ozyildirim ve Dr. Ipek Hiiner'dir.

19  Sadettin Bulug, “Eski Anadolu Tiirkgesiyle Bir Kabus-name Cevirisi”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten 17 (1969),
195-200.

20 Yazicizide Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk: Oguzname — Sel¢uklu Tarihi (Giris-Metin-Dizin), haz. Abdullah Bakir (istanbul:
Camlica Basim Yayin, 2009).
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4.4.1. Metin Sadece Yaz1 Degildir: Gorsellik ve Arkeoloji

Hem tarih¢i hem de arkeolog kimligiyle konusan Dog. Dr. Abdullah Bakir, Yazicizade
Ali'nin Tevarih-i Al-i Selguk eseri iizerine yiiriittiigii kapsamli nesir calismasini, kargilag-
g1 filolojik sorunlari ve metnin disiplinler arasi yontemlerle nasil dogrulandigini ayrintilt
bigimde aktarmigtir. Bakur, eserin sanildig1 gibi sadece Ibn Bibi'nin e/-Evimirii’l-Aliiyye
eserinin birebir ¢evirisi olmadigini; R4vendi’den boliimler igerdigi gibi, kaynag: tespit
edilemeyen ve muhtemelen miiellifin sahitligine dayanan 6zgiin kisimlari da barindirdigini
belirtmistir. Ozellikle bagka kaynaklarda rastlanmayan bir Istanbul depremi kaydi ve
Giyaseddin Keyhiisrev’in Ayasofya gezisi gibi detaylar, eserin 6zgiin tarihsel degerini ortaya
koymaktadir.

Negir siireci icin sekiz farkli niisha tespit edilmis, bunlar arasindan Paris, Berlin ve
Topkap1 niishalar: tizerinde yogunlagilmigtir. Caligmanin ana niishasi olarak Topkap:
1391'in secilme gerekgesi, niishanin tamamen harekeli olmasi ve digerlerinde eksik bulunan
Oguzndme gibi béliimleri bitiinlikli olarak i¢ermesidir. Bakir ayrica literatiir tarihine dair
ilging bir detay: paylasarak, Necip Asim Yaziksiz tarafindan hazirlandig: bilinen ancak
matbaa yangininda yok olan negrin kurtulan 88 sayfalik kismini Ali Emiri Kiitiiphanesi’nde
tespit ettiklerini ve kendi ¢aligmalariyla kargilagtirdiklarini eklemigtir. Berlin niishasinin
basinda ise Kilisli Muallim Rifat’in 1936 tarihli inceleme notlarina ve diizeltmelerine

rastlanmigtir.

Géorsel 6: Caligtayin Tevarih-i Al-i Seluk Otirumundan

Metodolojik a¢iddan TDK’nin transkripsiyon sistemini benimseyen Bakir, metne sadakat
ilkesinin 6nemini 6rneklerle savunmugtur. Ornegin; yaygin kullanim “Nizamiilmiilk”
olmasina ragmen, harekeli metinde 1srarla “Melik” yazildig: i¢in miidahalede bulunulma-
mustir. Benzer gekilde, anlami ilk bagta bilinmeyen “Iskelen” kelimesi korunmus, yapilan
yerel aragtirmalar sonucunda bu kelimenin belli bir bolgede “sogan tohumu/arpacik sogan”
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anlamina geldigi tespit edilerek metnin dogrulugu kanitlanmigtir. Caligmada Farsca siirler
ve bagliklar orijinal haliyle birakilmusg, ayetler italik ve tirnak i¢inde belirtilmistir.

Bakir, sunumunda metni arkeolojik ve etnografik verilerle birlikte ele almigtir. Eserde
yer alan Oguz Kagan minyatiirlerinin en eski orneklerden biri olduguna deginen Bakir,
metindeki Oguz boylarina ait tamgalarin izini sirmiigtiir. Bu tamgalarin Anadolu’da goban
kepencklerinde ve 6zellikle Giineydogu’daki kadin dovmelerinde hala yagadig: saha calig-
malarryla tespit edilmistir. Bir arkeolog olarak metni sahada da test eden konugmaci, Isparta
Uluborlu’da yiiriittiigii kazilarda, metinde bahsi gegen ve bogdurulan iki sehzadenin mezar
yerlerini Kiligarslan Medresesi ¢evresinde belirlediklerini, kesin dogrulama igin karbon-14
ve izotop analizleri yapmayi planladiklarini ifade etmistir.

Konugmasinin sonunda tesadiifi bir kegfe de yer veren Bakir, Paris Kiitiiphanesi’nden
eserin muhtasarini isterken yanliglikla gonderilen, kataloglarda kayd: bulunmayan ve bi-
linmeyen bir yazma eserin ellerine gectigini miijdelemigtir. Son olarak, Anadolu halkinin
elinde “Kur’an zannedilerek” saklanan, camilerde veya evlerde korunan pek ¢ok kiymetli
yazma eser bulunduguna dikkat ¢ekmis; bu eserlerin toplanmasi veya en azindan dijital
kopyalarinin alinmasi i¢in acil bir proje gelistirilmesi gerektigini vurgulayarak sozlerini

tamamlamistir.

4.4.2. Dijital Veri Tabanlar1 ve Kargilagtirmali Analiz

Prof. Dr. Judith Pfeiffer, konugsmasinda Abdullah Bakir'in caligmasini, 6zellikle
“yontemsel tutarliligi” ve yazarin 2009’daki ilk versiyonu 2016’da bizzat diizelterek gelis-
tirmesi nedeniyle 6vmiigtiir. Konkordans, imla tablosu ve niisha kargiliklar: gibi eklerin
metnin bilimsel degerini artirdigini ifade etmigtir.

Pfeiffer, filolojik ¢aligmalarda “dijitallesme” vizyonunu Jules Gilliéron'un Fransa
Dilbilim Atlasi21 (kelimelerin koy kéy degisimi) 6rnegi tizerinden agiklamigtir. Ona gére,
metinlerdeki imla varyantlar: (e/i, agik/kapali e vb.) dijital veri tabanlarinda etiketlenerek
saklanmalidir. Pfeiffer, sadece kelime varyantlarinin degil, bu kelimelerin gegtigi niisha-
larin cografi koordinatlarinin (latitude/longitude) da etiketlenmesi gerektigini savunmus-
tur. Boylece dijital yapi, aragtirmaciya kelimenin hangi bolgede, hangi niishada ve nasil
yazildigini gosteren bir “dil haritasi” sunabilecektir. Sonug olarak Pfeiffer, herkesi tek bir
standarda zorlamak yerine; aragtirmacilarin kendi tutarli yéntemlerini uyguladigi, ancak
arka plandaki dijital etiketleme (tagging) sayesinde tiim verilerin birlesip kargilastirilabilir
hale geldigi esnek bir model 6nermistir.

4.4.3. Metin Tesisi (Rekonstriiksiyon) ve Miistensih Hatalar1

Dr. Ali Emre Ozyildirim, ¢ok niishali eserlerde asil hedefin miiellifin metnine yaklagmak
oldugunu vurgulamig ve metin tesisi kavramini ayrintili bicimde agiklamigtir. Eserlerin
zaman i¢inde miiellif tarafindan degistirilmis olabilecegini; bu nedenle ilk versiyon ile
sonraki versiyonlarin birbirine karigtirilmadan ayr1 ayr1 negredilmesi gerektigini belirt-
mistir. Ozyildirim, miistensih hatalarinin agik oldugu yerlerde, hatali/eksik niishay1 ana
metne koyup dogrusunu dipnotta vermenin yetersiz oldugunu; metin tesisi mantigiyla

21 Jules Gilliéron - Edmond Edmont, Atlas linguistique de la France (Paris: Honoré Champion, 1902-1910).
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cksik kisimlarin ana metne dahil edilmesi gerektigini savunmugtur. Meliksah’in fiziksel
ozelliklerini anlatan boliimde, ana niishada eksik olan “bir gozii fil ciimle havl (sas1) idi.”
ciimlesinin metnin anlamini tamamladigini; bu bilginin hem diger niishalarda hem de eserin
kaynag: olan Rihatii’s-sudir’da yer aldigini gostermistir. Ayni durumun Nuh’un ogullar:
béliimiinde de gegerli oldugunu, cksik ogul kaydinin Berlin niishasiyla tamamlanarak ana
metne alinmasi gerektigini ifade etmigtir. Harekelerin ¢cogunlukla metnin yazilmasindan
sonra, hatta bazen farkli eller tarafindan eklendigini belirten Ozyildirim, bu nedenle hare-
kelere her zaman donemi yansitan kesin veriler olarak bakilamayacagini, ihtiyatli olunmas:
gerektigini vurgulamigtir. Ayrica transkripsiyonun dogru telaffuzu géstermekten ziyade,
bir alfabeyi digerine aktarma iglemi oldugunu hatirlatarak tarihgilerin yaklagimini elegtir-
migtir. Son olarak, tarih metinlerinde 16. ylizyildan sonra edebi sanatlarin yogunlagtigini,
bu nedenle nesir hazirlayanlarin metne niifuz edebilmek i¢in edebi terminolojiye hakim
olmalar1 gerektigini beliremistir.

4-4-4. Analitik Dizin, Toplumsal Cinsiyet ve Kavram Haritalar1

Dr. Ipek Hiiner, tarih metinlerinin genellikle kisi ve olay merkezli ele alindigini; oysa
Tevirih-i Al-i Sel¢uk gibi eserlerin toplumsal cinsiyet agisindan ¢ok zengin malzemeler
icerdigini sdylemistir. Metinlerde ad1 ge¢gmeyen kadinlarin yogun bicimde yer aldigin;
“anne”, “sit”, “emzirme”, “kiz kardes”, “avrat”, “hatun” gibi sozciiklerin dizine d4hil edilmesi
halinde aragtirmacinin metni bagtan sona tarama motivasyonunun artacagini belirtmigtir.
Hiiner, sozlik boluimlerinde yalnizca standart sozliklerde bulunan anlamlarin tekrar
edilmesinin sinirlt oldugunu; asil degerli olanin, metinde gecen ve bagka kaynaklarda gii¢
bulunan kelimelerin a¢iklanmast oldugunu soylemistir. Kendi ¢aligmalarinda yillarca
anlamini bulamadig: deyimlere rastladigini belirtmis; bu tiir kelimelerin nesir sozligiine
cklenmesinin biiyiik bir katki olacagini vurgulamigtir. Metindeki diyaloglarin gosterimi de
Hiiner’in tizerinde durdugu bir diger konudur. Modern noktalama isaretlerinin metne kimi
zaman aciklik getirdigini, kimi zaman ise ¢ok katmanli anlatiy: tek sesli hale getirdigini

ifade etmistir. Ozellikle “eydiir”, “dedi” gibi aktarim fiilleriyle kurulan yapida, tirnak kulla-
niminin anlati kimligini degistirebildigini soylemistir.

4-4.5. Ek Tartigmalar, Arapca Pasajlar, Dijital Transkripsiyon ve Insan Unsuru

Bu tartigmalarin ardindan; Dog. Dr. Hacer Karabag Arslan, tam transkripsiyonlu bir
metnin makine 6grenimi agisindan daha giivenilir sonug tiretip iiretmedigini ve Osmanlica
icin yeterli biytikliikte bir veri setinin mevcut olup olmadigini sormustur. Siimeyye Akga,
Osmanlica icin HTR modellerinin en biiyiik sorunlarinin veri eksikligi ve Latin alfabeli
metinlerdeki tarihsel birikimin olmamasi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle sonuglarin
halen “yar1 otomatik” nitelik tagidigini ve insan denetiminin zorunlu oldugunu séylemis-
tir. Veri artirimi ¢aligmalarina ragmen mevcut verinin makine 6grenimini hizlandiracak
ol¢ekte olmadigini ifade etmigtir. Buna istinaden; Abdullah Sagmali ise Osmanlica djjital-
legtirme siirecinin ii¢ asamadan olustugunu (gorsel tanima, latinize etme, transkripsiyon) ve
asil giicligiin ilk iki agamada ortaya ¢iktigini agiklamigtir. Dogru Osmanli harfli ¢iker elde
edildiginde transkripsiyonun teknik olarak kolaylagtigini; ancak insan miidahalesinin bu
siirecte vazgegilmez oldugunu vurgulamigtir.
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4.5. Besinci Oturum: Diirr-i Mekniin

Son oturum, Dog. Dr. Hacer Karabag Arslan moderatorliigiinde gerceklesmigtir. Ars.
Gor. Didar Ayse Akbulut, Diirr-i Mekniin metni tizerinden yazarlik, tiir ve negir sorunlarini
irdelemistir. Tartigmacilar Prof. Dr. Ali Akyildiz, Dr. Ilker Evrim Binbas, Dr. Ercan Akyol
ve Prof. Dr. Murat Kegis olmugtur.

4.5.1. Yazar Sorunu, Tiir ve Tarihlendirme Problemleri

Didar Ayse Akbulut, sunumunda 6ncelikle Dérr-i Mekniinun modern bilim tarihindeki
seriivenini 6zetlemis ve metnin tarihgilerin dikkatine nasil girdigini agiklamigtir. 20. yiizy1l
bagindaki Hammer ve Taeschner’in (1888-1967) metni “ilkel bir cografya eseri” olarak goren
degerlendirmelerinden sonra metin, asil goriiniirligiinii Stefanos Yerasimos'un (1942-2005)
Istanbul ve Ayasofya Efsaneleriz2 caligmastyla kazanmigtir. Akbulut; Yerasimos'un, metni
Fetih sonrasi II. Mehmed’in siyasal vizyonuna kargt muhalif bir anlat1 olarak yorumladi-
gin1, daha sonraki literatiirde ise bu okumanin doniistirildagiini belirtmistir. Mesiyanik
diigiincenin 16. yiizy1lda yeniden canlanmasi baglaminda Kaya $ahin23 ve Carlos Grenier24
gibiisimler, metniimparatorluk yanlisi olarak veya farkli baglamlarda okurken Ebru Turanzs
metni Fatih ile Uzun Hasan arasindaki rekabet (1470’ler) tizerinden okuyarak Fatih aleyhtar:
bir konuma yerlestirmigtir.

Miielliflik meselesine deginen Akbulut, Ahmed Bican atfinin Katip Celebi’ye kadar
uzanan bir gelenek olmasina ragmen hicbir erken niishada miiellif adinin bulunmadigini,
Grenier’in 2018 tarihli ¢aligmasinin bu atfi sentaks ve sézvarlig analizleriyle ciirtittiigiini
aktarmigtir. Bugiin metnin yazarinin ve kesin telif tarihinin bilinmedigini, eldeki en erken
yazmalar 1590’lara ait oldugu i¢in metnin uzun bir istinsah zinciri i¢inde degiserek aktaril-
mis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu ifade etmistir.

Sunumun geri kalaninda Diirr-i Mekniin’'un nesir tarihine deginen Akbulut;
Sakaoglu’'nun tek niishaya dayali popiiler baskisinin26 sinirliliklarini ve Demirtagin iki
niisha tizerinden yaptig1 tam transkripsiyonun27 gii¢lii yonlerine ragmen paragraf bolme
gibi editoryal tercihlerle metni boldiigiint anlatmig, Laban Kaptein’in Arap harfli negrini28
ise filolojik acidan en tutarli ¢aligma olarak konumlandirmigtir. Kaptein’in, metni paragraf
dizenine miidahale etmeden sunmasinin yani sira, “goklii/giizel” kelimelerinin kullanim
siklig1 gibi veri odakli analizlerle metni 1s. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirme girigimini

onemli bir metodolojik katk: olarak vurgulamistir.

22 Stefanos Yerasimos, Konstantiniye ve Avasofya Efsaneleri, gev. Sirin Tekeli (Istanbul: iletisim Yayinlar, 1993).

23 Kaya $ahin, “Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a Portent of the Last Hour”, Journal of Early
Modern History 14/4 (2010), 317-354.

24 Carlos Grenier, The Spiritual Vernacular of the Early Ottoman Frontier: The Yazicioglu Family (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2021).

25 Ebru Turan, The Sultan’s Favorite: Ibrahim Pasa and the Making of the Ottoman Universal Sovereignty (Chicago: University
of Chicago, Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Doktora Tezi, 2007).

26  Yazicioglu Ahmed Bican, Diirr-i Mekniin: Inciler Diirbiinii, haz. Necdet Sakaoglu (istanbul: Oglak Yaymecilik, 1999).

27 Ahmet Demirtas, Yazicioglu Ahmed Bican i Diirr-i Mekniin u: Inceleme-Metin-Dizin (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2003).

28  Yazicioglu Ahmed Bican, Diirr-i Mekniin: Kritische Edition mit Kommentar, haz. Laban Kaptein (Asch: Laban Kaptein,
2007).

- NisaN/ APRIL 2026

SAYI1/ ISSUE 11



TOPLANTI RAPORLARI | MEETING REPORT

CEMAL KAFADAR - HACER KARABAG ARSLAN - SELIM KARAHASANOGLU - MURAT KEGIS

Son kisimda ise metin tesisinin tarihsel yorumu nasil degistirdigi iki 6rnekle agiklan-
mugtir. Cografya bolimlerindeki Sinvan/Litvan varyantinin metnin mekinsal kurgusunu
(Litvanya baglantisi) dogrudan etkiledigi belirtilmigtir. Cifr boliimiinde gecen “isminde
iki mim olan oglan” ifadesinin ise bazi niishalarda “bir mim evvelinde, bir mim ortasinda”
(Mchmed/Mahmud’a uyar), bazilarinda ise “bir mim evvelinde, bir mim ahirinde” geklinde
geemesinin, metnin II. Mehmed’e yonelik bir elestiri olup olmadig: tartigmasini kokten
degistirdigini vurgulamigtir. Akbulut sunumunu, 15. ylizyil metinlerinin Eski Anadolu
Tiirkgesinden Osmanlicaya gegisi temsil etmesi ve cografi ufkun geniglemesi nedeniyle ne-
sirlerde 6zel bir hassasiyet gerektirdigini belirterek tamamlamigtir.

Y Vi -
Methodological Standardization (15th Century

Géorsel 7: Calistayin Diirr-i Mekntin Otirumundan

4.5.2. Popiiler Metinler ve Baglam

Prof. Dr. Ali Akyildiz; edebiyat¢ilarin, dilcilerin ve tarihgilerin ti¢ giin boyunca
siiregelen, zaman zaman yiikselen tartigmalarini degerlendirerek disiplinler arasinda aslinda
asilmaz bir fark olmadigini, anlagmazliklarin her alanin kendi yerlesik “geleneginin” (iyi
veya kétii olusmug aliskanliklarin) dogal direncinden kaynaklandigini belirtmigtir. Bu
nedenle, 6ncelikle ortak bir yontem ve esaslar tizerinde durulmas: gerektigini ifade etmigtir.

Akyildiz, Didar Akbulut’'un akademik kaygilarla digarida biraktigt 1982 tarihli “Diirr-i
Mekntin-Ibn Arabi” baskisinin bilimsel deger tagimasa da goz ard1 edilemeyecegini sa-
vunmugtur. Internet kitapgilarindaki okur yorumlarinin, halkin bu eseri gergekten Ibnii’l-
Arabf’ye ait sand1gin1 ve “tecdid-i iman” ettigini gosterdigini belirterek; bu durumun tarih-
cinin ilgilenmesi gereken “fiili bir kiiltiirel gerceklik” oldugunu vurgulamigtir. Akyildiza
gore; yanlis atiflar dahi, metnin modern diinyadaki alimlanigini sekillendirdiginden dolay:
dikkate alinmalidur.
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Akyildiz'in konusmasinin merkezinde miielliflik meselesi yer almigtir. Akyildiz; Carlos
Grenier’in metni Ahmed Bican’dan ayiran bulgularinin, Laban Kaptein’in daha 6nce ortaya
koydugu filolojik siipheler tizerine inga edildigini hatirlatmigtir. Miellifin bilinmemesi-
nin metni anonimlestirdigini ve baglamdan kopardigini belirten Akyildiz, dil tercihinin
onemine deginmigtir: Eger yazar Bican ise Tiirk¢e yazmak, Arapca bilmesine ragmen yaptigi
bilingli bir tercihtir; degilse yazarin zorunlulugu olabilir. Bu nedenle miellif kimligi,
metnin yorumunu dogrudan degistiren bir degiskendir.

Akyildiz, negirlerde editériin yaptigi her tercihin metnin anlamini etkiledigini,
Kaptein’in (Arap harfli nesir yaparak) transkripsiyon kararlari vermek zorunda kalma-
masini tartigmaya deger bir yontem olarak gordiigiinii belirtmistir. Bu baglamda, Necdet
Oztiirk’iin “transliterasyon isaretleri metni dogru okutmayabilir” uyarisinin haklilik pay:
oldugunu vurgulamigtir.

Bilimsel ilerlemenin ¢éziilen meselelerden ziyade sorulan sorularla miimkiin oldugunu
belirten Akyildiz; Popperyen bir yaklagimla, yanliglayabilme ve giiphenin en tiretken
agama oldugunu soylemistir. Kaptein’in “Bican olmayabilir” giiphesinin, Grenier’in tezine
kapi aralamasini buna 6rnek gostermistir. Akademisyenlerin ¢ozemedikleri sorunlar: da
mutlaka yaziya gecirmesi gerektigini, aksi hilde Nihat Cetin 6rneginde oldugu gibi, yaziya
dokiilmeyen kiymetli tecriibelerin Alimle birlikte kayboldugunu hatirlatmigtir. Son olarak;
metin negrinde tarihci, dilci ve edebiyatc is birliginin bir tercih degil, zorunluluk oldugunu
vurgulayarak konugmasini tamamlamigtir.

4.5.3. “Birikimli” (4ccretional) ve Anonimlegen Metinler

Dr. ilker Evrim Binbag; Diirr-i Mekniin gibi eserlerin nesrinde, klasik “miiellif-eser-miis-
tensih” ¢izgisinin 6tesinde farkli bir yaklagim gerektigini savunmugtur. Binbag’a gore bu tiir
metinler, tek bir yazara ait olmaktan ziyade, zamanla farkl: kigilerin eklemeleriyle biiyiiyen,
giiniimiizdeki “Google Docs” benzeri kolektif ve “birikimli” (accretional) metinlerdir. Bu
duruma, Gazalinin Nasibatii’l-Miiliik eserinin bir kisminin ona ait olmamasina ragmen
800 yildir 6yle okunmasini 6rnek gdsteren Binbayg, bu tiir metinlerde “orijinal niisha” arayig1-
nin beyhude oldugunu beliremigtir. Metodolojik ¢oziim olarak ise Semih Tezcan ve Hendrik
Boeschoten’in Dede Korkut nesrindeki gibi, niishalari birlegtirip yapay bir metin olugturmak
yerine, farkli niishalar1 bagimsiz eserler olarak basma tercihini 6rnek gostermigtir.

Binbas, bu metinlerin bir siyasi parti propagandasina (Fatih yanlisi/kargit1) indirgene-
meyecegini; Yerasimos, Feridun Emecen29, Kaya Sahin, Carlos Grenier ve Ebru Turan’in
tezlerinin ayni anda hakli olabilecegini ifade etmistir. Ciinkii bu metinler “polifonik” (cok
sesli) yapidadir. Bu yapiyr ¢oziimlemek icin Tevrat (Tekvin) tizerine yapilan caligmalarda-
ki gibi metnin icindeki farkls sesleri (Priestly, Elohist vb.) ayiran analizlerin yol gdsterici
olabilecegini belirtmistir. Ayrica, Diirr-i Mekniin tartigilirken, Osmanlr’da belki de daha
yaygin olan ve Ibnii’l-Arabi’ye atfedilen Seceretii n-Numaniyye eserinin de ayn1 “jant” iginde
ele alinmasi gerektigini eklemistir.

Metin negrine teorik yaklagimlar konusunda diinyadaki birikimin géz ardi edilmemesi
gerektigini hatirlatan Binbag, “6nce nesredelim sonra caligiriz” stratejisinin bu metinlerde

29 Feridun M. Emecen, Fetih ve Kiyamet: 1453 Istanbul un Fethi ve Kiyamet Senaryolar (Istanbul: Timas Yaymlari, 2012).
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ise yaramayacagini vurgulamigtir. Cifri bilmeden veya metnin kaynaklandigi Abdurrahman
el-Bistami’nin kiilliyAtina hikim olmadan yapilan bir negrin hatali olacagini savunmustur.
Buna érnek olarak; metindeki “Karanlik” (zulumat) ifadesinin siradan bir karanlik degil,
Iskender efsanesinde “hayat suyunun arandig1 yer” olarak 6zel isim oldugunu ve biiyitk
harfle yazilmasi gerektigini beliremigtir. Son olarak, Osmanlica metinlerdeki Tiurkge/
Arapga isimlere gosterilen hassasiyetin, bagka kiiltiirlere ait isimlere (Ornegin, dipnotsuz
gecilen Giircii Krali David) de gosterilmesi gerektigi uyaristyla konusmasini tamamlamigtir.

4.5.4. Yazmalar, Kodikoloji ve Okuma Cografyasi

Ercan Akyol, Diirr-i Mekniin’a edebiyat tarihgisi refleksiyle yaklagtigini belirterek
konugmaya baslamig ve metni anlamanin ilk adiminin yazmalarin maddi 6zelliklerini
incelemek oldugunu vurgulamigtir. Dijital erisimin imkénlari sayesinde yiizii agkin niishay1
kisa siirede kargilagtirabildigini, zahriye, ketebe, cilt, dikis, mithiir ve yazi tiirlerinin metnin
dolagimina dair giiglii veriler sundugunu sdylemigtir. Bu bulgular, metnin aslinda diisiinil-
diigiinden daha genis ve karmagik bir yazma gelenegine sahip oldugunu gostermektedir.

Akyol, Diirr-i Mekniin adiyla yazilmug farkli igerikte eserlerin bulundugunu; bu nedenle
miiellifi bilinmeyen metnin 6nce yazma ailesi i¢inde ayrigtirilmas: gerektigini beliremigtir.
Niishalarin ¢ogunun nesih ve kirma nesihle, yalnizca altisinin talikle yazilmig olmasini,
metnin ilmiyye ¢evrelerinden ziyade daha genis bir okuyucu kitlesi tarafindan dolagima so-
kuldugunun gostergesi olarak yorumlamigtir. Bu durum, metnin yiiksek ulema tarafindan
yazildigina dair varsayimlarin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Cografi dagilimin Tokat, Manisa, Serez, Giimiighane gibi merkezlerde yogunlagmasi-
na dikkat ¢ceken Akyol; metnin 17. ve 18. yiizyilda halk arasinda giiclii bir okuma kiiltiirii
olusturdugunu, apokaliptik icerik kadar anlatisal cazibenin de bu dolagimin nedeni olabi-
lecegini vurgulamigtir. Bazi niishalarda tespit edilen derkenar cifr hesaplamalari; metnin
yalnizca okunmadiginy, iglevsel bicimde kullanildigini gostermektedir. Akyol; yazmalarin
maddi 6zelliklerinin tarihlendirme i¢in 6nemli ipuglari sundugunu, bu nedenle “Yazmalar
tarih vermiyor.” genellemesinin dogru olmadigini belirtmistir. Kaptein’in filolojik agidan
saglam negrinin Grenier’in miielliflik elegtirisini miimkiin kilmasini, iyi bir negrin tarihsel
tartigmalari nasil ilerlettigine 6rnek olarak gostermigtir.

Son olarak; Tiirkiye’deki yayincilik ortaminda filolojik editérligiin zayifliginin 6nemli
bir sorun oldugunu ifade etmis, Diirr-i Mekniin gibi metinlerin tek bir standart negirle temsil
edilemeyecegini, ancak yazmalarin biitiiniint gozeten disiplinler arasi ekiplerle ¢aligmanin
miimkiin bir yol oldugunu belirterek sozlerini tamamlamigtir.

4-5.5. Acaib mi, Cografya mi? Tiir Uzerine

Prof. Dr. Murat Kegis, Diirr-i Mekniin tzerine yaptigi konugsmasinda; 6nce bu metnin
kendisine yabanci bir kaynak oldugunu ancak Necdet Sakaoglu ve Ahmet Demirtag nesirleri
tizerinden okumaya caligirken metnin tiirii ve baglamsal konumunun temel sorunlar olarak
one ¢iktigini fark ettigini beliremistir. Ahmed Bican’in kaleme aldig1 Diirr-i Mekniin
yalnizca cografya metni degildir; icinde cografya, kozmografi, kehanet, ansiklopedik
bilgi ve efsanevi anlatisal unsurlarin bir arada bulundugu hibrit bir yap: sergilemektedir.
Bu nedenle ilk cevaplanmasi gereken soru, metnin “hangi tiir” i¢inde konumlanacagidir.
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Kegis, metnin 1s. yiizyilda bu denli ¢ok niishaya sahip olmasinin genis kitleler tarafindan
okunmus olacagina isaret ederek metni ait oldugu anlati ekosistemi i¢inde degerlendirmek
gerektigini ifade etmistir. Battalnime, Danismendnime, Saltuknime, ve Mustafa Ali’nin
Mirkdtii’l-Cibid’ gibi metinlerde paylagilan ortak motifler oldugu gibi Dérr-i Mekniinun
da tek bagina izole bir eser olmadigini; ayni dénemin diigiinsel ve edebi dolagimi iginde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Kegis, yonettigi bir yiiksek lisans tezinde
Herevi'nin Kitdb el-Isdrar ile Diirr-i Mekniin arasinda anlamli paralellikler bulduklarin
belirterek, boyle kargilagtirmalarin metnin mekén, kozmografi ve tasvir evrenini anlamada
onemli oldugunu séylemigtir. Konugmasinin devaminda negir tartigmalarina deginen Kegis,
Herevi'nin Ingilizce gevirisinde tesadiifen fark ettikleri eksik pasajlarin yazmaya bagvu-
ruldugunda tamamlanabildigini, bunun da yalnizca basili nesirlerle yetinmenin sakinca-
larini ortaya koydugunu belirtmigtir. Kegis'e gore; Diirr-i Mekniin icin en iyi sekilde negir
yapilsa dahi, kritik bir yorum yapilmasi asgamasinda, aragtirmacinin yazmaya geri donmesi
bir zorunluluktur; bu durum, Bizans metinlerinde oldugu gibi Osmanli metinleri i¢in de
gecerlidir.

Konugmasini metnin ge¢ fark edilmesi tizerine bir degerlendirme ile bitiren Kegis;
Franz Taeschner’in 1922’deki ilk isaretinden sonra metnin uzun siire giindeme gelmemesi-
nin ilging oldugunu, ancak bunun cevabinin belki de metni yalnizca bir “acayiplik” metni
olarak kiigiimseyen ya da siyasal i¢erigine odaklanmayan aragtirma egilimlerinde aranmasi
gerektigini ifade etmigtir.

4.5.6. Tartigmalar: Yontem Uzerine Ortak Degerlendirmeler

Prof. Dr. Cemal Kafadar, kodikolojik verilerin yalnizca kitap tarihinin degil, sanat
tarihinin de uzmanligint gerektirdigini vurgulamisg; cilt, kigie, su yolu ve filigran analiz-
lerinde Zeren Tanindi ve Sinasi Tekin gibi uzmanlarin katkilarinin vazgecilmez oldugunu
belirtmistir. Tartigmalarin kapaniginda Prof. Dr. Ozer Ergeng, Diirr-i Mekniin'un modern
tarihyaziminda ge¢ kegfedilmesinin tesadiif olmadigini, Tiirkiye’de tarih aragtirmalarinin
uzun siire makro-siyasal sorunlara odaklanmasi nedeniyle bu tiir kozmografik ve ezoterik
metinlerin goz ardi edildigini soylemistir. Ergen¢’e gore yalnizca 1s. yiizyil metinlerini
negretmek degil, bu metinlerin bilimsel aragtirma tarihini de yazmak gerekir. Ergeng, ayrica
Didar Akbulut’un metni bityiik bir 6zenle ve genis bir literatiir bilgisiyle ele aldigini belirte-
rek konugmasini tamamlamigtir.

5. Degerlendirme Oturumu ve Sonug: “Yalova Mutabakat1” ve Gelecek Vizyonu

Calistayin kapanis oturumunda; Prof. Dr. Cemal Kafadar, Prof. Dr. Ozer Ergeng ve
Duzenleme Kurulu tarafindan, raportorlerin kayitlarindan derlenen sonuglar miizakereye
acilmigtir. Cemal Kafadar, oturumu acarken ¢aligtay 6ncesi ve sonrasi yapilan anket sonug-
larina gore “standart” beklentisinin 6ne ¢iktigini belirtmis ve “Yalova Mutabakat1” olarak
adlandirilabilecek uzlasi noktalarini ve 6nerileri sunmugtur. Ug giin siiren yogun miiza-
kereler, “metodolojik bir dikte” yerine “uzlagi kiiltiiri”niin benimsendigi bir atmosferde
gerceklesmistir.
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Kapanis tartigmalarinda s6z alan akademisyenler, bazi ¢ekincelerini ve beklentilerini dile
getirmislerdir. Ozer Ergeng, Tiirkiye’de yayimlanan kitaplarda dizin hazirlama kiiltiiriiniin
zay1f oldugunu, dizinlerin ¢ogu zaman metnin baglamini anlamamug kisiler tarafindan ha-
zirlandig1 icin iglevsiz kaldigini vurgulamigtir. Ona gére dizin, igerik analizi yapabilen kisi
tarafindan hazirlanmalidir; aksi halde aragtirmaci dizinden bilgiye ulagamaz. Bu nedenle
dizin meselesinin mutlaka 6zel bir oturumda ele alinmasi gerektigini sdylemistir.

Selim Karahasanoglu, farkli transkripsiyon yontemlerinin bir arada var olabilecegini,
tipk: farkli akademik acif sistemlerinin olmasi gibi bunun da kabul edilebilir oldugunu
ifade etmis, “Hangi yontemi kullanirsak kullanalim, nihayetinde metnin aslina dénmek zo-
rundayiz.” Sézleriyle aligmalara faksimile eklenmesinin zorunluluguna dikkat ¢ekmistir.
Abdiilkadir Ozcan, en ¢ok tartigma yaratan meselenin transkripsiyon oldugunu, bu konunun
ertelenmesini dogru buldugunu ancak tarihgiler ile dilciler arasindaki yaklagim farkinin
agilip agilamayacagi konusunda hala siipheleri oldugunu belirtmigtir.

Dinemini

i
iz
Mutabakat
Rapor
Erken

Gorsel 8: Calistayin Degerlendirme Otirumundan

Necdet Oztiirk, ideal nesir formatinin, sol tarafta tipkibasim (yazma veya matbu), sag
tarafta ise birebir ¢eviri yazi oldugunu savunmus, ancak yayinevlerinin maliyet kaygilar1
nedeniyle bunun zor oldugunu belirtmistir. Dizin konusuna da deginen Oztiirk, dizinin
toplumsal hayatla ilgili tiim unsurlari kapsamasi gerektigini vurgulamigtir.

Feridun Emecen, ¢aligtay boyunca konugulan teknik meselelerin, dziinde transkrip-
siyon sorununa dayandigini vurgulayarak, bu konunun gelecek yillarda mutlaka daha
ayrintili ve uygulamali oturumlarda ele alinmasi gerektigini vurgulamigtir. Niisha tespiti
ve kargilagtirma gibi agamalarin zaten mevcut nesirlerde uygulandigini, asil ihtilafin
ceviriyazinin nasil yapilacagi noktasinda yogunlagtigini ifade etmistir. Emecen; transkrip-
siyonda “herkesin kendi yoluna gitmesi” yerine, kurali ve mant1§1 agikca belirlenerek iki
paralel ydntemin —biri ayrintily, biri daha sade— kullanilabilecegi énerisinde bulunmus-
tur. Dizin meselesinin de giic ama ka¢inilmaz bir alan oldugunu belirterck dizine nelerin
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dahil edilecegi konusunun ayrica tartigilmasinin gerekliligini beliremis ve transkripsiyon
meselesi ¢oziilmedigi takdirde diger meselelerin saglam zemine oturamayacagini belirterek
sozlerini tamamlamigtir.

Ali Akyildiz; kapanigtaki ikinci miidahalesinde, calistay boyunca tizerinde mutabakat
saglanan noktalarin ve belirlenen ilke setlerinin kurumsal bir ¢ergeveye oturtulmasi gerek-
tigini vargulamigtir. Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Dil Kurumu'nun bu siirece aktif bicimde
katilmasi, hazirlanacak standartlarin kurumlarin yayin politikalarina baglanmasi gerektigi-
ni belirtmigtir. Bunun, “standartlara uyan yayinlari yayimlama” gibi tegvik mekanizmalarry-
la desteklenmesi halinde; mutabakatin yalnizca niyet diizeyinde kalmayip uygulanabilir bir
modele déniigecegini ifade etmigtir.

Hatice Aynur; calistayda siralanan maddelerin tiimiiniin 6nemli oldugunu ifade
etmis, ancak ozellikle dizinin metnin okunmasini ve okurun kendi saglamasini yapmasini
miimkiin kilan bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Dizinin, okuma hatalarini veya alternatif
okumalari fark etmeyi saglayan bir dogrulama mekanizmas: sundugunu dile getirmistir.

Judith Pfeiffer, butiin tartigmalarin dijitallesme olmadan cksik kalacagini belirterek
dijital veri tabanlarinin siirecin her agamasina entegre edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ozellikle sozlitk galismalarinda “Metinsel verinin, her bir unsura unicode veya ortak ta-
nimlayicilar tayin edilmek suretiyle kodlanmasi” fikrinin ortak bir veri taban1 olusturmay1
kolaylagtiracagini soylemistir.

Hakan Karateke; “dizin”in artik eski ve yetersiz bir teknoloji oldugunu kabul etmek ge-
rektigini belirterek Tiirk tarihgiliginin ve Tiirkolojinin geleceginin PDF’lerden ziyade “tara-
nabilir metin argivlerinde” yattigini savunmugtur. Karateke, TTK gibi kurumlarin ivedilikle
taranabilir metin korpuslar: olugturmas: gerektigini; modern tarama motorlarinin farkli vo-
kalizasyonlari eslestirebilecek kapasitede oldugunu, dolayisiyla enerjinin dizin yerine kelime
ve baglam aramasina imkan veren veri tabanlarina harcanmasi gerektigini ifade etmigtir.

Fikret Yilmaz, konugmasinda tartigmalarin kapsamindan memnun oldugunu ve genel
cercevenin isabetli oldugunu belirtmigtir.

Ali Emre C)zylld1r1m, ozetlenen maddelerin iki giinlik tartismay1 dogru yansituging
ancak kodikolojik incelemelerin 6niimiizdeki yillarda mutlaka bagimsiz bir oturumda cle
alinmasi gerektigini séylemistir. Kodikolojinin metin tenkidi agisindan belirleyici oldugunu
vurgulamisgtir.

[lker Evrim Binbayg, calistayin kendisi igin gok o6gretici gegtigini soyleyerek, gelecekte
tizerinde diigiiniilmesi gereken bir 6neri sunmugtur: Osmanli edebi ve tarihsel metinleri i¢in
standart bir metin serisi (Library of Arabic Literature benzeri) olusturulmasini énermistir.
Béyle bir seri, negirlerin hem bilim diinyasina hem de genis okur kitlesine diizenli ve giivenilir
sckilde ulagmasini saglayacaktir.

Helga Anetshofer, alistayin verimliligini ve ortaya ¢cikan tartigmalarin derinligini takdir
etmis; gelecekte yapilacak toplantilari bityiik bir merakla takip edecegini soylemistir.

Murat Kegis, tartigmalarin teknik boyutlari kadar metnin tarihsel igerigine yonelik ana-
lizlerin de ihmal edilmemesi gerektigini dile getirmigtir. Osmanli tarihgilerinin iki temel
gorevi oldugunu vurgulamistir: Once metni en kusursuz bigimde negretmek, ardindan bu
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metni tarih yazimina déniistiirmek. Bu ikinci agamanin, 6zellikle geng aragtirmacilar igin
diizenlenecek yaz okullarinda uygulamali bi¢cimde ele alinmasinin biyiik 6nem tagidigin:
beliremistir.

Sadik Yazar, gelecek caligtaylarda tartigmalarin yalnizca tek bir metin tiiriine degil, farkls
disiplinlere ve tiirlere ait 6rnek metinlere uygulanmasinin daha verimli olacagini belirtmis-
tir. Ona gore tartigmanin odag: transkripsiyon degildir; asil mesele, niishalar arasi iligkilerin
saglam bicimde kurulmasi ve bir metnin tarihsel siirecte gecirdigi doniigtimlerin takip edil-
mesidir. Bu amagla niisha secerelerinin ¢ikarilmasi ve varyasyonlarin izlenmesi gerektigini
vurgulamigtir. Ayrica meveut kilavuzlarin mutlaka okunmasi ve elestirilmesi gerektigini soy-
leyerek, Tiirkiye’de bu alanda en temel bagvuru kaynaklarindan biri olan Selahattin Polat'in
Metin Tenkidi kitabinin mutlaka okunmasi gerekeigini eklemistir.

Kadir Turgut, metin negrinin 6niindeki en biiyiik yapisal engelin yazma kataloglarinin
daginikligi oldugunu vurgulamigtir. TUBITAKa sundugu, farkls kiitiphanelerdeki kata-
loglar tek bir veri tabaninda birlestirmeyi amaglayan projesinin “veri tabani unsuru yeterli
degil” gerckeesiyle reddedildigini belirtmis; ancak bugiinkii nesir ¢aligmalarinda aragtir-
macilarin en ¢ok zorlandigi konunun hala niisha tespiti oldugunu ifade etmigtir. Binlerce
katalog sayfasini tek tek taramanin bityiik bir zaman ve emek kayb1 oldugunu, ortak ve ulusal
ol¢ekee bir yazma veri tabaninin kurulmasinin metin negri siirecini olaganiistii hizlandiraca-
gin1 soylemigtir. Portal projelerinin aragtirmacilari ne kadar hizlandirdigina dikkat ¢ekerek
béyle bir altyapinin acilen olusturulmas: gerektigini vurgulamistir.

Muhammet Fatih Caligir, dijitallesme baglaminda somut bir kurumsal ig birligi 6nerisi
getirmigtir. TTK, TDK ve YEK’in destegiyle 6ncelikle Osmanli tarih metinlerine, ardindan
edebiyat metinlerine odaklanan cevrimici bir platform kurulmasini teklif ecmigtir. Calisur,
bu platformda eserlerin hem tarihgiler icin “hafif transkripsiyon” hem de edebiyatcilar icin
“tam transkripsiyon” formatlarinda, orijinal niisha gortintiileri ve kenar kayitlariyla birlikte
sunulmasi gerektigini belirtmigtir. Bu tir platformlara bagarili ve uygulanabilir bir 6rnek
olarak, Avusturya Bilimler Akademisi Habsburg Caligmalari Merkezi tarafindan yiritilen
“Habsburg-Osmanli Diplomatik Belgelerinin Dijital Negri” (QHoD) projesini isaret etmistir.

Calisir'in atif yaptigi QHoD projesinin bir iiyesi olarak soz alan Ercan Akyol ise, projenin II.
Selim’den 18. ylizyila kadar Osmanlilarin Avusturya’ya gonderdigi tiim mekeubati etiketle-
yerek (tagging) ve gorsellestirerck sundugunu beliremistir. Bu tiir projelerin “ilelebet siirecek”
kalict yapilar oldugunu vurgulayan Akyol, gelecek yilki oturumda dijital negrin sadece bir
teknik degil, basli bagina bir “mecra” (medium) olarak tartigilmast ve “Dijital nesir nasil
yapilir?” sorusuna odaklanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ipek Hiiner, dijitallesme iizerine gelen 6nerilerden ilham aldiginy; sézlitk caligmalarinin
artik tek bir monografik tirtin olarak degil, herkesin baglamlar: ve kelimeleri ekleyebilecegi
kolektif bir dijital sozliik veri tabani olarak distintlmesi gerektigini sdylemistir.

Didar Akbulut, standardizasyonun 6nemli oldugunu ancak tek bir standart olugturmanin
zorunlu olmadiginy, tutarli birden fazla standardin da uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.
Metin secerelerinin ¢ikarilmasinin ézellikle 15. ytizyil gibi az niishali dénemlerde cok faydali
olacagini belirtmis; negrin bir tiir “terctime” gibi oldugunu ve editériin tslup farklarinin

tamamen ortadan kaldirilamayacagini ifade etmistir.
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s.1. Uzlagilan Temel Noktalar: Yalova Mutabakati

Caligtay sonucunda, Osmanli metinlerinin negrinde takip edilmesi gereken temel ilkeler
konusunda genis bir mutabakat saglanmistir:

Oncelikle; Disiplinler Arast Is Birliginin bir tercih olmaktan ziyade zaruret oldugu
konusunda tam bir fikir birligine varilmigtir. Metin negrinin tarihgi, dilci, edebiyatgi, sanat
tarihgisi (kodikoloji, cilt ve kigit uzmani) ve dijital begeri bilimler uzmanlarinin ortak mesa-
isiyle yiritiilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Ikinci olarak; Standartlasma ve Tutarlilik Ilkesi benimsenmistir. Dijital cagda stan-
dartlagmanin gerekli oldugu kabul edilmigtir; ancak bu standartlagmanin tek bir “kutsal”
yontem dayatmak yerine, “Yontem Cesitliligi’ne imkan tanimasi gerektigi belirtilmistir.
Aragtirmacinin benimsedigi yontemi (tam, hafif veya diplomatik nesir) calismanin baginda
acik¢a gerekcelendirmesi ve bu yontemi ¢aligma boyunca tutarli bir gekilde uygulamas:
gerektigi vurgulanmistir.

Ugiincii olarak; Tenkitli Nesir (Edisyon Kritik) esas alinmalidir. Birden fazla niisha
meveut ise niisha seceresinin ¢ikarilmasi, varyantlarin gésterilmesi ve miiellif niishasina (veya
ona en yakin niishaya) ulagilmast hedeflenmelidir.

Dérdiincii olarak; Tipkibasim (Faksimile)in 6nemi vurgulanmigtir. Nesirde esas alinan
niishanin upkibasiminin mutlaka yayina eklenmesi veya dijital ortamda erisilebilir kilinmasi
konusunda mutabakat saglanmistir.

Besinci olarak; Yer Adlarinin yaziminda bir standart belirlenmigtir. Tarihi metinlerde
gecen yer adlarinin orijinal bi¢imlerinin korunmasi, ancak giiniimiizdeki kargiliklarinin
dipnotlarda veya dizinde belirtilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Altinct olarak; Analitik Dizin ve Sozlitkee ihtiyact tizerinde durulmugtur. Dizinlerin
sadece kisi ve yer adlarindan ibaret olmamasi; kavramsal, tematik ve sosyal tarih verilerini
(duygular, nesneler, flora, fauna, toplumsal cinsiyet) kapsayan analitik dizinlerin hazirlanma-
st onerisinde bulunulmugtur. Ayrica, her negrin sonuna o metne 6zgii arkaik kelimeleri iceren
bir s6zlitk¢e eklenmesi kararlagtirilmigtir.

Yedinci olarak, Terciime Metinlerde kaynak metne miiracaatin gerekliligi belirtilmistir.
Bagka dillerden Osmanli Tiirkgesine ¢evrilen eserlerin negrinde, mutlaka orijinal dildeki ana
kaynaga bagvurulmas: gerektigi konusunda anlagmaya varilmistir.

Son olarak; Dijital Entegrasyonun dengeli bir sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmigeir.
Yapay zeka (HTR) ve dijital veri tabanlarinin imkanlarindan yararlanilmali; ancak tarihgilik
zanaatinin “insani dokunugu” ve metinle kurulan iinsiyet kaybedilmemelidir.
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Gorsel 9: Calistay kapaniginda katilimeilarla ¢ekilen toplu fotograf.

T TN

K OSMANVLI KAYNAKLARININ NESRINDE
YONTEM BIRLIGI: ULUSLARARASI CALISTAY I

(15. Yiizyil)

5.2. Oneriler ve Gelecek Vizyonu

Uzlagilan nokrtalarin yani sira, gelecekte atilmasi gereken adimlar konusunda da somut
oneriler gelistirilmigtir. En 6nemli 6neri; Tirk Tarih Kurumu ve Tirk Dil Kurumunun bu
surece onctilik ederek, koordinasyon icinde bir “Standartlagma Kilavuzu” hazirlamasidir.
Bu kilavuzun hazirlanmasinda, mevcut kilavuz ve ¢aligmalarin dikkate alinmas: gerektigi
belirtilmistir.30 Editoryal mudahalenin sinirlarinin netlegtirilmesi ve farkli miidahale tiir-
lerinin (ekleme, ¢ikarma, diizeltme, noktalama) nasil isaretlenecegi konusunda standartlarin
belirlenmesi 6nerilmistir.

Bunun yani sira, Islam diinyasinda yazma eser caligmalari iizerine faaliyet gosteren ulus-
lararasi merkezler ve yiirttillmekte olan projelerle stratejik ig birliklerinin gelistirilmesi de
Snemli bir éneri olarak dile getirilmistir. Bu tiir kiiresel ig birliklerinin; metodolojik bilgi
ve tecriibe paylasimint kolaylastiracags, Islam cografyasina ait ortak yazili mirasin incelen-
mesinde daha kapsayici ve standartlagtirilmig bir ¢ercevenin olugmasina katki saglayacag ve
béylece alan icindeki bilimsel yakinlagmayi gliclendirecegi vurgulanmugtir.

Caligtayda en ¢ok tartigilan ancak tzerinde tam bir uzlagi saglanamayan transkripsiyon
meselesinin, gelecek yil diizenlenecek ¢aligtayda 6zel oturumlarda, daha teknik ve atolye
formatinda ele alinmasi kararlagtirilmigtir. Cemal Kafadar’in énerdigi gibi, katilimeilarin
masa ctrafinda “mutfak havasinda” ¢caligtig1 oturumlar planlanmakeadir. Ayni sekilde, dizin
ve sozlitkge hazirlama teknikleri tizerine de 6zel oturumlar yapilmasi 6nerilmistir. Bu ¢aligtay
serisinin 19. ylizy1l 6ncesi metinlere odaklanmasi ve gelecek yil 16. yiizy1l metinleriyle devam
etmesi temennisi dile getirilmistir.

30  Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts, haz. Judith Pfeiffer - Manfred Kropp (Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2007); Eski Tiirk Edebiyat: Calismalar1 XII: Metin Negri: Problemler, Tespitler, Oneriler, haz. Hatice Aynur - Miijgan
Cakur - Hanife Koncu - Ali Emre Ozyildirim (Istanbul: Klasik Yaynlary, 2017); Tenkitli Nesir Kilavuzu: Osmanh Tiirkgesi Metinleri
Igin, haz. Berat A¢il - Sadik Yazar - Kadir Turgut - Ozgiir Kavak (Istanbul: ISAM Yaynlars; 2022).
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Prof. Dr. Cemal Kafadar’in kapanista yaptigi, “Dijitallesmeden cok sey bekliyoruz ama
yarin masamdaki isi yapmam lazim” uyarisi, ¢aligtayin ana fikrini 6zetler nitelikeedir:
Teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, tarihgilik hala “kiiciik zanaat” titizligi gerektiren, insan
goziine ve el emegine muhtag bir ugrastir.
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