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Kadiin soyadini degistirmeye zorlanmasi, Tiirkiyede “evlilikte kadin erkek esitligi” konusunun gok
tartisilan ve hala giincelligini koruyan yonlerinden birini olusturur. Konuyu, kadinin evlenirken soyadini
koruyabilmesi yoniiyle ve/veya buna iliskin yargi kararlarinin incelenmesi yoluyla ele alan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Soyadin1 korumak isteyen kadini bu cebri uygulamayla miicadele etmek zorunda
birakan atmosfer, daha sonra soyadini degistirmeden kullanan evli kadina yo6nelik farkli/zorlastirict
uygulamalarla ayrimcilig1 beslemektedir. Burada soyadini ekleme yapmadan ya da degistirmeden
mevcut haliyle koruyan evli kadina yapilan ayrimcilik ele alinacaktir. Bu ¢alismada kadinin (hala)
mahkeme karariyla soyadini mevcut haliyle kullanmasina “izin verilmesinden” sonra yasadig1 ayrimeilik
incelenecektir. Tirkiyede bazi kurum/isletmelerdeki uygulamalar, yalnizca kendi soyadim: kullanan
kadina yonelik ayrimcilik yaratacak seviyededir. Bu nedenle kadinin evlenirken soyadini (var oldugu
haliyle) koruyabilmesi ile soyadini degistirmeden kullanan evli kadina yapilan ayrimci muameleler
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Ciinkii bu muameleler, erkegin 6nceligi/iistiinliigii kabuliine dayanan
yerlesik evlilik adetlerinin siirdiiriilmesini saglayacak hukuki baskilar1 kuvvetlendirmektedir.
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ABSTRACT

Coercing women to alter their surnames is an actual and most controversial point of “woman
man equality in marriage”, in Tiirkiye. There are studies that discuss this issue from the aspect of
protecting women’s surnames when getting married and/or analysing the relevant jurisprudence. The
atmosphere that compels women, who want to protect their surnames, to struggle for this compulsory
implementation fosters the discrimination against women use their surnames alone with unlike/
complicating practice further. The discrimination against women protected their own surnames as is,
without attaching or altering is discussed here. In this study, the discrimination that women face after
the court decision, which (still) “allows” them to use their surnames in their current form, is examined.
Some applications in institutions/businesses are at a degree that make discrimination against women
use their own surnames, in Tiirkiye. Therefore, preserving women’s surnames (as they are) on marriage
and the discrimination against women who use their surnames after marriage cannot be regarded
independently from each other. Since these applications strengthen the legal pressure, which pursue
the settled marital customs those which based on the acceptance of superiority/priority of men.

Keywords: Women’s Surnames, Discrimination, Discrimination Against Women.
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GIRIS

Ekleme yapmadan ya da tamamen degistirmeden soyadini ancak dava agarak kullanabilmesi,
Tiirkiyede evlenirken kadinin soyadini koruyabildigini iddia etmeye yetmez. Ayrica dava agmanin
belirli bir maddi yiik getirmesinin! yaninda bu basvuru yolunun varliginin bilinebilmesi, belirli
bir hukuki birikim gerektirdiginden konunun sinifsal esitsizlikleri yansittig1 gercegini de tekrarlar.
Konuyla ilgili kararlar incelendiginde dogal olarak su soru akla gelmektedir: Kendi soyadini
kullanmak i¢in dava agan evli kadinlarin ka¢1 hukuk 6grenimi almistir? Bu davayi agan kadinlarin
mesleklerine iligkin verilerin toplanmasi ve incelenmesine yonelik bir ¢aligmayla kadinlar arasindaki
ekonomik farkliliklarin yarattig1 esitsizligin boyutu anlagilabilecektir?. Bilindigi gibi Tiirkiyede evli
kadinin soyadi tercihi’, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa Mahkemesi'nden

1 Dava agma zorunlulugunun ekonomik yoniinii diigiinerek kadinin erkegin soyadini “kabul etme” ihtimali hakkinda
bakiniz Ozgiin Celebi, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Kadinin Soyadi ve Soyadinin Gocuga Aktarimz, (2019/2)
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 537, 567.

2 Burada kadinlar arasindaki sinifsal/ekonomik farklar vurgulanmustir. Ancak konunun bagka yonleriyle incelenmesi
de miimkiindiir. Ornegin daha genel bir agidan, kadinlarin “adalete erisimine” yonelik cinsiyet temelli olasi engellerin
incelenmesi igin bakiniz Aysu Gl Yilmaz, Adopting A Feminist Legal Perspective in Adjudication: A Comparative
Analysis of the Judgements of the Constitutional Court of Turkey and European Court of Human Rights, (On ki Levha
2024) 26-28; asagida ilgili kisimda belirtilen Yargitay karari ile uygulamada, kadinin kendi soyadini kullanma talebini
gerekgelendirmesinin aranmadigina deginilmistir. Yine de talep dilekgelerinde kariyer vurgusu yapilmasi nedeniyle bazi
mahkemelerin buna dayanarak verdigi kabul kararlarini, kadinlar arasindaki sinifsal farklar: siirdiirdiigii igin elestiren
2014 tarihli bir ¢aligma; dava stireglerinin farkli temellerden sinifsal esitsizlikleri beslemesine 6rnek olarak okunabilir.
Anilan analiz i¢in bakiniz G6ézde Orhan ve Yonca Giines Yiicel, ‘Yurttashikta “Ezeli” Esitsizlik: Evli Kadinin Kimligi, i¢
Ayse Durakbaga, N. Asli Sirin Oner, Funda Karapehlivan Senel (derleyenler), Yurttashgt Yeniden Diisiinmek: Sosyolojik,
Hukuki ve Siyasal Tartismalar (Istanbul Bilgi Universitesi, 2014) 307 vd.

3 743 sayili Eski Tiirk Medeni Kanunu'nun evli kadinin soyadina iligkin hitkmiine kars1 Anayasa Mahkemesine bagvuran
héakimin gerekgesi, bugiin de gegerliligini koruyan argiimanlarla oldukga agik bir bigimde esitsizligi gostermistir. Bakiniz
Anayasa Mahkemesi, E 1997/61 K 1998/59, 29.09.1998, (RG 15.11.2002/24937).
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(AYM) hak ihlali kararlar1 ¢tkmasina* ve AYM’nin Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan kurali iptal
etmesine kargin hukuki miicadele konusu olmaya devam etmektedir’.

AYM’nin 22 Subat 2023 tarihli kararina® kargin Tiirkiyede iptal edilen kuralin aynen kabul edilmesine
yonelik ¢abalar, evli kadinin soyadi konusunda kalic1 bir ¢6ziime yaklagilamadigini gésterir’. Yasama
organi yirmi {i¢ aydan fazla bir siire gegmesine ragmen yiiriirliikkten kaldirilan madde yerine heniiz
bir diizenleme yapmamuistir. Ancak yasal dayanagi kalmayan kural, hal4 eskisi gibi uygulaniyor:
Kadimin evlilikle soyadini degistirmeye zorlanmasi ya da kendi soyadini degistirmeden koruyabilmek
i¢in dava agmak zorunda birakilmasi usulii siirdiiriilityor®. Hitkmiin iptal edilmesinden sonra ilgili
idarelerin kanunda diizenleme yapilmadig: gerekcesiyle anayasaya aykir1 uygulamayi siirdiirmesinin
hukukun temel ilkelerine uymadig1 ortadadir. Ancak burada mahkemelerin tutumu oldukga 6nemli.
[k derece mahkemelerinden itibaren her asamada, kadini soyadini degistirmeye zorlayacak kanuni
bir temelin kalmadig tespit edilerek s6z konusu uygulamanin kanuna dayanmayan bir miidahale
olusturdugu kararin gerekgesinde acikea tartisilmadik¢a ayrimciliga dayanan hak ihlalleri devam
edecektir. Kanun hitkmiiniin iptal edilmesinden 6nceki gerekeelerin aynen tekrarlanmasi ve kadinin

soyadina miidahalenin kanunilik sartini saglamadigimnin belirtilmemesi eksiklik yaratacaktir.

4 Genel olarak, evli kadmin soyadina yénelik insan haklar1 hukuku alanindaki yargisal uygulamalar hakkinda bakiniz
Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmast Hakk:, (BETA 2011) 231-235; farklh
mahkeme kararlarinin incelemesi i¢in bakiniz Deniz Ergene, ‘Insan Haklar1 Hukukundaki Geligmeler Isiginda Tiirk
Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyad: Meselesi ve Medeni Kanunda Degisiklik Onerisi, (2011) 31(2) Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 123-176; bu davalarin degerlendirilmesi igin bakiniz Serap Helvaci,
‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda Evli Kadinin Soyadr’ (2015) 35(1)
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 157-169; Tiirkiyede evli kadinin soyadina iliskin tarihi
degisimleri ele alan inceleme igin bakiniz Bahar Ocal Apaydin, ‘Son Yargi Kararlari Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi
Goziime Kavugturulmug mudur?’ (2015) 6(2) Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 425, 436-449.

5  Bu nedenle farkli agilardan ele alinmaya devam ediliyor. Kadinin evlenmekle degisen kimliginin politik tahakkiim

perspektifinden degerlendirilmesi i¢in bakiniz Birden Giingoren Bulgan, ‘Kadinin Evlendikten Sonra Devlet Karsisinda
Degisen Kimligi” i¢ Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Dolunay Cérek ve Goktiirk Ocal (edr), Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk
Cilt:2 (On ki Levha 2021) 19-65.
AYM’nin iptal kararinin konuyla ilgili 6nceki igtihatlarindan ayrilma noktalari, gerekgesi ve kars: oylarla ilgili elestiriler
i¢in bakiniz Bezar Eylem Ekinci, ‘Anayasa Hukukuna Feminist Yaklasimlar ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Toplumsal Cinsiyet Esitligine Iliskin Genel Bir Degerlendirme’ i¢ Giilriz Uygur ve Nadire Ozdemir (edr), Hukuk ve
Toplumsal Cinsiyet Calismalar: (4.Baski, Seckin 2025) 193 vd; AYM nin iptal kararinin “feminist teori” perspektifinden
analizi i¢in bakiniz Basak Ekinci, Feminist Teori Bakimindan Anayasa Mahkemesi Kararlart (On Iki Levha 2024) 346 vd,
368 vd; anilan karardaki karg1 oy yazilarinin incelemesi igin bakiniz Yilmaz (n 2) 183 vd.

6  Anayasa Mahkemesi, E 2022/155 K 2023/38, 22.02.2023, (RG 28.04.2023/32174).

7 Iptal edilen kuralin aynen kabul edilmesi yoniindeki ¢aligmalara da deginerek bunu, AYM'nin iiye yapisini ve dnceki
AYM Kkararlarin1 da g6z oniinde bulundurarak “muhtemel” Anayasaya uygunluk incelemesi bakimindan ele alan bir
¢aligma i¢in bakiniz Bagak Ekinci (n 5) 329-331.

8  Diizenlemenin iptal edilmesinden sonra agilan davalar 6nceki davalardan herhangi bir agidan farklilik gostermemektedir.
Ornegin, hitkmiin yiiriirliikte oldugu 2021 yilindaki gibi 2025 yilinda da dava, Aile Mahkemesinde ege ve ilgili niifus
idaresine karg1 agilmaktadir. Ayrica 2025 yilinda ilgili niifus idaresinin mahkemeye sundugu diizenlemenin iptal
edilmesinden sonra “uygulamaya iliskin esas belirlenme’digi beyan idari pratik bakimindan dikkate degerdir. Bakiniz
Istanbul 5 Aile Mahkemesi, E 2025/480 K 2025/706, 27.11.2025. Karara ve giincel yargi uygulamasina erismemi sagladig
i¢in Avukat Eylem flgiin Bekircan ve Utku Ilgaz Satilmiga tesekkiir ederim; AYM'nin iptal kararindan sonra konuyla
ilgili yapilan ¢aligmalarda da hitkmiin uygulanmasina devam edildigi dile getirilmistir. Bakiniz Seda Bas ve Sezgin Bas,
‘Anayasa Mahkemesinin TMK m. 187 Hiikmiine iligkin Iptal Kararindan Sonra Evlenen Kadinin Soyadr’ (2024) 4(2)
Kirikkale Hukuk Mecmuasi 493, 495, 512.
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Mahkemelerin kadini soyadini degistirmeye zorlayan hitkmiin iptal edildigini bu sekilde gormezden

gelmesi, kadinin kendi soyadini kullanma hakkina ancak yargi karariyla erisebilecegi fikrini
pekistirecektir. Bu nedenle idari uygulamadan bagimsiz olarak mahkemelerin bu tiir davalarda ihlali

tiim boyutlariyla ortaya koymasi, ayrimciligin 6nlenmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.

Farkli yargi kararlarini géz oniinde tutarak konunun temelini belirlemek miimkiin. Ornegin
bogsandiktan sonra annenin (velayet yetkisine sahip) cocuguna soyadini vermesi talebini degerlendiren
Yargitay, ¢ocugun soyadinin degismesinin onun psikolojisi {izerinde olumsuz etkileri olacagini ve
onda travmaya sebep olabilecegini gerekce gostererek bozma kararlari vermistir®. Yargitay baska
kararlarinda da “ad veya soyadi niteligi geregi onu tasiyan kisi tarafindan benimsendiginde anlam
tasir. Adimi benimsemeyen kisiligi ile ozdeslestirmeyen kimsenin, adini degistirmek istemesi en dogal
hakkidir™!® ctimleleriyle kisinin kendi adina ve soyadina yiikledigi anlamin belirleyici oldugunu
belirtmistir. Yargitay, soyadinin degismesini ¢ocugun psikolojisini etkileyebilecek hatta travmaya
neden olabilecek derecede 6nemli goriirken neden kadinin evlendikten sonra ister tamamen ister
kismen soyadinin degismesinin psikolojik etkilerini uzun siire degerlendirmemistir!!? Burada her
iki talebin (evli kadinin soyadini degistirmeden kullanma, annenin ¢ocuguna kendi soyadini verme)
erkegi tistiin sayan/baba merkezli aile'? tasavvurunu kabul etmedigi i¢in birbirine zit griinse de ayni
dogrultudaki gerekeelerle reddedildigine dikkat etmek gerekir. Zaten Yargitay bu kararlarindan birinde
“bu ise Tiirk Medeni Kanununun benimsedigi aile birliginin ve biitiinliigiiniin kocamin soyad tizerinden

»13

devamina iliskin genel prensibi ve kamu diizenini bozar™ gerekgesini agik¢a ortaya koymustu. Bilindigi

gibi Yargitay, evli kadinin soyadini degistirmeden kullanmas talebini kabul etmekte!'* ancak bu kez de

9  Yargitay 18 HD, E 2012/13301 K 2013/4371 21.03.2013; Yargitay 18 HD, E 2013/9343 K 2013/10704, 18.06.2013;
Yargitay HGK, E 2013/1755 K 2015/1039, 13.03.2015; Yargitay HGK, E 2013/2352 K 2015/1710, 19.06.2015; Yargitay
18 HD, E 2016/9861 K 2016/10849, 29.09.2016; bosanmadan sonra annenin ¢ocuguna kendi soyadini verme talebinin
reddedilmesini “aile hayatina saygi hakki” ve “ayrimcilik yasagr” kapsaminda ele alan AYM Kkararlari i¢in bakiniz Anayasa
Mahkemesi, Giilbu Ozgiiler, Bagvuru Numarasi 2013/7979, 11.11.2015; Anayasa Mahkemesi, Nurcan Yolcu, Bagvuru
Numarast 2013/9880, 11.11.2015; Anayasa Mahkemesi, Deniz Altinbas ve digerleri, Bagvuru Numaras: 2014/2033,
26.10.2017; Anayasa Mahkemesi, Esra Ertan, Bagvuru Numarasi 2022/4717, 28.05.2025.

10 Yargitay 18 HD, E 2015/3787 K 2015/17157, 25.11.2015.

11 Kadmn evlendikten sonra soyadini degistirmeden koruyabilmesi talebinin reddedildigi dava 6rnekleri igin bakiniz
Yargitay 2 HD, E 2011/7737 K 2012/16695, 18.06.2012; esini kaybettikten sonra kadinin evlilikle aldig1 soyadini evlenerek
ya da “babasinin kiitiigiine” gegerek degistirebilecegi hakkinda bakimiz Yargitay 18 HD, E 2013/19402 K 2014/6256,
03.04.2014; Yargitay 2 HD, E 2013/23893 K 2014/9497, 21.04.2014; nitekim kadinin soyadini degistirmek zorunda
kalmasinin psikolojik etkileri daha 6nce yargisal siireglere konu edilmistir. Ayrintili inceleme igin bakiniz Ergene (n 4)
133.

12 Feminist yazarlar agisindan kadinin soyadindan vazge¢mek zorunda kalmasi, evliligin kadin igin esitsiz ve baskici
bir kurum olarak degerlendirilmesinin sebepleri arasinda yer alir. Bakiniz Clare Chambers, Against Marriage: An
Egalitarian Defence of the Marriage-Free State (Oxford University Press 2017) 11, 15; Tiirkiyede soyadina iligkin kanuni
diizenlemeler yapilirken Parlamentoda stirdirtilen tartismalardan erkek merkezli diisiinceyi esas alan ornekleri igin
bakiniz Nevin Unal Ozkorkut, ‘Kadinin Vazgegilebilir Kisilik Hakki: Soyadi - Kadinin Soyad: Uzerindeki Hakkinin
Tiirkiyedeki Tarihsel Gelisimi’ i¢ Fethi Gedikli (ed), I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri (On ki Levha 2014) 24 vd.

13 Yargitay 2 HD, E 2011/7737 K 2012/16695, 18.06.2012.

14 Aile tiyelerinin soyadina iligkin kanuni diizenlemelerin esitsiz temeli ve mahkeme kararlariyla esitsizliklerin uygulamada
agilmaya baslandigina dair tespitler igin bakiniz Celebi (n 1) 540, 552, 557, 562; Bolge Adliye Mahkemelerinin de ayni
yonde kararlar verdigi hakkinda bakiniz Gediz Kocabas, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi (Legal 2022) 174 vd.
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kadinin evlendikten sonra niifus kaydinin erkegin niifus kiitiigiine “nakledilmesine” yapilan itirazlar
reddetmektedir’®.

Tarihsel siireg nedeniyle Tiirkiyede bir “kazanim” olarak algilanan'® kadinin kimligini kismen
koruyarak evlenmesi (soyadini koruyarak esinin soyadini almasi durumu/cift soyadi)!’; kadinin
hayatini, her an herkesin gozetimine agtigi'® ve soyadi degisimini gerektiren her durumda tekrar
(kimlik yenileme, pasaport degistirme basta olmak {izere) islem yapma zorunlulugu yaratmasiyla
evlilik kararindan vazgegilmesine sebep olabilir. Ancak tiim bunlara ragmen kendi soyadini
degistirmeden kullanabilen evli kadina yonelik ayrimci muameleler kadinin se¢imine iligkin birtakim
yargilar barindirdigindan devam eden hak ihlalleri yaratmaktadur.

I. EVLI KADININ SOYADINI KORUYABILMEK ICIN ACTIGI DAVADAKI
HAK IHLALLERI

AYMnin kadin1 evlenmekle kimligini kismen ya da tamamen degistirmek zorunda birakan kanun
hitkmiini iptal etmesinden 6nce evlenen kadinin soyadini tek basina, degistirmeden kullanabilmesi
ancak mahkeme karariyla miimkiindii'®. Her seyden énce bir hakkin/ézgiirliigiin mahkeme karariyla

kullanilabilir olmast bash bagina ihlaldir?’. Sadece davanin kime karsi, hangi yer mahkemesinde

15 Yargitay 2 HD, E 2023/4244 K 2023/5280, 08.11.2023; ayrica kadinin niifus kaydinin tasinmasinin yarattig1 esitsizlige
dair inceleme i¢in bakiniz Glingéren Bulgan (n 5) 48 vd.

16 Almanyada kadinin ¢ift soyad: tasimasinin tarihi, sinirliligi ve giinlitk hayatta uygulamada yaratabilecegi eksiklikler
hakkinda tartigmalar i¢in bakiniz Ute Sacksofsky, ‘Eheliches Namensrecht im Zeichen der Gleichberectigung’ (2009)
20(1) CHomme. Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtwissenschaft 75, 76 ff, <https://lhomme-archiv.
univie.ac.at/lhomme-archiv/hefte/hefte-2000-2009/20-1-2009-namen/>.

17 Normun kaynag1, doniisiimii ve yiiriirlitkteki kanuna aynen alinmasu siireci hakkinda inceleme igin bakiniz Kocabas (n
14) 150-153.

18  Kadinin adinin (ve Ingilizcedeki seslenme “unvani’nin) degismesiyle medeni halinin “daha kamusal” oldugu ve is yasami

dahil farkli alanlarda ayrimciliga ugramasina sebep oldugu degerlendirmesi hakkinda bakiniz Chambers (n 12) 80 ff.
Bu durum literatiirde pek ¢ok yazar tarafindan hakli olarak dile getirilmistir. Bakiniz Seda Irem Cakirca, ‘Evli Kadinin
Soyadina Iligskin Giincel Geligmelerin Degerlendirilmesi’ (2012) 70(2) IUHFM 145, 146, 151; Ocal Apaydin (n 4) 442;
Gilingoren Bulgan (n 5) 33; sadece boganma agisindan bakiniz Bas ve Bas (n 8) 507; bu durumu ve genel olarak Medeni
Kanun’un 187.maddesini toplumsal cinsiyet baglaminda ele alan bir ¢aligma igin ayrica bakiniz Ozden Melis Ulug, °
“Soyadim kimligimdir, evlenince kaybolmamalidir”: Hegemonik erkeklik ile Medeni Kanun'un 187. maddesi arasindaki
iliskiye elestirel bir bakig’ (2015) 7(2) Fe Dergi: Feminist Elestiri 48-58, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/937007>; Basak Ekinci (n 5) 350.

19 Bu davanin kime kargi, nasil agilmas: gerektigine iligkin inceleme i¢in bakiniz Murat Orug, ‘Evli Kadinin Miinhasiran
Bekarlik Soyadini Kullanabilmesi’ (Temmuz 2016) (27) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 451,458-463; ayrica bu davanin
“kocamin hukukunu da etkile’digi gerekgesiyle ese kars1 agilmasi gerektigi yoniinde bakiniz Yargitay 2 HD, E 2011/8917
K'2012/23632, 04.10.2012; ayn1 yonde karar i¢in bakiniz Yargitay 2 HD, E 2014/12986 K 2014/19228, 02.10.2014; AYM
de soyadini degistirmeden kullanma talebinin tiim uzun, olagan yargilama asamalarindan ge¢mesi gerektigini evlenme
bagvurusuyla birlikte idareye bildirdigi bu yondeki talebi reddedilen bagvurucunun dogrudan yaptig: bireysel bagvuruda
dile getirmistir. Anayasa Mahkemesi, Ayse Sena Sezgin Arslan, Bagvuru Numaras1 2014/13367, 15.04.2015. O tarih
itibariyle AYM’'nin kadini basarisiz ve masrafli yargilama yoluna sevk ettigi iddia edilebilir. Ctinkii anilan son kararina
yakin tarihte yapilmis bagka bir bagvuru, derece mahkemelerinin ve Yargitay’in kadinin talebini kabul etmedigini agik¢a
gostermektedir. Bakiniz Anayasa Mahkemesi, Nese Aslanbay Akbiyik, Bagvuru Numaras: 2014/5836, 16.04.2015.

20  Bu nedenle AYM, ilgili hitkmii iptal ederken hakkin masraf yapilarak mahkemeye bagvurmayla kullanilmasinin uygun
olmadigina isaret etmistir. Bakiniz Anayasa Mahkemesi, E 2022/155 K 2023/38, 22.02.2023, (paragraf 41, 42).
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acilacagna iliskin uzmanlik bilgisi gerektirmesi ve dava masraflarinin varligi degil devletin koydugu

engellerin hak sahibi tarafindan agilmasi mecburiyeti de hakkin kullanimina iligkin genel prensipleri
ters yliz ettiginden tek basina bir ihlaldir. Ancak bu tiir davalar, yargilama sirasinda bagka ihlallerin
de ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Kimlige iliskin davalarin psikolojik ve hayata bakisi yansitmasi dolayisiyla ideolojik yoni kuvvetli
davalar oldugunu vurgulamaya gerek yok. Bu agidan bakildiginda kadinin evlendikten sonra hangi
soyadini kullanacaginin belirlendigi davalar, toplumsal baskinin giiclii oldugu ve kisinin inga ettigi
hayat gériisiinii yansittigi davalardir?!. Bu olguyu, yargilama gercekliginden ayr1 salt teorik bir
bakisla ele alirsak sorunun tamamini goremeyiz.

Kimlige iliskin bu davalar1 acan kadinlarin devam eden hayatlar1 ve birtakim hukuki/prosediirel
isleri vardir. Yargitay’in kadinin soyadini degistirmeden kullanma talebini mesrulastirmak i¢in neden
gdstermesine gerek olmadigina dair kararlari bulunmaktadir??. Ancak soyadini tek basina kullanmak
isteyen kadinin bu talebini durusma salonunda “davali esi’ne kars: dile getirme, davay: takip etme ve
caligtyorsa durusma icin is yerinden izin alma mecburiyeti ictihatlarin sinirini asacak kadar canldir.
Ayrica igtihatlardan goriilebilecegi gibi bazen davali idarenin?® yaptig1 temyiz bagvurulari siirecin
uzamasina yol agmaktadir. Bu nedenle davanin kabul edilmesini saglamak ve/veya uzamasini
engellemek gibi giindelik kaygilar dolayisiyla hukuk pratiginde bu tiir davalar agisindan siklikla
dile getirilen “tanminirlik”, “mesleki tanmirlik” gibi gerekgelere bagvurmak zorunda kalmak dahi
evlilikte esitlik/cinsiyet esitligi disinda baska bir kaygisi olmayan kadinlar i¢in kendini ifade etme
eksikligi yaratacak ve kadinin giictinii azaltan bir etken olacaktir. Dava sonucunda mahkemenin
kadinin talebini kabul etmesi yeterli degildir. Kadinin yargilama sirasinda farkli nedenlerle talebini
desteklemek zorunda hissetmesi dolayisiyla kendiliginden korunmaya deger olan soyadi tercihini
gerekgelendirmesi, burada anlatilmaya ¢alisilan ihlalin boyutlarini gostermektedir.

Kadinin kendi soyadini degistirmeden kullanabilmek i¢in agtig1 davalarda dava masrafinin davaci/
kadina birakilmasi, hakkin kullanimini maddi bir kosula bagladigindan bagka bir ihlal zemini
yaratmaktadir. Daha 6nce boyle bir davada kadinin soyadini kullanma talebini kabul eden yerel
mahkeme; ilgili niifus miidirliigiiniin kanunen taraf oldugu, davali erkegin dava agilmasina neden

21  Bu noktada Tiirkiyede kadinlarin soyadi degisimi hakkindaki diisiincelerine ve esinin soyadini kendi soyadiyla beraber
kullanmay tercih eden kadinlarin sosyal kimliklerine dair yapilan birkag aragtirma ve incelemeye bakmak kadinlar
agisindan evlendikten sonra soyadi degisiminin kiiltiirel, politik karakterini kavramak bakimindan 6nemlidir. Bu konuda
iniversite 6grencilerine yapilan anket degerlendirmesi i¢in bakiniz Sirma Oya Tekvar, ‘Kisilik Hakk: Olarak Kadinin
Soyadr: Kadinlarin Evlendikten Sonra Soyadinin Degismesine Yonelik Egilimleri ve Algisr’ (2017) 11(23) Toplum ve
Demokrasi Dergisi, 209-222; gift soyad1 kullanmay tercih eden kadinlara iligkin inceleme igin bakiniz $ebnem Bese
Canpolat, ‘Tiirkiyede Evli Kadinlarin Soyadi Tercihi: Tki Soyadi Kullanan Kadinlarin Demografik Ozellikleri’ (2023)
47(3) Miilkiye Dergisi 1006-1048.

22 Yargitay HGK, E 2014/889 K 2015/2011, 30.09.2015.

23 Her ne kadar burada niifus midirliiklerinin kararlar: temyiz ettigi igtihatlara isaret edilse de bu ¢aligma iginde incelenen
ilk derece mahkemesi kararlarindan birinde “Niifus idaresi davada hasim gosterilmigse de esasen bu dava Niifus Hizmetleri
Kanunundan degil Tiirk Medeni Kanununun 187.maddesi uygulamasindan kaynaklanan bir dava” oldugu vurgulanarak
sinirli bir bigimde niifus miidiirliigiiniin taraf sifat1 sorgulanmistir. Bakiniz Tekirdag 1 Aile Mahkemesi, E 2021/216 K
2021/375, 14.10.2021.
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olmadig gerekgesiyle dava igin yaptig1 masraflarin davaci kadina yiiklenmesine karar vermistir?4.
Davanin agilmasina kadinin degil hareketsiz kalinarak yaratilan hukuki bogluga?® dayanan idarenin
neden oldugu diisiiniildiigiinde yerel mahkemenin kullandig1 gerek¢enin kadin agisindan da gecerli
oldugu goriilecektir. Bu tiir davalar i¢in yapilan masrafin kamunun iizerine birakilmasi gerekir?®.

Idarenin haksiz miidahalesi sadece dava yoluyla asilabildigine gére bu davanin yarattig1 ekonomik
zararin tazmin edilmesi de tartigilmalidir. Kadinin ugradigi zararin kargilanmasi icin Anayasanin 125.
maddesine paralel bicimde idareye bagvurmasi diigiiniilebilir. Ancak bunun da bir hukuki miicadele
oldugu unutulmamalidir. Ayrica bagvurunun reddedilmesi halinde idareye dava agilmasi, tekrar
dava masrafi yapilmasina ve komplike hukuki siireglere basvurulmasina sebep olacagindan kadinin
soyadini kullanmak i¢in a¢tig1 davalar bakimindan giderim yolu olarak degerlendirilemez. Bunun
yerine dava masraflarinin kamunun tizerinde birakilmasi daha basit ve dava agmayi kolaylagtiracak
bir ¢6ziimdir.

I1. SOYADINI DEGISTIRMEDEN KULLANAN KADINA YAPILAN AYRIMCI
MUAMELE ORNEKLERI]

Yukarida aktarilan bu atmosfer, evlendikten sonra soyadini degistirmeden kullanan kadinlar 6zelinde
farkli sorunlar ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir. Kadin, esinin soyadini kullanmadiginda
ortaya ¢ikabilecek toplumsal algi?’, giinliik yasamin iginde kaybolan siradan zamanlarda dahi evlilik
baginin kanitlanmas: talebine kadar uzanmaktadir. Evlendikten sonra soyadini oldugu haliyle
korumak isteyen kadinin en baginda maruz kaldig: esitsizlik daha sonra soyadinin degistirilmeden
kullanilmas1 agamasinda da siirdiiriilmektedir. Bu nedenle kadinin evlendikten sonra soyadini
degistirmeden, ekleme yapmadan tek basma kullanabilmesi; kendi soyadini kullanan evli kadinin
yasadigr ayrimciliktan ayri diisiiniilemez. Yasal diizenlemelerle ya da mahkeme karariyla evli
kadinin soyadini tek basina kullanabilmesine olanak saglanmasi ayrimcilig1 engellemeye yetmez.
Bu anlamda devletin ytikiimliliigii, evlendikten sonra kendi soyadini kullanan kadinin karsilastig:
ayrimci uygulamalar1 6nlemektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baslangicindaki “etkili koruma ve tanima” taahhiidii, ayni
zamanda bu haklarin anlagilmasini, 6grenilmesini saglamayi icermelidir. Dolayisiyla bu yiikiimliliik

24 Bakiniz Ankara 11 Aile Mahkemesi, E 2012/1392 K 2014/824, 10.06.2014 (karara, Kazanci Hukuk Mevzuat-Ictihat
Bilgi Bankasi/Kazanc: Hukuk Otomasyondan ulagilmistir); evlendikten sonra kendi soyadini kullanma talebinin kabul
edildigi ancak dava masrafinin davaci Gizerine yiiklendigi bagka bir 6rnek i¢in bakiniz Tekirdag 1 Aile Mahkemesi, E
2021/216 K 2021/375, 14.10.2021.

25  Evli kadinin soyadina iliskin diizenleme yapilmamasinin hukuki bogluk olarak degerlendirilemeyecegi hakkinda bakiniz
Bas ve Bag (n 8) 510 vd.

26 Buradaki disiinceyi, “ayrimcilik magdurlari™na adli yardim kapsaminda har¢ muafiyeti saglanmas: gerektigi tespitiyle
karsilastiriniz Ulag Karan, Uluslararast Insan Haklart Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Tlkesi ve Ayrimeilik
Yasag (On iki Levha 2017) 417.

27  Bu konudaki toplumsal algilar, taraflarca mahkemelere sunulan dava-cevap dilekgelerine de yansimaktadir. Erkegin
“soyadim kullanmaktan kagimma’nin kadin agisindan bir kusur olarak gosterildigi 6rnek dilekge i¢in bakiniz Yargitay
2 HD, E 2022/10638 K 2023/1327, 23.03.2023; ayrica soyadini degistirmeden kullanmak isteyen evli kadina karsi
toplumsal tepkilerin 6rneklerle incelemesi i¢in bakiniz Orhan ve Yiicel (n 2) 308-311.
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kapsaminda Tiirkiye, evlenmeden onceki soyadini degistirmeden kullanan kadinin, ayrimciliga

ugramamasi icin tedbir almak ve bu temel hakki tanitmak zorundadir. Bunun igin oncelikle, “aile
soyadi”nin?8 evlilik birligini gosteren en 6nemli kriter olarak kabul edilmemesi gerekir?®. Hem yasal
diizenlemeler hem hukuk uygulamas: hak kazanimlar1 anlaminda ¢ag1 yansitmayan bu kabulden
uzaklagtirilmalidir. Ustelik Tiirkiyede bunun éniinde anayasadan dogan bir engel bulunmamaktadir3.
Kadn ile erkegin soyadinin ayni olmasi zorunlulugu, ortak soyadinin se¢iminde serbesti olsa bile,
evlenmekle taraflardan birinin kimligini degistirmesine neden olur?!. Modern toplumda kadin ya

32

da erkek icin boyle bir zorlamaya gercekten ihtiya¢ var mi°~ sorusu, evliligin geleneksel yapisinin

sorgulanmasini da gerektirir®3. Tiirkiyede evlilik baginin resmi téren/islemlerle kurulmasi, ilgili

28  Her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E 2014/889 K 2015/2011, 30.09.2015 tarihli kararinda “aile birliginin
saglanmasinda ortak bir soyadin kullamimasimin etkisinin bulunmadigr” seklinde tespiti olsa da soyadinin herhangi bir
aile ya da soya déhil olmanin énemli bir gdstergesi olarak agiklandig1 kararlari da vardir. Ornek igin bakiniz Yargitay
HGK, E 2013/2352 K 2015/1710, 19.06.2015; Yargitay’in “soyad: aile icerisinde yer alan bireyleri birbirine baglayan ve o
aileyi diger ailelerden ayirmaya yarayan bir simge” olarak gordiigii karar1 igin bakiniz Yargitay 18 HD, E 2016/9861 K
2016/10849, 29.09.2016; ayrica bakiniz Yargitay 8 HD, E 2017/806 K 2017/1478, 09.02.2017.

29  Cocuklara olan etkisini de dile getirerek “zorunlu ortak soyadr’nin gerekliligi konusunda aksi gériis igin bakiniz Yildiz
Abik, Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyad: (Seckin 2005) 266; “aile soyadr’nin “aile hayatinin korunmasi”
konusundaki etkileri hakkinda aksi goriis i¢in bakiniz Siileyman Mortas, ‘Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan
Gocugun Soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin Soyadi” Parametresi’ (2016) 20(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 311, 328 vd; psikolojik yoniinii de diisiinerek “aile soyadinin’, “aile birligi” agisindan 6nemine dair aksi goriis i¢in
bakiniz Miirside $imgek, ‘Aile Birliginin ve Kisilik Hakkinin Korunmasi Baglaminda Evlenen Kadinin Soyadr’ (Temmuz-
Aralik 2023) (48) Yasama Dergisi 79, 99 vd, 105.

30 Ece Goztepe, ‘Anayasal Esitlik {lkesi Agisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadr’ (1999) 54(2) Ankara Universitesi SBF Dergisi

101, 118.
Evlenen kisilere ayn1 soyad: tagima zorunlulugu getirmeyen iilkeler de bulunur. Ayrmntili bilgi i¢in bakimiz S. Nazan
Moroglu, Kadinin Soyad: (Beta 1999) 49, 65-68, 75-78; Haliik N. Nomer, ‘Avrupa Birligine Uye Devletlerde ve Tiirkiyede
Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadr’ (2002) 22(2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 421,
424-442; Abik (n 29) 67-70; Seda Irem Cakirca, ‘Kadin Erkek Esitligi Agisindan MK.m.187’nin Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Rona Serozana Armagan Cilt:1 (On ki Levha 2010), 736-739; Serkan Ayan, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile
Kadinin Soyadina iligkin Degisiklik Tasaris1 Taslag Isiginda Soyadinin flk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve
Degistirilmesi’ (2012) 16(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, 45 vd; Basak Basoglu, < “Adin Ne Degeri Var?” -
Evliligin Kadinin Soyadina Etkisi’ (2017) 15(176) Legal Hukuk Dergisi 3881, 3905-3910; Celebi (n 1) 590-600.

31 Kimin soyadinin ortak soyadi olarak belirlenecegi konusunda serbestinin, Japonya uygulamasinda kadin agisindan farkl
bir durum yaratmayip soyadini degistirmek zorunda kalan diinyanin baska bir yerindeki evli kadinlarla benzer sorunlar
yarattigina iliskin tespit ve Japonyada “aile soyad:” tarihi ve buna yonelik itirazlar hakkinda bakiniz Sumiko Hoshino,
‘Married Couples, Separate Surnames: A Step toward More Pluralistic Lifestyles, Minako Hara (tr), (December 1989)
3(1) Review of Japanese Culture and Society 53-59.

32 AyniyondegoriisiginbakinizNomer (n30) 448; Cakirca, ‘Kadin Erkek Esitligi Agisindan MK.m.187’nin Degerlendirilmesi’
(n 30) 748; Giilsah Sinem Aydin, ‘Tiirk Medeni Kanunu M.187 (Anayasa Mahkemesinin 187. Maddenin Iptal Istemini
Red Karar1 ve Gerekli Goriilen Yeni Diizenleme Hakkinda Bir Degerlendirme);, Prof. Dr. Mustafa Durala Armagan
(Filiz 2013) 267, 270 vd; Unal Ozkorkut (n 12) 30; Bagoglu (n 30) 3911; Esra Dursun, Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve
Gocugun Soyad: (On 1ki Levha 2018) 116 vd; Ayse Havutcu ve Yasemin Kalkanci, ‘Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Kararlar1 Isiginda Kadinin Soyadr’ (2020) 6(2) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135, 170.

33 Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ogu eyalette buna iligkin zorlayici bir hiikiim olmadig bilgisinin yer aldig1 eski tarihli
bir ¢aligmada, kadinlarin eslerinin soyadini almasmnin “o kadar yerlesik” bir “gelenek” oldugu belirtilir ki bu durumun
kadinin psikolojisi tizerinde olusturabilecegi etkilerin “bir inceleme alani” gibi gorilmedigi ancak konunun psikolojik
danigma siireglerinde ele alinmasi gereken 6nemli ve isim tercihinin toplumsal dontisiimleri yansitabilecek bir konu
oldugu vurgulanmistir. Bakiniz Penelope Wasson Dralle and Kathelynne Mackiewicz, ‘Psychological impact of women’s
name change at marriage: Literature review and implications for further study’ (1981) 9(3) The American Journal of
Family Therapy 50, 51, 54.
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kamusal makamlarin bu bilgiye her zaman erisebilmesini saglar. Resmi islem ve kayitlarin yerine
ortak soyadi, kamusal makamlar agisindan evlilik baginin gosterilmesi igin belirleyici ve hatta islevsel
degildir. Bu anlamda farkli soyad: karisikliga ya da diizensizlige yol agmaz. Ortak soyad: kullanimi,
resmi kayitlara erisimi olmayan toplum agisindan bir gosterge islevine sahip olabilir. Ancak bu
noktada su soru sorulmalidir: Toplumun iki kisinin evli olup olmadigini bilmesinde ne gibi bir yarar
s6z konusu olabilir? Daha dogru bir soruyla toplumun bu konudaki ¢ikari, hukuken her durumda
korunmaya deger midir?

Kendi soyadini degistirmeden kullanan evli kadin, esinin soyadini alan ya da cift soyad: kullanan
kadinlarin kullanabildigi bazi imkanlardan mahrum kalmaktadir. Ornegin Tiirk Hava Yollar1 (THY)
ayni1 soyadina sahip olmay, aile indirimi olarak duyurdugu bilet satis kampanyasindan yararlanma
sartlart arasinda saymustir. Farkli soyadina sahip bireyler, internet rezervasyonlariyla kampanyadan
yararlandirilmadigi gibi bu imkani telefon araciligtyla da kullanamamaktadir®. Ustelik bu kampanya
diizenli araliklarla ve ayni kosullarla yani kendi soyadini kullanan evli kadin disarida birakilarak
tekrarlanmaktadir®®. 2025 yili i¢in yapilan duyuruya dikkat edilirse sirketin, kendi aile tanimin1 bile
yaptig1 ve bu kavramla sadece “ayni soyadini tasiyan aile bireylerini” isaret ettigi goriilebilir. Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu madde 5, ulagim hizmetleri saglayan gercek ve tiizel kisilere
hizmetten yararlanma konusunda ayrimcilik yapma yasag: getirmistir. Buna ragmen anilan sirketin
boyle bir sinirlama getirmesi ve kendine ait farkli bir aile tanim1 yapmasi, soyadini degistirmeden
kullanan kadinin otomatik olarak farkli muameleyle kargilasmasina yol agmaktadir®®. Oysa kamu
payr dolayisiyla devletin yonetim ve kararlarin alinmasi tizerindeki etkisi distintildiigiinde bu
tiir sirketlerde’’, kendi soyadini degistirmeden kullanmaya dayanarak evli kadina ayrimcilik
yapilmasmin 6ncelikle ve uygulamaya gecirilmeden engellenmesi zorunlulugu, devletin pozitif

34  Bubilgiilgili hava yolu tasima sirketinin ¢agr1 merkeziyle 09 Mart 2023 tarihinde yapilan konugmadan elde edilmistir; 15
Ekim 2022-11 Nisan 2023 tarihlerinde yapilacak alimlar i¢in duyurulan indirimden, yalnizca esinin soyadini ya da gift
soyadi kullanan kadinlar yararlanabilmektedir. S6z konusu kampanya sartlar: su sekildedir: “... Kampanya kapsaminda,
ayni rezervasyon kaydinda ... yolcularin ayni soyadi tasimast durumunda ... indirim uygulanacaktir.

Kampanyadan faydalanlabilmesi icin tiim aile bireylerinin soyadi hanesi, ayni sekilde doldurulmalidir.
Cift soyadina sahip kisiler rezervasyon sirasinda soyadi kismina beraber seyahat edecegi ailesine ait soyad: girmelidir.
Diger soyadlar: isim hanesine, isimlerinden sonra girilmelidir...” (vurgular eklenmistir), <https://www.turkishairlines.
com/tr-int/kampanyalar/aile-indirimi/> Erisim Tarihi 09 Mart 2023.

35 “Kampanya ... 1 Kasim 2025-15 Mart 2026 arasinda ... biletler igin gegerlidir.

e Kampanya kapsaminda ayni rezervasyon kaydinda ... tiim yolcularin ayni soyadi tasimast durumunda ... indirim
uygulanacaktir.

e Kampanyadan faydalanilabilmesi icin tiim aile bireylerinin soyadi hanesi ayni sekilde doldurulmalidir.

. Cift soyadina sahip kisiler rezervasyon sirasinda soyadi kismuna beraber seyahat edecegi ailesine ait soyad:
girmelidir. Diger soyadlar: isim hanesine, isimlerinden sonra girilmelidir....

*Kampanya kapsaminda “aile” ifadesi ayni soyadini tasiyan aile bireyleri ile stnirli olarak kullamilmaktadir.”, (vurgular

eklenmistir), <https://www.turkishairlines.com/tr-kt/ucus-firsatlari-kktc-antalya-istanbul-ucuslarinda-aile-indirimi>

Erigim Tarihi 1 Aralik 2025.

36 “Ayrimcilik yasagi’nin igerigi diistiniildiigiinde bunun soyadina dair bireysel tercihe dayanan farkli bir uygulama oldugu
ortadadur. Tiirkiyede “ayrimcilik yasagi’nin tanimlanmasi, anayasadaki hitkmiin herkes i¢in baglayici/yasaklayici niteligi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Karan (n 26) 77-79, 152-156.

37 THY, 6741 sayil Kanun ile kurulan Tiirkiye Varlik Fonu yapisina dahildir.
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yiikiimliliikleri agisindan tartigmasizdir. Kampanyalar dahil sirketteki tiim politikalarin insan haklar:

dikkate alinarak yapilmasi ve isleyisin buna uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir.

Hukuku giindelik hayatin isleyisinden ayr1 diigiinmek, onu teorik alana sikistirmak, en basta hukukun
diizenleme alanina aykiridir. Evlendikten sonra kendi soyadini var oldugu haliyle kullanan kadinin
kargilastigi ayrimci uygulamalar da giinliik hayatin akigindan uzaklagtirilarak diisiiniilemez3®.
Ayrimci uygulamalar, her zaman yukaridaki 6rnekte yer aldig1 gibi agik¢a duyurulmaz, cogu zaman
hukuk kuralinin uygulanmas: esnasinda ortaya ¢ikar. “Kamu sosyal tesisleri” arasinda bulunan kamu
misafirhanelerini isleten idareler, bu tesislerden yararlanma ilkelerini kendileri belirlemektedir.
Bunlardan bazilarinda misafirhanede ayni odada kalabilmek icin evli olma sart1 ya da esiyle aym
odada kalmak isteyenlerden “evlilik ciizdani” istenmesi gibi kurallar 6ngoriilmiistiir®®. Boylece
idare, bir “iliski normu” iireterek bu hizmetten 6ngoérdiigii norma uygun kisilerce yararlanilmasin
saglamaktadir. “Kamu sosyal tesisleri’ndeki hizmetin bedelinin olmasi, idarenin bu tercihini
haklilastirmaz. Ancak bu mesele anilan yoniiyle kendi soyadini kullanan evli kadinin yagadig: bagka

bir ayrimcilig1 da vurgular: Uluslararasi aile ciizdaninin diizenlenmesi.

Uluslararas: aile ctizdani, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu Uluslararas: Bir Aile Ciizdan
Ihdasina Tligkin Sozlesme*? hiikiimlerine uygun bi¢imde diizenlenip bu sézlesmenin 1.maddesine
(ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu 41.maddesine) gore evlenme toreninin sonunda evlenen
kisilere teslim edilir. Uluslararas: aile ciizdani, Sozlesmenin 11.maddesinde belirtildigi sekilde
tiim taraf devletlerde baskaca onaya ihtiya¢ duyulmaksizin gecerli olmas1 bakimindan énemli bir
belgedir*!. Kadinin evlendikten sonra kendi soyadini degistirmeden kullanabilmesi evlendirme
memuruna yapilacak bildirimle miimkiin olmadig icin uluslararas: aile ciizdaninda kadinin
“evlenmeden sonraki soyad1” hanesi ya sadece esinin soyadi ya da ¢ift soyad ile diizenlenir. Kadinin
mahkeme kararryla kendi soyadini kullanmasi neticesinde uluslararasi aile ciizdany; ilk diizenlendigi
haliyle kadinin soyadina iliskin giincel durumu gostermez, yani kadinin kimligini dogru bir sekilde
yansitmaz. Kendi soyadini degistirmeden kullanan evli kadina kimligini dogru sekilde yansitan bir
uluslararast aile ciizdani verilmemesi, esitlik ilkesine ve Sozlesme’ye aykiridir. O halde kendi soyadini
degistirmeden kullanan kadinin 1974 tarihli Sézlesme uyarinca ¢ikartilan uluslararast aile ctizdan,
yeniden mi diizenlenecektir?

38 Daha genel olarak kadina kars1 olasi ayrimciligin pratikten dogdugu fikriyle karsilastiriniz Oya Boyar, ‘Anayasal
Diizenlemelerin Kadmin Hukuki Statiisii Agisindan Degerlendirilmesi’ i¢ Giilay Akgiil Yilmaz (ed), ESKAR 2. Kadin
ve Toplumsal Cinsiyet Sempozyumu: Calisma Hayatinda Kadin (Marmara Universitesi Kadin Calismalar1 Merkezi 2017)
116.

39 Devlet Hava Meydanlar1 isletmesi Genel Miidiirliigii Misafirhane Yonergesi madde 13te gosterilmesi mecburi
belgeler arasinda “beraberinde esi olanlar evlenme ciizdant” olarak sayilmistir. Bakiniz <https://www.dhmi.gov.tr/Lists/
KanunveYonetmelikler/Attachments/220/DHMI-Misafirhane-Yonergesi.pdf> Erisim Tarihi 7 Aralik 2025; “¢ift olarak
konaklamak isteyenler’e evli olmasi zorunlulugu getirilmesi hakkinda ayrica bakiniz <https://bilecik.edu.tr/sks/Icerik/
Misafirhanede_Uyulmasi_Gereken_Kurallar_cad2d> Erisim Tarihi 7 Aralik 2025; ayn1 kural i¢in ayrica bakiniz <https://
sosyaltesisler.tau.edu.tr/kayit-ve-gikig-islemleri> Erisim Tarihi 7 Aralik 2025.

40 12 Eylal 1974 tarihli Convention Créant un Livret de Famille Internationale dair “Onay Kanunu’, 13 Agustos 1982 tarih,
17781 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

41  Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 3.maddesinde “Bir aileyi olusturan es ve cocuklarin kimlik bilgilerini kapsayan ve uyrugunu
kanitlayan ¢ok dilli resmi belge” olarak tanimlanmustir. Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi:
29 Nisan 2006, RG 25.4.2006/26153.
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Niifus miidiirliiklerinin kadinin soyadina iliskin degisikligin uluslararasi aile clizdanina islenmesi
talebiyle karsilasma sayisi, uygulamanin bir 6rnek olup olmayacagini belirleyecektir. Niifus
miidirliikleri; 2, 11, 12.maddeleri basta olmak tizere yukarida anilan Sézlesme’ye gore uluslararasi aile
ciizdanina sonradan gesitli aciklamalar yazma yetkisine sahiptir. Hatta uluslararast aile clizdaninin
kisinin glincel durumuna uygun olmasi bir zorunluluktur. Ancak uygulamada, niifus madiirlitklerinin
kadini yeni bir uluslararasi aile ciizdani gikartmaya yénlendirmesi olasilig1 yiiksektir®?. Bu sebeple
cikartilacak yeni bir uluslararas aile ciizdani, kadin igin yeni bir mali kiilfettir*}. Ciinkii bu hal,
Niifus Hizmetleri Kanununun 41.maddesinde isaret edilen bedel alinmayacak durumlar arasinda
sayllmamustir. Niifus miidiirliigiintin var olan “aile ctizdani” tizerinde degisiklik yapmasi, daha az
kiilfetlidir ancak niifus midiirligiine gidip islem yapilmast zorunlulugu devam ettigi icin kendi
soyadini kullanan evli kadin agisindan hala ayrimci bir muamele olusturmaktadir. Gelisen ve dijital
ortamdan alinan niifus kayit 6rnekleri ya da Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu Cok Dilde Niifus
Kayit Ornekleri Verilmesine Dair Sozlesme** uyarincaalinacak kayitlarin ayrimciligiengelleyebilecegini
diigiinmek dogru degildir. Tiirkiye her iki Sozlesme’ye de taraf olduguna gore bu Sozlesmeleri tiim
vatandaglar bakimindan eksiksiz bigimde uygulamak zorundadir. Ote yandan 1976 tarihli Sézlesme
uyarinca alinacak belgelerin yeterli oldugu argiimani savunulursa Tiirkiyede uluslararasi aile ctizdan
diizenlenmesine ve evlenme basvurusu sirasinda bunun i¢in para 6denmesine gerek olmamalidir.

Bagka bir farkli muamele Ornegi, devlet {iniversitelerinin yerleskelerine yapilacak ziyaretlerde
ortaya ¢ikmaktadir. Devlet {iniversitelerinde gorevli disindaki kisilerin, personel ya da 6grencilerin
misafirlerinin yerleskelere girebilmesi icin alman bazi tedbirler, uygulanan giris kurallar
bulunmaktadir. Ornegin, Galatasaray Universitesinde personel ya da dgrencilerin misafirlerinin
girigleri “yetkili makamlarin talimatina gore belirlenir®>. Uygulamadan elde edilen bilgiye gore bu
talimatlar dogrultusunda 6grenciler, ayni soyadini tagiyan aile bireylerini ziyaretci olarak yerleskeye
davet edebileceklerdir. Nitekim erkegin 6grenci, kendi soyadini kullanan kadinin ziyaret¢i oldugu
bir 6rnekte, erkek 6grenciden farkli soyad: tasiyan kadin ziyaretgiye yoneltilen ilk “giivenlik”
sorusu, esiyle soyadinin “tutmama’ nedeni olmustur. Uygulamada, ziyaret¢isiyle ayni soyadina
sahip olmas: halinde 6grencinin beyani yeterli olurken esinden farkli soyad: tasimasi halinde
taraflarin beyaninin yeterli olmadig: ayrica evliligi ispat edecek ek bir belge sunmalarinin istendigi
gorillmektedir. Buna benzer durumlarda kadinin evlendikten sonra soyadini, mahkeme karariyla

42 Bu taleple yapilan bir bagvuruda, Tekirdag Siileymanpasa Ilge Niifus Miidiirliigii ilk énce yeni bir uluslararasi aile
ciizdan1 gikartilmasi gerektigi seklinde goriis bildirmis ancak daha sonra soyadina iliskin mahkeme karari, Niifus
Midiiri tarafindan uluslararasi aile ctizdanina iglenmistir.

43 2025 yilinda “aile ctizdanlar1” bedeli, 1010 TL olarak belirlenmistir. Bakiniz
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/12/20241231-11.htm> Erisim Tarihi 12 Aralik 2025.

2026 yilinda “aile ctizdanlar1” bedeli, 1202 TL olarak belirlenmistir. Bakiniz.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251224-6.htm> Erisim Tarihi 24 Aralik 2025.

44 8 Eylil 1976 tarihli Convention Relative a la Délivrance Dextraits Plurilingues Ductes de Létat Civile dair “Onay Kanunu”,
12 Eyliil 1984 tarih, 18513 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

45  Galatasaray Universitesi Koruma ve Giivenlik Hizmetleri Yonergesi “Mezun, emekli personel ve ziyaretgilere iligkin
giivenlik uygulamalar1 Madde 16 - (1) Mezun, emekli personel ve ziyaretcilerin yerleskeye giris ¢ikis saatleri ile
ziyaret usul ve esaslar1 yetkili makamlarin talimatlari dogrultusunda diizenlenir” <https://kms.kaysis.gov.tr/Home/
Goster/204528? AspxAutoDetectCookieSupport=1> Erisim Tarihi 7 Aralik 2025.
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da olsa, “koruyabilmesi’nin imkansizlig1 algisinin toplumda edindigi saglam yer?®; ilk elden tecriibe

edilebilir ve devletin insan haklarina iligskin tanitma yiikiimléilagiintin 6nemini tekrar ortaya ¢ikarir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiyede evli kadinin soyadii degistirmeden kullanmak istemesi konusunda insan haklari
hukukuna uygun bir yontem bulunmamaktadir. AYMnin iptal karar1 6ncesindeki uygulama,
“dava agmay1 goze alabilen belirli bir ekonomik refaha sahip” kadinin sabrini temel alarak sorunu
sadece dolanmaktaydi*’. AYM'nin verdigi iptal karar1 pratik fark yarat(a)mamustir. Iptal kararinin
yiriirlige girmesinden sonra da uygulamadan dolayr kadinin kendi soyadini kullanmak igin
héla dava agmas: gerekmektedir. Hak kaybini 6nlemek i¢in yetkili ve gorevli mahkemenin tespit
edilmesinin 6nemi disiinildiginde bir hukuk¢udan yardim alma zorunlulugu ve profesyonel
hukuki yardim i¢in harcama yapilmasi, kadinin kendi soyadini kullanabilmesini ekonomik bir ytik
haline doniistiirmektedir. Boylesi bir usultin insan haklar1 hukuku anlaminda giderim saglamayacag:
agiktir.

Ihlal, sadece kadinin evlenmeden onceki soyadini degistirmeden kullanabilmesi i¢in verdigi hukuki
miicadelede bulunmaz. Evlendikten sonra kendi soyadini koruyabilen kadin, hayatinin geri kalaninda
“aile soyadini reddettigi” i¢in farkli uygulamalarin, yukarida gosterilen 6rneklerde oldugu gibi kimi
cevrelerde ayrimciliga yol acan tutumlarin hedefinde bulunmaktadir. Evlendikten sonra kendi
soyadini kullanan kadinin, evlenmekle kocasinin soyadini alan kadin karsisinda bazen agik¢a bazen
ortiilii olarak farli muameleye ugratilmasi, erkegi @istiin tutan evlilik adetlerinin 6diillendirilmesi
neticesini dogurmaktadir.

Uygulama gosteriyor ki kanun koyucu tarafindan kadinin evlendikten sonra soyadini degistir(me)
mesine iliskin yeni bir diizenleme yapilmadigi siirece kadimnlar soyadini ancak dava agarak
kullanabilecektir. Oysa AYM™nin isim degisikligine iliskin kararlarinda adin korunmasinin
pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirildigi goriilebilir®®. Kadinin evlendikten sonra
adinin korunmasi da bu kapsamda diistintilmelidir. Hem anayasal hiikiimlerle hem uluslararas:

46 Bu diisiincenin yerlesmesinde kadin erkek iliskisine yonelik toplumsal kaliplarin 6nemli bir katkis1 oldugu inkar
edilemez. Bu konudaki “inanglarin’, “cinsiyet iliskilerine dair toplumsal gercekligi (“gesellschaftliche Realitit des
Geschlechterverhiltnis”) sekillendirdigi” tespiti i¢in bakiniz Sacksofsky (n 16) 81.

47  AYMnin iptal karar1 oncesinde yapilan ¢aligmalarda konunun mutlaka kanuni diizenlemelerle asilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bakiniz Mortas (n 29) 359; dava agmanin masraflari ve siiresi géz 6niine alinarak davaci kadin bakimindan,
yargilama yiikii getirmesi nedeniyle mahkemeler agisindan degerlendirilerek kanuni diizenleme yapilmas: gerektigine
dair bakimiz Orug (n 19) 464; Dursun (n 32) 110, 137; Burcu Bahar Cataloglu ve Seldag Giines Peschke, 30.09.2015
Tarihli HGK Karar1 ve Sonrast Evli Kadinin Soyadina iligkin Bir Degerlendirme’ (2020) 69(2) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 399, 413, 415; Havutcu ve Kalkanci (n 32) 170; soyadinin dava yoluyla korunabilmesinin
“haklari kullanmada esitlik’e aykir1 oldugu ve konuyla ilgili mevzuatin tamaminin dikkate alinarak yeniden diizenleme
yapilmast gerektigi hakkinda bakiniz Ece Goztepe, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin i¢ Uyumu ve Aile Hukukuna Etkisi
Sorunu: Soyad ve Aile Konutuna iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Analizi’ i¢ Sibel Ozel, Hatice Selin Piirselim
Arning, Ozlem Karaman Cosgun ve Hanife Dogrusdz Kosut (edr), Ozel Hukukun Giincel Sorunlar: ve Anayasanin Ozel
Hukuka Etkileri Cilt:1, (On Iki Levha 2022) 193, 203.

48  Anayasa Mahkemesi, Osman Caliskan, Bagvuru Numaras1 2021/11242, 13.05.2025, (paragraf 13).
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antlagmalarla “evlilikte kadin erkek esitligini” destekleme yiikiimliiligii altinda bulunan devletin bu
konuda alabilecegi bazi tedbirler bulunmaktadr.

Hukuki diizenlemenin eksik kaldig1 mevcut durumu dikkate alarak ve bunun dogurdugu ihlalleri
agmak amaciyla asagida siralanacak tedbirler, ayni zamanda kendi soyadini degistirmeden kullanma
talebinin belirli bir ekonomik seviyeye sahip kadinlar arasina sikismasini engelleyecektir. Ayrica
hangi Medeni Kanun déneminde evlendiginden, evliligin tizerinden kag sene gectiginden bagimsiz
olarak kendi soyadini tek bagina kullanmak isteyen tiim kadinlar icin ayrimei uygulamalar: ortadan
kaldirmaya da elverislidir. Kadin tizerindeki tahakkiimii besleme potansiyelini engellemek i¢in evli
kadinin soyadi tercihini, icinde bulundugu toplumsal, ekonomik ve sosyal kosullara bakarak analiz
etmekten kaginmak gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi ideal olan, kadinin evlenirken soyadini kismen de olsa degistirmeye
zorlanmamasidur.

Soyadinin mevcut haliyle korunarak kullanilmas i¢in a¢ilacak davalarda, davaci (evli) kadindan
ekonomik durumundan bagimsiz olarak yargilama harci alinmamali, dava masraflar1 kamunun
tizerine birakilmalidir. Adli yardim kapsaminda dava masraflarindan muafiyete karar verilebilecegine
iliskin kanuni diizenlemeler kiyas yoluyla burada da uygulanabilir ve kadinin yargilama i¢in harcama
yaparakugradigiayrimciligin pekistirilmesi Tiirk Yargi sistemindekibuusulleagilabilir. Ayricayukarida
gosterildigi gibi kadin, soyadini degistirmeden kullanabilmek i¢in yarg: hizmetine bagvurmaya
zorlandigindan AYM’nin dava masraflar icin yaptigi, “yarg: hizmeti talep eden kisi tarafindan
karsilanmasi isin dogast geregidir’®® seklindeki degerlendirme boyle bir durumda gegerliligini
yitirmektedir. Soyadini koruyabilmek i¢in yarg: hizmeti almaya mecbur edilmesi karsisinda, kadinin
dava masraflarini 6demesi adil degildir. Kadinin evlenmekle soyadinin degistirilmesi aleyhine agilan
davalara, “cinsiyet temelli ayrimc1 muamele” yaratan kanunlarin ve/veya idari uygulamalarin sebep
oldugu olduk¢a agiktir. Bu nedenle evlilik dolayisiyla soyadini degistirmek istemeyen kadinin, dava
harcindan ve masraflarindan muaf tutularak mahkemeye basvurmasi ve yargilama sonucunda dava
masraflarinin kamunun {izerine birakilmasi yontemi uygulanmalidir. Ustelik bu tedbir, kadinin
evlenirken soyadini koruyacagina iligkin yeni bir diizenleme yapilsa bile AYM tarafindan iptal edilen
eski diizenleme déneminde evlenen ve artik kendi soyadini kullanmak isteyen kadin agisindan da
uzun siire bagvurulabilecek niteliktedir. Bu kadinlar olasi yeni diizenlemeye tabi olmayacaklari i¢in
kendi soyadini ancak dava acarak alabilecektir.

Kendi soyadini degistirmeden kullanan evli kadinin bu nedene dayanarak yapacagi ilk bagvurularda
kimlik degisikligi, gerekmesi halinde uluslararasi aile ciizdaninin yeniden ¢ikartilmasi ve benzeri
degisiklik talepleri, har¢ 6denmemesi gereken istisnai haller olarak diizenlenmelidir. Evlendikten
sonra soyadini degistirmeden kullanabilmesi ancak dava yoluyla saglandigina gore kendi soyadin
tekrar kazandiktan sonra kadinin yenilenmesi gereken resmi belgelerin mali yiikiine katlanmamasi
gerekir.

49  Anayasa Mahkemesi, Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, Bagvuru Numarasi 2017/21882, 10.02.2021, (paragraf 45);
Anayasa Mahkemesi, Cagan Sirek ve Trko Sirek, Bagvuru Numarasi 2021/58761, 26.03.2025, (paragraf 25).
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AYM’nin iptal karar1 sonrasinda dahi uygulama aynen devam ettirildigi icin evlenme bagvurusu

isleme alinirken kadinin kendi soyadini degistirmeden kullanabilmesini saglayacak hukuki yollara
dair bilgilendirme, ilgili idarece yapilmalidir.

Sadece evlenme basvurusu yapilirken degil daha sonra ilgili bakanliklar tarafindan kadinlarin
evlenmeden 6nceki soyadini kullanabilmesini saglayacak hukuki yollara iliskin zorunlu bilgilendirme
yapilmalidir. Bu ayni zamanda kadinin soyadini degistirmeden kullanma hakkina sahip oldugu
bilgisinin yayginlagsmasini ve giinliik hayatin isleyisinde kadin aleyhine gelistirilebilecek tutumlarin
azalmasini saglayacaktir.

v %

“Ayrimcilik  yasagi’ni diizenleyen mevzuat kapsaminda ve devletin karar alma, yonetim
mekanizmalarindaki etkisi dolayisiyla 6zellikle kamu payi olan sirketlerde, kampanyalarin ve/veya
sirket politikalarimin belirlenmesinde insan haklarina uyma ylikiimliligii rehber ilkeler arasina
alinmaly, bu ilkelerin uygulanmasina iligkin diizenli degerlendirmeler/denetimler yapilmalidir.
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