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OZET

Bu aragtirmanin amaci ortaokul grencilerinin girisimcilik egilimlerini cinsiyet, sinif diizeyi ve not

ortalamasi degiskenleri agisindan incelemektir. Bu dogrultuda arastirmada nedensel karsilastirmali

arastirma deseni tercih edilmistir. Katilimcilarin segilmesinde tipik durum o6rnekleme ydnteminin

kullanildig1 aragtirmaya 5-8. sinifta 6grenim goren 330 ortaokul G6grencisi dahil edilmistir. Veri

toplama araci olarak Deveci (2018) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Fen

Tabanlh Girisimcilik Olcegi” kullanilmistir. Arastirma  sonucunda, ogrencilerin  girisimcilik

egilimlerine ait betimsel degerler incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin toplam puan

ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerin

girisimcilik egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmamasina ragmen kiz Ogrencilerin toplam puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir. Smif diizeyi agisindan besinci ve altinci sinif 6grencilerinin girisimeilik

egilimleri toplam puan ortalamalarinin yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinden istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Not ortalamasi agisindan ise not ortalamasi yiiksek

bireylerin girisimcilik egilimleri toplam puan ortalamalarinin not ortalamasi diisiik olan dgrencilerden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada cinsiyet, sinif

diizeyi ve not ortalamasi degiskenleri dikkate alinmistir. Gelecek arastirmalarda farkli 6rneklem

gruplar1 lizerinde farkli degiskenler dikkate alinarak nedensel karsilastirmali aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, fen bilimleri dersi, ortaokul 6grencileri, nedensel karsilastirmali

aragtirma
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Investigation of Science-Based Entrepreneurial Tendencies of Middle
School Students

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the science-based entrepreneurial tendencies of 5-8 grade
midde school students in terms of gender, grade level and grade point averages (GPA). This research
was designed by making use of a causal-comparative research design. Three hundred and thirty 5-8
grade middle school students participated in this research. In the process of collecting data, the
“Science-Based Entrepreneurship Scale for Middle School Students” developed by Deveci (2018a) as
a data collection tool, was used. As a result, although there was no statistically significant difference
in terms of gender, it was found that the total score averages in terms of the entrepreneurial tendency
of female students were higher than those of male students. In grade level, the total score averages in
terms of the entrepreneurial tendencies of the fifth and sixth grade students were found to be
statistically higher than those of the seventh and eighth grade students. This finding showed that as the
grade level increased, the entrepreneurial tendency decreased. The total score averages in terms of
entrepreneurial tendencies of students with high GPA were significantly higher than that of students
with lower GPA. This finding shows that, as the GPA increases, entrepreneurial tendencies increase.

Keywords: Entrepreneurship, science course, middle school students, causal-comparative research

GIRIS

Egitim siirecinde 6grencilere kazandirilmasi diisiiniilen becerilere siirekli olarak
yenileri eklenmektedir. Fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda bilimsel siire¢ becerileri
uzun siire lizerine vurgu yapilan ve arastirmalar yiiriitiilen bir beceri seti olarak karsimiza
cikmaktadir. Son yillarda fen bilimleri dersi Ogretim programlarinda bilimsel siireg
becerilerine ek olarak “yasam becerileri” temasi altinda yeni bir beceri seti karsimiza
cikmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013; MEB, 2018). Yasam becerileri temast
altinda yer alan bu beceriler; analitik diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik,
iletisim ve takim calismasi seklinde siralanmaktadir. Yasam becerileri arasinda yer alan
girisimcilik kavraminin diger kavramlara gore egitim alaninda oldukga giincel ve
alisilagelmisin disinda bir kavram olmasi arastirmacilarin bu kavrama olan ilgisini
arttirmaktadir.

Ilgili literatiirde girisimcilik kavrammin genel gecer bir taniminin olmadig
goriilebilir. Ornegin; yenilikgilik temelli olarak girisimcilik, yeni {irinlerin olusturulmasi
veya i yapmanin yeni yollar1 olarak tanimlanmaktadir (Schumpeter, 1934). Firsat odakli
bir yaklasim olarak girisimcilik, firsatlarin kesfedilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi

siirecinden olusan firsat kaynaklar1 c¢aligmas:t olarak agiklanmaktadir (Shane ve
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Venkataraman, 2000). Bu tanimlarin yani sira girisimcilige yetenek olarak yaklasildiginda
fikri uygulamaya doniistirmeyi miimkiin kilan bireysel bir yetenek olarak ifade
edilmektedir (European Commission, 2011). Bu anlamda girisimciligin pratikte
Ogrenilecek bir sey olduguna ve yaparak yasayarak Ogrenilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir (Sijde, Ridder, Blaauw ve Diensberg, 2008). Girisimci tutum, girisimcilige
kars1 gosterilen olumlu ya da olumsuz egilimdir (Kusmintarti, Thoyib, Ashar ve Maskie,
2014). Bu arastirma kapsaminda girisimcilik becerilerine yonelik egilimler incelendiginden
dolay1r metin boyunca kavramsal tutarlili§i saglamak i¢in “girisimcilik egilimi” kavrami
kullantlmistir. Olumlu girisimei tutum gelistirmek icin en ideal yaslarin c¢ocukluk ve
ergenlik donemi oldugu vurgulanmaktadir (Peterman ve Kennedy, 2003). Dolayisiyla
ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin bazi degiskenler agisindan girisimcilik egilimlerinin
belirlenmesi, girisimcilik egilimlerini olumlu yonde gelistirmenin Oniinii acabilir.
Girisimcilik ¢ok boyutlu bir kavram olmasi dolayisiyla girisimciligi etkileyen ¢ok fazla
degiskenin oldugu soylenebilir. Bir ¢gocugun aile i¢inde Diinya’ya gelis sirasi, anne ve
babanin sahip olduklar1 meslek, cocugun anne ve babasi ile etkilesimi, egitim diizeyi, yas,
calisma hayati, motivasyon, cinsiyet, ailenin tutumu, basar1 giidiisii, dini inan¢, mali ¢evre,
psikolojik faktorler, sosyal ¢evre ve is arkadaglart girisimciligi etkileyen degiskenlerden
bazilaridir (Akhtar, Keith ve Riaz, 2009; Atasoy, 2012; Carr ve Sequeira, 2007; Erdogan,
2012; Falck, Heblich ve Luedemann, 2012; Marangoz, 2012). Dolayisiyla bu arastirma
kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerini etkileyecegi diisiiniilen
cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basar1 degiskenleri lizerinde durulmustur.

Fen bilimleri egitiminde girisimcilik konusunda yiiriitiilen arastirmalar
incelendiginde, uygulamali arastirmalardan ziyade goriis almaya yonelik betimsel ve
karsilastirmali tarama ¢alismalarinin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin; fen
bilimleri O6gretmenlerinin ve egitimcilerinin goriislerinin incelendigi (Agommuoh ve
Akanwa, 2014; Bacanak, 2013; Bakirc1 ve Ogsoy, 2017; Bolaji, 2012; Celik, Giirpinar,
Baser ve Erdogan, 2015; Deveci ve Seikkula-Leino, 2016; Deveci, 2017b; Deveci, 2018b;
Habila-Nuhu ve Pahalson, 2014), fen bilimleri O6gretmen adaylarinin goriiglerinin
incelendigi (Deveci, 2016; Deveci ve Cepni, 2015b; Deveci, 2017a), fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin girisimci Ozellikleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskinin
incelendigi (Deveci ve Aydm, 2017), smif Ogretmenlerinin gorlislerinin incelendigi
(Anagiin ve Atalay, 2017), sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylariin goriislerine baglh
olarak girisimcilik diizeylerinin belirlendigi (Aydin ve Oner, 2016) arastirmalara rastlamak

miimkiindiir. Diger taraftan girisimcilik egitiminin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
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girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisinin ve yansimalarinin incelendigi uygulamali
arastirmalara da rastlamak miimkiindiir (Deveci ve Cepni, 2017b; Deveci ve Cepni,
2017c). Bunlarin yan sira girisimcilik egitimi konusunda literatiir derlemesi niteliginde
aydinlatici bilgilerin sunuldugu (Abdu, 2011; Achor ve Wilfred-Bonse, 2013; Deveci ve
Cepni, 2014; Deveci ve Seikkula-Leino, 2015), fen bilimleri egitiminde girisimcilik
konusunda vyiiriitiillen aragtirmalarin tematik agidan incelendigi (Deveci ve Cepni, 2017a),
fen bilimleri egitiminde girisimcilik kavramina yonelik Ol¢ek gelistirme caligmalarina
rastlamak da miimkiindiir (Celik, Bacanak ve Cakir, 2015; Deveci ve Cepni, 2015a).

flkokul ve ortaokul diizeyinde fen bilimleri egitiminde girisimcilik konusunda
yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde; Giiven (2010) arastirmasinda 2005 yili1 Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programi’m girisimcilik agisindan incelemis ve sonugta 6gretim programi
kazanimlarinin girisimei 6zellikleri kazandirma konusunda yeterli olmadigini belirlemistir.
Deveci, Zengin ve Cepni (2015) ortaokul 6grencilerinde girisimeilik, girisimci 6zellikler,
girisimci bireyler ve yenilik¢i fikirler hakkinda bilgi ve farkindalik olusturacak egitim
modilleri gelistirmig, uygulamis ve bu egitimin olumlu yansimalar1 olduguna dikkat
cekmistir. Diger taraftan Deveci (2018a) 5-8 smif 6grencilerine yonelik 13 maddeden
olusan ve dort faktorlii (risk alma, basari ihtiyaci, takim c¢alismasi, iletisim kurma) bir
yapiya sahip ortaokul 6grencilerine yonelik fen tabanli girisimcilik dlgegi gelistirmistir.
Deveci ve Cepni (2017d) 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlari, ders kitab1 etkinliklerini ve 6grenci calisma kitab1 etkinliklerini girisimeilik
becerileri agisindan incelemis ve sonugta; 6gretim programinin iletisim kurma, yaratici
diisiinme ozelliklerini gelistirme noktasinda yeterli oldugu, ancak risk alma, degisime
uyum saglama, yenilik¢i olma, firsatlar1 gorme, kendine giiven, takim halinde ¢aligma,
bagimsiz hareket edebilme 6zelliklerini gelistirme noktasinda yetersiz olabilecegine dikkat
cekilmistir.

Ilgili literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde, ortaokul diizeyinde
girisimcilik konusunda yiiriitiilen aragtirma sayisinin oldukca az sayida oldugu belirlenmis
ve ortaokul diizeyinde gerek betimsel gerekse de karsilastirmali bir tarama calismasina
rastlanmamistir. Egitimde bir kavrama yonelik yeni bir beceri, tutum ya da egilim 6n plana
ciktiginda oncelikle mevcut durumun belirlenmesi konusunda betimsel ve karsilastirmali
tarama caligmalarinin biiylik bir 6dneme sahip oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda tarama
caligmasi sonuglarinin yeni 6zgiin problem durumlarii ortaya koymasi hususunda oldukga
onemli oldugu vurgulanabilir. Ayrica ortaokul diizeyinde girisimcilik konusunda yiiriitiilen

bu arastirmanin sonugclar1 farkli problem durumlar {izerinde nitel aragtirma desenlerinin
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olusturulmasinin éniinii acabilir. Ornegin mevcut arastirmada cinsiyet, sinif diizeyi ve not

ortalamas1 gibi degisken gruplar1 arasinda anlamli farkin olup olmamasi1 durumlari, daha

derinlemesine incelenmesi igin arastirmacilari nitel arastirma desenlerine yonlendirecektir.

Dolayisiyla bu arastirmanin amaci; 5-8. smif ortaokul Ogrencilerinin fen tabanli

girigsimcilik egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini saglamaktir. Bu amag

dogrultusunda aragtirmanin problem climlesi “5-8. sinif ortaokul 6grencilerinin fen tabanli

girisimcilik egilimlerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik ortalama agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde olusturulmustur. Bu temel

problem ¢ercevesinde arastirmanin alt problemleri: 5-8. sinif ortaokul 6grencilerinin;

o genel girisimcilik egilimleri cinsiyet, sinif diizeyi ve not ortalamasi degiskenlerine goére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e risk alma egilimleri cinsiyet, simnif diizeyi ve not ortalamasi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e basar ihtiyaci egilimleri cinsiyet, sinif diizeyi ve not ortalamasi1 degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e iletisim kurma egilimleri cinsiyet, sinif diizeyi ve not ortalamasi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e takim calismas1 egilimleri cinsiyet, siif diizeyi ve not ortalamasi degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu arastirma nicel arastirma yaklagimi temel alinarak tasarlanmistir. Nicel
arastirma yaklagimlarinda yapilandirilmis sorulardan olusan 6l¢me araglari sayesine c¢ok
sayida katilimcidan elde edilen veri setleriyle istatistiksel islemler gergeklestirilmektedir
(Dawson, 2009). Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimlari arasinda yer alan nedensel
karsilagtirmali arastirma deseni tercih edilmistir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006).
Nedensel karsilastirmali arastirma deseni, bagimsiz degiskenin farkli kategorilerden olusan
bagimli degisken tiizerindeki Ol¢iimlerinde farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir (Gay, Mills ve Airasian, 20016). Bu aragtirma kapsaminda
ortaokul 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve not ortalamasi
degiskenleri acisindan incelenmesi amacglandigindan dolayr nedensel karsilastirmali
arastirma deseni tercih edilmistir. Bu arastirmanin bagimli degiskenleri girisimcilik

egilimleri ve alt faktorleri (risk alma, basar1 ihtiyaci, takim c¢alismasi, iletisim kurma)
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olarak belirlenirken, bagimsiz degiskenleri (cinsiyet, siif diizeyi, not ortalamasi) olarak
belirlenmistir.

a) Evren ve Orneklem

Aragtirma verileri 2017 — 2018 egitim Ogretim yilinda toplanmistir. Arastirmanin
evrenini, Kahramanmaras ili Merkez ilgesinde yer alan ve sehir merkezine yakin
ortaokullarda 6grenim goren 5-8. simf ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem ise
iki farkli ortaokulda 6grenim gdren 330 ortaokul dgrencisinden olusmaktadir. Orneklem
se¢ciminde Oncelikle tipik durum oOrnekleme yontemi ile evreni en iyi temsil edecegi
diisiiniilen ayni sosyo-ekonomik c¢evrede yer alan ve sehir merkezine yakin 20 ortaokul
belirlenmis, daha sonra 20 ortaokul arasindan basit rastgele ornekleme ile iki ortaokul
secilmistir. Bu ortaokullar arasinda A ortaokulundan 145 6grenci ve B ortaokulundan 185
Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyet ve sinif

diizeylerine gore dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Cinsiyet Sinif Diizeyleri
5. siif 6. siif 7. sif 8. simif Toplam
Kiz 67 38 63 36 204
Erkek 15 47 27 37 126
Toplam 82 85 90 73 330
b) Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler Deveci (2018a) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerine
Yénelik Fen Tabanh Girisimcilik Olgegi” aracilifiyla elde edilmistir. Bu 6lgme araci 13
maddelik dort faktorlii (risk alma, basari ihtiyaci, takim ¢alismasi, iletisim kurma) bir
yaptya sahiptir. Maddelere verilecek yanitlar kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katliyorum, tamamen katiliyorum seklinde olusturulmustur. Olgek gelistirme
caligmasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayist .76 olarak bulunmustur. Ayrica olumsuz
olan 6, 9 ve 13 nolu maddelerin analiz islemlerine ge¢meden Once ters kodlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Mevcut arastirma igin ise gilivenirlik katsayist .70 olarak

hesaplanmastir.
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¢) Verilerin Analizi

Analiz islemlerine gegmeden dnce veri setinin 6n kontrolleri yapilmistir. Bu siirecte
12 kayip veri tespit edilmis ve bu kayip veriler i¢in serinin ortalamasi atanmistir. Daha
sonra Olgegin tamamina ve alt faktorlere iliskin normallik varsayimi incelenmis, basiklik
ve ¢arpiklik degerlerin -1.96 ve +1.96 arasinda oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -1.96 ve +1.96 arasinda olmas1 verilerin normal dagilim gosterdigine isaret
etmektedir (Corder ve Foreman, 2009). Verilerin normal dagilima sahip oldugu
belirlendikten sonra, Tip 1 hatanin yiikselmesini O6nlemek igin bagimsiz degiskenlerin
birlikte analize dahil edilmesine imkan veren ii¢ faktorli ANOVA (Three-Way ANOVA)
istatistiginden yararlanilmistir. Bunlarin yan1 sira frekans, ortalama ve standart sapma gibi

betimsel istatistiklerden de yararlanilmigtir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimde hem betimleyici hem de yorumlayici istatistiksel
bulgulara yer verilmistir.

a) Betimleyici Istatistiksel Bulgular

Bu boliimde bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin betimleyici istatistiksel
bulgulara yer verilmistir. Tablo 2’de genel ve alt faktér diizeyinde cinsiyet degiskenine

iliskin betimsel degerlere yer verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Kategorisine Gore Betimsel Degerler

Bagimli Bagimsiz _
N X Ss
Degiskenler Degiskenler
Kiz 204 52.37 6.82
Genel Girisimcilik Egilimleri
Erkek 126 51.29 7.04
Kiz 204 11.79 2.72
Risk Alma Egilimi

Erkek 126 11.90 2.59
) Kiz 204 13.36 2.04

Basar1 Ihtiyact Egilimi
Erkek 126 13.06 2.53
Kiz 204 12.27 2.26

Takim Calismas1 Egilimi

Erkek 126 11.88 2.39
. Kiz 204 14.94 2.85

Iletisim Kurma Egilimi
Erkek 126 14.43 2.94

Tablo 2 incelendiginde genel girisimcilik egilimleri agisindan kiz 6grencilerin
(52.37) toplam puan ortalamalarinin erkek dgrencilerin ortalamalarindan (51.29) daha fazla

oldugu goriilmiistiir. Risk alma egilimi agisindan erkek dgrencilerin (11.90) toplam puan
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ortalamalarinin kiz 6grencilerin ortalamalarindan (11.79) daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Basar1 ihtiyact egilimi agisindan kiz Ogrencilerin (13.36) toplam puan ortalamalarinin
erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (13.06) daha fazla oldugu gorilmistiir. Takim
caligmasi egilimi acisindan kiz 6grencilerin (12.27) toplam puan ortalamalarmin erkek
ogrencilerin ortalamalarindan (11.88) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Iletisim kurma
egilimi agisindan kiz 6grencilerin (14.94) toplam puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin
ortalamalarindan (14.43) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tablo 3’te genel ve alt faktor

diizeyinde sinif diizeyi degiskenine iliskin betimsel degerlere yer verilmistir.

Tablo 3. Simif Diizeyi Kategorilerine Goére Betimsel Degerler

Bagimli Bagimsiz _
Degiskenler Degiskenler N X *
5. simif 82 53.86 5.53
6. simf 85 53.44 6.10
Genel Girigsimcilik
Egilimleri 7. simf 90 50.81 7.19
8. siif 73 49.52 7.88
Toplam 330 51.96 6.91
5. simif 82 12.52 2.02
6. simf 85 12.44 2.52
Risk Alma Egilimi 7. smf 90 11.37 2.85
8. simif 73 10.91 2.89
Toplam 330 11.83 2.66
5. simf 82 13.74 1.74
6. simf 85 13.62 1.79
Basar1 Ihtiyac1 Egilimi 7. smif 90 13.05 2.12
8. siif 73 12.49 2.95
Toplam 330 13.24 2.22
5. simf 82 12.52 2.17
6. simf 85 12.68 2.07
Takim Caligmas1 Egilimi 7. simf 90 11.54 2.54
8. smf 73 11.76 2.26
Toplam 330 12.13 2.31
5. simf 82 15.07 2.77
6. stmf 85 14.69 2.78
fletisim Kurma Egilimi 7. simf 90 14.83 2.95
8. siif 73 14.34 3.08
Toplam 330 14.74 2.89
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Tablo 3 incelendiginde genel girisimcilik egilimi toplam puan ortalamalarinin en
yiiksek oldugu smif diizeyi besinci sinif (53.86) iken en diisiik oldugu simf diizeyi
sekizinci sinif (49.52) olmustur. Risk alma egilimi agisindan bakildiginda en yiiksek
toplam puan ortalamasina besinci smif Ogrencilerinin (12.52), en diisiik ise sekizinci
ogrencilerinin (10.91), basar1 ihtiyact egilimi ac¢isindan en yiiksek toplam puan
ortalamasina besinci smif 6grencilerinin (13.74) en diisiik ise sekizinci sinif 6grencilerinin
(12.49), takim galismasi egilimi agisindan en yiiksek toplam puan ortalamasina altinci
Ogrencilerinin (12.68) en diisiik ise yedinci 6grencilerinin (11.54), iletisim kurma egilimi
acisindan en yiiksek toplam puan ortalamasina besinci sinif 6grencilerinin (15.07) en diisiik
ise sekizinci smif d6grencilerinin (14.34) sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 4’te genel ve alt

faktor diizeyinde not ortalamasi degiskenine iligskin betimsel degerlere yer verilmistir.

Tablo 4. Not Ortalamasi Kategorilerine Gore Betimsel Degerler

Bagimli Bagimsiz _
Degiskenler Degiskenler N X >

0-69 56 48.44 6.91
Genel Girigimeilik 70-84 116 51.39 6.39
Egilimleri 85-100 158 53.62 6.79
Toplam 330 51.96 6.91
0-69 56 10.66 3.05
70-84 116 11.66 2.67
Risk Alma Egilimi 85-100 158 12.37 2.36
Toplam 330 11.83 2.66
0-69 56 12.33 2.66
) 70-84 116 13.06 2.01
Basari Ihtiyaci Egilimi 55166 its 1356 566
Toplam 330 13.24 2.22
0-69 56 11.89 2.03
Takim Caligmast 70-84 116 12.20 2.54
Egilimi 85-100 158 12.15 2.24
Toplam 330 12.13 2.31
0-69 56 13.55 2.76
Tletisim Kurma 70-84 116 14.46 2.47
Egilimi 85-100 158 15.37 3.06
Toplam 330 14.74 2.89
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Tablo 4 incelendiginde genel girisimcilik egilimi toplam puan ortalamalarinin en
yiiksek oldugu akademik puan araliginin 85-100 aralig1 (53.62) oldugu en diisiik ise 0-69
puan araligi (48.44) oldugu goriilmiistiir. Risk alma egilimi a¢isindan bakildiginda en
yiiksek risk alma egilimi toplam puan ortalamasina 85-100 puan arahigindaki (12.37)
Ogrencilerin, en diisilk ise 0-69 puan araligindaki (10.66) 6grencilerin sahip oldugu
goriilmistiir. Basar1 ihtiyaci egilimi agisindan bakildiginda en yiiksek basar1 ihtiyaci
egilimi toplam puan ortalamasina 85-100 puan araligindaki (13.70) 6grencilerin, en diisiik
ise 0-69 puan araligindaki (12.33) dgrencilerin sahip oldugu goriilmiistiir. Takim ¢alismasi
egilimi agisindan bakildiginda en yiiksek takim ¢aligmasi egilimi toplam puan ortalamasina
70-84 puan araligindaki (12.20) 6grencilerin, en diisiik ise 0-69 puan araligindaki (11.89)
dgrencilerin sahip oldugu goriilmiistiir. Iletisim kurma egilimi acisindan bakildiginda en
yiiksek iletisim kurma egilimi toplam puan ortalamasina 85-100 puan araligindaki (15.37)
Ogrencilerin, en diisilk ise 0-69 puan araligindaki (13.55) 6grencilerin sahip oldugu
goriilmustiir. Tablo 5°te Ogrencilerin genel girisimcilik egilimlerine iligkin betimsel

degerlere yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerine iliskin Betimsel Degerler

Degigkenler N En diigiik En Yiiksek X Ss

Genel Girisimeilik

330 25.00 65.00 51.96 6.91
Egilimleri

Risk Alma Egilimi 330 3.00 15.00 11.83 2.67
Basar1 Ihtiyac1 Egilimi 330 3.00 15.00 13.25 2.22
Takim Caligmast Egilimi 330 5.00 15.00 12.13 2.32
Iletisim Kurma Egilimi 330 6.00 20.00 14.75 2.89

Tablo 5’te verilen degerler incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin genel
girisimcilik egilimleri i¢in en diisiik puanin 25.00 en yiliksek puanin 65.00, genel
ortalamanin ise 51.96 oldugu goriilmiistiir. Alt faktorlere gore incelediginde risk alma
egilimi i¢in en diisiik puanin 3.00 en yiliksek puanin 15.00, ortalamanin ise 11.83 oldugu,
basar1 ihtiyaci egilimi i¢in en diisiik puanin 3.00 en yiiksek puanin 15.00, ortalamanin ise
13.25 oldugu, takim caligmasi egilimi i¢in en diisiik puanin 5.00 en yiiksek puanin 15.00,
ortalamanin ise 12.13 oldugu, iletisim kurma egilimi i¢in en diisiik puanin 6.00 en yiiksek

puanin 20.00, ortalamanin ise 14.75 oldugu goriilmiistiir.
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b)Yorumlayici istatistiksel Bulgular

Genel Girisimcilik Egilimlerinin Cinsiyet, Simf Diizeyi ve Akademik Not
Ortalamasi Degiskenlerine Gore Istatistiksel Bulgular1. Tablo 6’da dgrencilerin genel
girisimcilik egilimi toplam puan ortalamalarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve not ortalamasi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermeme

durumlarina iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. Genel Girisimcilik Egilimlerine iliskin Ug Faktérlii ANOVA Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Varyansin Kaynag1* ) F
Toplami Derecesi Ortalamasi (p**)
Cinsiyet 9.530 1 9.530 .226 .635
Sinif Diizeyi 764.230 3 254.743 6.049 .001
Not ortalamasi 804.632 2 402.316 9.553 .000
Cinsiyet X Sinif Diizeyi 134.377 3 44,792 1.064 .365
Cinsiyet X Not ortalamasi 135.600 2 67.800 1.610 .202
Smnif Diizeyi X Not ortalamasi 128.806 6 21.468 510 .801
Cinsiyet X Sinif Diizeyi X Not
198.800 6 33.133 787 .581
Ortalamas1
Hata 12887.237 306 42.115
Toplam 906810.000 330
Diizeltilmis Toplam 15737.564 329

*Bagimli Degisken: Girigimcilik Egilimleri; ** p<0.05

Tablo 6’da yer alan varyans analizi sonuglarina gore 6grencilerin genel girisimcilik
egilimi toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [F=0.226; p=0.635>.05]. Cinsiyet
degiskeninin Ogrencilerin genel girisimcilik egilimi toplam puan ortalamalar1 iizerinde
diger bagimsiz degiskenlerle (sinif diizeyi ve not ortalamasi) birlikte de istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk gdstermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin genel girisimcilik egilimi
toplam puan ortalamalart sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir [F=6.049; p=0.001<.05]. Ancak sinif diizeyi degiskeninin diger
bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet ve not ortalamasi) birlikte 6grencilerin genel girisimcilik
egilimi toplam puan ortalamalar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdstermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin genel girisimcilik egilimi toplam puan ortalamalar
akademik not ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir (F=9.553; p=0.000 <.05). Ancak not ortalamasi degiskeninin diger bagimsiz

degiskenlerle (cinsiyet ve smif diizeyi) birlikte 6grencilerin genel girisimcilik egilimi
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toplam puan ortalamalar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
gorilmiistiir.

Smif diizeyleri agisindan bakildiginda, sinif diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Tukey testi sonuglar1 incelenmis ve Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7. Simif Diizeyi Kategorilerine iliskin Tukey Testi Sonuglar1

Smf Sinif Ortalamalar Standart Anlamlilik 9% Giiven Araliy
Diizeyi .
0 Diizeyi (J) Farki (I-J) Sapma (p™) Alt Sinir Ust Sinir
6. siif 4188 1.00453 976 -2.1761 3.0137
5. smf 7. smuf 3.0547 .99073 .012 4955 5.6140
8. siif 43453 1.04428 .000 1.6477 7.0429
5. siif -.4188 1.00453 976 -3.0137 2.1761
6. siif 7. smuf 2.6359" .98154 .038 .1004 5.1715
8. smif 3.9265 1.03556 .001 1.2514 6.6016
5. smif -3.0547" 99073 012 -5.6140 -.4955
7. simf 6. simf -2.6359" .98154 .038 -5.1715 -.1004
8. siif 1.2906 1.02219 .588 -1.3500 3.9311
5. sinif -4.3453" 1.04428 .000 -7.0429 -1.6477
8. smif 6. smif -3.9265 1.03556 .001 -6.6016 -1.2514
7. smuf -1.2906 1.02219 .588 -3.9311 1.3500

Bagimli Degisken: Genel Girigimcilik Egilimleri, * p<0.05

Tablo 7 incelendiginde besinci sinif 6grencilerinin (53.86) genel girisimcilik
egilimi toplam puan ortalamalarinin yedinci (50.81) ve sekizinci siif Ogrencilerinin
(49.52) toplam puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda altinct sinif 6grencilerinin (53.44) genel girisimcilik
egilimi toplam puan ortalamalarinin yedinci (50.81) ve sekizinci siif Ogrencilerinin
(49.52) toplam puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Not ortalamasi agisindan bakildiginda, akademik not ortalamalar1 arasindaki
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek icin Tukey testi sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Not Ortalamast Kategorilerine Iliskin Tukey Testi Sonuglari

Not Not 95% Giiven Aralig
Ortalamalar Standart Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi .
Farki (I-J) Sapma (p™) Alt Sinir Ust Sinir
U] Q)
0-69 70-84 -2.9501" 1.05599 .015 -5.4372 -.4631
85-100 -5.1802 1.00926 .000 -7.5571 -2.8032
20-84 0-69 2.9501" 1.05599 .015 4631 5.4372
85-100 -2.2300° .79348 .015 -4.0988 -.3612
85100 0-69 5.1802 1.00926 .000 2.8032 7.5571
70-84 2.2300° .79348 .015 3612 4.0988

Bagimh Degisken: Genel Girisimcilik Egilimleri, * p<0.05

Tablo 8 incelendiginde. akademik not ortalamasi 70-84 araliginda yer alan

Ogrencilerin (51.39) genel girisimcilik egilimi toplam puan ortalamalari, not ortalamasi 0-

69 arasinda (48.44) yer alan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmistiir. Ayrica akademik ortalamasi 85-100 araliginda yer alan 6grencilerin

(53.62) genel girisimcilik egilimi toplam puan ortalamalarinin 0-69 aralifindaki (48.44) ve

70-84 araligindaki (51.39) dgrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Risk Alma Egilimlerinin Cinsiyet, Simif Diizeyi ve Akademik Not Ortalamasi

Degiskenlerine Gore Istatistiksel Bulgulari. Tablo 9°da &grencilerin risk alma egilimi

toplam puan ortalamalarimin cinsiyet, sinif diizeyi ve not ortalamasi degiskenlerine gore

anlamli farklilik gosterip géstermeme durumlarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9. Risk Alma Egilimlerine liskin Ug Faktorli ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagr* Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Toplami Derecesi  Ortalamasi (p**)
Cinsiyet 21.616 1 21.616 3.389 .067
Sinif Diizeyi 80.859 3 26.953 4.226 .006
Not ortalamast 84.566 2 42.283 6.629 .002
Cinsiyet X Sif Diizeyi 9.010 3 3.003 471 .703
Cinsiyet X Not ortalamas1 20.855 2 10.427 1.635 197
Sinif Diizeyi X Not ortalamas1 25.283 6 4.214 .661 .682
Cinsiyet X Sif Diizeyi X Not ortalamasi 44.048 6 7.341 1.151 333
Hata 1951.779 306 6.378
Toplam 48578.000 330
Diizeltilmis Toplam 2345.164 329

*Bagimli Degisken: Risk Alma Egilimleri; ** p<0.05
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Tablo 9°da yer alan varyans analizi sonuglarina gore 6grencilerin risk alma egilimi
toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir [F=3.389; p=0.067>.05]. Cinsiyet degiskeninin
Ogrencilerin risk alma egilimi toplam puan ortalamalar1 {izerinde diger bagimsiz
degiskenlerle (smif diizeyi ve not ortalamasi) birlikte de istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  gostermedigi  goriilmiistiir. Ogrencilerin risk alma egilimi toplam puan
ortalamalar1 smif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir [F=4.226; p=0.006<.05]. Ancak smif diizeyi degiskeninin diger bagimsiz
degiskenlerle (cinsiyet ve not ortalamasi) birlikte 6grencilerin risk alma egilimi toplam
puan ortalamalar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin risk alma egilimi toplam puan ortalamalari not ortalamasi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (F=6.629; p=.002
<.05). Ancak not ortalamasi degiskeninin diger bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet ve smif
diizeyi) birlikte Ogrencilerin risk alma egilimi toplam puan ortalamalar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Sinif diizeyleri agisindan bakildiginda, sinif diizeyleri arasindaki anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek icin Tukey testi sonuglari incelenmis ve Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Siif Diizeyi Kategorilerine liskin Tukey Testi Sonugclari

st Siuf Ortalamalar Standart Anlamlilik 9% Giiven Aralis
Diizeyi .
n Diizeyi (J) Farka (I-J) Sapma (p*®) Alt Siur Ust Sinir

6. sinif 0773 .39093 997 -.9325 1.0872

5. sif 7. siif 1.1466 .38556 017 .1506 2.1426
8. smif 1.6066 40640 .001 .5568 2.6564
5. sinif -.0773 .39093 997 -1.0872 .9325

6. sinif 7. stuf 1.0693" .38198 .028 .0825 2.0560
8. smnif 1.5293" 40301 .001 4882 2.5703
5. smf -1.1466 38556 017 -2.1426 -.1506

7. sinif 6. stuf -1.0693" .38198 .028 -2.0560 -.0825
8. smnif 4600 .39780 .655 -.5676 1.4876
5. siif -1.6066 40640 .001 -2.6564 -.5568

8. sinif 6. simf -1.5293" 40301 .001 -2.5703 -.4882
7. stuf -.4600 .39780 .655 -1.4876 5676

Bagimli Degisken: Risk Alma Egilimleri, *p<0.05
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Tablo 10 incelendiginde. besinci sinif 6grencilerinin (12.52) risk alma egilimi
toplam puan ortalamalarinin yedinci (11.37) ve sekizinci simif 6grencilerinin (10.91)
toplam puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Bunun yaninda altinci sinif 6grencilerinin (12.44) risk alma egilimi toplam
puan ortalamalarinin yedinci (11.37) ve sekizinci sinif 6grencilerinin (10.91) toplam puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Not ortalamasi ag¢isindan bakildiginda, akademik not ortalamasi degiskeninde
belirlenen anlamhi farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Tukey testi

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Not Ortalamasi Kategorilerine liskin Tukey Testi Sonuglar1

Not Not 95% Giiven Aralig
Ortalamalar Standart Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi .
Farki (1-J) Sapma (p™) Alt Sinir Ust Sinir
Q) Q)
0.69 70-84 -1.0031" 41096 .040 -1.9710 -.0352
85-100 -1.7190" 39277 .000 -2.6441 -.7940
20.84 0-69 1.0031" 41096 .040 .0352 1.9710
85-100 -.7160 .30880 .055 -1.4432 .0113
0-69 1.7190° 39277 .000 7940 2.6441
85-100
70-84 .7160 .30880 .055 -.0113 1.4432

Bagimli Degisken: Risk Alma Egilimleri, *p<0.05

Tablo 11 incelendiginde. 85-100 araligindaki Ogrenciler (12.37) ile 70-84
araligindaki Ogrencilerin (11.66) risk alma egilimi toplam puan ortalamalarinin 0-69
araligindaki 6grencilerden (10.66) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Basar1 Ihtiyaci Egilimlerinin Cinsiyet, Simf Diizeyi ve Akademik Not
Ortalamasi Degiskenlerine Gore Istatistiksel Bulgulari. Tablo 12°de 6grencilerin basari
ihtiyac1 egilimi toplam puan ortalamalarinin cinsiyet, smif diizeyi ve not ortalamasi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermeme durumlarina

iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 12. Basar1 Thtiyac1 Egilimlerine iliskin Ug Faktorlii ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik  Kareler Anlamlilik
Varyansin Kaynagi* . F
Toplam1 Derecesi  Ortalamasi (p**)
Cinsiyet 117 1 117 .026 873
Sinif Diizeyi 78.818 3 26.273 5.796 .001
Not ortalamast 37.329 2 18.665 4118 017
Cinsiyet X Siuf Diizeyi 3.451 3 1.150 .254 .859
Cinsiyet X Not ortalamasi 4.258 2 2.129 470 .626
Smnif Diizeyi X Not ortalamasi 41.453 6 6.909 1.524 170
Cinsiyet X Sinif Diizeyi X Not
12.799 6 2.133 471 .830
ortalamasi
Hata 1387.085 306 4.533
Toplam 59548.000 330
Diizeltilmis Toplam 1625.624 329

*Bagimli Degisken: Basari Ihtiyaci Egilimleri; ** p<0.05

Tablo 12°de yer alan varyans analizi sonuglarina gére 6grencilerin basari ihtiyaci
egilimi toplam puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [F=0.026; p=0.873>.05]. Cinsiyet
degiskeninin 6grencilerin basari ihtiyaci egilimi toplam puan ortalamalar: {izerinde diger
bagimsiz degiskenlerle (sinif diizeyi ve not ortalamasi) birlikte de istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Diger taraftan 68rencilerin basari ihtiyaci
egilimi toplam puan ortalamalar1 siif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermistir [F=5.796; p=.001<.05]. Ancak smif diizeyi degiskeninin diger
bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet ve not ortalamasi) birlikte Ogrencilerin basar1 ihtiyaci
egilimi toplam puan ortalamalar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdstermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin basari ihtiyac1 egilimi toplam puan ortalamalart
akademik not ortalama degiskenine gore istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik
gostermistir (F=4.118; p=.017<.05). Ancak not ortalamasi degiskeninin diger bagimsiz
degiskenlerle (cinsiyet ve sinif diizeyi) birlikte 6grencilerin basari ihtiyaci egilimi toplam
puan ortalamalar1 tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
gorilmiistiir.

Smuf diizeyi agisindan bakildiginda, sinif diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek icin Tukey testi sonuglar1 incelenmis ve Tablo

13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Simif Diizeyi Kategorilerine iliskin Tukey Testi Sonuglari

Slmf‘ Simif Ortalamalar Standart Anlamlilik 95% Giiven Araliy
Diizey1 ..
0 Diizeyi (J) Farki (I-J) Sapma (p*) Alt Sinur Ust Sinir

6. siif 1204 .32956 .983 -.7309 9717

5. simf 7. simf .6883 .32503 .150 -.1513 1.5280
8. siuf 1.2508" .34260 .002 .3657 2.1358
5. simf -.1204 .32956 .983 -.9717 .7309

6. siif 7. simf .5680 .32202 293 -.2639 1.3998
8. siuf 1.1304" .33974 .005 .2528 2.0080
5. simf -.6883 .32503 .150 -1.5280 1513

7. sif 6. siif -.5680 .32202 293 -1.3998 .2639
8. siuf 5624 .33535 .338 -.3039 1.4287
5. siuf -1.2508" .34260 .002 -2.1358 -.3657

8. sinif 6. siif -1.1304 33974 .005 -2.0080 -.2528
7. smuf -.5624 .33535 .338 -1.4287 .3039

Bagiml Degisken: Bagari Ihtiyaci Egilimleri, *p<0.05

Tablo 13 incelendiginde; besinci (13.74) ve altinci (13.62) simif dgrencilerinin
basar1 ihtiyaci egilimine yonelik toplam puan ortalamalarinin sekizinci simif (12.49)
Ogrencilerinin toplam puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Not ortalamast acisindan bakildiginda, not ortalamasi kategorileri arasindaki
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Tukey testi sonuglar

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Not Ortalamas1 Kategorilerine Iliskin Tukey Testi Sonuglari

Not Not 95% Giiven Aralig1
Ortalamalar Standart Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi R
Farki (I-J) Sapma (9] Alt Sinir Ust Sinir
) V)
0-60 70-84 -7211 .34644 .095 -1.5370 .0949
85-100 -1.3696 33111 .000 -2.1494 -.5897
20-84 0-69 7211 .34644 .095 -.0949 1.5370
85-100 -.6485 .26032 .035 -1.2616 -.0354
0-69 1.3696" 33111 .000 .5897 2.1494
85-100 .
70-84 .6485 .26032 .035 .0354 1.2616

Bagimli Degisken: Basari Ihtiyact Egilimleri, *p<0.05
Tablo 14 incelendiginde, not ortalamasi 85-100 araliginda olan 6grencilerin (13.70)

basar1 ihtiyaci egilimi toplam puan ortalamalarinin not ortalamasi hem 70-84 araliginda
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olan 6grencilerden (13.06) hem de 0-69 araliginda olan 6grencilerden (12.33) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Takim Cahsmas1 Egilimlerinin Cinsiyet, Simif Diizeyi ve Akademik Not
Ortalamasi Degiskenlerine Gore Istatistiksel Bulgulari. Tablo 15’te 6grencilerin takim
caligmasi egilimi toplam puan ortalamalarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve not ortalamasi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermeme durumlarina

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 15. Takim Calismas1 Egilimlerine iliskin Ug Faktorlii ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik ~ Kareler Anlamlilik
Varyansin Kaynag1* ) F
Toplami Derecesi  Ortalamasi (p**)
Cinsiyet 7.124 1 7.124 1.394 239
Sinif Diizeyi 65.713 3 21.904 4.286 .006
Not ortalamasi 8.489 2 4.245 .831 437
Cinsiyet X Sinif Diizeyi 21.647 3 7.216 1412 239
Cinsiyet X Not ortalamasi 5.479 2 2.739 .536 .586
Smnif Diizeyi X Not ortalamasi 35.574 6 5.929 1.160 .328
Cinsiyet X Sinif Diizeyi X Not
48.965 6 8.161 1.597 .148
ortalamast
Hata 1563.710 306 5.110
Toplam 50325.000 330
Diizeltilmis Toplam 1767.397 329

*Bagimli Degisken: Takim Calismast Egilimleri; ** p<0.05

Tablo 15’te yer alan varyans analizi sonuglarina gére dgrencilerin takim caligsmasi
egilimi toplam puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [F=1.394; p=0.239>.05]. Cinsiyet
degiskeninin 6grencilerin takim ¢aligmasi egilimi toplam puan ortalamalar: tizerinde diger
bagimsiz degiskenlerle (sinif diizeyi ve not ortalamasi) birlikte de istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin takim ¢alismasi egilimi toplam
puan ortalamalar1 smif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir [F=4.286; p=0.006<.05]. Ancak smif diizeyi degiskeninin diger bagimsiz
degiskenlerle (cinsiyet ve not ortalamasi) birlikte 6grencilerin takim c¢alismasi egilimi
toplam puan ortalamalar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir. Bunun yami sira ogrencilerin takim calismasi egilimi toplam puan
ortalamalar1 akademik not ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik géstermemistir (F=0.831; p=0.437>.05). Ayrica not ortalamasi degiskeninin diger
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bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet ve sinif diizeyi) birlikte de 6grencilerin takim ¢aligmasi

egilimi toplam puanlari lizerinde de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Smif diizeyi agisindan bakildiginda, simif diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Tukey testi sonuglar1 incelenmis ve Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16. Sif Diizeyi Kategorilerine liskin Tukey Testi Sonugclari

Smf Sinif Ortalamalar Standart Anlamlilik 95% Given Arahy
Diizeyi .
n Diizeyi (J) Farki (I-J) Sapma (p™) Alt Sinir Ust Sinir

6. smif -.1580 .34991 .969 -1.0619 7459

5. sif 7. smf 9799 34511 .025 .0885 1.8714
8. siuf 7573 .36376 161 -.1824 1.6969
5. simif .1580 .34991 .969 -.7459 1.0619

6. smif 7. sinif 1.1379 34191 .005 2547 2.0211
8. siuf 9152 .36072 .056 -.0166 1.8471
5. smif -.9799 34511 .025 -1.8714 -.0885

7. smif 6. sinif -1.1379° 34191 .005 -2.0211 -.2547
8. siuf -.2227 .35606 .924 -1.1425 .6971
5. siuf -.7573 .36376 161 -1.6969 1824

8. smuf 6. sinif -.9152 .36072 .056 -1.8471 .0166
7. sinif 2227 .35606 924 -.6971 1.1425

Bagimli Degisken: Takim Calismast Egilimleri, *p<0.05

Tablo 16 incelendiginde, besinci (12.52) ve altinct (12.68) smif 6grencilerinin
takim g¢aligmasi egilimi toplam puan ortalamalarinin sekizinci siif (11.54) 6grencilerinin
toplam puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistir.

Iletisim Kurma Egilimlerinin Cinsiyet, Simf Diizeyi ve Akademik Not
Ortalamas1 Degiskenlerine Gore Istatistiksel Bulgulari. Tablo 17°de &grencilerin
iletisim kurma egilimi toplam puan ortalamalarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve not ortalamasi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermeme durumlarina

iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 17. iletisim Kurma Egilimlerine Iliskin Ug Faktorlii ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik ~ Kareler Anlamlilik
Varyansin Kaynagi* .
Toplami Derecesi  Ortalamasi (p**)
Cinsiyet .586 1 .586 074 .786
Sinif Diizeyi 10.325 3 3.442 434 729
Not ortalamast 112.688 2 56.344 7.107 .001
Cinsiyet X Sinif Diizeyi 39.724 3 13.241 1.670 173
Cinsiyet X Not ortalamasi 31.501 2 15.750 1.987 139
Smnif Diizeyi X Not ortalamasi 33.171 6 5.529 .697 .652
Cinsiyet X Sinif Diizeyi X Not
73.019 6 12.170 1.535 .166
ortalamasi
Hata 2425.896 306 7.928
Toplam 74537.000 330
Diizeltilmis Toplam 2756.124 329

*Bagimli Degisken: Iletisim Kurma Egilimleri; ** p<0.05

Tablo 17°te yer alan varyans analizi sonuglarina gore 6grencilerin iletisim kurma
egilimi toplam puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik gostermedigi belirlenmistir [F=0.074; p=0.786>.05]. Cinsiyet
degiskeninin dgrencilerin iletisim kurma egilimi toplam puan ortalamalar1 iizerinde diger
bagimsiz degiskenlerle (sinif diizeyi ve not ortalamasi) birlikte de istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Diger taraftan 6grencilerin iletisim kurma
egilimi toplam puan ortalamalar1 siif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik géstermemistir [F=0.434; p=0.729>.05]. Ayrica smif diizeyi degiskeninin diger
bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet ve not ortalamasi) birlikte de 6grencilerin iletisim kurma
egilimi toplam puanlar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Not ortalamasi agisindan ise dgrencilerin iletisim kurma egilimi toplam puan
ortalamalar1 not ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir (F=7.107; p=0.001<.05). Ancak not ortalamasi degiskeninin diger bagimsiz
degiskenlerle (cinsiyet ve sinif diizeyi) birlikte 6grencilerin iletisim kurma egilimi toplam
puan ortalamalar: tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Not ortalamas1 agisindan bakildiginda, not ortalamasi kategorileri arasindaki
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek icin Tukey testi sonuglari

incelenmis ve Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Not Ortalamast Kategorilerine liskin Tukey Testi Sonuglari

Not Not 95% Giiven Aralig
Ortalamalar Standart Anlamlilik
Ortalamasi Ortalamasi R
Farki (I-J) Sapma ()] Alt Siur Ust Sinir
U] )
0-69 70-84 -.9119 45816 116 -1.9910 1671
85-100 -1.8262" 43788 .000 -2.8575 -.7949
20-84 0-69 9119 45816 116 -.1671 1.9910
85-100 -9142" 34427 .023 -1.7250 -.1034
0-69 1.8262" 43788 .000 .7949 2.8575
85-100 .
70-84 9142 34427 .023 1034 1.7250

Bagimli Degisken: Iletisim Kurma Egilimleri, *p<0.05

Tablo 18 incelendiginde, 85-100 araliginda not ortalamasina sahip Ogrencilerin
(15.37) iletisim kurma egilimi toplam puan ortalamalarinin hem 70-84 araligindaki
Ogrencilerden (14.46) hem de 0-69 araligindaki 6grencilerden (13.55) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin genel girisimcilik egilimleri cinsiyet, sinif
diizeyi ve akademik not ortalamasi kategorilerine gore incelenmistir. Bu dogrultuda her bir
alt probleme iligkin tartisma ve sonuglar ayri ayri ele alinmigtir. Ortaokul 6grencilerinin
genel girisimcilik egilimleri cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, gerek genel
girisimcilik egilimleri gerekse de alt boyutlardaki (risk alma, basari ihtiyaci, takim
caligmasi, iletisim kurma) egilimlerinin cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Aslinda yorumlayici istatistiksel bulgulara bakarak
kiz ve erkek Ogrencilerin genel girisimcilik egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.
Ornegin; takim ¢alismas egilimi agisindan bakildiginda, mevcut arastirma sonuglari ile
tutarli bir sekilde, Liu ve Hsiao (2001) tarafindan yiiriitiilen arastirmada proje tabanh
o0grenme yaklagimi siirecinde yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin takim c¢aligmasini
avantajli bulduklar1 belirtilmistir. Bu durum ortaokul diizeyindeki 6grencilerinin takim
halinde c¢alisabilmeye yatkin olduklarma isaret etmektedir. Betimsel istatistiklere
bakildiginda, kiz 6grencilerin genel girisimcilik egilimi toplam puan ortalamalarinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda kiz 6grencilerinin basari
ithtiyac1 egilimi, takim ¢aligmasi egilimi ve iletisim kurma egilimi alt boyutlarindaki toplam
puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde

Can ve Tayl (2014) aragtirmalarinda ortaokul diizeyinde kiz ve erkek dgrencilerin kariyer
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gelisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir, ancak
kiz 6grencilerin kariyer gelisim puan ortalamalarinin erkek o6grencilerden daha fazla
oldugu goriilmistiir. Aslinda bu durum kiz 6grencilerinin kendilerini iyi ifade edebilmesi
boylelikle takim ¢alismasina yatkin olmasina baglanabilir. Bunun yani sira kiz 6grencilerin
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarin istatistiksel diizeyde erkek Ogrencilerden daha
olumlu olmasi (Yangin ve Sidekli, 2014) mevcut arastirmadaki kiz &grencilerinin fen
tabanli girisimcilik egilimi puan ortalamalarinin fazla olmasii desteklemektedir. Bu
durum kiz O&grencilerinin basarilarina da yansimaktadir. Colak ve Cirik (2015)
aragtirmasinda ortaokul diizeyindeki kiz 6grencilerinin i¢sel motivasyonlarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla girisimcilik egilimleri alt faktdrlerinden biri
olan basar1 ihtiyaci egiliminin istatistiksel olarak anlamli olmasa da kiz 6grenciler lehine
fazla olmasi kiz 6grencilerin fen derslerinde erkek 6grencilerden daha fazla basari ihtiyaci
hissettiklerini gostermektedir. Diger taraftan mevcut arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin
iletisim kurma egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmis
olsa da, kiz dgrencilerin toplam puan ortalamalarmin erkek Ogrencilerden daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Aslinda bu bulgu kiz 6grencilerinin iletisim kurma egilimlerinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgular1 destekler nitelikte, Duran,
Celikgdz ve Topaloglu (2013) arastirmalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
ortaokulda 6grenim goren kiz dgrencilerin erkeklere gore sosyal beceri diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde, Karatekin, Sonmez ve Kus (2012) kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde iletisim
becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla bu bulgular ortaokul
diizeyindeki kiz 6grencilerde iletisim kurma egiliminin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
iddiasi giiclendirmektedir. Ortaokul 6grencilerinin risk alma egilimleri cinsiyet kategorisi
acisindan anlamli bir farklilik géstermemesine ragmen erkek 6grencilerin fen tabanl risk
alma egilimi toplam puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu goériilmiistiir.
Benzer sekilde Avci ve Ozenir (2016) arastirmasinda dgrencilerin risk alma egilimlerinin
cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini bulmus ancak kiz
ogrencilerin puan ortalamalarinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Farkli olarak
Abdullah ve Osman (2010) ise kiz 6grencilerin erkeklerden daha fazla risk alma egiliminde
olduklarini belirlemistir. Bu anlamda risk alma egilimi agisindan fen derslerinde kizlar ya
da erkekler lehine oldugunu sdylemek icin daha fazla aragtirma bulgusuna ihtiyag
duyuldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak, mevcut arastirmada girisimcilik

egilimleri ve alt faktorleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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olmamasina ragmen, puan ortalamalarmna bakilarak kiz 6grencilerin genel girisimcilik
egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan ortaokul ogrencilerinin genel girisimcilik egilimleri siif
diizeyi kategorisine gore incelendiginde, genel girisimcilik egilimlerinde; besinci sinif
ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinden, altinct
siif dgrencilerinin girisimcilik egilimlerinin ise yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Risk alma egilimi
acisindan incelendiginde; besinci smif 6grencilerinin risk alma egilimlerinin yedinci ve
sekizinci smif Ogrencilerinden, altinci siif 6grencilerinin risk alma egilimlerinin ise
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Dasci ve Yaman (2014) arastirmasinda 6grencilerin
risk alma egilimlerinin simf diizeyi arttikga azaldigini belirlemistir. Ayrica Avel ve Ozenir
(2016) smif diizeyi arttikga Ogrencilerin matematik odakli akademik risk alma
egilimlerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalma oldugunu belirlemistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak sinif diizeyi arttikga 6grencilerin risk alma egilimlerinde azalma
oldugu sdylenebilir. Basar ihtiyaci egilimi agisindan, besinci ve altinct sinif 6grencilerinin
basarili olma egilimlerinin sekizinci smif Ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu sonu¢ smif diizeyi arttik¢a ortaokul
ogrencilerinin basarili olma iste§inde azalma oldugunu gostermektedir. Bu sonucu
destekler nitelikte, Bellici (2015) arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin yas1 ve sif
diizeyi ilerledik¢e okula baglanma diizeylerinin distiigiinii belirlemistir. Bu sonuclar sinif
diizeyi arttik¢a 6grencilerin maruz kaldigr merkezi sinavlarin fazla olmasina ve 6grencileri
okula baglayacak degiskenlerin yeterli olmamasina baglanabilir. Takim ¢aligmas: egilimi
acisindan, besinci ve altinct siif 6grencilerinin takim ¢alismasi egilimlerinin yedinci siif
ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum besinci ve altinci smif fen bilimleri dersi 6gretim programi igeriginde kavram
sayisinin az olmast ve etkinlik odakli egitim siirecinin hakim olmasina baglanabilir.
lletisim kurma egilimi agisindan, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir, ancak en yiiksek puan ortalamasina besinci siif
ogrencilerinin en diisiik i1se sekizinci smif 6grencilerinin sahip oldugu goriilmiistiir.
Dolayistyla istatistiksel olarak fark olmamasina ragmen sinif diizeyi arttik¢a iletisim kurma
egiliminde azalma oldugu sOylenebilir. Benzer sekilde, Duran, Celikgéz ve Topaloglu
(2013) arastirmasinda altinct siif Ogrencilerinin sekizinci siif Ogrencilerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sosyal beceriye sahip olduklarim
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belirtmistir. Karatekin, Sonmez ve Kus, (2012) altinc1 ve yedinci sinif &grencilerinin
iletisim becerilerinin sekizinci sinif 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha ytiksek oldugunu belirlemistir. Goriildiigii gibi gerek mevcut arastirma bulgularinda
gerekse de ilgili literatiirde yer alan aragtirma bulgularinda, ortaokulda sinif diizeyi arttik¢a
ogrencilerin iletisim kurma egilimlerinde azalma oldugu goriilmektedir. Bu durum
Ogrencilerin besinci sinifta fen kavramlarmmin az oldugu etkinlik odakli bir siirecten
akademik bilginin fazla oldugu ve smav kaygilarinin arttig1 sekizinci sinif dénemine giris
yapmalarina baglanabilir. Sonu¢ olarak simif diizeyine gore ogrencilerin girisimcilik
egilimleri genel olarak degerlendirildiginde, besinci ve altinci sinif d6grencilerinin yedinci
ve sekizinci smif Ogrencilerine gore girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada ortaokul G6grencilerinin genel girisimcilik egilimleri not ortalamasi
kategorilerine gore incelendiginde, not ortalamasi 70-84 arasinda olan &grencilerin
girisimcilik egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde not ortalamasi 0-69
arasinda olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda not
ortalamast 85-100 arasinda olan 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde not ortalamasi 0-69 ve 70-84 arasinda olan 6grencilerden daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Aslinda bu durum akademik basaris1 yiiksek bireylerin girisimcilik
egilimlerinin yliksek olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu iddiay1 destekler nitelikte, Can
ve Tayli (2014) ortaokul dgrencilerinin kariyer gelisimi ile akademik basarilar1 arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski oldugunu belirlemistir. Risk alma boyutu
acisindan bakildiginda, not ortalamasi 85-100 ve 70-84 araliginda olan &grencilerin risk
alma egilimleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde not ortalamasi 0-69 arasinda olan
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular akademik basarisi yiiksek olan
ogrencilerin risk alma egilimlerinin daha yiiksek olabilecegine isaret etmektedir. Basar1
thtiyact egilimi agisindan bakildiginda, not ortalamasi1 85-100 araliginda olan 6grencilerin
basarili olma egilimleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde not ortalamasi1 0-69 ve 70-84
arasinda olan 6grencilerden daha yiliksek bulunmustur. Bu durum beklendigi gibi basari
istegi ve ihtiyaci fazla olan bireylerin akademik basarilariin da yiiksek olabilecegini
gostermistir. Takim calismast agisindan bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin not
ortalamas1 kategorilerine gore takim calisma egilimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir. Ancak betimsel istatistiklere bakildiginda 0-69 araliginda not
ortalamasina sahip 6grencilerin takim ¢aligmasi egilimi puan ortalamalarinin diisiik oldugu

goriilmiistiir. Iletisim kurma egilimi acisindan bakildiginda, not ortalamasi 85-100
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araliginda olan Ogrencilerin iletisim kurma egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde not ortalamasi 0-69 ve 70-84 arasinda olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Bu sonuglara bagl olarak akademik basaris1 yiiksek olan bireylerin iletisime
daha ag¢ik olduklar1 ve kendilerini daha iyi ifade edebildikleri sdylenebilir. Nitekim,
Karatekin, Sonmez ve Kus (2012) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi notu
ile iletisim becerisi arasinda diisiik diizeyde olumlu bir iligki oldugunu belirtmistir. Sonug
olarak not ortalamasi yiiksek olan bireylerin girisimcilik egilimlerinin daha yiliksek oldugu
gorilmiistiir.

Bu aragtirma kapsaminda kullanilan fen tabanl girisimcilik dlgeginde, 6grencilerin
ders siirecinde ve laboratuvar ortaminda agik uglu etkinlere katilma egilimi, fen derslerinde
basarili olma egilimi, ders siirecinde takim halinde ¢alisma egilimi ve derste iletisim kurma
egilimi dikkate alinarak genel girisimcilik egilimleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla
betimsel degerlere bakilarak 6grencilerin fen derslerinde girisimcilik egilimlerinin ytliksek
oldugu goriilebilir. Benzer durum alt faktorler diizeyinde risk alma, basari ihtiyaci, takim
calismast ve iletisim kurma egilimleri i¢inde gecerlidir. Dolayisiyla genel olarak
arastirmaya katilan 6grencilerin genel girisimcilik egilimlerinin yiliksek oldugu sdylemek
miimkiindiir. Deveci, Zengin ve Cepni (2015) arastirmasinda fen tabanli girisimcilik
egitimi modillerinin ortaokul 6grencileri iizerinde olumlu yansimalar1 oldugunu belirtmis
ve Ogrencilerin bu egitim siirecini olumlu karsiladiklarini ortaya koymustur. Cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasma ragmen kiz 6grencilerin puan
ortalamalarindan yola ¢ikarak, kiz O6grencilerin genel girisimcilik egilimlerinin erkek
ogrencilerden daha yiliksek oldugu goriilmiistir. Siif diizeyi agisindan diisiik sinif
diizeyindeki 6grencilerde genel girisimcilik egiliminin daha yiliksek oldugu, basar1 ihtiyact
egilimi acisindan ise not ortalamasi yiiksek bireylerin genel girisimcilik egilimlerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Bu arastirmada cinsiyet acisindan, kiz 6grencilerin genel girisimcilik egilimi puan
ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel girisimcilik
egilimi puan ortalamalarinin kiz 6grencilerde daha fazla olmasinin nedenleri yiiriitiilecek
nitel arastirmalarla irdelenebilir. Diger taraftan besinci ve altinci simif 6grencilerinin
girisimcilik egilimlerinin yedinci ve sekizinci siiflara gore daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla gelecek aragtirmalarda yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerindeki
genel girisimcilik egiliminin diisiikk olma nedenleri incelenebilir. Bunun yaninda yedinci ve

sekizinci siniflarda 6grencilerin girisimcilik egilimini arttiracak egitsel siireglere daha fazla
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zaman ayrilabilir. Ayrica bu aragtirmada not ortalamasi yiiksek bireylerin genel
girisimcilik egilimlerinin de yliksek oldugu belirlenmistir. Bu anlamda not ortalamasi
diisiik bireylerin girisimcilik egilimlerini gelistirmeye yonelik eylem planlar1 hazirlanabilir.
Son olarak, bu arastirmada cinsiyet, smif diizeyi ve not ortalamasi degiskenleri dikkate
almmistir.  Gelecek arastirmalarda farkli degiskenler dikkate alinarak nedensel

karsilagtirmali arastirmalar yiirtitiilebilir.
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