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CMK m. 185 Zorunlu Kapalihk
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Ezgi CANKURT™

oz

Zorunlu kapalilik ilkesi, anayasal bir koruma icermektedir. CHS m. 40/2-vii
uyarinca da sozlesmeci devletler, gizlilik korumasini saglayacaklarini taahhiit
etmektedir. Benzer sekilde Pekin Kurallar1 m. 8.1 de aleniyeti yasaklamakta ve
hatta kimligin ortaya ¢ikmasina imkan verebilecek bilgilere de yayinlanmasim
yasaklamaktadir. Sucasiiriiklenen ¢ocuk agisindan hayati 6neme sahip olan CMK
m. 185 diizenlemesi, AY m. 10/3 acisindan magdur ¢ocuklar da dikkate alinarak
gozden gecirilmeli ve ¢ocuklarin magdur oldugu davalarda zorunlu kapalilik
ilkesi getirilmelidir. Aleniyet ilkesinin istisnasi olan CMK m.185, suca siiriiklenen
cocuklarin on sekiz yasinin tamamlamasina kadar devam ettigi halde; magdur
cocuklar acisindan sartlar1 varsa ihtiyari kapalilik olarak uygulanmaktadir.
CMK m. 185 magdur cocuklari da kapsayacak sekilde genisletilmelidir.
Calismamizda zorunlu kapalilik ilkesine dair degerlendirmelerimiz ile mevcut
yasal diizenlemeler ve uygulama aciklandiktan sonra mevzuata ve uygulamaya
dair degisiklik 6nerilerimiz sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Kapahlik, Pekin Kurallar, Aleniyet ilkesi, Suca
Siiriiklenen Cocuk/Kanunla Ihtilaf Halindeki Cocuk, Korunmaya Muhtac/
Magdur Cocuk

ABSTRACT

The principle of mandatory closed main hearing includes constitutional
protection. According to Article 40/2-vii of the Convention on the Rights
of the Child, signatory states undertake to ensure confidentiality. Similarly,
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Article 8.1 of the Beijing Rules prohibits publicity and even prohibits the
publication of information that could reveal an identity. Article 185 of the Code
of Criminal Procedure, which is of vital importance for juvenile offenders/
children in conflict with the law, should be reviewed in light of Article 10/3
of the Constitution, taking into account victimized children, and the principle
of mandatory confidentiality should be introduced in cases where children
are victims. While Article 185 of the Code of Criminal Procedure, which is
an exception to the principle of publicity, continues until juvenile offenders
reach the age of eighteen, it is applied as optional confidentiality for victimized
children if the conditions are met. Article 185 of the Code of Criminal
Procedure should be expanded to include victimized children. In our study,
after explaining the current legal regulations and practices regarding the
principle of mandatory closed main hearing, we will present our suggestions
for changes to the legislation and its application.

Keywords: Mandatory Closed Main Hearing, Beijing Rules, Principle of
Publicity, Juvenile Offender/Child in Conflict with the Law, Child in Need of
Protection/Victim

Giris

Cocuk ceza yargillamasinda aleniyet ilkesi gecerli degildir. Kanun koyucu,
CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu) ve CKK’da (Cocuk Koruma Kanunu) yaptigi
diizenlemelerle suca siiriiklenen c¢ocuklarin (SSC olarak kullanilacaktir)

yargilamalarinda kamuya aciklik ilkesinden fedakarhk ederek ¢ocugun {istiin
yarar1 kapsaminda kapali durugsmanin yapilmasi gerektigini kanunlagtirmistur.

Ozellikle cocuk yargilamasindaki haklara ve ilkelere baktigimizda, magdur
cocuklar acisindan son zamanlarda yapilan diizenlemelerle durumun biraz
iyilestirildigini ancak yeterli olmadigim1 ¢alismamizda tartismaya acacagz.
Ayrica magdur haklar1 acisindan, barolarin c¢ocuk haklar1 merkezinden
atanacak olan zorunlu vekiller tarafindan siirecin olduke¢a hizh takip edilmesi
ve taleplerin yapilmasi da gerekli olmaktadir. Bunun yerine ayrica suca
siiriiklenen ¢ocuklara benzer bir diizenlemenin yapilmasiyla, hem barolardan
zorunlu vekil olarak atanan avukatlarin da is yiikiinii azaltacaktir. Olas1 bir hak
kaybinin 6niine gegilecek ve iilke genelinde yeknesak bir uygulama s6z konusu
olacaktir.

Calismamizda oOncelikle aleniyet ilkesi ve kapali durugsma hakkina yer
verildikten sonra, suca siiriiklenen ¢ocuklar ve magdur ¢ocuklar arasinda hak
dengesinin saglanmasi i¢in mevcut diizenlemeler sorgulanacak ve ardindan
onerilerimiz ortaya konulmaya calisilacaktir.
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I. Kavramlar
A. Ceza Hukuku Bakimindan Cocuk

Giincel mevzuata gore gerek korunmaya muhtac ¢ocuk (magdur cocuk yerine
kullanilmaktadir ve calismamizda KMC olarak kullanilacaktir) gerekse SSC
acisindan, eger kiiciik 18 yas altindaysa Tiirk Ceza Kanunu (TCK), CKK ve
CMK acisindan cocuk olarak kabul edilmektedir ve bu yag grubundaki bireyler
acisindan cocuklara 6zgli yargilama kurallar1 bulunmaktadir. Cocuk Haklar:
Sozlesmesi'ndeki (CHS) istisnay1 dikkate almayan TCK diizenlemesinde yasin
kronolojik olarak hesaplanmasi tercih edilmistir ve birey ergin kilinsa dahi 18
yasin1 tamamlamamigsa cocuk olarak kabul edilmektedir’. TCK'nin tanimlar
maddesinde, 18 yasinin altindaki herkes c¢ocuk olarak tanimlanmigtir2. CKK
m. 3 diizenlemesinden de anlasilacag1 iizere, Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
diizenlemesine ragmens3 “18 yasindan daha erken bir yasta ergin olsa dahi”, cocuk
olarak kabul edilebilmek i¢in 18 yasini tamamlamamis olmak yeterlidir+. CKK’nin
TMK’ya gore 6zel bir kanun olmasi sebebiyle bu kullanim tercih edilmelidirs.

Cocuk kavraminin tespitine iligkin olarak doktrinde de 6nerildigi iizere, maddi
ceza hukuku alanina dair bir husus s6z konusu ise fiilin islendigi zamanki yasa
bakilmas: gerektigi; ceza muhakemesi hukukuna dair bir islem s6z konusu
ise iglem zamanindaki yasa dikkat edilmesi gerektigi ve islem aninda ¢ocuk
olmasinin arandig belirtilmektedir. Yasa dair esas alinmasi gereken kriterin
ceza muhakemesine iligkin olup olmamasina gore degismesi gerektigi, CKK’da
cocuklara dair islemlere ait 6zel bir diizenleme mevcut ise 18 yas alt1 cocuklarin
anlagilmasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir®. Esasinda gerek SSC gerekse

1 Esra Alan-Akcan, “Sorusturma Evresinde Magdurun Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015, s. 25; Tiilay Kitapcioglu
Yiiksel, “Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Degerlendirme”, Kirklareli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergist, Cilt 2, Say1 1, 2024, s. 71.

2 Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk Ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmas1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, 2013, Cilt 19, Say1 2, s. 546.

3 Tiirk Medeni Kanunu’nun 11. maddesine gore: “(1) Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiwyla
baslar. (2) Evlenme kisiyi ergin kilar.” Tiirk Medeni Kanunu'nun 12. maddesine gore: “(1)
Onbes yasim dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.”.

4 Bununla beraber yazar bu diizenlemenin bazi suglar bakimindan sorunlu oldugunun
belirtmektedir. A¢giklamalar icin bkz. Akbulut, s. 546.

5  Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s.
963.

6  Akbulut, s. 563-564; ayrica bkz. Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanik Olan Cocuklarin
Usuli Teminatlarina iligkin 11 Mayis 2016 tarihli ve 2016/800/EU sayil1 Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi Direktifi Tanimlar adli m.3/1 gore: “Cocuk ifadesi 18 yasin altindaki kisiyi ifade
eder.” m. 3/2 gore ise “Birinci paragrafin (1) maddesine iliskin olarak, bir kisinin 18 yasina
ulasip ulasmadigu belirsiz ise, o kisinin ¢ocuk oldugu varsayilir.” https://eur-lex.europa.eu/

Journal of istanbul Medipol University School of Law 13 (1), Spring 2026


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590686646524&uri=CELEX:32016L0800

90 | CMK m. 185 Zorunlu Kapalilik

magdur ¢ocuklar adalet mekanizmasinin uzaginda tutulmahdir. BM CHS m.
40/3-b uyarinca “adli kovusturma olmaksizin” diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Cocuklarinyargilanmasi agisindan giincel tartismalar yagin diisiiriilmesineiligkin
olarak devam etse de bu tartismalar esasinda ¢ocuk haklarina iligkin bugiine
kadar elde edilen kazanimdan vazgegmek olarak nitelendirilebilir. Cocuklarin 18
yasini doldurana kadar kapal durusma kapsaminda yargilanmasi, esasinda ¢ok
eski tarihli bir diizenleme degildir. CMK m. 185 diizenlemesinden 6nce 15 yagim
doldurmus cocuklarin yargilamalarinda kapalilik ilkesi uygulanmamaktaydi.
Miilga CMUK m. 375/1 ve CMK m. 6/1 diizenlemeleri, 15 yas altindaki cocuklarin
yargilamalarinda gecerliydi ve Yargitay, 15 yasin iizerindeki ¢ocuklara gizlilik
ilkesini uygulamamaktaydi. Doktrinde, bu hususlarin imzaci oldugumuz
uluslararasi sozlesmelerdeki 18 yas diizenlemelerine aykir: oldugu belirtilmekte
ve Yargitay uygulamasi elestirilmekteydi®.

18 yasin tespiti, niifus kayitlarina gore yapilmaktadir. Cocugun niifustaki
kaydina gore zorunlu kapalilik uygulanacaktir®. SSC’nin yas tespitinde de
niifus kayitlar1 gecerlidir. Zorunlu kapalilik ilkesinin uygulamasinda failin
durusma giiniindeki yaginin tespiti gerekir .

B. Suca Siiriiklenen Cocuk Terimi

SSC terimi esasinda CKK’da diizenlenmistir ve giincel ulusal mevzuat acisindan
bu tanim tercih edilmistir. CKK m. 3/1-a uyarinca SSC, “Kanunlarda sug
olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddias: ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik tedbirine
karar verilen ¢cocugu” ifade eder.

Bununla beraber ¢cocuklarin her durumda suca siiriiklendigini de kabul etmeyen
goriigler bulunmaktadir. Bu baglamda SSC teriminin her durumda somut

legal-content/EN/TXT/?qid=1590686646524&uri=CELEX:32016L0800 (10.04.2026).

7  Detayh aciklama icin bkz. Kitapgioglu Yiiksel, s. 73-74; Cocuklarin s6z konusu oldugu ceza
hukuku vakalarinda diversiyon diizenlemesi daha uygun diismektedir. Ancak ¢alisma konumuz
agisindan sadece mevcut diizenlemelerdeki ¢ocuklarin adalet sistemindeki haklar: iizerine
degerlendirme yapmakla yetinmekteyiz.

8 YCGK 17.11.1986 tarih 5/334 Esas, 518 Kr sayili ilam ve YCGK 19.10.1987 tarih 2-373 Esas,
481 Kr sayil ilamlar1 6rnek veren Sibel Inceoglu, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda
“Gizlilik ilkesinin” Anayasa Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2002, s. 120; sonradan ilgili yasalarda degisiklik
mevzuatimizda 18 yas alt1 cocuk kabul edildiginden buna benzer bir tartisma kalmamstir.

9 Osman Yasar, Cengiz Otaci, Yeni Ictihatlarla Uygulamah ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu (2 Cilt), 11. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 1665.

10 Mustafa Artug, Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa
Yollar, 3. Baski, Adalet Yayincilik, Ankara, 2019, s. 169.
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olayla bagdasmadig1 ve genel kabul olarak biitiin vakalarda ¢ocuklarin suca
siiriiklendiginin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 doktrinde belirtilerek,
SSC terimi farkli bir agidan elestirilmektedir.

Yetigkinlerin yargilamasindan farkli olarak ¢ocuk ceza muhakemesi SSC’ye
odaklanmigtir?, Cocuklarin psikolojik olarak kamuoyunun odaginda
olmaktan olumsuz etkilenmeleri olasidir®. Cocuklarin suca siiriiklenme
sebepleri arasinda cevrenin goz ardi edilmemesi gereklidir. Doktrinde
SSC’lerin tahliyeden sonra topluma kazandirilmasina imkan verilmesi ile
egitim, bos zaman ve barinma gibi imkanlarin saglanmasi gerektigi de ifade
edilmektedir.

18 yasin1 doldurmasiyla SSC, artik yetiskin kategorisinde goriilmektedir
ve durusmanin agik yapilmasi -ileride gerekeeleriyle aciklayacagimiz {izere
katilmasak da- mevzuatta diizenlenmistir. Aksi durumda hukuka aykirilik
tegkil edecegi Yargitay kararlarinda saptanmigtir's.

CKK’da, CMK’'nin aksine, SSC terimi tercih edilmektedir. Bu tercih, cocugun
bagkaca etmenlerin etkisinde suga siiriiklendigini ve bunda cevre gibi
etmenlerin etkili oldugunu ifade eder. Doktrinde SSC teriminin kullanilmasinin
cocuk suclulugunun kok nedenlerine yonlendirmesi sebebiyle yerinde oldugu
vurgulanmaktadir®. SSC kavraminin tercih edilmesinin sebebi c¢ocugun
korunmasi olup bu terimin kullanilmasinin esasi, SSC’lerin gerceklestirdikleri
fiillin sorumlulugunu degerlendirme kabiliyetlerinin azhgidir”. Nitekim
cocuklarin gelisim siirecleri devamlilik arz etmektedir.

Doktrinde, cocugun suc¢ islemesinin, bulundugu toplumdan “bir yardim
talebi” olarak nitelendirilmesi gerektigi de belirtilmektedir'®. Tehlikelere agik

11 Bilgehan Savasci Temiz, “Cocuk Ceza Adaleti ilkeleri Cercevesinde 12-15 Yas Aras1 Cocuklarin
Cezai Sorumlulugunun Degerlendirilmesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
14, Say1 1, 2023, S. 250.

12 Vahit Yildirim, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Sorusturma Evresi, Adalet Yayincilik, 2024, s. 54.

13 Giince Artantas, “Durusmamn Aleniyeti Ilkesi ve Simrlandirilmasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergist, Cilt 71, Say1 1, 2022, s. 422.

14 Gokege Serim, “Cocuk Suclulugu”, Kriminoloji Yazilari, Ed. Tirkan Yalgin Sancar, Savas
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 588.

15 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 24. Baski, Adalet Yayncilik, Ankara,
2025, S. 569.

16 Kitapgioglu Yiiksel, s. 71-72.

17 Tufan Sentuna, “Cocuk Suglulugunun Toplumsal Soruna Déniismesinin Degerlendirilmesi”,
Uluslararas: Toplumsal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 4, 2023, s. 71.

18 Emine Akyiiz, “Suca Siiriiklenen Cocuklarin Haklar1”, Suca Siiriiklenen Cocuklar ve Magdur
Cocuklar, Ed. Hancerli, Siileyman; Seving, Bilal; Giirer, Ciineyt; Oner, Muzaffer Cihat, SABEV
Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 61.
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olduklar1 donemde, cocuklarin risklerden uzak tutulmasi Gnemlidir®. Bu
terim hem masumiyet karinesi hem de ayirt etme kabiliyetlerinin az olmasi
gerceginin bir gostergesi olarak secilmistir°.

SSC kavramim tercih eden kanun koyucu, bilingli sekilde siipheli veya sanik
kavramlarini kullanmaktan kaginmigtir. Bununla beraber SSC teriminin
kendisinin sorunlu oldugu, masumiyet karinesini ihlal eder sekilde cocugu
siiriiklenmek kaydiyla da heniiz islendigi ispatlanmamis bir fiilden dolay
nitelendirme yapildig1 ve Havana Kurallar1 m. 17’ye* aykir1 oldugu doktrinde
belirtilmektedir?2. Ote yandan CKK'da SSC yer almasina ragmen, kapal
durusmay diizenledigi CMK m. 185/1’e gore sanik kavraminin kullanilmasim
yerinde bulmuyoruz23.

Doktrinde bir bagka goriise gore cocuklar acisindan da “siipheli ve sanik”
kavramimin kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir?+. Bu goriise daha 6nce
belirttigimiz uluslararas1 sozlesmelerin acgik diizenlemeleri cergevesinde
katilmadigimizi belirtmekistiyoruz. Tiirk cocuk cezayargilamasinda siipheliveya
sanik kavramlarinin kullanilmasindan imtina edilerek SSC kavraminin 6zellikle
tercih edildigi anlasilmaktadir?. Cocuk adaletine iligkin kararlar bakimindan
en temelde ele alinmasi gereken ilke, cocugun yiiksek yararidir. “Cocuklarin,
bedensel ve psikolojik gelisimleri ile duygusal ve egitsel thtiyaclarimin
yetiskinlerden farkh olmasi sebebiyle (...) kanunla thtilaf halindeki ¢cocuklarin
yetiskinlerden farkh bir muameleye tabi tutulmasi gerekir.” CHS 10 nolu genel
yorum uyarinca bunun gerceklestirilmesi gereklidir®. Cocuklarla yetigkinlere
esit muamele yapilmasi ¢cocuklar aleyhine ayrimeilik yaratacaktir. Bu nedenle

19 Emrah Kirimsoy, “Cocuk ve Genclik Sucluluguna Miidahale: Almanya Ornegi”, Suca
Stiriiklenen Cocuklar ve Magdur Cocuklar, Ed. Siileyman Hancerli, Bilal Seving, Ciineyt
Giirer, Muzaffer Cihat Oner, SABEV Yaymncilik, Ankara, 2011, s. 43.

20 Siilleyman Emre Zorlu, Sena Bilgin, “Cocuk Haklari, Tarihi Gelisimi ve Cocuk Suclulugu”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2024, s. 773.

21 Oggiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasma iliskin Birlesmis Milletler
Kurallar1 (Havana Kurallar1) 17. maddeye gore: “Gozaltinda olan veya muhakeme devam
ederken tutuklu bulunan (“yargilanmanus”) ¢ocuklar masum sayilir ve buna gére muamele
goriirler. (...)” https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/merkezler/havana-
kurallari.pdf (10.04.2026).

22  Akbulut, s. 571.

23  Aym yonde bkz: Suat Yiirekli, “Ceza Muhakemesinde Durusma — Kavram, Hakim Olan ilkeler
ve Diizen ve Disiplinin Saglanmas1”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi,
Cilt 7, Say1 1, 2024, s. 43.

24 Savagcl Temiz, s. 250; yazar ayn eserde Cocuklarla ilgili yapilacak olan biitiin diizenlemelerde
CHS, Pekin-Havana-Riyad kurallar1 ve THASin gozetilmesi gerektigini belirtmektedir. Savascl
Temiz, s.255. Bu gerekgelerle yetigkinler i¢in kullanilan kavramlarin ¢ocuk ceza yargilamasinin
ruhuna ve 6ziine uygun diismeyecegini de eklememiz gerekir.

25 Akbulut, s. 220.

26 CRC/C/GC/10, par. 10, s. 5.
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belirli yas gruplarinin farkli degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir ve bu esitlik
ilkesine aykirilik tegkil etmemektedir®.

CHS, cocuk yargilamasindaki cocuk haklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve
standardize edilmesine yardimei olan 6nemli bir uluslararasi belgedir®. Cocuk
Haklarina Dair Stézlesme Genel Yorum No. 10 (2007)- Cocuk Adaletinde
Cocuk Haklar1 baglikli yorumda, Komite tarafindan sunulacak olan raporlarda
“hukukla ¢atisma halinde ¢ocuk” kavraminin kullanilacag: belirtilmistir. Biz
de SSC teriminin yerine, 2007 yilinda tavsiye edildigi lizere “kanunla thtilaf
halindekig¢ocuk” teriminin kullanilmasi gerektigini 6neriyoruz3°. Yetigkinlerden
farkli bir muameleye tabi tutulmasi amir hiikiim oldugundan yetigkinler igin
kullanilan siipheli ve sanik kavramlarinin ¢ocuklar icin uygun olmadiginin
altin1 bir kere daha cizmek istiyoruz. Aksi bir yasal diizenlemenin sézlesmeye
acikca aykirilik tegkil edecegini belirtmemiz mesnetsiz olmayacaktir. Bu
sebeple uluslararas1 metinlerdeki kullanimina uygun olarak ulusal mevzuatta
da degisiklik yapilmasi kanaatimizce yerinde olacaktir.

C. Aleniyet ilkesi

Aleniyet ilkesi, ceza muhakemesi hukukunun o6nemli ilkelerinden olup
adil yargilanma hakki ile yakindan baglantilidir. Kamuya aciklik olarak da
adlandirlan bu ilke?!, esasinda kamusal bir denetim saglamaktadir. Yargiya
duyulan giivenin saglanmasi agisindan da 6énemli bir etkisi vardirs?. Nitekim
durusma halkin huzurunda gergeklesmektedirss. Aleniyet yani durugsmanin
halka acik yapilmasi, kamusallik ilkesinin bir yansimasidirs+. Bu uygulamanin
kokleri Aydinlanma dénemine kadar uzanmaktadirs. Esasinda anilan ilkenin

27  Agiklamalar icin bkz. Maria José Bernuz Benéitez, Els Dumortier, “Why Children Obey the
Law: Rethinking Juvenile Justice and Children’s Rights in Europe through Procedural Justice”,
Youth Justice, Cilt 18, Say1 1, 2018, s. 46.

28 Ursula Kilkelly, Louise Forde, Sharon Lambert, Katharina Swirak, Children in Conflict with the
Law: The Rights-Based Framework. In: Children in Conflict with the Law. Palgrave Critical
Studies in Human Rights and Criminology. Palgrave Macmillan, Cham, 2023, s. 8.

29 CRC/C/GC/10,s. 3.

30 Ancak ¢calismamizda giincel mevzuata sadik kalarak SSC terimini kullanmay tercih ettik. Bu
hususta kanun degisikligi yapilmasin1 6nermekteyiz.

31 Doktrinde aleniyetin kamu agisindan gegerli bir kavram olduguna dair bkz. Cumhur Sahin,
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s.
487.

32 Inceoglu, s.113; Sahin, Goktiirk, s. 487.

33 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul,
2024, 5.798.

34 Murat Aydin, Ceza Hukukunda Magdur Kavrami, Magdur Haklart ve Magdurun Ikincil
Magduriyetten Korunmasi, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2023, s. 186.

35 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Esra Alan, Ozge Sirma-Gezer, Yasemin
F. Saygilar, Ozdem Ozaydin, Efser Erden-Tiitiincii, Mehmet Can Tok, Ceza Muhakemesi
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“sorusturma asamasindaki islemlerin sézlii olarak taraflarin tartismasina
sunuldugu icin” denetim saglama islevi bulunmaktadirs®. Anayasa (AY)
m. 141 uyarinca aleniyet ilkesinin anayasal bir kural olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Anayasal hak olarak aleniyet uygulanmasi zorunlu olup,
siijelerin rizalar ile bundan vazgecmeleri miimkiin degildir®”. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (IHAS) m.6 uyarinca da durusmalarin aleni yapilacag
diizenlenmigtir. Benzer sekilde CMK m. 182/1’de de bu husus, “Durusma
herkese agiktir.” seklinde tekrarlanmis ve yasal diizenlemeye kavusmusturs®.
CMK m. 182’nin agik diizenlemesinde “herkese” ibaresinin kullanilmasiyla bir
sinirlandirma yapilmadig: anlasilmaktadir?®. Bu ilkeye aykirilik mutlak bozma
sebebi olarak diizenlenmistir+°. Bunun sebebi doktrinde “keyfiligin ortadan
kaldirilmak istenmesi” olarak belirtilmektedir+.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) m. 10 ve IHAS m. 6’da
davalarin aleni goriilecegi diizenlenmis olup alenilik ilkesinin durusmaya
indirgenmemesi gerektigi de doktrinde belirtilmektedir+?. Aleniyet ilkesi,
madde gerekcesinden de yola cikilarak “durusma salonuna giriste herhangi
bir engel ile karsilagsmaksizin salonunun fiziksel imkanlari elverdigi ol¢iide kisi
tarafindan izlenebilmesi” seklinde tanimlanabilir+3. Fiziksel sartlar sebebiyle
bazi1 kimselerin durusma salonuna alinilmamasi durumunda, aleniyet
ilkesini ihlal etmis sayilmaz#. Pekin Kurallar1 m. 14 uyarinca ¢ocugun yasi
gbz oniinde bulundurularak durusma salonunun 6zellikleri degistirilebilir+.

Hukuku (Nazari ve Uygulamal), 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 138; Ahmet
Gokcen, M.Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2024, s. 142.

36 Diilger, s.141; Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 142; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 78.

37 Unver, Hakeri, s. 9o; Ozge Sirma, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma
Hakk1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2008, s.101.

38 Sahin, Goktiirk, s. 487; Unver, Hakeri, s. 88; Mahmut Kaplan, Ceza Muhakemesinde Magdur
Kavrami ve Magdur Haklar — Ceza Hukuku Monografilert, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024,
s. 182; Saim Koroglu, Ceza Yargilamasinda Durusma Siireci, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2025, s. 81.

39 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2025, s. 778; Diilger, s. 141; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 78.

40 Ogztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-Tiitiincii, Tok, s. 138;
Gokeen, Alsahin, Cakar, s. 143; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 78.

41 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 610.

42 Gozler, Kemal Gozler, Aleni Olan Ne? Durugsma mi, Yargilama mi? https://www.anayasa.gen.
tr/alenilik.htm (01.03.2026).

43 Sahin, Goktiirk, s. 487; Salonun kapasitesine gore durusmay1 izleyebilme imkam varsa,
aleniyet saglanmis olur. Bkz. Unver, Hakeri, s.568; Madde gerekeesi icin bk. Kéroglu, s. 81, 84.

44 Artug, Elmas, s. 163.

45 CRC/C/GC/10, par. 46, s. 14.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13 (1), Bahar 2026


https://www.anayasa.gen.tr/alenilik.htm

EZGi CANKURT | 95

Aleniyet ilkesi, durugsmay1 dinlerken kim olduguna bakilmaksizin dinleme
ozgurligini saglamaktadir*. Bu ilke, adil yargilanma hakkinin koruma
kalkani igerisindedir’. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda vurgulandig:
iizere, aleniyet ilkesi adil yargilanma hakk: ile yakindan baglantilh ve onun
“zaimni unsuru” olarak da kabul edilmelidir. Aleni yapilan bir yargilama,
hiikmiin acikligi acisindan 6nemlidir+®. Durusmada deliller kamuoyunun gozi
oOniinde tartisildig: i¢in durugma kural olarak aleni yapilir ve herkese acgiktir+.
Durugmalarin kapali yapilabilmesi ancak kanunla belirtilmesi durumunda
miimkiind{irs°.

Esasinda aleniyet kamuoyunun yargilamaya iligkin bilgilendirilmesi anlamina
gelmektedir, ilgililer yapilan muhakeme iglemlerinden ve kararlardan
bilgi sahibi olurs'. Aleniyetin bir geregi olarak durusmada duyulanlarin
aktarilabilmesi gerekirs2, bununla baglantili olarak aleniyet ilkesi, vatandasin
basin yoluyla bilgi sahibi olma hakkiyla da yakindan iligkilidirss. Aleniyet ilkesi,
kamuoyunun adil bir ceza yargilamasi yapildigina dair giivenini korumaktadirs+
ve hiikiimle ilgili herhangi bir siiphe duyulmasimi da engelleyici 6zellige
sahiptirss. Ayrica doktrinde de hakl olarak belirtildigi iizere bu ilke, halka
acik sekilde ithamlardan kurtularak toplum acisindan onleme amacina da
hizmet eder®. Aleniyet ilkesinin uygulandigi durusmalarda, basin mensuplar:
tarafindan bu beyanlar aktarilabilse de ses ve goriintii kaydi alinmas1 CMK

46 Bilgehan Savasci, “Haberlesme Ozgiirliigiiniin Kovusturma Evresinde Smmirlandirilmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, Cilt 24, Say1 96, s. 280.

47 Unver, Hakeri, s. 568; Yildirim, s. 108.

48 “8s. Anayasa’min 36. maddesinde agik¢a aleni yargilanma hakkindan séz edilmemekle
birlikte, adil yargilanma hakkimin somut goriiniimlerinden biri olan bu hak esasen
Anayasa’min 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinmin da zzmni bir unsuru olup
ayrica durugsmalarin herkese agik oldugunu belirten ve aleniyetin hem kisinin adil yargilanma
hakkindan yararlanmasina hem de toplumun adalete giivenini saglamak bakumindan kamu
yararina hizmet ettigine isaret eden madde gerekgesi de dikkate ahindiginda, yargilamamn
aleniyetinin yam sira hiikmiin aleniyetine de isaret ettigi anlasilan Anayasa’min 141.
maddesinin de -Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi- aleni yargilanma hakkiun
degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmas: gerektigi aciktir.” AYM, 08.06.2016,
2014/8870, Sadullah Remzi Karag6z Karar: par.85 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2014/8870 (10.04.2026); ayni karar kapsamindaki goriis i¢in bkz. Yasar, Otaci, s. 1666.

49 Aciklamalar icin bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-
Tiitlincii, Tok, s. 631; Artug, Elmas, s. 162.

50 Artug, Elmas, s. 163.

51 Kaplan, s. 181.

52 Sahin, Goktiirk, s. 487.

53 Diilger, s. 142.

54 Diilger, s. 702; Yiirekli, s. 38.

55 Unver, Hakeri, s. 567.

56 Savascl, s. 281.
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m. 183 uyarinca yasaktir’”. CMK m. 180/5 ve 196/4 uyarinca Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) diizenlemeleri ise durusmada ses ve goriintii alma
yasagin istisnalaridirs®. CMK m. 94 uyarinca da SEGBIS kullanilabilirse.

Aleniyet yahut kamuya aciklik ilkesi, dogrudan (dolaysiz) ve dolayl olarak
ikiye ayrilmaktadir. Durugma salonunda yapilan takip, dolaysiz agikhik
olarak nitelendirilir®. Durusma salonunda bulunma dogrudan, duyduklarini
aktarma ise dolayli aleniyet olarak ifade edilebilir®. Dolayl aleniyet, kitle
iletisim araglar1 kullanilarak gergeklestirilebilir®?. Medyanin kamuoyunu
bilgilendirmek icin haber vermesi icin durusmalara katilip izlemesi, dolayl
aleniyet ilkesi olarak tamimlanabilirs. Ote yandan basin mensuplarinin
kamuoyu ile paylasimi ise haber seklinde aktarildigindan dolaylh aciklik
olarak nitelendirilir®. Ancak bu da ses veya goriintii nakledilmesi suretiyle
degil, bilgilendirme seklinde yapilabilir®. Doktrinde aleniyet ilkesinin sadece
durusma olarak degerlendirilmemesi gerektigi, yargilamanin biitiiniine dair
aleniyet s6z konusu olmasi gerektigi ve hatta CMK'nin ilgili maddelerinin
hatali kaleme alindig1 da savunulmaktadir®®.

D. Korunmaya Muhtac¢ Cocuk

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuk, CKK m. 3/a’da tanimlanmistir. Madde metninde
“korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” olarak diizenlenmis ve “Bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal
veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk” olarak tanimlanmigtir®”. Ayni
zamanda ¢ocugun aile tarafindan kargilanmasi gereken ihtiyaclarinin yerine
getirilmemesi durumunda bu ihtiyaclar devlet tarafindan karsilamyor olsa
dahi s6z konusu ¢ocuk korunmaya muhtac ¢ocuk statiisiinde olur®®. Benzer

57 Durusmanin resmedilmesi ise aleniyet ilkesinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir.
Aciklamalar icin bkz. Aydin, s. 186.

58 Sahin, Goktiirk, s. 490; Unver, Hakeri, s. 90-91; Artuc, Elmas, s. 170-171.

59 Yenisey, Nuhogluy, s. 777.

60 Sami Selcuk, Suc Yargilama Siirecinde Durusma ve Gériisme/Oylama, imge Yaymcihik,
Ankara, 2024, s. 106.

61 Savasgl, s. 281; Centel, Zafer, s. 799.

62 Artantas, s. 423.

63 Savascl, s. 282.

64 Inceoglu, s. 113.

65 Sahin, Goktiirk, s. 490.

66 Kemal Gozler, Aleni Olan Ne? Durusma mi, Yargilama mu? https://www.anayasa.gen.tr/
alenilik.htm (01.03.2026).

67 Cocuk Koruma Kanunu m.3/a. Cocuk Koruma Kanunu yetigkinler i¢cin uygulanmamaktadir.
Omer Ugur Genccan, Cocuk Hukuku, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 562.

68 Yildirim, s. 21.
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bir diizenleme olarak miilga Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.14 de 6rnek gosterilebilir, bu hiikiimde
de “korunmaya muhtagc kii¢iik” tanimi kullanilmaktaydi®.

Kiiciiklerin korunmas: icin aleniyete sinirlama getirilebilecegi IHAS m.
6/1'nin ikinci climlesinde agikca belirtilmektedir’°. Cocugun iistiin yarariin
korunmasi, ¢ocuk ceza muhakemesinin amaclar arasinda ilk siradadir.
Korunmaya muhta¢ cocuklara dair koruyucu veya destekleyici tedbirler
verilmesi gerekiyorsa bu karar1 verme yetkisi ¢ocuk mahkemesindedir.
Cocuklar arasinda yas ayrimi gozetmeksizin tedbir uygulanmasi, cocuk
yargilamasinin yetigkinlerden farkli olarak ele alinmasinin bir geregidir. Ancak
mevzuatimizda tedbirler sinirh olarak diizenlenmistir7s.

Cocuklarn ifadesi alinirken ses ve goriintii kaydi yasal bir zorunluluktur ve bu
kayitlar CMK m. 52/3-4 uyarinca sadece ceza muhakemesinde kullanilabilir.
Cocuklarin mutlaka uzman bir kisi esliginde tanikligina bagvurulmalidir+.
CMK m. 236/4 uyarinca magdur ¢ocuklarin ifade ve beyanlarinin 6zel ortamda
alimabilecegi diizenlenmistir. CMK m. 236/5 agisindan ise magdur ¢ocuklarin
ifadelerinin buna dair merkezde ve Cumhuriyet savcisi gozetiminde uzman ile
birlikte alinmas: esastir.

Il. Kapali Durusma Yapilmasiyla Baglantih Haklar ve ilkeler
A. Sadece Suca Siiriiklenen Cocuk Acisindan

Durusmanin kapali yapilmasi, siipheli ve sanik haklar1 acisindan muhakkak
degerlendirilmelidir. Savunma hakk), SSCnin muhakeme siirecinde de
onemlidir. Durusmada savunma hakkim1 kullanan SSCnin kendisini
savunabilmesi i¢in miidafiden yardim almasi1 gereklidir. Savunma hakkinin
tam olarak yerine getirilmesi i¢in ayni zamanda ¢ocugun yaninda bir uzmanin
bulunmas: da saglanmaktadir’s. Cocuklarin CHS m. 40/2 uyarinca sahip
oldugu adil yargilanma hakki kapsamindaki garantiler ¢cocuk adalet siirecinde
korunmalidir’®. CHS, ¢ocuklarin bir siije olarak goriilmesini saglayan haklar
bahgetmistir””. Savunma hakkiyla baglantili olarak adil yargilanma hakkinin

69 kanuntbmmec06302253.pdf (01.03.2026).

70 Diilger, s. 702.

71 Alan-Akcan, s. 22.

72 Gengcan, s. 572.

73 Siileyman Ozar, “Suca Siiriiklenen Cocugun Ceza Ve Giivenlik Tedbiri Sorumlulugu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergist, Say1 55, 2023, s. 132.

74 Unver, Hakeri, s. 719.

75 Yildirim, s. 49.

76 CRC/C/GC/10, par.40, s. 12 vd.

77  Bernuz Beneitez, Dumortier, s. 37.
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saglanmasi, SSCagisindan da 6nemlidir. Bukapsamda adil yargilanma hakkinin
saglanmasi, suclamay1 6grenmesi yani nitelikli aydinlatma yiikiimliiliigiintin
yerine getirilmesi ile olur. Bu durumda aydinlatmanin cocugun yasina uygun
ve anlayacag dilden gerceklestirilmesi gereklidir. SSC’nin hem suc¢lama hem de
haklar a¢isindan aydinlatilmasi 6nemlidir’®. SSC’nin nasil bir durugma stireci
gecirecegi, zorunlu kapaliligin anlami ve durusmadaki hususlarin bagkalariyla
paylagilamayacagi yoniinde de aydinlatilmasi gerekir.

Cocuklarinkatihmhakki, kendileriyleilgilikonulardakararlariyonlendirebilme
yetkisinin taninmasi olarak belirtilebilir. Boylece onlarin yasadiklar: ailede
ve sosyal cevrede etkin sekilde var olmalar1 da saglamaktadir”. Cocuklarin
katilm hakkinin saglanmasi, CHS m. 12 uyarinca c¢ocuk yargilamalarinda
dikkat edilmesi gereken ilkelerdendir. Bu ilkeler uyarinca susma hakkini
kullanmayan SSC’nin goriislerini 6zgiir bicimde anlatabilmesinin saglanmasi
gerekir. Cocugun yasina uygun sekilde karar siirecine katilimin saglanmasi
onemlidir®*. CHS m. 12 cocugun katim hakkini smirlandirmamistir.
Devletlere bir takdir marji taninmis olsa da bu hakkin kullanilmasinin
engelleyecek sekilde yorumlanarak uygulanmasi, bu hakk ihlal edecektir®.
Pekin Kurallar1 m. 14 uyarinca cocugun yasi géz oniinde bulundurularak
durusma salonunun o6zellikleri degistirilebilir®2. Mevzuatimiz acisindan da
SSC sadece bir kez dinlenebilir ve ifadesinin uzman tarafindan adli goriisme
odas1 (AGO) olarak isimlendirilen yerde alinmasi gerekir®s. Kanaatimizce
bu yorum, 2. grup kiiciikler agisindan AGO kullanimina dayanak olarak
gosterilebilir.

Cocugun yasal siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Savunmasini
hazirlayabilmesi icin iicretsiz hukuki yardim alabilme hakk: vardir®. Gerek
hukuki yardim alacagi miidafi gerekse sosyal ¢alismac ile birlikte hareket
edilerek bu gergeklestirilebilir.

78 Yildirim, s. 51.

79 Benzer sekilde bkz. Zeynep Bahadir, “BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Cergevesinde
Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Cocugun Katihm Hakki”, Adalet Dergisi, Say1 70, 2023,
doi:10.57083/adaletdergisi.1285750 (30.10.2025), s. 216.

80 CRC/C/GC/10, par.43,44,45, s. 14; ... cocuga goriislerini 6zgiirce ifade etme firsati verilmeli
ve bu goriislere, cocugun yast ve olgunluguna uygun olarak gereken agirlik verilmelidir
(madde 12 (1)), titm ¢ocuk adalet siireci boyunca. Bu, cocugun, yargilamaya etkin bir sekilde
katilabilmest i¢in, yalmizca suglamalar ..hakkinda degil, ayni zamanda ¢ocuk adalet siireci ve
olasi tedbirler hakkinda da bilgilendirilmesi gerektigi anlamina gelir.” CRC/C/GC/10, par.
44, s. 14.

81 Bahadir, s. 218.

82 CRC/C/GC/10, par.46, s. 14.

83 Diilger, s. 971.

84 CRC/C/GC/10, par.49, s. 15.
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CMK m. 183’teki yasak ile lekelenmeme hakki ve kisisel veriler korunmaktadir.
Haklarin catismasi agisindan degerlendirildiginde ise basinin haber verme
ozglirliigiinden daha {istiin tutulmustur®>. CMK m. 183 kapsamindaki
diizenlemeye benzer sekilde, kanaatimizce kapali durugsmanin gizliliginin
ihlali de lekelenmeme hakkiyla baglantili bir diizenlemedir®e.

B. Hem Suca Siiriiklenen Cocuk Hem Korunmaya Muhtag
Cocuk Acisindan

Cocugun yiiksek yarari ilkesinin SSC veya KMC ayirmaksizin her cocuk
agisindan uygulanmasi gerekir. CHS m. 3 uyarinca cocuk ceza hukuku
agisindan da gegerli bir ilke®” oldugundan, cocuklarla ilgili davalarda hem
SSC hem de KMCmnin yiiksek yarari ilkesinden faydalanilmalidir. Somut
olayin Ozelliklerine gore cocugun yiiksek yararinin tespiti oldukea giiclesebilir
bu durumda da gerekirse en yiiksek yararin ne oldugunu belirlemeye iligkin
bilirkisiye dahi bagvurulabilecegi doktrinde belirtilmektedir®®. Cocuklarin CHS
m. 40/2 uyarinca sahip oldugu adil yargilanma hakki kapsamindaki garantiler
cocuk adalet siirecinde korunmalidir®. Cocuk haklarinin sadece s6zlesmelerde
yer almasi yeterli degildir. Nasil uygulandig: ve devletlerin bu kurallara uyup
uymadiginin da denetimi gereklidir. Ornegin katihm hakkinin gercekten
saglanmip saglanmadigi da O6nem tasimaktadir®®. Sadece kagit tizerinde bu
hakkin var olmasi ona uyuldugu anlamina gelmemektedir.

Cocuklarin katihm hakkinin saglanmasi, CHS m.12 uyarinca c¢ocuk
yargilamalarinda dikkat edilmesi gereken ilkelerdendir. Bu sebepler eger susma
hakkimin kullanmiyorsa, ¢ocugun goriiglerini 6zgiir bicimde anlatabilmesinin
saglanmasi gerekir. Cocugun yasina uygun sekilde karar siirecine katilimin
saglanmasi 6nemlidir®*. Katihm hakki kapsaminda ¢ocuk aktif bir konumdadir
ve kendisini ilgilendiren karar sekillendirebilecek giigtedir. Katilim hakki salt
¢ocugun dinlenilmesinden ibaret bir hak degildir, bu sebeple pasif bir sekilde
kendisi ile ilgili varilacak olan kanaate uymasi icin zorlanamaz. Doktrinde de
bu hakkin dinlenilme hakkindan daha genis kapsamli olarak nitelendirilmesi

85 Yiirekli, s. 45; ayrica doktrinde CMK m.183’{in durusma salonundan goriintii ve ses nakline
yasak getirmesi sebebiyle aleniyeti yasaklayan bagka bir madde oldugu da belirtilmektedir.
Aydin, (Aleniyet ilkesi...), s. 406.

86 Ayniyonde bkz: Artantas, s. 422.

87 Merve Cetiner, Tiirk ve Alman Hukukunda Su¢ Magduru Cocugun Korunmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2025, s. 82-83.

88 Yildirim, s. 60.

89 CRC/C/GC/10, s. 6.

90 Bernuz Beneitez, Dumortier, s. 41.

91 “..¢ocuk ceza adaleti siireci boyunca ¢ocugun yast ve olgunluguna bagh olarak gériislerine
agirlik verilmelidir.” CRC/C/GC/10, par. 44, s. 14.
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gerektigi belirtilmektedir?2. Bununla beraber katilim hakki, cocugun maddi ve
manevi varligim gelistirme hakki ile de yakindan baglantilidires.

Hem CHS’de hem de CKKm. 12’de ¢cocuklarin haklarinda verilecek olan kararlar
agisindan bilgilendirilmesi ve bunlara katkida bulunabilmesi diizenlenmigtirs+.
Bu hakkin kullanimi acisindan c¢ocuklarin anlama kapasiteleri, yaslar1 ve
iradeleri dikkate alinacaktir®>. Hem SSC hem de KMC acgisindan bu hak
bulunmaktadir. Alman c¢ocuk ceza adalet sisteminde de ¢ocuklara kararlara
katilim hakki saglamaktadir, bu hak cocugu destekler ve gelisimine yardimei
olur?. Bunedenle ¢cocuklar kendileriileilgili kararlarda, algilama kapasitelerine
gore katilim haklar tegvik edilmelidir?”. Bunun yerine getirilmesinin 6niinde
engel teskil eden ve bask: yaratan durumlar olmamalidir®®. Kapali durugsma
hakki, ¢ocuklarin katilim hakkindan faydalandirilabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu
nedenle kanaatimizce hem SSC’nin hem de KMC’nin bu hakki kullanabilmesi
i¢in diizenlemeler esit sekilde yapilmahdir.

Cocuklar arasinda ayrimcilik yaratabilecek hicbir uygulama kabul edilemez®.
Cocuklar ayrimeiliktan da korunmalidir. CHS m. 2, ITHAS m. 14 uyarinca
ayrimcilik yasaklanmistir'*®. Cocuk ceza hukukumuzun ilkeleri arasinda
cocuklara karsi ayrimciligin onlenmesi zikredilmektedir®:. Her ¢ocuk; hak
ve oOzglrliklerden esit sekilde, ayrimciliga ugramadan faydalanmalidir. Bu
devletler agisindan aktif bir yiikiimliiliik tagimaktadir. Var olan ayrimciliklarin
ortadan kaldirilmasi zorunlulugu anlamina gelir2. Ayrimcilik CKK’daki
tedbirler acgisindan da yapilamaz. SSC acgisindan CKK’daki tedbirlerin
uygulanmasinda mevzuat engeli bulunmamaktadir. CKK m. 5 kapsaminda bu
yoruma varilabilecegi de doktrinde belirtilmektedirs.

Bununla beraber cocugun iistiin yarar1 uyarinca magdur cocuklarin
durusmalarinin kapal yapilmasi, kamuoyunun magdur ¢ocuga iliskin bazen

92 Bahadir, s. 217; benzer sekilde bkz. Idil Tuncer Kazanci, “Hukuki Dinlenilme Hakki ve Cocugun
Katilma Hakki Baglaminda Yargilamada Cocugun Dinlenilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergist, Cilt 9, Say1 1, 2023, doi:10.54699/andhd.1218914 (05.03.2026), s. 61.

93 Demir, Cansu Selmin, Cocuk Ceza Yargilamasimin Cocuk Haklarm Baglaminda
Degerlendirilmesi, Legal Yaymcihk, istanbul, 2025, s. 216.

94 Yildirim, s. 47.

95 Cetiner, s. 90.

96 Kirimsoy, s. 52.

97 Yildirim, s. 48.

98 Cetiner, s. 91.

99 Detayh aciklamalar icin bkz. Cetiner, s. 80.

100 Yildirim, s. 55.

101 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-Tiitiincii, Tok, s. 856.
102 Cetiner, s. 81.

103 Savasci-Temiz, s. 257.
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ozel kisisel verileri de dahil olmak {izere “asir1 bilgi” almasini da engelleyecektir.
Aleni durusmaya dair icerikler basinda ve sosyal medyada aktarilabileceginden,
unutulma hakki agisindan da sorun yaratacagi agiktir. Kamuoyunun magdur
cocuga dair verilere kolaylikla ulagabilmesi, cocugun iistiin yarar1 agisindan
kisitlanmalidir. SSC ve magdur cocuklara dair kisisel veriler, yeni medyanin
ozelligi sebebiyle hizla yayilabilir. Bu da cocuklara dair riskler olusturabilir'o4.
Unutulma hakkinin korunmasi bakimindan kanaatimizce bu yasaga aykir
davrananlara iligkin olarak gerekli yaptirim uygulanmalidir.

Ozel hayata tam sayg1 hakki olarak nitelendirilen bu hak, bir cocugun gizliliginin
yargilamanin biitiin asamalarinda korunmasimi zorunlu kilmaktadir. CHS
m. 16’da diizenlenen bu hakkin kapsamina ¢ocugun hakkinda nihai karar
verilmesine kadar gecen siire dahildir ve kimligin tespitine yarayacak sekilde
yayin yapilmamasi da gerekmektedir. “Cocuklarin basin biilteni araciligiyla
taminabilir olmamast garanti altina alinmast ve bunun ihlali durumunda
gazetecinin ceza hukuku yaptirnmyla cezalandirilmast” sozlesmenin genel
yorumunda acgik¢a belirtilmektedir®s. Cocuk yargilamalarinda aleniyetin
kaldirilarak yargilamanin taraflar1 disindaki {iglincii kisilere gizli yapilmasi
gerekir. Ayrica Pekin Kurallar1 m. 21’de bunu diizenlemektedir*®.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin Su¢ Magduru ve Tanigi olan
Cocuklar ilgilendiren Konularda Adalete iliskin Rehber flkeleri - Su¢ Magduru
ve Tamg1 Cocuklaricin Adalet flkeleri Model Yasa'nin magdur ve tanik cocuklarin
mahremiyetinin ve saghginin korunmasina yonelik onlemleri diizenleyen
madde 28/1-f uyarinca durusmanin kapal yapilabilmesi miimkiindiir®’.
CRC/C/GC/12 par. 57°de vurguladig iizere; “Ceza yargilamalarinda, ¢ocugu
tlgilendiren tiim konularda ¢ocugun goriislerini 6zgiirce ifade etme hakkina

104 Aciklamalar igin bkz. Kitapgioglu Yiiksel, s. 84-85.

105 “...Kanunla ¢atisan bir ¢ocugun gizlilik hakkim ihlal eden gazeteciler, disiplin cezaswyla ve
gerektiginde (6rnegin tekrar eden sug¢ durumunda) cezai yaptirimlarla cezalandirilmaldir.”
CRC/C/GC/10, par. 64, s. 18.

106 Durugsmanin kapali yapilmasina iligkin diizenleme igin bkz. CRC/C/GC/10, par. 65,
Damgalanmay1 ve/veya on yargilarin 6nlenmesi amaciyla SSC yargilamalarindaki kayitlarin
ayni kisinin yetigkin oldugundaki davalarinda kullanilmamalidir veya bu kayitlara dayanilarak
yaptinm arttirllmamalidir. bkz. CRC/C/GC/10, par. 66, s. 18-19; Pekin Kurallar1 m. 21.1
“Cocuk suglulara iliskin kayitlar kesinlikle gizli tutulacak ve iigiincii sahislara kapah
olacaktir. Bu kayitlara erisim, yalnizea ilgili davamin sonuglandirilmaswla dogrudan ilgili
kisiler veya usuliine uygun olarak yetkilendirilmis diger kisilerle stmirlh olacaktir.” Pekin
Kurallar1 m. 21. 2 “Cocuk suclulara ait kayitlar, aym suglunun yer aldigi sonraki davalarda
yetiskin yargilamalarinda kullamlmayacaktir.” https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-rules-administration-juvenile
(10.04.2026)

107 Sug¢ Magduru ve Tamg: Cocuklar icin Adalet Ilkeleri, s. 21.
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her asamada tam olarak saygi gésterilmeli ve uygulanmalidir'®®.” Cocuklarin
magdur oldugu dosyalarda zorunlu kapalihk diizenlemesi, cocuklarin
kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri i¢in elzemdir.

Cocuk haklari, insan haklarinin 6nemli bir pargasidir ve bunun gerektirdigi
standartlarin saglanip saglanmadiginin takibi barolar tarafindan yapilabilir.
Hem magdur ¢ocuk hem de sanik acisindan, taraflarin zorunlu avukatlarinin
disinda ayrica barolarin da davayr takibi saglanmalidir. Durugma halka
kapalidir ancak bu kapalilik barolar igin gecerli degildir. Avukatlik Kanunu'nda
Barolarin kurulus ve niteliklerinin diizenlendigi 76. maddesinde “Barolar; ...
hukukun iistiinligiinii, insan haklarim savunmak ve korumak, ... amacwyla
tiim ¢alismalar yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarim demokratik
ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.”
Diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca, ilgili barolarin Cocuk
Haklar1 Merkezi tarafindan gorevlendirilecek bir avukat tarafindan, ayrica
diizenleme yapilmasina ihtiya¢ olmaksizin durugsmanin takip edilebilecegi
kanaatindeyiz. Ancak ¢ocuklara dair davalarda, cesitli STKlar da davay: takip
etmek istemektedir ve kamuoyu denetimi agisindan da bunun saglanmasi
oldukca 6nemlidir. STK’lar tarafindan takip edilmek istenen dosyalarda, ilgili
STK kapsaminda durusmaya katilacak kimseler eger avukat degilse bu konuya
dair diizenlemenin CKK’da acikca kaleme alinmasi gerekir. Ote yandan bagh
bulundugu baroyu bilgilendirmek kaydiyla ilgili STK avukati durusmayi
takip edebilir. Kapali durusmalarda durusmanin yonetimi hakim/baskanda
oldugundan durusmayi takip etmeden oOnce ilgili baro tarafindan takip
edecek olan avukat/avukatlarin isimleri bir yaz ile bildirilebilir. Durugsma
tutanagina isimlerin kaydedilmesi suretiyle davanin barolar tarafindan takibi
miimkiindiir. Dosya hakiminin tayin vb. sebeplerle degisebilmektedir. Bu
nedenle Avukatlik Kanunu m. 76 kapsaminda dosya takibi i¢in celseleri takip
eden avukatlarin degismesinin hak kayb1 yaratmayacagi diisiincesindeyiz.
Ancak mutlaka durugsmada bulunan avukatlarin tutanakta isimlerinin yer
almasi ve imza ettirilmesi gerekir.

Ote yandan doktrinde “cocugun kendi goriislerini serbestce olusturabilme”
yeteneginin varligt durumunda katilma hakkini kullanabilecegi
belirtilmektedir*?. Kanaatimizce ¢alisma konumuzun disinda kalmasi sebebiyle
medeni yargilamalara deginmeksizin, ceza muhakemesi hukukunda gerek SSC
gerekse magdur ¢cocugun katilim hakki daha genis ele alinmalidir. Her seyin
delil olabilecegi ve resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalar agisindan

108 CRC/C/GC/12, par. 57, s. 16.
109 Tuncer Kazanc, s. 76.
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ozellikle katihm hakkinin daha genis yorumlanabilecegi belirtilebilir. Kisinin
maddi ve manevi varligin gelistirebilme hakk: agisindan da kendisi ile ilgili
kararlarda goriis belirtebilmesi gerekir. Maddi gercegin ortaya ¢ikartilabilmesi
icin karardan dogrudan etkilenecek olan ¢ocuklarin katiiminin saglanmasi
onemlidir.

lll. Suca Siiriiklenen Cocuk Acisindan Zorunlu Kapalilik
A. CMK m. 185 Kapali Durusma

SSC’nin yargilandig: ceza davalarinda emredici bir hiikiim olarak CMK m.
185 yer almaktadir®. Zorunlu kapalilik madde basligi ile yapilan diizenleme
uyarinca “Sanik, on sekiz yasim doldurmanus ise durusma kapal yapilir;
htikiim de kapali durusmada agiklanir.” Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan
SSCterimi, CMK’dakullanilmamais, sadece sanik olarak nitelendirilmistir**. Bu
diizenlemeye SSC ibaresinin getirilmesi mevzuatta birlik saglamak acisindan
da 6nemlidir*2. Bu diizenleme uyarinca SSC, 18 yasini tamamlar tamamlamaz
durusma acik sekilde goriilecektir®s. Ciinkii samigin durusma esnasindaki
yasina gore durusmanin kapali veya acik yapilacagi belirlenmektedir.
Eger sanik durusma esnasinda 18 yasini gecerse, durusmanin acik olarak
siirdiiriilebilmesi icin kapalilik kararinin kaldirilmas: gerekirs. AY m. 141/2
ve CMK m. 185 uyarinca SSC bakimindan durugmanin kapali yapilmasi,
anayasal ve yasal alt yapisi olan bir zorunluluktur®. Bu hususta mahkemeye
takdir hakk: verilmemistir®”. SSC i¢in kapali durusmanin dayanaklarindan
birisi de CRC/C/GC/12 par. 61°dir"8. Herhangi bir takdir hakki taninmayarak
kanaatimizce oldukga yerinde bir diizenleme yapilmistir.

SSC’nin Oniindeki en 6nemli engel damgalanmadir. Hem toplum hem de
bireysel acidan damgalanma, SSC’nin topluma yeniden entegre olmasinin
Oniine gecip onu yeniden suca siiriikleyecektir*s. Kapali durusmanin adil

110 Sahin, Goktiirk, s. 489; Diilger, s. 970; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 609.

111 Koroglu, s. 82.

112 Yiirekli, s. 43.

113 Sahin, Goktiirk, s. 489; Yasar, Otacy, s. 1665; Yiirekli, s. 43; Savascl, s. 284.

114 Korogly, s. 82.

115 Artug, Elmas, s. 169.

116 Yenisey, Nuhoglu, s. 782; Kaplan, s. 182; Savasgy, s. 284.

117 Yasar, Otacy, s. 1665.

118 CRC/C/GC/12, s. 16: “Yasalarla ihtilafli ¢gocugun mahkemesi ve diger dinlemeleri kapal
kapilar ardinda gergeklestirilmelidir. Bu kuralhn istisnalart ¢ok sumirli olmah, ulusal
mevzuatta acitk bir sekilde tamumlanmis olmali ve cocugun yiiksek yarari gozetilmis
olmahdir.”.

119 Serim, s. 589.
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yargilanma acgisindan olumlu etkisi, maddi gercegin ortaya ¢ikmasi icin de
onemlidir. Cocuklar durusma salonundaki kalabaliktan cekinerek dogruyu
soylemekten cekinebilirler>°. CRC/C/GC/12 par. 34’te vurgulandig iizere;
“Bir ¢ocugun, cevre korkutucu, diismanca, duyarsiz veya yasina uygun
olmadigr durumlarda etkili bir sekilde duyulmas: miimkiin degildir. Yarg:
stire¢leri hem erisilebilir hem de cocuga uygun olmaldir. Cocuk dostu
bilgilerin saglanmas ve iletilmesti, kendi haklarimi savunabilmesi i¢in yeterli
destek, uygun sekilde egitilmis personel, mahkeme salonlarimin tasarumi,
hakim ve avukatlarin giyimi, gérme perdeleri ve ayri bekleme odalarina
ozel dikkat gosterilmelidir'®.” Cocuklarin agiklik ilkesinin istisnasi olarak,
kapali oturumda dinlenmesi gerektigi de CRC/C/GC/12 par. 42 uyarinca
belirtilmektedir=2.

SSC acisindan durusma kapali yapilmali ve hiikiim de kapali durusmada
aciklanmahdir'=s, Kapah durusma acisindan yaym yasag1 mevcuttur', Istinafta
da kapali durusma hakki devam etmektedir'?s. Cocuklarin kimlikleri saklanarak
asla yaymlanmamali ve ceza muhakemesi iglemleri gizli olarak yerine
getirilmelidir?®. Zira kamuoyunun agin ilgilendigi davalarda durusmanin
aleniyeti olumsuz sonuclar dogurabilir.

Durusmanin kapaliligina ragmen durusma salonunun girigine isimler ve
suclar1 iceren durusma listesinin asilmasi yahut SSC’nin isminin koridorda
miibagir tarafindan yoklama yapilmak amaciyla bile olsa seslenilmesi,
dosyaya aleniyet kazandirabilecek uygulamalardir'?’. Bunlardan kacinilmasi
gerekir. Kamuoyu Oniinde ve medyanin asir1 ilgisi ile SSC’nin savunma
yapabilmesi zorlasacagindan, cocuk ceza yargilamasi gizli yliriitiilmektedir
ve bu bir gereklilik olarak goziikmektedir?®. Bununla beraber durusmanin
kapaliligi aslinda anayasal bir kuraldir'2°. Cocuklarin topluma kazandirilmasi
agisindan da oOnemlidir'®°. AY’de cocuk yargilamalari acisindan acikca
gizlilik prensibi diizenlemesi bulunmasa dahi, doktrinde AY m. 141/2

120 Inceoglu, s. 114.

121 CRC/C/GC/12, par. 34, s. 12.

122 CRC/C/GC/12, par. 42, s. 13.

123 Unver, Hakeri, s. 569; Yasar, Otacy, s. 1665.

124 Yasar, Otacy, s. 1672.

125 Kaplan, s. 237.

126 Akyiiz, s. 63.

127 Demir, s. 215.

128 Hatta bunun saglanmasi devlet acisindan bir yiikiimliiliiktiir. Bu goriis icin bkz. inceoglu,
s. 119.

129 Korogluy, s. 81.

130 Inceogly, s. 114.
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ve 41 ila 36. maddeler beraber degerlendirilerek bu sonuca varilabilecegi
belirtilmektedirs:.

B. Kapali Durusmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar
1. Yargilama Devam Ederken Cocugun 18 Yasim1 Tamamlanmasi

SSC, 18 yasim1 tamamladiginda durusmanin zorunlu kapaliligi sona erecek
ve hem durugmalar aleni olarak goriilecek hem de hiikiim de kamuya acik
sekilde aciklanacaktir'®2. Yas almasiyla beraber durugsmanin agik yapilmasinin
zorunlu oldugu ancak SSC sifatinin devam ettigi goriisi de vardir'ss. 18
yasin tamamlanmasiyla halihazirda ayr1 olan durusmalarin birlestirilmesi
suretiyle yargilamaya kamuya aciklik ilkesine uygun olarak devam olunmasi
halinde; ¢ocugun kamuoyu tarafindan orselenebilecegi ve gelecegini olumsuz
etkileyebilecegi Dbelirtilmektedirs+. Kapali durusmadan agik durusmaya
doniilmesi durumunda, aleniyet ilkesi gecerli olacagindan doktrinde CHS
m. 40/2-vii ve Uygulama Yonetmeligi m. 22 gerekce gosterilerek buna dair
koruma gerektigi vurgulanmaktadirss. Cocuklara dair verilen giivenlik
tedbirlerinin ¢ocugun resit olmasiyla kendiliginden sona ermemesi gerektigi,
rizanin alinmasi suretiyle tedbire devam edilebilmesi CKK m. 7/6 uyarinca
miimkiindiir'®®. Kanaatimizce benzer diizenlemeler cocugun rizasiyla 18
yasinin doldurduktan sonra durugsmanin kapaliliginin devam etmesi acisindan
da yapilmalidir. AB 2016/800 sayili Direktif m.2/3 uyarinca®®” ¢ocukken
islenen suclara dair usuli korumalarin sartlar elveriyorsa 21 yasina kadar
siirdiiriilebilecegini diizenledigini ayrica belirtmemiz gerekir.

131 Inceogly, s. 119.

132 Centel, Zafer, s. 801; “Zorunlu kapalihk; kanun koyucu ¢ocuklarin korunmasi amaciyla
genel kurula bir istisna getirmis ve ¢ocuklara iliskin yapilan durusmamn zorunlu olarak
kapal yapimasim diizenlemistir. Bu diizenleme Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 6.
maddesinin 1. fikrasina da uygundur. Zorunlu kapalik durumunda durusmalar mutlaka
kapal oturumda yapihp, kararin da kapal oturumda verilmesi gerekmektedir. Kanun
koyucu bu konuda hékime takdir hakk: tammmanustir. Ancak yargilama sirasinda samgin
on sekiz yastm doldurmas: durumunda thtiyar: kapalihik geregince mahkeme tarafindan
verilmis bir karar bulunmamast hdlinde genel kural geregince durusmann agtk yapilmast
gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.06.2018 tarihli ve 2017/625 E., 2018/275 K.
sayih karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2017-625-k-
2018-275-1-12-6-2018 (10.04.2026).

133 Korogly, s. 82.

134 Yiirekli, s. 43.

135 Akbulut, s. 560.

136 Ozar, s. 130.

137 Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanik Olan Cocuklarin Usuli Teminatlarina iligkin 11 Mayis
2016 tarihli ve 2016/800/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi m.2/3 uyarinca
“Uye Devletler, ilgili kisinin 21 yasina ulasmast durumunda bu Direktifi uygulamamaya
karar verebilirler.” https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590686646524
&uri=CELEX:32016L0800 (10.04.2026).
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SSC yargilamalarinda 18 yasini doldurmakla birlikte, durusmaya agik m
yoksa kapali m1 devam edilecegi 6nem arz etmektedir. Gizliligin 6nemli bir
yansimasi, doktrinde de belirtildigi iizere sosyal inceleme raporu (SIR)
gibi gizli kalmasi elzem olan belgeler acisindan kritik 6neme sahiptir.
Doktrinde SiR, SSC’lerin suca neden yoneldigine dair sebepleri icerdigi gibi
ayn1 zamanda verilmesi Onerilen yaptirimin gerekliligine dair gerekgeleri
barmdiran “sosyolegal” belge olarak ifade edilmektedirs*. SIR, yas ayrimi
gozetmeksizin cocuk yargilamalarinda muhakkak basvurulmasi gereken bir
bilirkisi degerlendirmesidir4° ve CKK m. 35 acisindan mahkeme tarafindan ele
alinmasi gereken 6nemli bir belgedir. Zira ¢ocugun durumu hakkinda detayh
bilgi vermektedir#. SIR; cocuklarin neden suc isledigi, cocuklarin gelisimi,
olayin 6ncesi ve sonrasiile olay anini ayricaileride sugtan tamamen soyutlanmis
bir gelecek, onerilen tedbirleri vb. icermektedir42. Cocugun topluma entegre
olmasi agisindan da oldukg¢a 6nemli olan bu belgelerde, SSC’nin ihtiyaglarina
dair degerlendirmeler yer almaktadirs.

CKK m. 35 uyarinca Cocuk mahkemesi SIR ile bagh olmasa da CKK m. 35/3
uyarinca neden SIiR yaptirmadigimi gerekeeli kararda belirtmesi gerektiginden,
cocuk ceza yargilamasinda kilit 6nem tasimaktadir. CKK m. 35/3’te yer alan bu
diizenlemenin degistirilmesi gerektigini ve her durumda SiR alinmas gerektigi
kanaatindeyiz. Ciinkii SIR, SSC’nin fiiline dair ve neden suca siiriiklendigine
dair 6nemli ayrintilari iceren belgedir. Keza denetim muhakemesi agisindan da
onem arz etmektedir. SIR, SSC’nin kisiligine dair 6nemli ipuclarini barmdirir
ve onun listiin yarar agisindan da bu raporun diizenlenmesi 6nemlidir++.

2. Yetigkinlerle Beraber Yargilama

SSCile birlikte yetigkinlerin istirak halinde isledigi iddia edilen suglar agisindan
davalarinin miimkiin mertebe birlestirilmeden ayr1 ayr1 goriilmesi gerekir.
Doktrinde miimkiinse ayr1 goriilmesi ancak eger birlestirilecek ise muhakkak
kapali durusma yapilmas: gerektigi belirtilmektedir4s. Eger birlestirmeye

138 Akbulut, s. 582.

139 Burcu Doénmez, “Cocuk Sorusturma ve Kovusturmasinda Gorev Alan Kurum ve Gorevliler”,
Yasar Hukuk Dergisi, 2024, Cilt 6, Say1 2, s. 211.

140 Savascil-Temiz, s. 258.

141 Ozar, s. 121.

142 Kirimsoy, s. 50.

143 DoOnmez, (Cocuk Sorusturma...), s. 212.

144 Ancak uygulamada SiR’lerin ¢ok saglikl diizenlenmedigi ve nasil bir yaptirimin uygulanmasi
gerektigine dair degerlendirmelerin icermedigi ev ziyaretlerinin gerceklestirilmeden
hazirlandig: da belirtilmektedir. Detayh a¢iklamalar igin bkz. Dénmez, (Cocuk Sorusturma...),
s. 215.

145 Ay goriiste bkz. Akbulut, s. 568.
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karar verilecekse bunun genel mahkemede yapilacag: belirtilmektedir4¢. SSC
ile birlikte yetiskinlerin davasi birlikte goriildiiglinde, kapalilik kararinin agik
durugsmada verilmesi gerektigi doktrinde belirtilmektedir'+’. SSC 18 yagini
tamamlamamigsa, yetigkinlerle beraber goriilen davalarda hiikmiin kapal
durusmada agiklanmasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir4®. Yetigkinlerle
birlikte islenen suclar s6z konusu oldugunda verilen birlestirme kararlari,
cocuklara dair durugmanin aleni yapilmasi tehlikesini dogurmaktadir. CKK m.
17 ve Uygulama Yonetmeligi m. 7’de de buna dair bir diizenleme yer almamasi
elestirilmektedir4>. Cocuklar ile yetigkinlerin yargilamalarinin ayr1 olmasi
gerektigi ve yetigkinlerin davasimin sonucunun bekletici mesele yapilmasi
gerektigini savunan yazarlar oldugu gibi°, birlestirme zorunlulugu varsa
birlestirme karar1 verilmesi ama kapali durusma olarak yargilamaya devam
edilmesi gerektigi de savunulmaktadir’s'. Yazigmalara ve belgelere dair gizlilik
ilkesi gecerli oldugu diizenlemelerden anlasildigindan, birlestirme durumunda
da gizlilik ilkesi gecerli olacaktir's=.

SSC ile yetigkinlerin birlikte isledigi suglar acisindan uygulamaya bakildiginda,
CKK m. 17'ye uygun olarak sorusturmalar1 ayri ayri yiiriitiilmektedirss.
CKK m.17/1 uyarinca hem sorusturmanin hem de kovusturmanin ayri ayri
yuritiillmesi esastir’¢. SSC ile yetigkinin ortaklasa isledigi suclarda yahut
birlestirmeyi gerektiren durumlar olsa dahi, ayr1 ayr1 yargilanmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Ciinkii sartlar1 geregi her iki yargilama birbirinden farkh
ozellikler icermektedir. Ayrica ¢ocuk mahkemelerinin ¢ocuklara dair 6zel
egitim almig hékimlerden olustugu diisiiniildiigiinde, yargilama siireci
acgisindan birlestirme karar1 verilmesine taraftar degiliz. Bu nedenle CKK
m. 17/3 acgisindan degisiklige gidilerek, birlestirme yapilamayacagina dair
diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Kaldi ki CKK m. 17/2’de zaten
ayr1 yiiriitiillen davalarda, genel mahkemelerdeki davanin sonucuna kadar
bekletilebilecegi diizenlenmistir.

Birlestirme karari acisindan CKK m. 17 uyarinca takdir yetkisi mahkemenindir.
Doktrinde, uygulamada bu acidan degerlendirme yapilmadigi ve durumun

146 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 554.

147 Korogly, s. 84.

148 Koroglu, s. 83.

149 Akbulut, s. 566.

150 Centel, Zafer, s. 733.

151 Sahin, Goktiirk, s. 489.

152 Aksi bir uygulamanin hem ulusal hem de uluslararasi hukuka aykir1 olacagina dair goriis ve
dayanak agiklamalar i¢in bkz. Akbulut, s. 568.

153 Yiirekli, s. 43.

154 Centel, Zafer, s. 733.
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zorunluluk icerip icermedigine bakilmaksizin birlestirme talep edildigi
belirtilmektedir. Sayet buna benzer bir uygulama séz konusu ise gerekceli
karar hakkina aykiridir. Birlestirme kararindaki zorunlu hal gerekeeli olarak
aciklanmahdirss. Aksi durumda birlestirme talep edilen genel mahkeme
tarafindan yapilan talep reddedilmelidir.

Ancak yetigkin ile SSC davalarina dair birlestirmenin miimkiin oldugu goriisii
icin 6nerimiz, eger dava birlestirilmis ise SSC’nin ifadesinin AGO araciligiyla da
aliabilecegi g6z 6niinde bulundurulmasi yoniindedir. Davanin birlestirilmesi
goriisline katilmadigimizi yinelemek isteriz.

SSC ile birlikte bagka bir yetiskinin de yargilandig1 davalar eger birlestirilmis
ise SSC 18 yagini tamamlayana kadar kapal durusma kurali uygulanmalidirs®.
Hiikiim de kapali durugsmada verilmelidir'>’. Cocuklarla yetiskinlerin davalari
birlestirilmeleri gerektigi durumlarda, durusma kapali yapilmalidir ve hiikiim
de kapali oturumda aciklanmasi gerekirs®. Birlestirme genel mahkemede
yapilacagindan zorunlu kapalilik burada da uygulanacaktir®®. Aleniyete dair
genel normun istisnasi olan bu uygulama beraberinde yetiskin sanigin haklar:
acisindan baz1 kisitlamalar yaratabileceginden, kanaatimizce bu hususun
agik¢a kanunla diizenlenmesi gerekir.

3. Kapali Durusmanin Ac¢ik Yapilmasi

Baski altinda hisseden siipheli veya sanik, 6zgiir bicimde ifade vermeyebilir.
Sorgulayanin bekledigi sekilde beyanda bulunabilir. Bu da ciddi bir hak ihlali
yaratacaktir®°. SSC’nin kamuoyu baskisindan korunacak sekilde ifade vermesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle durugsmanin mutlaka kapali yapilmasina
riayet edilmelidir. Ote yandan doktrinde durusmanin kapali yapilmamasi
durumunda CMK m. 289 uyarinca bozmaya konu olamayacag c¢linkii

155 Yiirekli, s. 44.

156 Sahin, Goktiirk, s. 489; Yasar, Otacy, s. 1665; Yiirekli, s. 43; Koroglu, s. 82; YCGK, 13.10.2015
tarihli 2015/6-221 Esas ve 2015/310 Karar sayili ilamda da “ ..cocugun korunmas: ihtiyaci
ortadan kalkmadig1” gerekeesiyle biitiin saniklar hakkinda kapal durusma yapilmasina karar
verilmistir. Karar1 aktaran bkz. Koroglu, s. 269-270; “Yetiskin saniklarla birlikte suc isleyen
cocuk sanmik hakkinda sorusturmamn ayr yapudiktan sonra yargilama sirasinda davalarin
birlestirilmesine karar verilen olayda, davalarin birlikte gériilmesinde umulan fayda ile
cocugun korumast thtiyaci ortadan kalkmadigindan CMK'nun 185. maddesinin amir hiikmii
uyarinca tiim saniklar bakumindan durusmann kapal yapilmas: usul ve kanuna uygundur.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.10.2015 tarihli ve 2015/221 E., 2015/310 K. sayih karar igin
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2015-221-k-2015-
310-t-13-10-2015 (10.04.2026).

157 Unver, Hakeri, s. 569.

158 Artug, Elmas, s. 170.

159 Yiirekli, s. 43; Koroglu, s. 82.

160 Gokceen, Alsahin, Cakir, s. 493.
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telafisinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Durusma kapali yapilmasi
gerektigi halde acik yapilmis ise bu hata kanun yolu muhakemesinde sadece
elestiri konusu yapilmaktadir®'. Esasinda s6z konusu durum ciddi bir hak ihlali
yaratmaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, bu durumda CMK
m. 141/3 uyarinca tazminat talebinde bulunabilirler:®2. Ayrica HSK tarafindan
inceleme yapilmasi gerektigini de eklemek isteriz.

Zorunlu kapalilik ¢cocuklarin korunmasi icin yapilmaktadir. Bu nedenle yas
itibariyle cocuk yargilamalarinda alinan beyanlarin kritik 6nemi vardir.
Durusmanin halka kapalilig1 ciddi bir istisnadir ancak ihlali durumunda
aleniyetin ihlali gibi 6nemli bir etki dogurmaktadir. Mutlak bozma konusu
yapilamayacagindan genellikle elestiriile yetinilse de kanaatimizce durusmanin
kapal1 yapilmasi gerekirken alinan beyanlarin bask: altinda alinmis oldugu ve
bunun da delil degeri acisindan tartigilmasi gerekir.

Siipheliye insan onuruna yakisir sekilde muamele edilmesi gerekir, “hicbir
baski yapilamaz™®. Yasak sorgu kapsaminda ele alinabilecek olan bu
ifadeler sadece elestiri konusu yapilamaz. Bu nedenle basit bir usul hatasi
degil, o ifadeye dayamlarak hiikiim kurulamayacag: sonucunu dogurabilecek
bir hak ihlali s6z konusudur. Bask: altinda alinan ifadeye dair yaptirimlar;
kapali durugsma hakki olmasina karsin agik durusmada beyanlarini agiklamig
olan SSC i¢in de gecerlidir. Aksi bir diisiince ceza muhakemesi hukukunda
cocuklarin yetigkinlerin sahip oldugu haklarim1 kullanamamasina yol
acacaktir. Delil yasaklar1 agisindan da yetiskinlerden daha az haklara sahip
olduklar diisliniilemez. Bu sebeple durusmanin acgik yapilmasi ¢ocugu baski
altina alabilecek bir durumdur. Bundan dolay1 vermis oldugu ifadenin delil
degeri esas alinip delil yasaklar1 kapsaminda nitelendirilerek, hiikme esas
teskil etmemesi yerinde olacaktir kanaatindeyiz.

161 Yenisey, Nuhoglu, s. 783; “Bu aciklamalar siginda uyusmazhk konusu degerlendirildiginde;
19.04.2015 tarthinde yetiskin sanik ... ile birlikte magdur ... 'e kars nitelikli yagma sucunu isledigi
iddia edilen ¢ocuk sanik ... hakkindaki sorusturmamn, 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu
geregince ayr yiiriitildiigii, kovusturma evresinde ise her iki samik hakkinda nitelikli yagma
sugundan agilan kamu davalaruun birlestirilmesine karar verildigi olayda; davalarin birlikte
goriilmesinde umulan fayda ile cocuk sanik ...1n korunmas: ve yargilamadan etkilenmemesi
amacimin ortadan kalkmadign, dolayisiyla her iki samik bakimindan oturumlarin kapah
yapilmast ve hiikiimlerin de kapal oturumda tefhim edilmesi gerekirken tiim oturumlarin
actk yapip hiikiimlerin de agik oturumda tefhim edilmesi CMK'nun 185. maddesine agik¢a
aykar ise de; Ceza Genel Kurulunun 12.06.2018 olan inceleme tarihi itibariyla samgin on sekiz
yastm doldurmus olmast sebebiyle gelinen asamada bu aykirihigin giderilmesi imkdnumn
bulunmadigr kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.06.2018 tarihli ve 2017/625
E., 2018/275 K. sayil karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-
2017-625-k-2018-275-t-12-6-2018 (10.04.2026)

162 Yasar, Otacy, s. 1665.

163 Gokceen, Alsahin, Cakir, s. 492.
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4. Istinabede Kapalilik

Aciklik ilkesi istinabe acisindan da gecerlidir®*. Istinabe ancak zorunlu
hallerde miimkiindiir®s. Eger SSCmnin savunmasinin istinabe yoluyla
alinmas gerekiyorsa bunun da mutlaka kapali yapilmas: gerekir'*®. CMK m.
196/2 uyarinca Cumhuriyet savcisi talimat durusmalarima katilimi zorunlu
olmadigindan bu da ayrica esitlik ilkesine aykir1 bir durum yaratmaktadir.
Yasal diizenleme bulunmasina ragmen, SSC durusmalarinda bazilarinda
Cumhuriyet savcis1 bulunup bazilarinda ise Cumhuriyet saveisi bulunmamasi
yerine, Cumbhuriyet savcisinin katilmasi SSC lehine olacaktir. Elbette
burada da ¢ocuk savcisi olmamasi durumunda nasil bir yol izlenecegi sorun
yaratmaktadir. Eger miimkiin ise SSCmnin ifadesine Cumhuriyet savcisi
katilmalidir. Talimatla durugsmanin CMK m. 196/4 diizenlemesi uyarinca
istisnai oldugu, SEGBIS ile durusma yapilacagindan cocuk Cumhuriyet saveisi
da hazir bulunmasi kolaylikla saglanabilir.

5. Cumhuriyet Savcisinin Bulunmamasi

Cumhuriyet Savcisinin ¢ocuk mahkemelerinde bulunmasi gerekir. Bunun en
onemli gerekeelerinden birisi, bu yargilamanin tahkik sisteminin sakincalarini
beraberinde getiriyor olmasidir. Iddia eden ile yargilayan aym kisi olmamal
ve bu yetki farkh siijelere dagitilmahdir. Bu, adil yargilanma hakkinin da
bir geregidir'”. Ek olarak Cumhuriyet savcisinin iddia makamini temsilen
durusmada yer almasi gerekir. Is birligi sisteminin &zellikleri arasinda
iddia makaminin yargilamadan ayrilmis olmasi gerekir'®®. Cumhuriyet
savcisinin bulunmamasi durumunda gercek anlamda CMK’'nin sistemine
uygun bir muhakeme yiiriitiilememektedir. Ornegin yeni delil toplanmasi
istenemeyecek, taniklara ve taraflara soru yoneltilememektedir. Celismeli
muhakemenin gerceklestigini soylemek giictiir®®. Agir ceza mahkemesinde
yargilanan SSC ile cocuk mahkemesinde yargillanan SSC arasinda fark

164 Selcuk, s. 106; Centel, Zafer, s. 799-780.

165 Koroglu, s. 133.

166 Korogluy, s. 134.

167 Burcu Doénmez, Cocuk Yargilamast - Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel
Sorusturma ve Kovusturma Kurallari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 231.

168 Erkut Giiclii Kahraman, “Cumhuriyet Savcisinin Asliye Ceza Mahkemelerindeki Durusmalara
Katilmamasinin Ceza Muhakemesi Sistematigi ve Adil Yargilanma Hakki Acisindan
incelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 11, Say1 30, 2016, s. 211.

169 Detayh aciklamalar icin bkz. Ersan Sen, Erkan Duymaz, “IHAM: “Cumhuriyet Savcisinin
Asliye Ceza Mahkemelerindeki Durusmalara Katilmamasi ‘Objektif Tarafsizlik’ ilkesine
Aykiridir”,  05.07.2024,  https://sen.av.tr/tr/makale/iham-cumhuriyet-savcisinin-asliye-
ceza-mahkemelerindeki-durusmalara-katilmamasi-objektif-tarafsizlik-ilkesine-aykiridir
(10.04.2026).
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yaratildig: gibi yetigkinlerin yargilanmasi a¢isindan da fark olmaktadir. Bu da
acikea esitlik ilkesine aykiridir. Ayni yastaki iki SSC yalnizca islemis olduklar
iddia edilen suglarin agir cezalik bir sug isledigi iddiasiyla yapilan yargilamada
daha teminath haklara sahip olarak yargilanmasi esitlik ilkesine ve ayrimeilik
yasagina aykiridir. Bununla beraber boylesine bir farklihk adil yargilanma
hakkini acikca ihlal etmektedir.

Cumbhuriyet savcisi, ¢ocuk mahkemesi durugmalarinda bulunmamaktadir;
ancak ¢ocuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi kanun yoluna
bagvuru yapabilir7°. Fakat cocuk agir ceza mahkemesinde hazir bulunmalidir'”.
Benzer yiikiimliiliik istinaf incelemesinde de yer almaktadir’2. Ayrica CMK
m. 189 hiikkmii uyarinca birden fazla Cumhuriyet savcisi durugmada hazir
bulunabilir. Yetigkinlerle davalar1 birlestirilen SSC durusmalarinda ayrica
cocuk Cumhuriyet savcis1 yer almalidir.

Bir yetigkin ile bir SSCnin davasi birlestirildiginde Cumbhuriyet savcisi
durusmaya katilacaktir ancak CKK m. 25’in aksine bir uygulama olusacaktir.
Tek basina yahut sadece diger SSC’lerle islenen sucglarda Cumhuriyet savcisi
yer almamaktadir. Bu durumun esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettigi ve
CKK’da degisiklik yapilmasi gerektigi ve cocuk mahkemesinde de cumhuriyet
saveisinin bulunmasinin diizenlenmesi kanaatindeyiz.

Durusmalara Cumhuriyet savcisinin katilmamasi gelismeli muhakeme ilkesine
acikca aykiridir7s. Ceza muhakemesi yapisi geregi diyalektiktir, CKK m. 25 buna
aykirilik tasimaktadir. Ayn1 zamanda cocuk agir ceza mahkemesinde cocuk
Cumbhuriyet saveisi olmasi ve cocuk mahkemelerinde olmamasi muhakemenin
diyalektigi agisindan elestirilebilir.

6. Kapah Durusmaya Katilmaya izin Verilmesi

Kapali durusmaya kimlerin katilabilecegi CMK'da yer almasa da CKK
m. 22’de g¢ocuklarin yargilandigi yani SSClerin zorunlu kapali ilkesinin
uygulandigl durusmalarda, durusma salonunda kimlerin bulunabilecegi
acikca diizenlenmigtir7+. Maddede sayilan kigilerin disinda CMK m. 185
durusmasina katilm miimkiin degildir. Bununla beraber meslegi 6grenme
hukuka uygunluk sebebinin bulundugu gerekgesiyle mahkemede staj yapan
kigilere kapali durusmayi izleyebilmesi icin izin verilebilir. CMK m. 227/2’de

170 Gengcan, s. 563.

171 Unver, Hakeri, s. 574.

172 Korogluy, s. 87-88.

173 Unver, Hakeri, s. 574; yazarlara gore kolektiflik ve celismeli muhakeme acisindan da aykirilik
yaratan bir durumdur. Elestiriler icin bkz. Unver, Hakeri, s. 574-575.

174 Artantas, s. 423.
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bu husus “hdkim ve savct yarduncilar ile mahkemesinde staj yapmakta
olan avukat adaylart” olarak sinirlandirilmistir's, Bu diizenlemenin sadece
ihtiyari kapalilik agisindan gegerli olabilecegi kanaatindeyiz.

Kapali durusmaya katilmalarina resen yahut kanunen izin verilenlerin
uyarilmas1 yasal olarak gereklidir. Ancak bu hususun denetiminin nasil
yapilacagina dair acik bir diizenleme yoktur. Oneri olarak durusma salonunda
bulunmasina izin verilen kisilerin uyarildigina dair bir agiklama genel olarak
yapilmalidir. Kapal durugmanin igeriginin neden kamuoyu ile paylagilmamasi
gerektigine dair aydinlatmanin sart oldugu kanaatindeyiz.

Uyari yapildiktan sonra tutanaga yazilmaktadir, nitekim CMK m. 187 geregi
bunun tutanak altina alinmasi gerekir?. Bununla beraber bir diger 6nerimiz
de bu aydinlatmay1 anladigina dair taraflarin uyarildiktan sonra durusma
esnasinda tutanakla imza altina alinmasidir. Clinkii kapali durusmanin
iceriginin yayimlanmasi bakimindan agilacak olan sorusturmalar a¢isindan,
durugmanin kapali olmasinin anlaminin bilinmedigine yahut Basin Kanunu
m. 21 diizenlemesine ragmen haber verme hakkinin kapsaminda oldugunu
savunmasi ile kargilagilabilir. Uyarildiklar1 halde, bu konuda agiklama
yapilmasi durumunda bu agiklamayi yapan kisiler hakkinda sartlar varsa
somut olayin 6zelliklerine gore TCK m. 285 uygulanabilir?”’. Adliye koridoru
paylasimlar: sebebiyle kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agilmissa,
TCK m. 285/5 uygulanacaktir7®, CMK m. 187/1 uyar1 yapilmasi ve tutanaga
yazdirilmasi gerekir7?. CMK m. 187/2 kapali durugsmanin iceriginin iletisim
araclariyla yaymnlanamamasi zaten kanunda diizenlenmistir bu sebeple
ayrica mahkeme tarafindan yayinlanmasina yasak getirilmesi icin karar
alinmasina gerek yoktur'®°. Zorunlu kapalilik hallerinde de CMK m. 187/2
uygulanacaktir. Buna gore durusmanin igeriginin herhangi bir iletigim
araciyla yayinlanmasi1 miimkiin degildir. Buna aykirilik durumunda TCK m.
285/3 uyarinca acisindan sartlar: varsa yaptirim uygulanabilir'®!. Kapalilig:
ihlal eden bir medya paylasimi sebebiyle TCK m. 285/1 uygulanabilir:2.

175 Yenisey, Nuhoglu, s. 782; Sahin, Goktiirk, s. 487.

176 Sahin, Goktiirk, s. 487; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-
Tiitiinci, Tok, s. 631.

177 Yasar, Otacy, s. 1672.

178 Yenisey, Nuhoglu, s. 786.

179 Centel, Zafer, s. 802.

180 Yenisey, Nuhoglu, s. 785.

181 Yiirekli, s. 44; Selguk, s. 109.

182 Yenisey, Nuhoglu, s. 784.
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C. Oneriler

CKK ilkeleri arasinda da kimligin hem muhakeme islemleri hem yargilama
siireci hem de infaz asamasinda gizli tutulmas1 yer almaktadir'®s. Istinaf
asamasinda da genel kuraldan ayrilmamak gerekir. 18 yasim ge¢mis
olmasina karsin, zorunlu kapaliligin uygulandigi dosyalarda bu kapalilik
devam etmelidir. Bu husus rizaya baglanabilir. Ote yandan doktrinde AY m.
141 ve CMK m. 182 diizenlemeleri ele alindiginda, durusmanin kapaliliginin
diizenlendigi diger islemler agisindan bu diizenlemenin bulunmadig elestirisi
yapilmaktadir®4. Ayrica bu konudaki yonetmelik hiikmii de dikkate alinmalhdir.
Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik Madde 13 uyarinca “(1) Cocuklarin durusmalar: kapah yapilir;
hiikiim de kapali durusmada acgiklamir. Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece
gorevlendirilmis sosyal calisma gorevlisi, cocugun bakimim iistlenen aile
ve kurumda bakihyorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir bulunabilir.”
CMK m. 185 agisindan kapali durusma ve gizliligin ihlaline iligkin yaptirimlar
diizenlenmistir. AY m. 141/2, 41, 36'%5, 10/3 ile 90/5 uyarinca s6z konusu
maddeler beraber degerlendirildiginde kapalilik kararina dayanak olarak
gosterebiliriz.

Anayasa metninde “kiiciiklerin yargilanmast” ibaresi ge¢mektedir. Sadece
“durusma” terimi kullanilmadigindan yargilamanin tamami kapali olmalidir.
Bununla beraber calismamizda savundugumuz iizere SSC yahut KMC
arasinda fark gozetmeksizin yargilama kamuya kapali yapilmahdir ve ayrica
yargilamanin tamami kapali olarak diizenleme yapilmasina Anayasamiz izin
vermigtir. CKK da gizliligi diizenlemistir. Bu nedenle muhakeme iglemlerinin
tutanaklari, bilirkisi raporlar1 vs. dahil tiim hususlar kamuya kapal
yapilabilecektir. Yine de CMK’ya agik¢a SSC ve KMC'ye iligkin islem gizliligine
dair diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir.

IV. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar A¢isindan Degerlendirme
A. Mevcut Durum

Ceza muhakemesi hukukunda magdur cocuklarin da haklarinin korunmasi
gereklidir. Magdur cocuklarin da {istiin yararimin gozetilmesi gerekir. Cocuk
ceza muhakemesi ¢ocuklara 6zgili olmalidir, onlara 6zgi kurallari icermeli ve
yetigkinlerin adalet sisteminden farkli olmalidir®®. Mahkeme tarafindan resen

183 Akyiiz, s. 66.

184 Kemal Gozler, “Aleni Olan Ne? Durusma mi, Yargilama mi?”, https://www.anayasa.gen.tr/
alenilik.htm (01.03.2026).

185 Inceoglu, s. 119.

186 Kirimsoy, s. 50.
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yahut talep lizerine kapalilik karari verilebilecektir'®’. CKK’da hiikiim olmayan
hallerde CMK uygulanacaktir'®, Kanaatimizce ayr1 bir yargilama kanunu ile
cocuk yargilamasinin kendisine has o6zelliklerini igeren bir kanun yapilmasi
daha yerinde olacaktir. Bununla beraber doktrinde kanunda degisiklik
yapilmaksizin ¢ocuklarin magdur oldugu dosyalarin tamaminda CMK m.
182/2’nin uygulanmasinin miimkiin olmadigl, mutlaka degisiklik yapilmasi
gerektigi oOnerilmektedir®®. Aksi halde mutlak bozma sebebi yaratacaktir.
Cilinkii aleniyet kuralinin nasil kisitlanacaginin kanunda diizenlenmesi
gerekmektedir*°. Doktrinde ¢ocuklarin magdur oldugu davalarda durugsmanin
kapali yapilmasina dair CMK m. 182/2’nin uygulanabilecegi belirtilmektedirs.

Magdur cocuklar agisindan SSC benzeri bir zorunlu kapalilik diizenlemesi
bulunmasa da CMK m. 182/2 uyarinca durusma kapah yapilabilire, Thtiyari
kapalilik kapsaminda olan ¢cocuklarin magdur oldugu davalarin durugsmalarinda
hiikiim acik durusmada bildirilecektir'*s. Magdurun ikincil magduriyet
yasamasinin ve orselenmesinin oniine ge¢mek icin gizlilige dair diizenlemeler
yapilmstir. Ciinkii magdurlarin magdur suclayicihktan korunmasi gerekir. Ote
yandan sosyal medyada haberin hizi paylagilmasi ile bunun uzantis1 olarak
magdurlara ait bilgilerin yillar sonrasinda karsilarina cikabilme tehlikesi,
cocuklarin magdur oldugu suclara dair kapali durugsmanin gizliliginin korunmasi
ve buna dair tedbirleri zorunlu kilmaktadir. Magdur ¢ocugun neden SSC gibi
kapali durusma hakkina sahip olmadigini agiklamak giictiir. Cocuklarin adalete
erisimi agisindan bu farklilik, esitlik ilkesine aykiridir.

Magdurun defalarca magdur oldugu suca dair 6rselenmesinin oniine gegcmek
i¢in gizlilige dair diizenlemeler yapilmistir. Magdur suclayicilik, sosyal medyada
yahut kamusal alana tasinmasi durumunda s6z konusu olabilir. Bunun uzantisi
olarak magdurlara ait bilgilerin yillar sonrasinda karsilarina ¢ikabilecek olmasi
tehlikesi sebebiyle cocuklarin magdur oldugu suclara dair kapali durusmanin
gizliliginin korunmas1 ve buna dair tedbirler 6énemlidir. Cocugun medya
oniinde temsili de 6nem tasimaktadir. Yeni medyanin 6zellikleri’*+ sebebiyle,

187 Sahin, Goktiirk, s. 488; Yiirekli, s. 44.

188 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-Tiitiincii, Tok, s. 862.

189 Kaplan, s. 259.

190 Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 794; Selguk, s. 106.

191 Kaplan, s. 259.

192 Aydin, s. 187.

193 Yasar, Otac, s. 1665.

194 Gorigiimiize benzer sekilde bulamk hale getirmenin de kisisel veriyi tam olarak
koruyamayacagindan anonimlestirmenin yapilmasina dair bkz. Cemile Turgut, “Dijital Medya
ve Haberlerdeki ‘Magdur Cocuklarin’ Hukuki Durumuna Iligkin Bir Degerlendirme”, KHAS
Hukuk Biilteni 2021-2022 Akademik Yili Derlemesi, Ed. Alican Caligkan, Nilay Arat, Ahmet
Abut, Dogukan Bingol, Basak Baysal, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 346.
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bir haberin yayilmasi ve bilginin hiz1 artmigtir. Doktrinde, konuya iligkin
haberlerin verilisinde “ihlale maruz kalmis” ¢cocuk olarak nitelendirilmesinin
kullanilmasi 6nerilmektedir'e.

Magdurhaklarinailigskin 2012/29/EU sayili Direktif m. 23/3 c-d uyarincamagdur
cocuklara dair kigisel verilerin korunmasi icin durusmanin kapal yapilmasi
gerektigi de diizenlenmistir®. Devletin sadece SSC degil, magdur ¢ocuklarin
korunmasi agisindan da yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliiklerin dayanagi
tipk1 SSC’lerde oldugu gibi AY m. 41/4 ve CKK m. 1°de agik¢a diizenlenmistir's”.
AB 2016/800 say1h Direktif m. 14 uyarinca mahremiyet ilkesi diizenlenmis olup,
cocuk yargilamasinda durugmalarin kapali yapilmasina iligkin ele alinabilir's8.

CKK’da kapali durusmanin yaymlanmamasina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun gerekeesi olarak doktrinde, CMK’da acik diizenleme
olmas: gosterilmektedir>. CKK m. 4/1 ve 22 birlikte degerlendirildiginde
cocuklar hakkinda yapilacak olan islemlerde kimligin gizlenmesi i¢in
alimabilecegi diizenlenmistir?®°. Bu diizenlemeler, ilgili hususun KMC
acgisindan da uygulanabilmesine dayanak olarak belirtilebilir. Ayrica CMK m.
185teki zorunlu kapalilik ve 187/2’deki yasak sebebiyle; SSC’lerin katildig:
durugmalarin iceriginin kamuoyu ile paylagilamayacag: anlagilmaktadir.

195 Turgut, s. 335.

196 Ali Emrah Bozbayndir, Giilsah Bozbayindir, “Avrupa Birligi'nde Ceza Muhakemesi Hukukunun
Uyumlastirilmas1”, Ankara Avrupa Calsmalart Dergisi, Cilt 22, Say1 2, 2023 https://doi.
org/10.32450/aacd.1403991 (30.10.2025), s. 352; Avrupa Parlamentosu Ve Konseyi’nin
2012/29/AB Sayih Direktifi/Ceza yargilamasi sirasinda 6zel koruma ihtiyaglari olan magdurlarin
korunma hakki adli m. 23/3 uyarinca “Mahkeme islemleri sirasinda Madde 22(1) uyarinca
belirlenen ozel koruma ihtiyaglart olan magdurlar i¢in asagidaki tedbirler uygulanacaktir: a)
Magdurlar ve failler arasinda, ifade verme sirasinda da dahil olmak iizere, gorsel temastan
kacinmak i¢in uygun yontemler de dahil olmak iizere, iletisim teknolojisinin kullamm gibi
onlemler alinmast; b)Magdurun mahkeme salonunda fiziksel olarak bulunmadan da sesinin
duyulabilmesini saglamaya yénelik onlemler, ozellikle uygun iletisim teknolojilerinin
kullammu yoluyla; ¢) Magdurun ozel hayatina iliskin, sugla ilgisi olmayan gereksiz
sorgulamalardan kaginmaya yonelik tedbirler; ve (d) kamuoyunun bulunmadig bir ortamda
durusmanin yapimasi saglayacak tedbirler”. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029 (10.04.2026).

197 Kitapcioglu Yiiksel, s. 72.

198 Bozbayindir, Bozbayindir, s. 354; Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanik Olan Cocuklarin
Usuli Teminatlarina iligkin 11 Mayis 2016 tarihli ve 2016/800/EU sayil1 Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi Direktifi/Gizliligin korunmas1 hakki adh m. 14 uyarinca “1. Uye Devletler, ceza
yargilamalar: sirasinda cocuklarn gizliliginin korunmasim saglayacaktir. 2. Bu amacla, Uye
Devletler ya ¢ocuklar ilgilendiren mahkeme durusmalarimin genellikle halkin yoklugunda
yapilmasuu saglayacak ya da mahkemelerin veya hakimlerin bu tiir durusmalarin halkin
yoklugunda yapilmasina karar vermelerine izin verecektir.” https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1590686646524&uri=CELEX:32016L0800 (10.04.2026).

199 Yenisey, Nuhoglu, s. 782.

200 Diilger, s. 703.
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CMK m. 289/1-f uyarinca hukuka kesin aykirilik olusturmamasi agisindan
acltk durusmanin kapaliligina karar verilebilmesi icin CMK m. 182/3’teki
diizenleme takip edilmeli ve mutlaka agik durusmada gerekgeli bir karar ile
kapalilik karar verilmelidirzt. Kapali yapilan durusmanin sonucunda hiikiim
kapali durusmada okunamayacagindan oncelikle kapaliligin kaldirilmasi,
ardindan da CMK m. 182/2-3 uyarinca aleniyet ilkesine uygun sekilde
kamuya acik durusmada hiikmiin agiklanmasi gerekmektedir®2. Gizli
sekilde kapali durusmada aciklanmasi aleniyet ilkesinin ihlali olarak kabul
edilecektir>’s. CMK m. 182/2 diizenlemesi degerlendirildiginde, bu fikradaki
diizenlemenin numerus clausus oldugunun altin1 ¢izmek gerekir2>4. Ancak
her durumda kapali yapilmayacak, yasal diizenlemeye gore genel ahlak veya
kamu giivenligi acisindan gerekli olmasi aranacaktir. Doktrinde aleni durusma
etkilerinden magdur cocugun korunamadig1 gerekcesiyle bu diizenleme
elestirilmektedirzes. Uygulama agisindan magdur cocuklara iligkin kapalilik
kararlarinin, cinsel suclarin yargilamasinin yapildigi davalarda veya ¢ocugun
iistlin yararimin gerektirdigi durumlarda verildigi doktrinde belirtilmektedir=°s.
Kapali durusmada bulunan Kkigiler asla durugsmanin icerigini kamuoyu ile
paylasamazlar. CMK m. 187 uyarinca verilen kapalilik kararlarinin gerekgesini
de paylagmalar1 yasaktir27.

B. Oneriler

Anayasa m. 141 kiiciiklerin korunmasimin saglanmas: i¢in durusmanin
kapali yapilmasina imkan vermektedir=°8. Ac¢iklik ilkesi esasinda mahkeme
salonunun fiziksel yapisi ile sinirhdir, doktrinde bunun “bir zorunluluktan
ziyade bir olanak” oldugu belirtilmektedir?®. Durugsmanin aleni olmasi
sebebiyle korunmaya muhtag cocuklarin durusmada travma yagamamasi igin,
AGO’da ifadesinin alinmasi gibi ¢cocugun durusma salonuna getirilmesinin
Oniine gecen diizenlemeler vardir2'° ama yeterli degildir. SSC ile korunmaya
muhta¢ ¢ocugun haklar1 agisindan anayasal koruma olmasina karsin, CHS

201 Aciklamalar icin bkz. Unver, Hakeri, s. 91, 569-570; Koroglu, s. 81.

202 Yiirekli, s. 40.

203 Unver, Hakeri, s. 91.

204 Hatta doktrinde bu maddenin oldukc¢a acik kaleme alinmasindan dolayi, TBMM Adalet
Komisyonunda hukuksal bir tartismanin da yapilmadig belirtilmektedir. Bkz. Yiirekli, s. 39.

205 Aydin, s. 187.

206 Sahin, Goktiirk, s. 487; Kaplan, s. 259; Yiirekli, s. 40.

207 Unver, Hakeri, s. 570.

208 Kemal Gozler, “Aleni Olan Ne? Durusma mi, Yargilama mi?”, https://www.anayasa.gen.tr/
alenilik.htm (01.03.2026).

209 Diilger, s. 141.

210 Diizenlemeler igin bkz. Centel, Zafer, s. 1013-1014.
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ve CKK cocuk haklarina dair ilkeleri iceren diizenlemelerine ragmen esitsiz
bir durum s6z konusudur. Cocuklarin magdur oldugu dosyalarda, siipheli
veya sanik yetigkin dahi olsa gizliligin 6nlenmesine dair zorunlu kapalilik
diizenlemeleri yapilmalidir. Cinsel suglarin yargilamasinda magdurlarla
goriismenin smirlandirilmas1 6nemlidir. Cocuklarin Cinsel Suistimal ve
Cinsel Istismara karsi Korunmasima iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi
(Lanzarote Sozlesmesi) m. 35 agisindan mutlaka video kaydina alinmasi
gerekir. Ayrica Lanzarote S6zlesmesi m. 36/2 a uyarinca hakim durusmayi
halka kapal sekilde yapilmasina karar verebilir2"'. Magdur ¢ocuklarin CHS
m. 12/2 kapsaminda dinlenilme haklar1 vardir ve kendilerini etkileyen
ceza yargilamalarinda bu hakkin kullandirilmasi gerekir?2. Cinsel istismar
dosyalarinda ikincil magduriyetin onlenmesi icin ceza muhakemesinde
magdurun defalarca aynm1 konuya dair beyanda bulunmasi, tekrarlayan
magduriyetler yaratacaktir. Doktrinde de belirtildigi tlizere magdurun
yagadigi ikincil magduriyetlerin 6nlenmemesi uluslararasi s6zlesmeleri ihlal
edecektirs.

Lanzarote Sozlesmesi m. 35/1e uyarinca cinsel su¢ magdurlarinin goriismeleri
sinirlandirilmistir?4, Ve Lanzarote S6zlesmesi m. 35/2 beyanlar1 video kaydina
alinarak daha sonra delil olarak kullanilabilir2®s. Ayrica Lanzarote Sozlesmesi
m. 36/2 a uyarinca hakim gerekli goriirse durusmayi halka kapali yapilmasina
karar verebilir2°. Bunun yerine getirilmemesi B. v. Rusya Karar1 uyarinca ihlal
sayillmistir?” . Lanzarote m. 31/1 e uyarinca “magdurlarin teshis edilmesine

211 https://aile.gov.tr/media/6763/lanzarote-soezle%C5%9Fmesi.pdf (01.03.2026).

212 CRC/C/GC/12, s. 11.

213 Zeynep Reva, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari Isiginda Cinsel Siddet Magduru
Cocukla Adli Goriisme Siirecinde Cocugun ikincil Magduriyeti: Olgu Analizi”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2025, https://izlik.org/JA54FD25ZJ
(04.03.2026), s. 715-716.

214 Lanzarote Sozlesmesi m. 35/1 e “miilakat sayist miimkiin oldugunca sirh tutulacak ve ceza
sorusturmas igin kesinlikle gerekli oldugu durumlarda yapilacaktir” https://aile.gov.tr/
media/6763/lanzarote-soezle%C5%9Fmesi.pdf (01.03.2026).

215 Lanzarote Sozlesmesi m. 35/2 uyarinca “Taraflarin her biri magdurla veya yerine gore bir
cocuk tamikla yapilan biitiin miilakatlarin, Tarafin i¢c hukukuna uygun kurallarla, video
kaydimin yapilmasim ve yapilan kayitlarin mahkemede kamit olarak kabul edilmesini
saglayacak gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaktir.” diizenlenmistir. https://aile.gov.tr/
media/6763/lanzarote-soezle%C5%9Fmesi.pdf (01.03.2026).

216 Lanzarote Sozlesmesi m. 36/2 a uyarinca “Taraflarin her biri, kendi i¢ hukukunun kurallarina
uygun olarak, asagidakilerin saglanmast i¢in gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaktir: a
hakimin durusmamn halka kapal yapumasina karar verebilmesi” diizenlenmistir. Lanzarote
Sozlesmesi Tiirk¢e metin icin https://aile.gov.tr/media/6763/lanzarote-soezle%C5%9Fmesi.
pdf (01.03.2026).

217 Bv.Rusya, BagvuruNo. 36328/20,7 Subat 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-222872
(01.03.2026).
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yol acabilecek herhangi bir bilginin kamuya agiklanmasin énleme amaciwyla
i¢c hukuk uyarinca gereken tedbirleri alarak magdurlarin mahremiyetini,
kimliklerini ve imajlarim korumak” devletin yikiimliiligiindedir>®. B
v. Rusya karar1 cinsel istismar magdurlarmmin adli mekanizma igerisinde
korunmasini zorunlu oldugunu yeniden vurgulamaktadir. Aksi halde IHAS m.
3 kapsaminda ihlal s6z konusu olacaktir*°. Ayni zamanda CHS m. 19 acisindan
da ihlal yaratmaktadir?2°. Bu nedenlerle yargilama esnasinda kimliklerin sakli
tutulmasinin saglanmasi ve bunu saglayacak tedbirlerin mevzuatta yer almasi
gerekir. Acik durusmada magdurun kimligine dair hususlarin halka acik bir
durugmada tartisilmasi acik¢a sozlesmeye aykirilik tagiyacaktir. Bu durumda
magdur haklarinin gerektirdigi gerekgesiyle durugsmanin kapali yapilmasina
karar verilebilir. Ancak bu hassasiyetin gozetilmemesi halinde, 6zellikle kiigiik
ilgelerdeki durusmalar acisindan, magdurun kimliginin ifsa olabilecegi ve
yillarca hafizalarda kalabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Cocuk
magdurlarin yargilama sona erse dahi 0zel yasamlarina miidahale tegkil
edecek bu uygulamadan vazgecilmesi ve Ozellikle cinsel suglar acisindan
kapali durusmaya karar verilebilmesinin ihtiyari olarak kalmamasi gerekir.
Bu nedenle bahsettigimiz uluslararas1 diizenlemeler cergevesinde kapali
durusmanin en azindan cinsel suclar acisindan acilen yasalagmasi gerekir.
Kanaatimizce, CHS yorumunda da agikca anlasildig iizere kapali durusmanin
sadece kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklar agisindan degil, magdur ¢ocuklar i¢in
de gecerli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklara karsi islenen suglarda
durusmanin kapali yapilmasi kanaatindeyiz. Cocugun iistiin yarari s6z konusu
oldugunda, ¢ocuklara dair yapilacak olan diizenlemelerin Anayasa m. 10’a da
aykir1 olmayacaginmi da vurgulamamiz gerekir.

Cocugun magdur oldugu dosyalarda basinda yer alan haberlere baktigimizda,
cocuklara dair gereksiz detaylarin verildigi ve fiile dair olduk¢a ayrintili
anlatimlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bazi haberlerde magdurlarin fotograflar
ve yasamlarina dair bilgiler ile aile bireylerine dair bilgiler de verilmektedir.
Ihtiyari kapalihk karar1 verilen dosyalarda durusmaya katilabilecek olan
kisilerin zorunlu kapalihik diizenlemelerinden farkli olmasi da onemli bir
esitsizliktir. SSC durusmalarinda kimlerin katilabilecegi CKK’da belirtilmistir.
Benzer bir durum sadece kapaliliga karar verilmesi durumunda gecerlidir.
Anonim hale getirilerek haber verme hakkinin kullanilmasi sakincalar
barindirabilir. Bu sebeple goriintiilerin hi¢ kullanilmamasini 6nermekteyiz.

218 Lanzarote Sozlesmesi Tiirkce metin icin https://aile.gov.tr/media/6763/lanzarote-
soezle%C5%9Fmesi.pdf (01.03.2026).

219 Degerlendirme icin bkz. Reva, s. 716.

220 Reva, s. 716.
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Magdur cocuklarin dinlenmesi esnasinda da CMK m. 236 uyarinca kayit
yapilmaktadir>'. Adli goriismeler kayda alinarak saklanmaktadir. Bu kayitlar
da goriintii olarak kabul edildiginden ve bu goriismeye dair yasal zorunluluk
disinda kayit alinmasi veya kayitlarin rizasiz paylasimasi durumunda
ilgili sug tipleri bakimindan goriintii olarak kabul edilecektir?*2. Bu nedenle
goriintiilerin riza dis1 paylasimi somut olayin 6zelliklerine gore kisisel verilere
aykirilik tegkil eden sug tiplerini de giindeme getirebilir.

Magdur ¢ocuklara dair durusma kural olarak acik yapilmaktadir, yani aleniyet
ilkesiburadatamdir. Ancak talep durumundayahut resen mahkeme durusmanin
kapali yapilmasia karar verebilecegini belirtmistik. Bu talep Cumbhuriyet
savcisl, sanik veya katilan tarafindan yapilabilir. Béyle bir talep geldiginde ilk
olarak bu talep karara baglanmali ardindan verilen karara gore acik veya kapal
durusma yapilmahdir22. Cocugun iistiin yarar1 s6z konusu ise (6rnegin hayati
tehlike yahut beden biitiinliigiine dair bir tehlikenin dogmas1 durumunda)
kapaliliga karar verilebilir24. Bu hususun kesinlik barindirmamasi, magdur
haklar1 acisindan yaralayicidir. Magdurun cocuk oldugu dosyalarda ikincil
magduriyetin 6nlenmesine dair tedbirler 6nemlidir. Bu nedenle bu hususta bir
yasal diizenlemeye ihtiyac¢ vardir. Maddede kapalilik talebini kimin yapacaginin
diizenlenmemis olmasi ayrica énemli bir eksikliktir. Ozellikle magdur cocuk
ise bu husus 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce ¢ocuga kayyim atanmig ise
cocugun temsilcisi sifatiyla talepte bunulabilmelidir.

Kamuoyunun davaya olan ilgisi; magdur bir cocugun kisisel verisine (6rnegin
ses veya goriintiisii gibi kimligini belirleyebilir kigisel verilerine) genis bir
kitlenin erisimine gerekce gosterilemez. Kisinin maddi ve manevi varhig
AY m. 17°de yer almaktadir. Baslangi¢c metninde de herkesin insan onuruna
sahip oldugu belirtilmektedir. Kisinin maddi ve manevi varliginin yasam boyu
elinden alinmasina yol acabilecek sekilde tekrar eden magduriyetler, magdur
cocuklarin ikincil magduriyetlerden korunmasina yonelik mevzuatimiza da
aykiridir. Bu sebeple sosyal medyada defalarca paylasilan bilgileri igceren
gonderilerin asir1 ve defalarca paylasimi sebebiyle cocuklara ait kigisel

221 Yenisey, Nuhoglu, s. 576, 177.

222 Doktrinde goriintiiniin icerisinde cesitli gorsel unsurlar barindiran st bir kavram olarak
ele alinabilecegi, ornegin fotograf cekilmesi, video kaydinin alinmasi veya karikatiiriiniin
yapilmasinin da bu kapsamda ele alinabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Semih Yiinlii, Goriintii
Uzerinde Kisilik Hakki, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 530. Goriintii kavraminin
oldukga genis olabilecegi g6z 6niinde bulundurularak, s6z konusu hususlara dair sinirlayici bir
diizenlemenin olmamas1 durumunda goriintli kavraminin siirlarinin genis olmasi sebebiyle
cezalandirmanin sinirlarini arttirdiginin belirtmemiz gerekir.

223 Yasar, Otacy, s. 1664.

224 Yiirekli, s. 40.
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veriler dolasimda olmaya devam etmektedir. Yillar gegse bile bu bilgilere
kolaylikla erisilebilecek olmasi ve bu kisilerin isimlerinin yazilmasiyla dahi bu
verilerin yapay zeka ile toplanip kolaylikla arastiranin bulabilmesi sebebiyle
yakin zamanl giivenlik sorunlar ile uzun vadede tekrarlayan magduriyetler
sebebiyle orselenmeyi beraberinde getirebilecektir. Bagka bir sorun da
magdurun hatirlamak istemeyecegi verilerinin kamusallagmasidir. Bu gibi
durumlarin varligi halinde telafisi miimkiin olmayan ve geri alinamaz bir ihlal
zinciri ortaya cikabilir.

Zorunlu kapalilik benzeri bir diizenlemenin magdur cocuklara iligkin
kanunda yer almamasi biiylik eksikliktir, kanunda degisiklik yapilarak
magdur ¢cocuklar agisindan da kapali durusma hakki acgikca diizenlemelidir22.
Zorunlu kapaliligin sadece SSC’ye taninmasi esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Ayrica acil koruma karari verilebilecek durumlar soz
konusu olabilir ve bunlarin takdirinin durusmada herkese acik sekilde
gerceklestirilmesi cocugun kisisel verilerine ve 6zel hayatinin korunmasi ile
yakindan iligkilidir. Bu sebeple gizliligin 6nemi, farkl ihtiyaclar sebebiyle de
ortaya cikabilmektedir.

Gerekee anayasal zorunluluktur, gerekce ile mahkeme kararlarinin denetimini
saglamaktadir. Bu nedenle gerek zorunlu kapalilik hallerinde (CMK m. 185’e
gore) gerekse ihtiyari kapalilik hallerinde (CMK m. 182/2) durusmanin kapal
yapilmasina dair kararin gerekeesi yazilmalidir. Bunun dayanagi olarak CMK
m. 186 verilebilir?®. Kapalihiga karar verilirken ve kaldirihirken mutlaka
gerekgeleri kararda gosterilmelidir?”. Kanun koyucu gerek¢enin bulunmasina
dair hem 182/2-3 hem de 186. maddelerde s6z konusu hususu tekrarlamig
ve bu yiikiimliiliigii mahkemelere getirmistir. Anayasal bir zorunluluk olan
gerekgenin ayrica diizenlenmese dahi, biitiin mahkeme kararlarinin gerekeeli
olmasi gerektiginden ve mahkemelerin verdikleri kararlarin denetimi acisindan
sart oldugundan ayr1 diizenleme ile bu hususa vurgu yapilmasini kanun yoluna
gitmeksizin kesinlesecek olan kararlarin olaganiistii denetiminde ele alinmak
iizere diizenlendigi kanaatindeyiz.

Verilerin dolagiminin onlenmesi icin magdur cocuklara iligkin dosyalarda
CMK m. 187/3 uyarinca da kismen veya tamamen yaymlanma yasagl
getirilebilir??®. Bazen kismen veya tamamen, kapali durusmanin yapilmasina

225 Kaplan, s. 259.

226 Goriis i¢in bkz. Yasar, Otacy, s. 1670.

227 Aleniyet ilkesinin kaldirilmasi kararlarinin denetiminde nelerin kesin olarak kapali durugsmaya
doniilmeye neden oldugu tespit edilmelidir. Bu nedenle kararlarda agikca belirtilmelidir. Bkz.
Yasar, Otacy, s. 1670-1671.

228 Koroglu, s. 81-82.
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karar verilebilir ancak mutlaka bu kararin gerekcesi olarak kamu yarar
bulunmalidirz?. Kararin acik durusmada acgiklamasi yerine, kapali durusma
zorunluluguna dair diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir23°. Bu durumda
basin mensuplarina istisna getirilmemistir. Eger kapalilik karar verilmis ise,
ses veya goriintii kaydi alinmasa dahi icerik yayinlanamaz23'. Anayasa m. 141
ve [HAS m. 6 uyarinca durusmalardaki aleniyet simirlandirilabilmesine olanak
saglamaktadir®2. Ancak kamu yarar1 gibi 0l¢iitiin aranmasi yerine, SSC ile
magdur cocuk arasindaki dengenin saglanarak daha dnce de belirttigimiz tizere
magdur ¢ocuklara dair biitiin durusmalarin kapal yapilmasi mevzuatta agik¢a
diizenlenmelidir. AY m. 13 geregi, slipheli ve sanik haklarinin mutlaka kanunla
kisitlanmas: gerekir=s. THAS m. 6/1'de kisitlamalarin “kiiciigiin menfaati
veya davaya taraf olanlarin korunmasi” gerekgeleriyle istisnai olarak
yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda zorunlu kapalilik hitkiimlerine dair
¢ocuk haklariin korunmasi acisindan diizenleme yapilabilmesi miimkiindiir.
Elbette buradaki sinirlamalar; AY m. 10, m. 13 ve m. 141 dayanak alinarak
yapilmalhdir.

V. Kapali Durusmanin Gizliligini ihlal
A. Genel Olarak

Zorunlu yahut ihtiyari kapalilik sadece durusmaya indirgenerek
diizenlenmemelidir. Yapilacak olan diizenleme ile ceza muhakemesindeki
islemlerin tamamini kapsayacak sekilde “kamuya kapali yargilama” olarak
kaleme alinmasi gerekmektedir?4. Doktrindeki bu hakh elestiri ¢cercevesinde
¢ocuklara dair dosyalarin tamaminda yargillamanin “kamuya kapali” sekilde
yeni bir diizenlemeyi gerektirdigini tekraren belirtmekteyiz.

Gizlilik ilkesi sadece durusmanin kapaliligini ifade etmez, ayni zamanda basin
acisindan da baz yasaklarin getirilmesi anlamina gelir®®. SSC'nin topluma
yeniden kazandirilma asamasinda medyaya 6nemli rol diismektedir. Medya,

229 Yiirekli, s. 38.
230 Ayni goriiste bkz. Kaplan, s. 183.
231 Unver, Hakeri, s. 570.

232 HMK agisindan katilma hakkinin uygulanmasina dair detayh agiklamalar igin bkz. Bahadur, s.
248, 216 vd.

233 Aleniyet ilkesine dair herhangi kisitlayic1 diizenlemenin IHAS m.6’daki istisnalara uygun
olmasi ve 8lciilii olmasi gerektigi hususunda bkz. Unver, Hakeri, s. 568.

234 Yazar AY m. 141 ve CMK m. 182 diizenlemelerindeki durusma ibaresinin yargilama olarak
degistirilmedigi siirece kapalilik kararlarinin sadece durusma icin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Gozler, Kemal Gozler, “Aleni Olan Ne? Durusma mi, Yargilama mi?”, https://
www.anayasa.gen.tr/alenilik.htm (01.03.2026).

235 Basina getirilen bu yasaklar, “cocugun isiminin, fotografinin ve kimligini ortaya cikartabilecek
her tiirlii bilgi” acisindan gecerlidir. Bkz. Inceoglu, s. 114.
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damgalamaya neden olan ve SSC’yi yeniden suca iten bir konumda olmamalidir23e.
Cocuk yargilamalarinda damgalamadan kaginilmasi elzemdir®¥”. CHS m. 40/1
uyarinca kanunla ihtilaf halindeki c¢ocuklarin topluma kazandirilmasinin
saglanabilmesi i¢in “damgalanma, sosyal izolasyon veya ¢ocugun olumsuz
sekilde tamitilmast” engellenmelidir®s®. Basinin haber verme hakkinin siniri
Basin Kanunu’dur, Basin Kanunu’na acikea aykiri sekilde bu hakkin kullanilmasi
miimkiin degildir. Basin Kanunu m. 21 yiiriirliikte oldugu siirece, bu kanun
hiikiimlerine uygun hareket edilmelidir®®. Basin Kanunu m. 21 uyarinca
cocuklarin SSC veya magdur cocuk fark etmeksizin, damgalanmasinin oniine
gecilebilmesi icin yasak getirilmistir?4°. Basin Kanunu uyarinca SSC ve magdur
cocuklarin kimlikleri agiklanamaz ve fotograflar1 yayinlanamaz. Kimliklerin ve/
veya fotograflarin alenilestirilmesi suc teskil edecektir?#'. Basinin haber verme
hakki ile ¢cocuk haklar1 arasindaki ¢atismanin s6z konusu oldugu durumlarda,
cocugun istiin yarar1 prensibi ile maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakk: biiyiik 6nem tasir242. Cocugun maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve kendi kaderini tayin hakkina 6nemli 6l¢iide zarar verebilecek olan
gizlilik ihlallerinin mutlaka 6nlenmesi gerekir. Dosyaya dair bilgiler cocugun
gelecegini olumsuz etkileyebilecegi gibi can giivenligini dahi tehlikeye atabilir.
Kald: ki kendi gelecegine dair soz sahibi olma hakkin ve magdur oldugu bir
olayin tekrarlayan magduriyetlere yol agmasinin da engellenmesi gerekir.

Basinin haberi kamuoyu ile paylasirken, sorusturma veya kovusturma
makamlarinin yerine gececek sekilde kamuoyunda bir algi olusturmasinin
doktrinde haber verme hakki kapsaminda kabul edilemeyecegi
belirtilmektedir?+3. Basin ve yayin organlari araciligiyla yapilan paylasimlarda

236 Serim, s. 589.

237 Ozar, s. 112.

238 CRC/C/GC/10, s. 10.

239 Her ne kadar kapali durugsmay ele alsak da, basinin haber verme hakki CMK m.183 uyarinca
aleni durusmalarda smirlandirlmistir. Doktrinde aleniyet ilkesinin uygulandigi davalar
acisindan TCK m. 286’da yer alan sucun iglenemeyecegine dair savunma yapilabilecegi
belirtilmekte ancak yargilama faaliyetinin gerceklestirilebilmesi agisindan gesitli sinirlamalar
getirilebilecegi tespit edilmistir. Agiklamalar igin bkz. Ash Aydin, “Aleniyet ilkesi ve Basin
Ozgiirliigii Kapsaminda Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi Sucu (TCK M. 286)”, Kirikkale
Hukuk Mecmuast, Cilt 4, Say1 1, 2024 https://doi.org/10.59909/khm.1442416 (30.10.2025),
s. 410; Yenisey, Nuhoglu, s. 786.

240 Sentuna, s. 84.

241 Yenisey, Nuhoglu, s. 781 vd.

242 Turgut, s. 348.

243 Yagmur Temiz Giil, “Gizliligin Thlali Suclarimin Basim ve Yayin Yoluyla islenmesi (TCK m. 285
Sorusturma Evresi Bakimindan)”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
10, Say1 20, 2022, s. 304.
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cok sayida kisinin bilgisine ulasacagindan aleniyet saglanmis olacaktir244.
Kapali durugsmadan alinan gizli kalmas1 gereken ses veya goriintii, basina
verilerek aleni hale getirilmis olabilir. Bu gibi durumlarda kisilik haklarina
da saldir1 bulunmaktadir®. Kapali durugma esnasindaki aciklamalarin veya
goriintiilerin, aleni sekilde paylasilmasi fiilini ancak durusmada bulunanlar
igleyebilir. Sadece durusmaya katilanlar tarafindan islenebilecegi oOne
siiriiliirse, bu su¢ 6zgii sug olarak kabul edilecektir. Kapali durusma, gizli bir
cezamuhakemesiislemi 6zelligi tasidigindan sadeceilgilileri bulunabilecektir.
Bu durumda belirli kisilerin paylasimi ile yapilmas1 gerektiginden dolayi o
iglem taraflarinca ihlal gerceklesmesini zorunlu kilar.

Cocugun sesini, goriintiisiinii icersin veya icermesin, SSC ile ilgili haberlerin
somut olaya dair diger detaylarin haber kanallarinda gosterilmesinin bagka
olumsuz etkileri vardir. Kitle iletisim araglari, siddete karsi bu haberleri veya
yaymnlar1 izleyen diger cocuklarin siddete dair 6z tutumlarin etkileyebilir
ve “sucu normallestirebilirler”. Siddet haberlerini izleyen cocuklarin bunu
siradanlagtirarak algilamasi tehlikesi vardir2+. SSC ve magdur ¢cocuk hakkinda
gizlilik ilkesinin basin mensuplarini da kapsadigi, bu hususta haber yapilirken
cocuklarin kimliklerinin anlagilmasina imkan verilmeksizin anonimlestirerek
haber verme hakkinin kullanilmasi 6nemli oldugu belirtilmektedir=+.
Cocuklara ait dosyalarin da gizlilikle saklanmasi CHS 24 No'lu genel
yorum kapsaminda 6nemli bir gerekliliktir*®. Dogrudan aleniyetin ortadan
kaldirildigr zorunlu kapalilik uygulanmasi gereken SSC yargilamalarinda,
dolayl aleniyetin varligi devam etmemektedir®+. Bununla beraber, yasit1 olan
bir SSC tarafindan gerceklestirilen siddet davranisina dair haberin verilmesi,
kendisi ile benzerlik ve etkilesim kurarak suca yonlendirebilir?°. Basin
ozglrligli AY m. 28’de diizenlenmis olup maddede sinirlama amacglarindan
birisi olarak “yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi”
diizenlenmistir®*. Sansiire varacak sekilde sinirlandirmalar anayasaya aykiri
olacaktir, bu nedenle basin 6zgiirliigii korunmalidir®2. Ancak burada ¢ocugun

244 Senanur Tuncak, “Sugsuzluk Karinesini Bir Koruma Yontemi Olarak Gizliligin ihlali (TCK M.
285) Sucu”, Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, Say1 3, 2019, s. 90,
https://izlik.org/JAQ9UE75WE (06.03.2026).

245 Yiinli, s. 526-527.

246 Sentuna, s.76.

247 Benzer sekilde bkz. Turgut, s. 348; Kitapcioglu Yiiksel, s. 85.

248 Demir, s. 215.

249 Savasgl, s. 284.

250 Sentuna, s. 76.

251 Yenisey, Nuhoglu, s. 784.

252 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 611.
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iistlin yarar1 hususuna dikkat edilmelidir. Dogrudan aleniyet CMK m. 185
acisindan herkese karsi kaldirilmaktadir?s3. Cocuklara dair onlarin lehine olan
yasal diizenlemeler Anayasa’ya da aykir1 degildir. Clinkii Anayasa m. 10’da buna
dair 6zel bir hiikiim bulunmaktadir?+. Havana Kurallari, SSC’lerin korunmasi
ve topluma yeniden entegre edilebilmesi icin bir sorumluluk yiiklemektedir.
Damgalanmalardan korunmalar1 gerekmektedir®s. Kamuoyunun merakinin
giderilmesi savunmasi, hipermetinsel ve hizl bir etkilesim ile yayilabilecek
haberlere dair savunma olarak gosterilemez. Diizenleme degerlendirildiginde,
CMK m. 185 acisindan hem dogrudan hem de dolayli aleniyet ortadan
kaldirilmaktadir. S6z konusu diizenleme herkesi baglamaktadir. Bunu ihlal
edecek sekilde haber yapilmasi1 da miimkiin degildir. Zorunluluk kapalilik
kapsamindaki durusmalarin iceriginin kamuoyu ile paylasilmas1 yasaktirs®,
Zorunlu kapali yapilan durugmalara dair ses ve goriintii asla iletilemez ve
durugmanin icerigi de aktarilamaz®”. CHS m. 40/2-vii uyarinca sozlesmeci
devletler, gizlilik korumasimi saglayacaklarini taahhiit etmektedir. Benzer
sekilde Pekin Kurallar1 m. 8.1’de aleniyeti yasaklamakta ve hatta kimligin ortaya
cikmasina imkéan verebilecek bilgilere de yayinlanmasim yasaklamaktadir2S.
Cocuk adaleti acisindan Pekin ve Havana ilkelerinin hayata gecirilmesi 10 No’'lu
genel yorumun amaclarindan birisidir#°. imzaci oldugumuz sézlesmenin genel
yorumunda belirtilen kurallara uygun sekilde cocuk adaletini gerceklestirmek,
uluslararasi sozlesmenin de bir geregidir.

Durusmada ses kaydi alinmasi veya goriintiiniin nakli yasaktir. Durusma aleni
de olsa kapali da olsa bu yasak s6z konusudurz®°. Sosyal medya hesaplari,
diger basin ve yayin organlarindaki haberlerini duyurmak veya onlara benzer
haber verme kapsaminda kullanihiyorsa fiilin basin ve yayin yoluyla islendigi
kabul edilebilir*. Ayn1 zamanda TCK m. 288 uyarinca da derdest bir davada
yargl mensuplarinin, bilirkisilerin veya tamiklarin baski altina alinarak
etkilenmesi icin aleni sekilde sozle yahut yaziyla beyanda bulunulmas: da
sug olarak diizenlenmistir2e2. Mobil telefonlarla durusma salonuna girilerek,

253 Artantas, s. 419.

254 Zorlu, Bilgin, s. 776.

255 Sentuna, s. 78.

256 Savasgl, s. 284.

257 Sahin, Goktiirk, s. 489-490.

258 Akbulut, s. 567; Inceoglu, s. 114-115.

259 CRC/C/GC/10,s. 4.

260 Sahin, Goktiirk, s. 489.

261 Temiz Giil, s. 305.

262 Aciklamalar igin bkz. Yenisey, Nuhogluy, s. 784-785.
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burada yayin yapilmasi yahut kayit alinmasi durumunda TCK m. 286/1e
aykirihk akla gelmelidir?®s. Durusma salonuna girerken mobil telefonuyla
kayit alinamayacagi yahut durusma iceriginin yeni medya tizerinden
paylasilamayacagina dair aydinlatma 6nem tasimaktadir. Telafisi miimkiin
olmayan zararlarin 6nlenebilmesi acisindan aydinlatma mahkeme bagkani
yahut hakim tarafindan yerine getirilmelidir. Kald1 ki uyar1 yapilacaginin
kanunda diizenlenmesinin de kanaatimizce 6nemi burada yatmaktadir. Kanun
koyucu kapali durugsmanin icerigine dair paylagim yapilmamasi hususunda
durusmay1 dinleyenleri uyarmasina dair CMK m. 187 diizenlemesinin,
mahkeme bagkan1 yahut hakime bir aydinlatma yetkisi ve yiikiimliiligi
dogurdugu kanaatindeyiz.

Kanun yolu incelemesinde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigi,
aydinlatilan kigilerden alinan imza ile miimkiin olacagindan 6nerimiz, hukuki
denetim acisindan bir kolaylik saglayabilir. Thlal edilen bir cocugun anayasal
koruma altindaki hakki oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Kapali
durugmaya zaten katilacak olan kisiler belirlidir. Bu kisilerin de bu kurala
dair aydinlatilmasi 6nemlidir. Ayn1 zamanda SSC’nin kendisi agisindan da
kapali durugsmanin anlaminin ne olduguna dair aydinlatilmasi 6nem tasir.
Durusmalarin makul siirede bitirilme gayesi, anayasal hakkin kullanimina
dair aydinlatma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

CMK m. 187 gerekcesinde “yazili, gorsel ve isitsel nitelikteki biitiin iletisim
araglarim kapsamaktadir” seklinde belirtilmistir?%4. Kanaatimizce CMK m.
182/2 acik diizenlenmemis olup, ayrica numerus clausus bir diizenlemedir.
Sanik haklar1 agisindan hangi durumlarda durugsmanin kapali olacag: belirli
degildir. Tamamen hakimin takdirindedir. Kaldi ki genel ahlak ve kamu
yararindan ne anlagilmasi gerektigi belirli olmadigindan oldukgea siibjektif bir
diizenlemedir ve elestiriye aciktir. S6z konusu diizenleme magdur ¢ocuklar
agisindan mutlak bir koruma yaratmadigi da aciktir. Zorunlu kapalilik ilkesinin
magdur ¢ocuklar acisindan genisletilmesini savunmamizin ve bu konuda agik
bir diizenleme 6nermemizin sebebi aslinda sanik haklarin1 da korumaktadir.
Elbette ceza muhakemesi hukukunda derhal uygulanma ilkesi gecerlidir.
Ancak durugsmanin takibi acisindan da sanigin 6nceden bunu bilmesi lehine
olacaktir. Bu nedenle hem sanik haklar1 hem de magdur cocugun haklari
agisindan CMK m. 185’ magdur cocuklar agisindan da zorunlu kapalilik
ilkesinin uygulanmas: gerektigi eklenmelidir. Fakat bu istisna sadece ceza

263 Yiirekli, s. 44.
264 Gerekge icin bkz. Yasar, Otaci, s. 1672.
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muhakemesi islemini yapan kisiler agisindandir#%s. Ornegin SEGBIS ile kapal
bir durusmaya katilma durumunda buradaki aciklamalar, ses veya goriintii
kamuoyu ile paylasilirsa yasak kapsamindadir.

Adliyenin disindaki islemlerde de yayin yasagi bulunmaktadir2®. Sadece
durusma salonu degil adliye binasinin icerisinde herhangi bir yerinde (6rnegin
adliye koridoru) veya adliyenin dis1 da CMK m. 183 kapsamindadir®’. CMK m.
183 masumiyet karinesi ile baglantilidir2¢®. Doktrinde CMK m. 183 diizenlemesi
ile gerek saniklarin gerekse magdurun “kamuoyuna teshir edilmesi”
engellenmis olacag1 belirtilmektedir2®. Hakimlerin karar verirken bagimsiz
olmalar ve herhangi bir bask: altinda kalmamalari gerekir. Bunun saglanmasi
icin aleniyet ilkesine sinirlamalar getirilmistir?”°. Ek olarak belirtmek gerekir
ki CMK m. 183 ihlali durumunda TCK m. 286 uygulanabilecektir>".

B. Zorunlu Kapahhk ihlali

2

Cocuklara 6zgii muhakemenin en 6nemli amaci “yeniden su¢ islenmesinin
onlenmesi” ve toplumla entegrasyonun yeniden tesis edilmesidir. Bu amacla
hareket edilmelidir®2. Cocugun medya Oniinde temsili bu nedenle oldukg¢a

onem tagimaktadir.

Adil yargilanma ilkesinin bir geregi olarak masumiyet karinesi, “onyargili
kamuoyu” olusturmak suretiyle olumsuz etkilenmemeli ve sugluluk yoniinde
tersine donmemelidir?2. Doktrinde haberlerin verilisinde “ihlale maruz
kalmis” cocuk olarak nitelendirilmesi o6nerilmektedir?+. Magdur cocuklara
dair gizliligin ihlali ayn1 zamanda onlara kars1 ayrimcilik yasaginin da ihlali
anlamina gelecektir®s. CMK m. 183 adliye binasinin icerisini de kapsamaktadir.
CMKm. 183 uyarinca da adliye binasiicerisinde ve adliye disindaki adli islemler
gerceklestirilirken ses ve gorilintii alinmasi yasaklanmistir®’s. Masumiyet

265 Unver, Hakeri, s. 571.

266 Yasar, Otacy, s. 1663.

267 Yenisey, Nuhoglu, s. 783; Sahin, Goktiirk, s. 489.
268 Diilger, s. 142; Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 143.
269 Yasar, Otaci, s. 1663.

270 Hakimlerin yeri geldiginde “basina karsi da korunmasi” gerektiginden s6z konusu
sinirlandirmalar yer almaktadir. Yenisey, Nuhoglu, s. 784-785.

271 Yasar, Otaci, s. 1663.

272 Akyiiz, s. 70.

273 Savasgl, s. 288.

274 Turgut, s. 335.

275 Doktrinde ¢ocugun gelecegini de olumsuz etkileyecek sekilde gereksiz ayrintilar ve sadece

kamunun merakini gidermeye yonelik haber yapilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Aciklamalar i¢in bkz. Turgut, s. 347-348.

276 Artug, Elmas, s. 170; Sirma, s. 100.
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karinesinin saglanabilmesi i¢in, kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 olmadik¢a
kisi sugsuz olarak kabul edilmektedir.

Adliye binasmnin icerisinde veya disindaki alinan goriintiiller bu yasak
kapsamindadir. CMK m. 183 uyarinca yayinlanmasi yasaktir. Medya
bu diizenlemeden muaf degildir®7. Doktrinde adil yargilanma hakkinin
giivencelerinin sadece sanik icin olmadigl, magdurlarin da bunlardan
faydalanmas gerektigi belirtilmektedir?’®. Bu dogrultuda magdurlara yonelik
diizenlemenin yapilmasinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

C. ihtiyari Kapahlik ihlali

CMK m. 184 uyarinca acikligin kaldirilmasi da kapal yapilacak olan durugsmada
degerlendirilebilir>®. ihtiyari kapali durusmaya katilacak olan kisilere dair
diizenleme yapilmamasi kanaatimizce Onemli bir eksikliktir. Durusmaya
katilmaya menfaati olanlarin katilabilecegine dair doktrinde belirtilse de2®;
kanaatimizce kapali durusmanin gizliligine dair korumanin saglanabilmesi ve
cocugun yargilamaya katilacak olan kisileri bilmesinin ¢ocugun iistiin yararina
hizmet edecegi aciktir. Buna ek olarak ¢ocuklarin durusmaya dair yasayacagi
kayginin da oniine gecilmesi gerekcesiyle katilim hakki ile nitelikli aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin tam olarak mahkeme tarafindan gergeklestirilebilmesi
ihtiyari kapali durusmaya katilacak olan kisilerin kanunla belirlenmesi
gerektirmektedir. Ote yandan CKK m. 22 benzeri bir diizenleme, magdur
cocuklar icin de getirilmelidir. Bu hususa iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Magdur ¢ocuklarin durusmalari i¢in yayin yasagi kararinin alinmasi gerekir,
yasada cocuk magdurlara iligskin otomatik bir gizlilik bulunmamaktadir.
Ancak mahkemeninyasak getirmesinin de sinir1 CMKbelirlemistir. Buna gore,
somut delillerle desteklenerek yayim yasagi karar1 gerekcelendirmelidirz®:.
Magdur cocuklara dair gizliligin ihlali ayn1 zamanda onlara karsi ayrimcilik
yasaginin da ihlali anlamina gelecektir?®2. Bazen bu paylasimlar dolayisiyla
magdur ¢ocugun 18 yas altindaki kardes veya kardesleri de yakindan
etkilenmektedir.

277 Savasgl, s. 286.

278 Kaplan, s. 184.

279 Sahin, Goktiirk, s. 488.

280 Artantas, s. 421.

281 Yenisey, Nuhoglu, s. 785.

282 Doktrinde cocugun gelecegini de olumsuz etkileyecek sekilde gereksiz ayrintilar ve sadece
kamunun merakin1 gidermeye yonelik haber yapilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Aciklamalar i¢in bkz. Turgut, s. 347-348.
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Ihtiyari kapalihk kararmin verilmesiyle yayin yasaginin kendiliginden getirildigi
ve CMK m. 187/2’nin de dayanak olarak gosterilebilecegi belirtilmektedir2®3,
Durusmanin kapali yapilmasina dair bagka bir diizenleme ise icerigin kisisel veri
icermesi sebebiyledir. CMK m. 209/2 uyarinca kapali durusmada anlatilmasi
talep edilebilir2s4,

CMK m. 209/2’ye dair sadece sanik veya magdur talebini diizenlemesi, ote
yandan suctan zarar goren veya malen sorumlulara bu hak taninmamaktadir
ve diizenleme numerus clauses olarak kaleme alinmistir, genisletilmesi
miimkiin degildir?®. Aleniyet ilkesini sinirlandirma talebine dair muhakkak
talepte bulunabileceklere dair yeni bir diizenleme yapilmahdir.

D. Oneriler

Doktrinde acik durusmaya yayim yasag getirildiginde bunun ihlali durumunda
TCK m. 285/3’tin uygulanmasinin miimkiin olamayacagi ve sartlar1 varsa
Basin Kanunu m. 21 kapsamindaki sucgu olusturabilecegi belirtilmektedir2°.
Magdur cocuklara iligkin davalarda, kapalilik karar1 alinmadiginda durusma
acgik devam edeceginden eger sadece yayin yasagi konulmasina karar vermisse
ciddi bir hak ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu tehlikeler sebebiyle zorunlu
kapaliligin herhalde magdur cocuklar bakimindan ivedilikle getirilmesini
savunmaktayiz.

Hali hazirda agik olan durusmanin kapali yapilmasina karar verilmesi
durumunda ise, zorunlu kapaliliga benzer bir koruma ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gizliligin ihlal edilmesi ve yayin yapilmasi durumunda TCK m. 285/3
uygulanacaktir®®. Tiirk ceza muhakemesi hukukunda durugsmaya dair
hiikiimler detayh sekilde diizenlenmistir, buradaki kurallara riayet edilmemesi
bozma kararlarina konu edilmektedir2®¢. Hakimin kapalilig1 takdir etmemesi
durumunda magdur c¢ocuklara iligkin bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasi
olasiligi dogdugundan daha oOnce de belirttigimiz iizere telafisi miimkiin
olmayan bir veri dolasimina sebep olabilir. Yeni medyanin bu 6zelligi sayesinde,
magdur ¢ocuklara dair yapilacak olan paylasimlarin haber degerinin yahut
kamuoyu ilgisinin kigisel haklar1 ihlal etmeyle sonuglanacag: tartismasizdir.
Yillar sonra dahi isminin aratilmasiyla rastlanilacak ceza dosyasina dair
haberler sebebiyle kisilik haklar1 ihlal edilme tehlikesi bulunmaktadir.

283 Artantas, s. 424.

284 Unver, Hakeri, s. 569; Alan-Akcan, s. 13.
285 Kaplan, s. 183.

286 Yenisey, Nuhoglu, s. 786.

287 Yenisey, Nuhoglu, s. 786.

288 Koroglu, s. 80.
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Anonimlegtirilmeden verilecek olan haberler, kisiler arasi1 paylagimlar
sebebiyle biiyiik bir kitleye yayilabilir. Baz1 dava dosyalar1 bakimindan magdur
cocuga dair paylasimlarin bilinmesi, cocugun yasamina devam edebilmesini
dahi giiclestirebilmekte, magdur suclayiciligin hedefi haline getirebilmekte ve
ozel hayatim ihlal etmektedir. ileride is yasantisinda yahut giinliik hayatinda
s6z konusu dava ile hatirlanmak istemeyebilir. Magdur cocugun gelecek
yasamini inga ederken, kigisel veri tegkil eden bu paylagimlar1 onun bilgisi
ve talebi dogrultusunda asir1 paylasiminin 6nlenmesi gerekir. Durusmanin
acik yapilmasi durumunda, dosyaya dair video ve goriintii kaydi disari
verilmesinin 6niine yasal diizenleme ile, s6z konusu fiil su¢ haline getirilerek
gecilmis olsa da bilgiler kamuoyuna durusmay1 dinlemis bir katilimcinin
sayesinde aktartilabilmektedir. Kisilerin yasadig1 yer gibi bilgilerin {iciincii
kisiler tarafindan bilinmesi, hayati risk dahi olusturabilecek sekilde zararl
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Dosyadan edinilen bilgi ile aileye veya
magdur ¢ocuga sosyal medya hesaplarindan ulagilmaya caligilabilir. Unutulma
hakki, magdur haklar1 acisindan da 6nemlidir. Cocugun iistiin yarari agisindan
bu diizenlemelerin tereddiide mahal vermeyecek sekilde TCK’ya eklenmesi
gereklilik arz etmektedir. SSC yargilamasinda magdur cocuk ise, gizliligin
ihlaline dair zorunlu kapalilik korumasindan faydalanacaginin altini ¢izmemiz
gerekir. TCK m. 285/3 uyarinca zorunlu kapalilik s6z konusu ise, magdur
¢ocugun ses ve goriintiisiiniin disar1 nakledilmesi sugtur2®. Ancak yetigkinlerin
sanik oldugu yargilamalarda, durusma aleni olarak gerceklestirilse ve dosyada
kapalilik karar1 olmasa dahi, TCK m. 286 acisindan degerlendirecek olursak
yetkisiz ses veya goriintii kayda almak veya nakletmek fiilleri de suc tegkil
etmektedir.

TCK m. 285/6’da “haber verme sinirlar1 agilmaksizin” ibaresini kullanmilmigtir.
So6z konusu diizenlemeye ek olarak ¢ocuk magdurlar ve/veya SSC’ye iliskin
haberlerin “anonimlestirerek ve haber verme sinirlar1 asilmaksizin” yerine
getirilmesi durumunda sug¢ olusturmayacagina dair diizenleme yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Goriintiiniin bulaniklastirarak dahi olsa, haberde asla
verilmemesi gerekir. Haberlerde isimlerin bag harflerinin verilmesi, 6zellikle
kiiciik yerlerde yasayan magdurlarin taminma ihtimalini arttirdigindan
haberlerin anonimlestirerek yapilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Hem
SSC hem de magdur ¢ocuklarin dijital mahremiyetleri ve maddi ve manevi
varliklarini gelistirme haklar1 korunmahdir.

Gerek SSC gerekse magdur cocuklarin durugmalarinin kapali yapilmasi,
durusma esnasinda kimlerin bulunabileceginin belirlenmesi acisindan

289 Centel, Zafer, s. 802.
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onemlidir. Ozellikle Cocuk izlem Merkezlerindeki dosyalarda kapalilik 6nem
arz etmektedir. Calisma konumuz kapsaminda yetigskin siipheli veya sanik
haklarimi ele almadigimizdan, sadece cocuklara dair haklara ve yapilmasini
onerdigimiz olmas1 gereken hukuk agisindan oOnerilere yer verdigimizi
belirterek; magdur haklarinin tam korunmasi agisindan sugtan zarar goren
sifatiyla cocugun ailesine ayr1 bir zorunlu vekil tayin edilmesi gerektigini de
onermekteyiz.

Zorunlu vekillerin ¢ocuklara dair koruma tedbirlerinin varhigini teyit edip
olmamas1 durumunda talep etme zorunluluklar: vardir. Bu ¢ercevede magdur
cocugun iistiin yararim her seyden once tutmalar1 gerekir. insan haklarmnin
savunucusu ve varliginin gostergesi olarak; zorunlu vekillerin yapacaklari
islemler 6nem tagir. Bununla beraber gizlilige kendilerinin de uymalari
elzemdir. Magdur cocuk dosyalarinda basina bilgi verme acisindan, zorunlu
vekillerin de yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Agiklama yaparken TCK m. 285/3
ve 286’daki diizenlemeler ile simirlandirilmiglardir. Yani avukatin dosyaya
dair basina bilgi vermesi bir hukuka uygunluk sebebi degildir. Cocugun maddi
ve manevi varligl ile dijital ayak izinin korunmasi acgisindan basima verilen
demeglere de dikkat edilmesi gerekir. Kanaatimizce Basin Kanunu bu konuda
yeterli diizenleme icermemektedir. Sosyal medya ve yeni medya iceriklerinde
Basin Kanunu'nun uygulanacagi kanaatinde olsak da CKK ilkeleri geregi yeni
bir diizenleme yapilmasini 6nermekteyiz.

Sonug

Cocuklarla ilgili yargilama siireglerinin yetigkinlerden farkli olmas1 gerek
uluslararasi gerekse ulusal mevzuatimizin bir geregidir. Bununla beraber giincel
tartismalar cocuklarla yetigkinlerin aymi sartlarda yargilanmasi noktasinda
toplansa da bu tespitler acikca uluslararasi diizenlemelere ve bunlarla
baglantih genel yorumlara ve ilkelere aykirilik teskil edecektir. ilerleyen
yillarda da bu tartismalarin devam edebilecegini diisiinsek de galismamizda
acikladigimiz iizere bu husus ¢ocuk haklar1 ac¢isindan gerileme tegkil edecektir
ve kazamimlarin kayb1 anlamina gelmektedir. Ayni zamanda uluslararasi
standartlardan da uzaklagsmak anlamina geleceginden, giincel insan haklari
metinlerine acikca aykirilik teskil ettigini de vurgulamamiz gerekir. insan
haklarinin korunmasi miicadelesi ayn1 zamanda anayasal bir zorunluluktur.
Kald1 ki; anayasamiz agisindan da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliklerini
diizenleyen 2. maddesinde acgikca yer almaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin sahip
oldugu insan haklarinin da sonuna kadar korunmasi gerekir.

Insan haklariin korunmasi sadece SSC acisindan degil, magdurlar acisindan
zorunlu kapaliligi beraberinde getirdigini diisiinmekteyiz. Son yillarda AGO
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ve CiM’lerin kurulmasinin etkisi ile ikincil magduriyetin 6nlenmesine yonelik
diizenlemelerde artig ve bu olumlu gelismeler ile tekrarlayan magduriyetlere
son verilmek istendigi anlagilmaktadir.

Gerek SSC gerekse KMC acisindan ceza muhakemesi siiregleri yetigskinlerden
farkli olmaldir. Ozellikle SSC acisindan yapilacak olan diizenlemelerle,
bu terimin yerine Kanunla Ihtilaf Halindeki Cocuk teriminin kullanilmasi
gerektigini vurgulamaktayiz. Bukullanim uluslararasi s6zlesme yorumlarindaki
terimle de uyumlu olacaktir. Cocuklarin ceza adaleti icerisinde sahip oldugu
yetigkinlerden farkl haklar vardir ve bunlarin da korunmasi ¢cocugun yiiksek
yarari acisindan Onemlidir. Bununla beraber yetigkinlerle birlikte islenen
sucglarda SSC ve yetigkin saniklarin dosyalarinin birlestirilmemesi gerektigine
dair diizenleme yapilmasina da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Durugsmanin aleniyeti slipheli ve sanik haklar1 agisindan zorunluluktur,
kapali yapilmasina dair aciklanan riza gegerli kabul edilemez. Cocuklarin
biligsel gelisimine gore bir degerlendirme yapildiktan sonra karar verilmesi
gerektigi halde; giincel mevzuat acisindan ¢ocuklarin 18 yasini doldurmasiyla
birlikte yargilama sisteminin biitiiniiyle degismektedir. Bu ¢ercevede 18 yasin
tamamlanmasiyla birlikte bir sonraki durusmanin agik yapilacak olmasi
SSC acisindan 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Her durumda SSC ve
KMC'lerin durusmalarinin kapali yapilmasi gerektigi fikrimizi yineleyerek,
giincel mevzuatimiz agisindan SSC ve KMC agisindan 18 yasin tamamlanmasi
ile durugmalar acik devam edeceginden; yasal bir diizenleme yapilarak kendi
tercihleri ile durugsmanin agik veya kapali yapilmasina dair se¢cim hakk:
verilmesini onermekteyiz.

Cocuklarla ilgili diversiyon uygulamalar1 ¢calismamizin kapsaminda olmamasi
sebebiyle ele alinmamistir. Ancak ¢ocuklara iligkin yargilama hukuku acisindan
onemli tartigsmalar1 da beraberinde getirdigini ve bu uygulamalara dogru bir
meyil oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir. Bunlar agisindan da tilkemizde
tartigmalarin artmasi ve ¢ocuklarin odakta oldugu bir sisteme doniisen bir
¢ocuk ceza hukukunun varligin1 6nemsedigimizi belirtmek isteriz.

Cocukken magdur olunan bir suc¢ sebebiyle durusmanin acik yapilmamasi
cocuklarin kisisel verilerinin ve 6zel yasamlarinin korunmasi ile ayni1 zamanda
esitlik ve ayrimcilik yasagi agisindan da ele alinarak, bu konuda bir yasal
diizenleme yapilmalidir. Basinin haber verme hakk: ¢ercevesindeki yasaklara
muhakkak riayet edilmeli, sosyal medyanin sagladig kolaylikla bu yasaklara
aykir1 davranilmasinin da 6niine gecilmesi gerekir. Cocuk haklarinin korunmasi
agisindan haberin verilmesinde daha hassas davranilmasi ve anonim hale
getirilmesi 6nemlidir. Kamuoyunun ilgisini ¢ekmis olsa da aleniyet ilkesinde
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sinirlandirmaya gidilmelidir. Kald1 ki 6nerdigimiz iizere kamusal denetimin
de saglanabilmesi barolarin gorev alanindadir ve bu hususta durugmalarda
baroyu temsilen avukatlarin yer almasi ile bu saglanabilir.

Kapali durugsmalarda mutlaka ¢cocuk Cumhuriyet savcisi yer almalidir. Talimat
durusmasi yerine SEGBIS tercih edilmelidir ve cocuk Cumhuriyet savcisi
her durumda durusma esnasinda SEGBIS ile erisilebilir olmalidir. Telafisi
miimkiin olmayan c¢ocuklara ait kisisel verilerin sosyal medyada dolasim
tehlikesi hem SSC hem de KMC bulundugu dosyalarda zorunlu kapalilig: acil
bir gereksinim olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Cocugun magdur oldugu dosyalarda basinda yer alan haberlere baktigimizda,
cocuklara dair gereksiz detaylarin verildigi ve fiile dair olduk¢a ayrintili
anlatimlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bazi haberlerde magdurlarin fotograflar
ve yasamlarina dair bilgiler ile aile bireylerine dair bilgiler de verilmektedir.
Anonim hale getirilerek haber verme hakkinin kullanilmasi, bu baglamda
goriintiilerin bulaniklastirilmasi kanaatimizce koruma icin yeterli degildir. Bu
nedenle goriintiilerin bulaniklastirilsa dahi dijital ayak izi olusturabileceginden
hicbir kosulda haberlerde kullanilmamasi gerektiginin altini ¢izmekteyiz.
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