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HAKEMLI

Arastirma Makalesi
KAMU YONETICILERININ YAPAY ZEKA ALGISINI OLCMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA
(A RESEARCH ON MEASURING PUBLIC ADMINISTRATORS' PERCEPTION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE)
islam KOSEOGLU?, Sinan GURCUOGLU2

0z

Yapay zekanin kamuda kullanimi bazi ¢ekinceleri beraberinde getirmis olsa da sagladigi faydalar goz Oniinde
bulunduruldugunda giderek daha fazla alanda kendini gostermektedir. Yapay zekanin kamuda amac ve hedeflere yonelik
dogru ve verimli kullanilabilmesi icin tiim ¢alisanlarin ve 6zellikle yoneticilerin konuya iliskin bilgi ve farkindaliklarinin
yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu cahsma ile Usak ili 6rnekleminde kamu yoneticilerinin yapay zeka algisim 6l¢mek
amag¢lanmistir. Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak kamu kurumlarinda alt, orta
ve iist diizey yoneticilere 5°li Likert tipi 15 sorudan olusan yapay zeka algis1 olcegi uygulanmak suretiyle veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler 15131inda uygun istatistik program yardimyla demografik verilerin dagilimi, giivenirlik analizi,
olceklere ait ifadelerin ortalamasi, ¢capraz bagint1 ve betimleyici istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirma sonucunda
kamu yonetiminde yapay zekiya yonelik giiclii denilebilecek bir farkindalik bulundugu ancak kurumsal kapasitenin, teknik
donanimin ve uzmanlagmis insan kaynaginin heniiz istenen seviyede olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yapay Zeka Algisi, Kamuda Yapay Zeka
JEL Kodlari: H83, 033, M15

ABSTRACT

Although the use of artificial intelligence in the public sector has brought with it some reservations, considering the benefits it
provides, it has increasingly been adopted across various areas of the public sector. In order for artificial intelligence to be used
effectively and efficiently in the public sector in line with its objectives and goals, all employees, and especially managers, are
expected to have a high level of knowledge and awareness of the subject. This study aims to measure the perception of artificial
intelligence among public administrators in the province of Usak. A quantitative method was used in the research. Data was
obtained by applying a 15-question 5-point Likert-type artificial intelligence perception scale to lower, middle and upper level
administrators in public institutions in line with the aim of the research. Using appropriate statistical software, the distribution
of demographic data, reliability analysis, mean scores of scale items, correlation analysis, and descriptive statistical methods were
employed based on the obtained data. The research concluded that there is a strong awareness of artificial intelligence in public
administration, but that institutional capacity, technical equipment, and specialised human resources are not yet at the desired
level.
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1. GIRIS

Insan benzeri 6grenme, anlama, akil yiiriitme, tahminde bulunma, problem ¢dzme gibi insana 6zgii bilissel gorevleri
yerine getirebilme kapasitesine sahip olan sistemleri ifade eden yapay zeka, 6zellikle son yillarda 6nemi giderek artan
teknolojik bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulasan, 2023: 303). John McCarthy tarafindan 1956 yilinda ortaya
atillan yapay zeka kavrami, gliniimiizde gerek akademik gerekse uygulamali alanlarda gesitli boyutlariyla ele alinarak
tartisilan bir konu haline gelmistir (Alpaydin, 2013; Arslan, 2020: 77; Moor, 2006: 87). Yapay zekanin kullanimina
yonelik giiniimiizde baz1 endiseler s6z konusu olsa da, olumlu yonleri ve sagladigi yararlar nedeniyle ¢ok farkli alanlarda
kullanimi1 kaginilmaz olmustur (Giiven, 2024: 135). Tarimdan turizme, tekstilden ticarete, sagliktan ¢cevreye dek bir¢ok
alanda kullanimi hizla artan yapay zeka teknolojilerinin biiyiik veri basta olmak {izere, bulut bilisim ve makine
Ogrenmesi gibi alanlardaki gelismelerin de etkisiyle kamu yonetiminde kullanimi da giderek yayginlasmaktadir.

Ozel sektoriin yapay zeka ile olan etkilesimine bakildiginda, yapay zeka-6zel sektdr entegrasyon siirecinin oldukga hizli
ilerledigi sOylenebilir. Tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarinin dogru analiz edilerek en yiiksek oranda isabetli tahminin
yapilmasi ve buna yonelik {iriin ve hizmetin tiretilerek dogru zamanda sunulmasinda basta turizm sektdrii olmak tizere
yapay zeka kullanimi yaygin hale gelmistir (Bager ve Olcay, 2022: 1810). Kamu y6netimi baglaminda da yapay zekanin
kullanim1 degerlendirildiginde kamu yonetiminin temel islevlerine dogrudan katki saglayacagi 6n goriilebilir. Ancak
kamu ile 6zel sektor dinamiklerinin farkli olmasi, veri giivenligi, etik sorunlar ve yapay zeka ile ilgili kamu yonetiminde
yeni yasal diizenlemelere ihtiyag bulunmasi gibi nedenlerle yapay zekanin kamu yonetimine entegrasyon siireci 6zel
sektordeki kadar hizli ilerleyemeyebilecektir.

Yapay zeka uygulamalarinin biiyiik veri setlerini insanin yapabildiginden ¢ok daha hizli ve net bir sekilde analiz
edebilmesinin kamu yo6netiminde karar siireglerini olumlu yonde etkileyebilecegi ve rasyonel kararlar alinmasina
o6nemli katkilar saglayacagi sdylenebilir. Ayrica yapay zekanin kamusal hizmetlerin etkili, verimli ve adaletli bir
bi¢cimde sunulmasini amaglayan bir disiplin olarak kamu yonetiminde kullanimi ise ¢agin gelismelerine uyum agisindan
dogal bir siire¢ olarak da gortilebilir. Clinkil yagsanan bu teknolojik yeniliklerin bir¢ok alanda koklii degisikliklere neden
oldugu ve kamu ydnetimi disiplinin de buna kayitsiz kalamayacagi asikardir. Ozellikle kamu hizmetlerinin sunumunda
biirokratik siireglerin azaltilarak hizmetlerin hizl, kaliteli ve daha az maliyetle sunulabilmesine yonelik olumlu etkileri
g0z Oniine alindiginda yapay zekanin kamu yonetiminde kullaniminin ka¢iilmaz oldugu goriilecektir. Bu agidan
bakildiginda kamu ¢aligsanlarinin ve 6zellikle de kamu yoneticilerinin yapay zekaya dair farkindalik diizeyleri ve algilar
6nemli hale gelmektedir.

Bu aragtirma ile kamu yoneticilerinin yapay zeka algilarini belirlemek ve literatiirde konuya iliskin boslugu doldurmak
amaglanmaktadir. Arastirma nicel bir arastirma olup, tarama (survey) arastirmasi olarak desenlenmistir. Arastirmada
kolayda &rneklem yontemi ile ulasilan Usak ilinde bulunan kamu kurumlarinda gorevli alt ve orta diizey kamu
yoneticilerine yonelik Késeoglu ve Giirclioglu (2024) tarafindan gelistirilen Kamu Calisanlarinda Yapay Zeka Algisi
Olgegi kullanilmugtir. Arastirma sonucunda kamu ydnetiminde yapay zekaya yénelik giiclii denilebilecek bir farkindalik
bulundugu ancak kurumsal kapasitenin, teknik donanimin ve uzmanlasmis insan kaynaginin heniiz istenen seviyede
olmadig1 bulgulanmustir.

2. TEORIK ARKA PLAN

Bu bdliimde yapay zekanmn teorik arka plani irdelenmistir. Konu baglaminda ilk olarak yapay zekanin akademik
literatiirdeki tanimu iizerinde durulmustur. Ikinci olarak yapay zekanin kamu yénetimindeki yeri ele alinarak kamu
yonetimine olast etkileri genel hatlariyla ifade edilmistir. Ugiincii olarak ise yapay zekanin kamu yonetimine getirdigi
firsat ve tehditler tartisiimigtir. Alt boliimlere iligkin degerlendirmeler ise ayr1 ayr1 yapilmistir.

2.1. Yapay Zekanin Tanimi

Yapay zekanin giiniimiizdeki anlamiyla tarihsel ge¢misine bakildiginda kékeninin 1940’11 yillara kadar uzandigini
gormek miimkiindiir. Isaac Asimov adli Amerikali Bilim Kurgu yazarinin 1942 yilinda yaymlanan Runaround adli eseri
konuya iliskin ilk yazinsal kaynak olarak nitelendirilebilmektedir (Haenlein ve Kaplan, 2019: 6). Yapay zeka kavramini
ilk kullanan kisi ise Amerikali bilgisayar bilimcisi John McCarthy olmustur (McCarthy, 2007: 2). McCarthy yapay
zekani “insana 6zgii akil yiiriitme, anlama, problem ¢6zme gibi becerileri kullanabilen zeki makineler oldugunu ve bu
ozelliklere sahip bilgisayar programlar: yapma bilimi ve miithendisligi” oldugunu ifade etmektedir. Ayrica McCarthy
yapay zekanin esas amacinin insanlara 6zgii problem ¢6zme becerileri ile donatilmis ve karmasik problemleri ¢6zme
yetilerine sahip bilgisayar programlarinin olusturulmasi oldugunu da ifade etmistir (Nilsson, 1995: 9). Yapay zeka
kavrami zaman igerisinde teknolojinin gelisimi ile birgok farkli alan ve disiplinler tarafindan kullanilmaya ve farkli
sekillerde tanimlanmaya baslanmistir. Avrupa Komisyonu yapay zekanin “karmasik bir amag verildiginde, ¢cevrelerini
algilayarak, toplanan yapilandirilmis veya yapilandirilmamis verileri yorumlayarak fiziksel veya dijital diinyada
hareket eden ve insanlar tarafindan tasarlanan sistemleri” ifade ettigini 2018 yilinda yaptig1 tanimda belirtmektedir
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(EU Commission, 2018). Genel anlamda yapay zeka, bir bilgisayarin veya bilgisayar tarafindan kontrol edilen bir
makinenin belirli bir diizeyde zeka kullanimimi gerektiren is ve islemleri, akil yiirlitme, anlamlandirma, genelleme
yapma ve deneyimlerden 6grenme gibi insana has 6zellikleri kullanarak yapabilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Erol,
2024: 12). Artut (2019: 772)’a gore genel olarak yapay zeka, mevcut verileri kullanarak kendi kendine 6grenebilen ve
geligebilen bir sistemi ifade etmekte ve sinirli, genel ve tistiin olmak {izere li¢ asamada incelenebilmektedir. Jones vd.
(2018: 223) yapay zekay1 genel olarak insan diisiincesini, duygusunu ve aklini taklit eden makineler olan genel yapay
zeka (simdilik bilim kurgu alaninda kaliyor); ve belirli gorevleri insanlardan daha iyi veya onlar kadar iyi
gergeklestirebilen teknolojiler olan dar yapay zeka seklinde siniflandirmaktadir. Say (2018: 83) ise yapay zekay1, zekice
olup olmadigina bakilmaksizin dogal sistemler tarafindan yapilabilen bilisgsel tiim etkinliklerin dogal olmayan (yapay)
sistemler tarafindan nasil daha basarili bir sekilde yaptirilabilecegini inceleyen bir bilim dali olarak tanimlamaktadir.
Felsefi bir bakigla Cahit Arf ise insanin diisiinebilme yetisinin makineye aktarilabilecegini ancak bunun insanin
makineye aktardig diisiinsel yetilerle sinirhi olacagini, bir baska ifadeyle makinelerin insanin dgretebildigi diizeyde
diislinebilecegini ve insanin dgretebildigi dlgiide bazi karmasik problemleri ¢dzebilecegini belirtmektedir (Arf, 1959:
95).

Genel olarak yapay zekanin insan davranislarmin taklit edilmesi ile insan gibi hareket edebilen makineler iiretmek
oldugu soylenebilir. Bir seyin yapay1 ona kaynaklik eden dogalinin 6zelliklerini ne 6lgiide barindirtyor ise o 6lgiide
basarilidir denilebilir. Bu agidan bakildiginda insan zekasina en yakin ve insan davranislarini en iyi taklit edebilen
makineler basaril birer yapay zeka drnekleridir. Yapay zekaya sahip bir makinanin ne derece zeki oldugunu anlamak
icin Alan Turing tarafindan bir test onerisi ortaya atilmistir (Turing, 1950). “Turing Testi” ad1 verilen bu testte bir odada
yapay zekaya sahip bir makine ve bir gergek kisi ile bunlari gérmeyen baska bir odada sorgulayici bir gergek kisi
bulunmaktadir. Sorgulayici ¢esitli sorular sormakta ve sorular diger odadaki gercek kisi veya yapay zekaya sahip
makine tarafindan cevaplanmaktadir. Testin sonunda sorgulayici hangi sorunun gergek kisi hangi sorunun yapay zekaya
sahip makine tarafindan cevaplandigini ayirt edemez ise makinenin basariyla testi gectigi kabul edilmektedir.

2.2. Yapay Zekanin Kamu Yonetimindeki Yeri

Kamu yonetiminin temel islevlerinden olan kamu hizmetlerinin sunumunda arzulanan amaglara ulagabilmek i¢in cagin
gelismelerine uyum saglamanin gerekli oldugu asikardir. Yillar igerisindeki gelisimine bakildiginda Tiirk Kamu
Y o6netiminde de buna ydnelik politikalarin uygulandigi ve yonetsel anlamda ¢agin gelismelerine biiyiik oranda basariyla
uyum saglandig1 gézlenmektedir. Giiniimiizde yapay zekanin geldigi noktaya bakildiginda kamu yonetiminin birgok
temel islevini yerine getirme ydntem ve siire¢lerini doniistirme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir (Akyol ve
Ozkan, 2023: 121). Ozel sektérde kullanimi hizla yayginlasan yapay zekanin kamu yonetiminde de (gerek merkezi
gerekse yerel yonetimlerde) ozellikle giivenlik, turizm, ulasim, saglik, adalet, pazarlama ve finans gibi alanlarda
kullanimi her gegen giin daha da yayginlagmaktadir (Sun and Medaglia: 2019: 374; Ulasan, 2023: 317). Ozellikle
giivenlik, ulagim ve saglik alanlarina yonelik kamu hizmetlerinin sunumunda yapay zekadan yararlanilmasi ile hizmet
kalitesinin artacagi, siireglerin daha etkin ve verimli hale gelecegi beklenmektedir (Kog, 2021: 81; Onder ve Saygili,
2018: 629).

Yapay zekanin kamu sektoriindeki kullanimi; karar destek sistemleri, hizmet sunumu, kaynak ydnetimi, istihdam ve
politika gelistirme gibi alanlarda daha da belirginlesmektedir (Eggers, Schatsky and Viechnicki, 2017; Giiven, 2024:
146). Ozellikle karar destek sistemlerinde ve politika gelistirmede yapay zeka uygulamalar1 dnemli bir yer tutmaktadir
(Kaya, 2024: 126). Kamu kurumlari, biiyiik veri analitigi ve makine 6grenmesi teknikleri sayesinde politika olusturma
stireglerinde daha nesnel ve hizli kararlar alabilmekte, tahmine dayali analizler kullanmak suretiyle de olas1 krizleri
onceden tespit edebilmektedirler (Efe ve Ozdemir, 2021: 36; Wirtz, Weyerer and Geyer , 2019: 602). Bunun yaninda,
vatandas iligkileri yonetiminde de yapay zeka aktif bir rol iistlenebilmektedir. Yapay zeka araciligryla vatandaslarin
bilgi edinme hakk: kapsamindaki taleplerinin dogru kanallara yonlendirilmesi ve daha hizli geri doniisler yapilabilmesi
miimkiin olabilmektedir. Son yillarda yapay zekanin mali sistemlerde de kullanildig1 goriilmektedir. Devletin kamu
hizmetlerinin finansmaninda temel gelir kaynag1 olan vergi uygulamalarimin daha etkili ve verimli isleyisinde yapay
zekadan yararlanilmakta ayrica mali piyasalarin diizenlenmesi ve denetlenmesi, kaynaklarin belirlenmesi, risk analizi
gibi konularda da siklikla basvurulmaktadir (Aydin, 2024: 173). Kamu yonetiminde yapay zekanm kullanildigt
alanlardan biri de sosyal politikalar olmaktadir. Ozellikle sosyal yardim ve desteklerin ydnetiminde yapay zeka
uygulamalarindan faydalanilmaktadir. Sosyal destek anlaminda gergek ihtiyag sahiplerinin belirlenmesinde ve
politikalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan belirsizliklerin giderilmesinde yapay zeka uygulamalarinin 6nemi giderek
artmaktadir (Chandler, Levitt, and List, 2011: 289).

Yapay zekanin etkisini gosterdigi alanlardan biri de yerel hizmetlerdir. Ozellikle kentsel niifusun hizli artis1 ulagim,
altyapi, ¢evre, imar ve enerji gibi yerel hizmetlerde yeni ¢oziimlerin hizli bir gekilde ortaya konulmasini
gerektirdiginden yerel yonetimlerce de yapay zekanin kullanimi son yillarda artmugtir (Akyol ve Ozkan, 2023: 125).
Yerel yonetimlerin akilli sehir uygulamalart kapsaminda kent i¢i ulasimda yasanan yigilmalarin, aksaklik ve
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gecikmelerin Oniine ge¢mek amaciyla insan etkisini azaltarak hata paymi minimuma diisiirmek i¢in yapay zeka
uygulamalarina siklikla bagvurduklart gézlenmektedir (Baskaya, Agagsapan ve Cabuk, 2020: 4). Yerel yonetimlerin
gorev alaninda yer alan imar hizmetlerinin dijital ortamda yiiriitiilmesinde, belgelerin dijital ortamlara aktarilmasi ve
saklanmasinda da yapay zekadan yararlandiklari ve bu alanlarda verimlilik artig1 sagladiklar1 goriilmektedir (Akyol ve
Ozkan, 2023: 127). Diinya genelinde yerel yonetimlerde vatandaslara yonelik farkli alanlarda yapay zeka
uygulamalariin oldugu gériilmektedir. Ornegin Japonya’da yerel ydnetimler, atik ydnetimi, vergi danismanhig,
ebeveyn destegi, danisma ve rehberlik hizmetleri gibi konularda yapay zeka sohbet robotlarmi (Al chatbots)
vatandaglarin talep ve isteklerini dogrudan iletebilmelerini saglayabilmek ve daha hizli karsilayabilmek amaciyla
kullanimina sunmaktadir (Aoki, 2020: 3).

2.3. Yapay Zekanin Kamu Yénetiminde Kullamiminda Firsatlar Ve Tehditler

Kamu yo6netiminin, temel islevlerinden biri olan kamusal hizmetlerin daha etkin ve verimli sunulabilmesi i¢in tarihsel
siirecte siirekli bir degisim ve doniistim icerisinde oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde ise kamu y6netiminin yapay zeka
alaninda yaganan gelismelerden oldukga hizli etkilendigi ve bu etkilerle hizli bir degisim ve doniisiim stirecine girdigi
sOylenebilir. Kamu ydnetiminin var olus nedeni olarak da kabul edilebilen vatandasa en kaliteli kamu hizmetini sunma
amacinin ¢agin gelismeleri nedeniyle ulasilmasinin giderek zorlagsmasi ve yeni metotlar ve daha etkili ¢oziimler
bulunmasi ihtiyacini artirmasi bu doniistimii daha da hizlandirmaktadir (Agarwal, 2018). Kamu ydnetiminde yapay
zekanin kullanildigini ve yonetsel siiregler agisindan sagladigi faydalari nedeniyle kullaniminin her gegen giin arttigin
gormekteyiz (Kayaci, 2025: 409). Yapay zeka teknolojilerinde de her gecen giin yeni ve daha fonksiyonel uygulamalar
hayata gecirilmektedir.

Yapay zeka uygulamalari kamu yonetimi alaninda yonetsel siiregleri daha etkin, kaynak maliyetlerini daha uygun ve
kaynak tahsisini de daha rasyonel hale getirebilmektedir (Thierer vd., 2017: 6). Ozellikle sunulan hizmetlerin
rasyonelligi ve sonuglarinin analizinde yapay zekanin 6nemli bir katkisi olabilmektedir (Mikhaylov, Esteve and
Campion, 2018: 14). Yapay zekanin kamu yonetiminde kullanilmastyla tekrarlayan is siireclerinin otonomlastirilmasi
ve fonksiyonel bir verimlilik artis1 saglanabilmekte, biiyiik verinin dogru analizi ve buna dayal1 olarak da karar alma
siirecleri iyilestirilebilmekte ve vatandas odakli hizmet sunumunda sunulan hizmetlerden memnuniyetin artirilmast
saglanabilmektedir. Yapay zekanin kamu yonetimine tarihsel siireg boyunca hi¢ goriilmemis 6lgiide verimlilik artist
saglayabilecegi ve iiretkenligini en iist diizeye ¢ikarabilecegi gibi iddiali goriislerin sayist giderek artmaktadir (Misra,
vd., 2020: 1). Tiim bu olumlu etkileri biitiinsel degerlendirildiginde gerekli altyapinin olusturulmasi kaydiyla yapay
zekanin kamu yonetiminde idari kapasiteyi giiclendirmek igin bir ara¢ olabilecegi sOylenebilecektir (Karatas, 2025:
160).

Yapay zekanin kamu yonetiminde kullanimi, teknolojik gelismelerin gerisinde kalmama ve ¢agdas uygulamalarin kamu
yonetiminde de kullanilarak ortaya ¢ikan firsat ve yeniliklerden yararlanma anlaminda 6nemli goriilebilmektedir. Ancak
bunun yaninda yapay zekanin kamu yonetiminde kullanilmasinin beraberinde getirecegi bazi riskleri de bulundugu goz
ard1 edilmemelidir. Kamu yo6netiminin kendine 6zgii dinamikleri bu risklerin dogmasina yol agan temel faktorlerdir.
Yapay zekanin yonetsel siire¢lerde kullanilmas1 kamu ve 6zel sektor igin birbirine benzer gibi goriinse de ortaya ¢gikacak
sonuglar degerlendirildiginde iki sektor acisindan cok dnemli farkliliklar oldugu sdylenebilir. Ornegin bir yapay zekanin
bir sirket i¢cin miisterileri yanlis yonlendirmesi o sirket igin kar kaybi anlamina gelmekte ve telafi edilebilmekte iken,
vatandaslarda kamu sektoriine yonelik olusabilecek yanlig bir alginin hitkkiimetin istifasina kadar gidebilecek ve iilkenin
genelini etkileyecek bir sonucu doguracagi sdylenebilir (Misra, vd., 2020: 2). Yapay zekanin kamu y6netiminde
kullaniminda riskli olarak goriilen bir diger unsur ise etik boyutudur (Zuboff, 2023: 205).

3. YONTEM

Aragtirma Usak ilinde kamu yoneticilerinin yapay zeka algisini 6lgmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu baglamda Usak
ilinde genel biitceye dahil kamu kurumlarinda gorev yapan 159 alt, orta ve iist diizey yoneticiye yonelik yapay zeka
algis1 6lgegi formu doldurtularak demografik etkenlerin yapay zeka algisi arasinda nasil bir iligki oldugu saptanmaya
calistlmigtir. Arastirma kamu yoneticilerini kapsamaktadir. Arastirma evreninin bu sekilde segilmesi ildeki diger
kurumlarin 6zerk yapida olmasi personelinin demografik diizeyinin farkli olmasi bu kurumlara yénelik ¢alismalarin
farkli bagimsiz ¢alismalar gerektirdigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu tarz galismalarin 6zelden genele
dogru yapilmasi daha isabetli bulgulara ulagilacagina inanilmaktadir. Arastirmada nicel yontem kullanilmigtir. Yontem
baglaminda Usak ilinde valilik biinyesinde ¢alisan alt, orta ve iist diizey yoneticilere 5°1i Likert tipi 15 sorudan olugan
yapay zeka algis1 6l¢egi formu doldurtularak veriler elde edilmistir. Elde edilen bu veriler 15181inda SPSS 24 program
yardimiyla demografik verilerin dagilimi, giivenirlik analizi, dl¢eklere ait ifadelerin ortalamasi, korelasyon analizi ve
betimleyici istatistiksel yontemler kullanilmustir.
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Yapay zekanin kullanim alaninin yayginlagsmasi kamu yonetimini de etkilemistir. Yapay zeka teknolojilerinin kamu
yonetimine aktarilmasi yoniinde en biiyiik destek kamu idarecileri tarafindan verilmektedir. Bu baglamda arastirmanin
temel sorusu Usak Valiligi biinyesindeki kamu yoneticilerinin yapay zekaya yonelik algilari nelerdir ve bu algilar
yonetici kademelerine gore farklilik gostermekte midir? seklinde belirlenmistir. Arastirmanin temel sorusuna bagh
olarak Usak ili 6zelinde asagidaki sorulara da cevap aranmustir.

v' Kamu yoéneticilerinin yapay zeka bilgisinin ne diizeyde oldugu?
Yonetim kademeleri arasinda yapay zeka algisinin farklilik gosterip gostermedigi?
Kamu yoneticileri yapay zekay1 idarenin eylem islemleri yoniinden faydali goriip gérmedigi?
Kamu yoneticilerine gore yapay zekanin denetleyici yoniiniin olup olmadig1?
Kamu yoneticilerine gore kurum personelinin yapay zeka okur yazarliginin hizmet i¢i egitime alinmasi gerekip

AN NEANEAN

gerekmedigi?
v' Demografik faktorlerle yapay zeka algisi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi?

Aragtirma kapsaminda katilimeilara uygulanan 15 soruluk yapay zeka algisini dlgmeye yonelik 6lgekten elde verilerle
giivenirlik testi yapilmis olup 6l¢egin a degeri 0,824 bulunmustur. Alfa (a) katsayisi 0,80 < o < 1,00 araligina denk
gelerek yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir (Tutar ve Erdem, 2022: 330- 333). Calisma kapsaminda elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin demografik ve mesleki dzellikleri agagidaki tabloda dzetlenmistir.

Tablo 1. Demografik ve Mesleki Ozellikler

Kisisel ve Mesleki Bilgiler Say1 | Yiizde
Cinsiyet Kadmn 33 20,8
Erkek 126 | 79,2
Medeni Durum Evli 144 | 90,6
Bekar 15 9,4
Yas 26- 35 15 9,4
36- 45 60 37,7
46 — 54 64 40,3
55 ve Uzeri 20 12,6
Ogrenim Durumu Onlisans 1 0,6
Lisans 105 | 66
Yiiksek Lisans 47 29,6
Doktora 6 3,8
Gelir durumu 55000- 650000 60 37,7
65001 — 75000 58 36,5
75001ve tizeri 41 25,8
Kamu Goérevlisi Olarak Ka¢ Yildir Caligmaktasiniz? 5-10 15 9,4
11-15 26 16,4
16 -20 38 23,9
21 -25 25 15,7
26 ve lzeri 55 34,6
Bulundugunuz kurumda kag yildir ¢alismaktasiniz? 1-5 32 20,1
6- 10 26 16,4
11- 15 33 20,8
16- 20 28 17,6
21- 25 14 8,8
26 ve lzeri 26 16,4
Kurumdaki Pozisyonunuz Alt diizey yonetici 60 37,7
Orta diizey yonetici | 58 36,5
Ust diizey yonetici | 41 | 25,8

Tablo 1’e bakildiginda Katilimeilarin bityiik gogunlugunu erkek bireyler olusturmaktadir (%79,2). Kadin katilime1 oram
ise %20,8 ile smirl kalmistir. Bu durum, ilgili kurumda erkek ¢alisanlarin agirlikta oldugunu gostermektedir. Medeni
durum agisindan ise evli bireylerin orani oldukca yiiksek olup %90,6’dir. Bekar bireylerin oran1 %9,4 ile sinirl
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kalmistir.  Katilimcilarin yas gruplarina gore dagiliminda en yogun kesimi 46-54 yas araligindaki bireyler
olusturmaktadir (%40,3). Bunu %37,7 ile 36-45 yas grubu takip etmektedir. 55 yas ve iizeri bireylerin oran1 %12,6 iken,
26-35 yas aralig1 %9,4 ile en disiik diizeyde kalmistir. Bu bulgu, kurum ¢alisanlarinin ¢ogunlukla orta yas grubunda
oldugunu ve dolayistyla deneyimli personelden olustugunu ortaya koymaktadir. Katilimeilarin egitim diizeylerine
bakildiginda, cogunlugun lisans mezunu oldugu goriilmektedir (%66). Yiiksek lisans diizeyinde egitim almis bireylerin
orant %29,6 iken, doktora diizeyinde egitim alanlarin oran1 %3,8°dir. On lisans mezunlarmin orani ise yalnizca
%0,6’dir. Bu durum, kamu kurumlarinda ¢alisanlarin bilyiik dlciide yiiksekdgretim diizeyinde egitim almis bireylerden
olustugunu gostermektedir. Katilimcilarin aylik gelir diizeylerine iliskin dagilim incelendiginde, %37,7’sinin 55000—
65000 TL araliginda, %36,5’inin ise 65001-75000 TL araliginda gelir elde ettigi goriilmektedir. 75000 TL ve iizeri
gelir diizeyine sahip olanlarin oran1 %25,8’dir. Bu veriler, katilimcilarin 6nemli bir kisminin orta ve {ist gelir diizeyinde
yer aldigini gostermektedir. Katilimcilarin kamu gorevlisi olarak ¢aligma siireleri incelendiginde, en biiyiik grup %34,6
oranla 26 yil ve {izeri tecriibeye sahip bireylerden olugmaktadir. Bunu %23,9 ile 16-20 yil aras1 ¢alisma siiresine sahip
bireyler takip etmektedir. Bu durum, kamu kurumlarinda uzun yillar hizmet veren deneyimli personelin oraninin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin mevcut kurumlarinda gérev yapma siireleri dikkate alindiginda, %20,1°’1 1-5
yil araliginda, %16,4’1 ise 610 yi1l araliginda ¢alismaktadir. En yiiksek oran %20,8 ile 11-15 yil arasinda ¢alisanlara
aittir. Bu bulgu, personelin kuruma bagliliginin yiiksek oldugunu ve orta diizeyde kurumsal deneyim birikimine sahip
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin kurumsal pozisyonlarina iliskin dagilimda, %37,7’sinin alt diizey
yOnetici, %36,5’inin orta diizey yonetici ve %25,8’inin iist diizey yonetici konumunda bulundugu goriilmektedir. Bu
veriler, katilimcilarin 6nemli bir kisminin yonetim kademelerinde yer aldigini ve yonetsel karar alma siireclerinde etkin
roller Gstlendiklerini gostermektedir.

4. KAPSAM ve SINIRLILIK

Bu aragtirma, Usak ilinde genel biitceye dahil kamu kurumlarinda gérev yapan kamu yoneticilerinin goriisleri esas
alinarak yuritilmistiir. Arastirmanin kapsami, séz konusu ildeki kamu kurumlarinda gorev yapan yoneticilerle
sinirlidir. Bu nedenle elde edilen bulgular, arastirmanin gergeklestirildigi il g¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Aragtirmada orneklem belirlenirken kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda érnekleme, aragtirmacinin
ulasilmasi kolay ve erisilebilir katilimcilart 6rnekleme dahil ettigi olasiliksiz drnekleme yontemlerinden biridir. Bu
yontem, dzellikle zaman, maliyet ve ig giicii kisitlarinin bulundugu arastirmalarda veri toplama siirecini hizlandirmasi
ve uygulama kolaylig1 saglamasi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir. Ayrica kesfedici nitelikteki ¢caligmalarda veya
ulasilmasi gii¢ evrenlerde arastirmacilara pratik avantajlar sunmaktadir. Bununla birlikte kolayda 6rnekleme yonteminin
bazi 6nemli sinirliliklar: bulunmaktadir. Orneklemin rastgele secilmemesi nedeniyle evreni temsil etme giicii diisiiktiir
ve ornekleme yanliligi (sampling bias) ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum, elde edilen bulgularin daha genis evrene
genellenmesini giiglestirmektedir. Dolayisiyla kolayda ornekleme yontemiyle elde edilen bulgularin aragtirmanin
yiiriitiildiig 6rneklem ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi géz 6ntinde bulundurulmahidir (Etikan vd., 2016: 1-4).
Bu baglamda arastirmanin yalnizca Usak ilinde gerceklestirilmis olmasi da dnemli bir sinirhilik olusturmaktadir. Kamu
kurumlarimin isleyisi, yonetim uygulamalar1 ve Orgiitsel dinamikleri iller arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle aragtirma bulgularinin Tiirkiye’deki tim kamu kurumlarina veya tim kamu yoneticilerine dogrudan
genellenmesi engellemektedir.

5. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde kamu ydneticilerinin bulunduklari pozisyona gore (alt, orta ve {ist diizey) 6lgek sorularina
vermis olduklar1 yanitlarin ortalama skorlar1 ¢apraz baginti yontemiyle degerlendirilmistir. Yine bu boliimde anket
sorularina verilen yanitlarin ortalamasina yonelik ve Pearson korelasyon iliskisi bulgular1 incelenerek yorumlanmustir.

Denetisim Dergisi, 35, 157-174, 2026
162



Kamu Yoneticilerinin Yapay Zeka Algisim Ol¢cmeye Yonelik Bir Arastirma
Islam KOSEOGLU, Sinan GURCUOGLU

Tablo 2. Katilimcilarin “Yapay zeka konusunda genel bilgi sahibiyim” Ifadesine Y 6nelik Degerlendirmeleri

Yapay zeka konusunda genel bilgi sahibiyim.
Kurumdaki k] i likle | Total
pozisyonunuz Kesinlikle Katilmiyorum [Kararsizim |Katilryorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Alt | count 1 9 12 32 6 60
diizey —
yonetici 76 Within | 1,7% 15,0% 20,0% 53,3% 10,0%  [100,0%
Orta | Count 2 5 8 37 6 58
diizey —
yonetici 70 Within | 3,4% 8,6% 13,8% 63,8% 10,3%  [100,0%
Ust | Count 1 5 5 21 9 41
diizey —
yonetici [ Within | 2,4% 12,2% 12,2% 51,2% 22,0%  |100,0%
Count 4 19 25 90 21 159
Total —
% within 2,5% 11,9% 15,7% 56,6% 13,2%  |100,0%

Tablo 2’de sunulan veriler, katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin (%69,8) yapay zekaya iliskin genel bilgiye sahip
oldugunu ifade ettigini gostermektedir. Olumsuz goriis bildirenlerin orant %14,4 ile smirli kalirken, %15,7’lik bir
kesimin konuya iliskin kararsiz oldugu belirlenmistir. Tablo 2°deki yiizdelik dagilim ydnetici diizeylerine gore ayr1 ayri
incelendiginde ¢ogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlasilmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda kamu
yoneticilerinin yapay zeka hakkinda normal diizeyde ortalama bir fikir sahibi olduklari sdylenebilir.

Tablo 3. Katilimcilarin “Yapay zekayla iliskili blok zincir, bilyiik veri, nesnelerin interneti ve makine 6grenimi ve
robotik kodlama gibi kavramlar hakkinda bilgi sahibiyim” Ifadesine Yénelik Degerlendirmeleri

Yapay zekayla iligkili blok zincir, biiyiik veri, nesnelerin interneti
ve makine
. 0grenimi ve robotik kodlama gibi kavramlar hakkinda bilgi
Kurumdaki
. sahibiyim. Total
pozisyonunuz
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum [Kararsizim [Katiliyorum Katiliyorum
Alt diizey C([))/unt 6 16 11 25 2 60
yonetici Witf}in 10,0% 26,7% 18,3% 41,7% 3,3% (100,0%
Orta diizey Coo/unt 4 18 8 23 5 58
yonetici Witfﬂn 6,9% 31,0%| 13,8% 39,7% 8,6% [100,0%
Ust diizey Coount 5 7 10 16 3 41
yonetiei | O 12,2% 171%|  244%|  39,0% 7,3% [100,0%
Count 15 41 29 64 10 159
Total %
within 9,4% 25,8% 18,2% 40,3% 6,3% (100,0%

Tablo 3’te goriildiigii lizere katilimcilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %46,6’s1 olumlu yanitlarindan
olusmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplami1 %35,2’si olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %18,2’lik kismi1 olusturmaktadir. Tablo 3’teki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayr1 ayri incelendiginde cogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda ise katilimeilarin yariya yakininin yapay zeka ile iligkili kavramlar hakkinda bilgi
sahibi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Katilimcilarin “T.C. Cumhurbaskanlig1 Dijital Doniisiim Ofisi (CDDO) hakkinda bilgi sahibiyim ve
kurumun ¢aligmalarini takip ederim.” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

T.C. Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi (CDDO) hakkinda
. [|bilgi sahibiyim ve kurumun ¢aligmalarin: takip ederim.
Kurumdaki Total
pozisyonunuz - -
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum Katiliyorum
Alt Count 7 19 10 22 2 60
diizey —o—=
yonetici |72 Within 11,7% 3L,7%|  16,7% 36,7% 3,3% |100,0%
Orta  Count 4 19 7 20 8 58
diizey o——=
yonetici % within 6,9% 32,8% 12,1% 34,5% 13,8% [100,0%
Ust  [Count 3 6 13 13 6 41
diizey —o—r-
yonetici % within 7,3% 14,6% 31,7% 31,7% 14,6% |100,0%
Total  |Count 14 44 30 55 16| 159
% within 8,8% 27,7%|  18,9% 34,6% 10,1% |100,0%

Tablo 4’te gorildiigli iizere katilimeilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %44,7°si olumlu yanitlardan
olugsmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplam1 %36,5°1 olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %18,9’luk kismi olusturmaktadir. Tablo 4’teki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayr1 ayri incelendiginde cogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda ise katilimcilarin %50’nin altinda T.C. Cumhurbagkanligi Dijital Doniisim
Ofisi’nin (CDDO) yapay zekaya yonelik ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin “Bilgi ve iletigsim teknolojilerindeki gelismeler kamu ¢alisanlarinda yapay zekaya yonelik bilgi
edinme ihtiyacini artirmigtir.” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler kamu ¢alisanlarinda
Kurumdaki yapay zekaya yonelik bilgi edinme ihtiyacim artirmistir Total
Pozsyonintz Kesinlikle Katilmiyorum [Kararsizim [Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum y y Katiltyorum
Alt diizey |Count 1 3 8 28 20 60
yonetici %
S 1,7% 5,0% 13,3% 46,7% 33,3% [100,0%
within
Orta Count 1 3 4 35 15 58
diizey %
yonetici ||\ ivin 1,7% 5,2% 6,9% 60,3% 25,9% (100,0%
Ust diizey [Count 0 1 2 19 19 41
yOnetici %
S 0,0% 2,4% 4,9% 46,3% 46,3% (100,0%
within
Total Count 2 7 14 82 54| 159
9
./0. 1,3% 4,4% 8,8% 51,6% 34,0% [100,0%
within

Tablo 5’te goriildigl iizere katilimcilarmm ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %85,6’s1 olumlu yanitlarindan
olugsmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplam1 %35,7’sini olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %38,8’lik kism1 olusturmaktadir. Tablo 5’teki
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yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayr1 ayri incelendiginde cogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda tablo 5°teki ifadeye yonelik kamu ydneticilerinde olumlu yonde giiglii bir alg:
oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Katilimcilarin “Bilgi ve otomasyon sistemlerinin kamuda is siireglerine entegre edilmesi yapay zeka bilgisini
Onemli hale getirmistir.” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Bilgi ve otomasyon sistemlerinin kamuda is siireglerine entegre
Kurumdaki edilmesi A . Ty
. yapay zeka bilgisini 6nemli hale getirmistir. Total
pozisyonunuz — —
Kesinlikle Katilmiyorum [Kararsizim [Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Alt diizey |Count 0 3 8 38 11 60
yonetici (9% within 0,0% 5,0% 13,3% 63,3% 18,3% (100,0%
Orta diizey (Count 1 2 6 36 13 58
yonetici (9% within 1,7% 3,4% 10,3% 62,1% 22,4% (100,0%
Ust diizey |Count 0 1 1 17 22 41
yOnetici (% within 0,0% 2,4% 2,4% 41,5% 53,7% [100,0%
Total Count 1 6 15 91 46 159
% within 0,6% 3,8% 9,4% 57,2% 28,9% (100,0%

Tablo 6’da goriildiigii lizere katilimcilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %86,1°1 olumlu yanitlarindan
olugsmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplam1 %4,4’linii olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %9,4’likk kism1 olugturmaktadir. Tablo 6’daki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayr1 ayri incelendiginde cogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda tablo 6’daki ifadeye yonelik kamu yoneticilerinde olumlu yonde giiclii bir alg1
oldugu soylenebilir. Ayrica tablo 6’daki skorlarin tablo 5°teki ifadeyi destekledigi sdylenebilir.

Tablo 7. Katilimcilarin “Kurumumda yapay zeka egitimi almig/ alan personel bulunmaktadir.” ifadesine Yonelik

Degerlendirmeleri
Kurumumda yapay zeka egitimi almig/ alan personel
Kurumdaki bulunmaktadir.
pozisyonunuz Kesinlikle Kesinlikle Total
Katilmiyorum Katilmiyorum |Kararsizim [Katiliyorum Katiliyorum
IAlt diizey |Count 10 25 15 5 5 60
yonetici o within 16,7% 41,7% 25,0% 8,3% 8,3% [100,0%
Orta Count 9 17 16 11 5 58
ggfgici Yo within 15,5% 203%| 276%|  19,0% 8,6% [100,0%
[Ust diizey |Count 13 10 7 7 4 41
yonetici (06 within 31,7% 24,4%|  17,1% 17,1% 9,8% |100,0%
Total Count 32 52 38 23 14 159
% within 20,1% 32,7% 23,9% 14,5% 8,8% [100,0%

Tablo 7’de gorildugi tizere ilgili ifadeye katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin %23,3’i olumlu yanitlarindan
olugsmaktadir. Diger ylizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplami1 %52,8’ini olugtururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %23,9’luk kismi1 olusturmaktadir. Tablo 7°deki
yiizdelik dagilim ydnetici diizeylerine gore ayri ayrt incelendiginde cogunlugun olumsuz goriis bildirdigi
anlasilmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise aragtirma kapsamindaki kamu kurumlarinda yapay zeka
egitimi almis personelin diisiik sayida oldugu saptanmustir.
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Tablo 8. Katilimcilarin “Yapay zeka faaliyetlerin performans kriterlerine uygunlugunu belirlemeye yardimci olur.”
ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumdaki \Yapay zeka faaliyetlerin performans kriterlerine uygunlugunu belirlemeye yardimci olur.
. Kesinlikle Kesinlikle Total
pozisyonunuz Katilmtyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Alt Count 1 2 13 38 6 60
N YR
dizey 1% within 1,7% 3,3% 21,7% 63,3% 10,0% [100,0%
yonetici
Orta Count 1 2 13 35 7 58
N YR
diizey % within 1,7% 3.4% 22.4% 60,3% 12,1% [100,0%
yOnetici
Ust Count 1 0 7 24 9 41
N YR
diizey % within 2,4% 0,0% 17,1% 58,5% 22,0% [100,0%
yonetici
Total |Count 3 4 33 97 22 159
% within 1,9% 2,5% 20,8% 61,0% 13,8% (100,0%

Tablo 8’de goriildiigii lizere katilimcilarm ilgili ifadeye

vermis oldugu cevaplarin %74,8’1 olumlu yanitlarindan

olugsmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplam1 %4,4°1 olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %20,8’1lik kism1 olusturmaktadir. Tablo 8’deki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayri ayri incelendiginde ¢ogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagiimaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda ise yonetim kademeleri arasinda yapay zekanin performans kriterlerine uygunlugu
belirlemede bir ara¢ olarak goriildiigii ifade edilebilir.

Tablo 9. Katilimcilarin “Yapay zeka ayni zamanda danismanlik hizmetini de verebilir.” ifadesine Y dnelik

Degerlendirmeleri
Yapay zeka ayni zamanda danismanlik hizmetini de verebilir.
Kurumdaki Kesinlikl Kesinlikle | Total
pozisyonunuz esintikie Katilmiyorum [Kararsizim [Katiliyorum esinirkie
Katilmiyorum Katiliyorum
Alt diizey  |Count 2 7 15 30 6 60
yonetici %
S 3,3% 11,7% 25,0% 50,0% 10,0% (100,0%
within
Orta diizey |Count 0 4 17 35 2 58
yOnetici %
S 0,0% 6,9% 29,3% 60,3% 3,4% (100,0%
within
Ust diizey  |Count 0 3 7 21 10 41
yonetici %
S 0,0% 7,3% 17,1% 51,2% 24,4% (100,0%
within
Total Count 2 14 39 86 18 159
9
Wit/rﬂn 1,3% 8,8% 24,5% 54,1% 11,3% (100,0%

Tablo 9’da gorildigii tizere katilimcilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %65,4’i olumlu yanitlarindan
olugsmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplam1 %9,9°u olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %24,5’1ik kism1 olusturmaktadir. Tablo 9’daki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayri ayri incelendiginde cogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda ise yapay zekanin kamu idarelerinde danigmanlik hizmetinde kullanilabilecegi
goriisi agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Katilimcilarin “Yapay zeka, yoneticilerin keyfi uygulamalarini engelleyebilir.” ifadesine Y 6nelik

Degerlendirmeleri
'Yapay zeka, yoneticilerin keyfi uygulamalarini engelleyebilir.
Kurumdaki
. inli inli Total
pozisyonunuz Kesinlikle Katilmiyorum [Kararsizim [Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Alt diizey |Count 0 6 21 28 5 60
yonetici %
within 0,0% 10,0% 35,0% 46,7% 8,3% (100,0%
Orta diizey [Count 1 12 17 23 5 58
yonetici %
within 1,7% 20,7% 29,3% 39,7% 8,6% [100,0%
Ust diizey |Count 1 4 11 21 4 41
yonetici %
within 2,4% 9,8% 26,8% 51,2% 9,8% (100,0%
Total Count 2 22 49 72 14| 159
9
e 1,3% 138%| 308%|  453%|  8,8%[100,0%

Tablo 10’da goriildiigii lizere katilimeilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %54,1’1 olumlu yanitlarindan
olusmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplami1 %15,1’ini olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %30,8’lik kismi1 olusturmaktadir. Tablo 10’daki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayr1 ayri incelendiginde ¢ogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda ise kamu yoneticilerinde yapay zeka keyfi uygulamalar1 engeller goriisii hakimdir.

Tablo 11. Katilimcilarin “Yapay zeka hizmet i¢i egitim kapsamina alinmalidir.” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumdaki Yapa}f zlelk<la hizmet i¢i egitim kapsamina alinmalidir. o Tota
pozisyonunuz Kesinlikle Katilmiyorum [Kararsizim [Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Alt dizey [Count 0 2 3 35 20 60
lyonetici %
0, 0, 0, 0, 0, 0
within 0,0% 3,3% 5,0% 58,3% 33,3% [100,0%
Orta diizey |Count 1 0 3 35 19 58
yonetici %
S 1,7% 0,0% 5,2% 60,3% 32,8% [100,0%
within
Ust diizey  |Count 0 0 1 26 14 a1
[yonetici %
9 0 0 9 0 9
within 0,0% 0,0% 2,4% 63,4% 34,1% [100,0%
Total Count 1 2 7 96 53 159
% 0 0 0 9 ) 9
within 0,6% 1,3% 4,4% 60,4% 33,3% [100,0%

Tablo 11°de gorildiigii tizere katilimcilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %93,7’si olumlu yanitlarindan
olugsmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplam1 %1,9’unu olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %4,4’liikk kismi olusturmaktadir. Tablo 11°deki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayri ayri incelendiginde cogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda ise yapay zekanin hizmet i¢i egitim kapsamina alinmasi yOnetimin her
kademesinde yiiksek diizeyde olumlu karsilandig1 goriilmektedir.
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kullanilmaktadir.” ifadesine Ydnelik Degerlendirmeleri

Tablo 12. Katilimcilarin “Kurumumda yapay zeka destekli uygulamalar mevcuttur ve bazi is siireglerinde

Kurumumda yapay zeka destekli uygulamalar mevcuttur ve bazi is siireglerinde
Kurumdaki pozisyonunuz kuuaml.ma!ktadlr' — Total
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Y Katiliyorum

Alt diizey Count 9 25 17 8 1 60
% within 15,0% 41,7% 28,3% 13,3% 1,7% [100,0%
Orta diizey Count 6 19 18 13 2 58
lyOnetici % within 10,3% 32,8% 31,0% 22,4% 3,4% (100,0%
Ust diizey Count 6 14 8 10 3 41
lyOnetici % within 14,6% 34,1% 19,5% 24,4% 7,3% |100,0%
Total Count 21 58 43 31 6 159
% within 13,2% 36,5% 27,0% 19,5% 3,8% [100,0%

Tablo 12’de goriildiigii tizere katilimcilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %23,3’li olumlu yanitlarindan
olusmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplami1 %49,7’sini olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %27’lik kismi1 olusturmaktadir. Tablo 12’deki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayri ayri incelendiginde c¢ogunlugun olumsuz goriis bildirdigi
anlasilmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise katilimcilarin yonettigi kamu idarelerinde yapay zeka destekli
uygulamalarin smirlt oldugu ya da basit diizeyde algoritmalar i¢ceren uygulamalar oldugu soylenebilir.

Tablo 13. Katilimcilarin “Yapay zeka kamu idarelerinde risk yonetimi i¢in dneriler gelistirebilir.” ifadesine Yo6nelik

Degerlendirmeleri
'Yapay zeka kamu idarelerinde risk ydnetimi i¢in oneriler
Kurumdaki gelistirebilir.
. - - Total
pozisyonunuz Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum [Kararsizim [Katiliyorum
Katilmiyorum Katiltyorum
IAlt diizey [Count 0 3 6 43 8 60
[yOnetici %
S 0,0% 5,0% 10,0% 71,7% 13,3% (100,0%
within
Orta diizey [Count 1 0 13 39 5 58
lyonetici %
S 1,7% 0,0% 22,4% 67,2% 8,6% (100,0%
within
Ust diizey [Count 0 2 6 27 6 41
[yOnetici %
o 0,0% 4,9% 14,6% 65,9% 14,6% (100,0%
within
Total Count 1 5 25 109 19 159
9
.A). 0,6% 3,1% 15,7% 68,6% 11,9% (100,0%
within

Tablo 13’te goriildiigli lizere katilimcilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %80,5’1 olumlu yanitlardan
olusmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplami1 %3,7’sini olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %15,7’lik kismi1 olusturmaktadir. Tablo 13 teki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gére ayr1 ayri incelendiginde ¢ogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda ise yoneticilerin yapay zekanin kamu yonetiminde risk yonetimi igin Oneriler
olusturabilecegi algisinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.
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Yonelik Degerlendirmeleri

Tablo 14. Katilimcilarin “Yapay zeka idarenin eylem ve islemlerinin mevzuata uygunlugunu denetleyebilir.” ifadesine

\Yapay zeka idarenin eylem ve islemlerinin mevzuata uygunlugunu
Kurumdaki denetleyebilir.
. o - Total
pozisyonunuz Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum [Kararsizim [Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
IAlt diizey |Count 0 6 17 28 9 60
yonetici %
S 0,0% 10,0% 28,3% 46,7% 15,0% (100,0%
within
Orta diizey [Count 1 4 15 34 4 58
yonetici %
S 1,7% 6,9% 25,9% 58,6% 6,9% (100,0%
within
Ust diizey (Count 0 3 6 28 4 41
yonetici %
S 0,0% 7,3% 14,6% 68,3% 9,8% (100,0%
within
Total Count 1 13 38 90 17 159
0
./O. 0,6% 8,2% 23,9% 56,6% 10,7% (100,0%
within

Tablo 14’te goriildiigli iizere katilimcilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %67,3’i olumlu yanitlarindan
olugsmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplami1 %8,8’ini olustururken “Kararsizzim” olarak verilen yanitlar ise %23,9’luk kismi1 olusturmaktadir. Tablo 14’teki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayr1 ayri incelendiginde cogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda ise yoneticilerin yapay zekanin idari eylem ve islemlerin mevzuata uygunlugun
denetlenmesinde araci olabileceginde hemfikir olduklar1 sylenebilir.

Tablo 15. Katilimcilarin “Yapay zeka sistemlerinin veri giivenligi ve mahremiyeti agisindan endiselerim var.”
ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumdaki Yapay zeka sistemlerinin veri giivenligi ve mahremiyeti agisindan endiselerim var.
. Kesinlikle Kesinlikle Total
pozisyonunuz Katilmryorum Katidlmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Alt Count 6 32 17 5 0 60
.. O
diizey 16 within 10,0% 53,3% 28,3% 8.3% 0,0% [100,0%
lyOnetici
Orta Count 8 33 13 2 2 58
.. TYRPITE
dizey % within 13,8% 56,9% 22,4% 3,4% 3,4% [100,0%
lyonetici
Ust Count 8 21 10 2 0 41
.. YRPITY
diizey 16 within 19,5% 51,2% 24,4% 4,9% 0,0% [L00,0%
lyonetici
Total Count 22 86 40 9 2 159
% within 13,8% 54,1% 25,2% 5,7% 1,3% |100,0%

Tablo-15’te gorildigi tizere katilimcilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %7’si olumlu yanitlarindan
olugsmaktadir. Diger ylizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplam1 %67,9’unu olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %25,2’luk kismi olusturmaktadir. Tablo
15’teki ytizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayri ayr incelendiginde g¢ogunlugun olumsuz goriis bildirdigi
anlagilmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise kamu yoneticilerinin yapay zeka sistemlerinin veri giivenligi
ve mahremiyeti konusunda herhangi bir endise tasimadiklari saptanmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin “Yapay zeka kamu yoneticilerinin ve yonetim kurullarinin karar verme siireglerinde etkin rol
oynayabilir.” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

'Yapay zeka kamu yoneticilerinin ve yonetim kurullarinin karar verme
Kurumdaki pozisyonunuz Sﬁregler.in‘.ie ctkin rol oynayabilir. — Total
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Alt diizey Count 0 5 12 32 11 60
lyonetici % within 0% 8,3% 20,0% 53,3% 18,3% |100,0%
Orta diizey Count 0 1 22 29 6 58
lyonetici % within 0% 1,7% 37,9% 50,0% 10,3% |100,0%
Ust diizey Count 0 1 9 25 6 41
lyonetici % within 0% 2,4% 22,0% 61,0% 14,6% |100,0%
Total Count 0 7 43 86 23 159

% within 0% 4,4% 27,0% 54,1% 14,5% |100,0%

Tablo16’da goriildiigii iizere katilimeilarin ilgili ifadeye vermis oldugu cevaplarin %68,6’si olumlu yanitlarindan
olugsmaktadir. Diger yiizdelik oranlar ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak verilen yanitlarin
toplam1 %4,4’1 olustururken “Kararsizim” olarak verilen yanitlar ise %27’lik kism1 olusturmaktadir. Tablo 16’daki
yiizdelik dagilim yonetici diizeylerine gore ayr1 ayri incelendiginde cogunlugun olumlu goriis bildirdigi anlagilmaktadir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda ise kamu yoneticilerinin yapay zekay1 karar verme siireglerinde énemli bir arag
olarak gordiikleri sonucuna varilabilir.

Tablo 17. Kisisel ve Mesleki Ozellikler ile Yapay Zeka Algis1 Arasinda Korelasyon Iliskisi

Yapay Zeka Algist
Olgek Ortalamasi

Pearson Cinsiyet Pearson Correlation -045
Correlation Sig. (2-tailed) 577
N 159

Medeni durumunuz Pearson Correlation -002
Sig. (2-tailed) ,983

N 159

Yasiniz Pearson Correlation ,093
Sig. (2-tailed) 242

N 159

Ogrenim durumunuz Pearson Correlation ,161
Slg (2-tal|€d) 043

N 159

Gelir durumunuz Pearson Correlation ,226
Sig. (2-tailed) 004

N 159

Kamu gorevlisi olarak kag yildir Pearson Correlation ,057
calismaktasiniz Sig. (2-tailed) 475
N 159

Bulundugunuz kurumda kag yildir Pearson Correlation ,084
calismaktasiniz Sig. (2-tailed) 290
N 159

Kurumdaki pozisyonunuz Pearson Correlation ,152
Sig. (2-tailed) ,056

N 159
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Aragtirma verilerine yonelik Korelasyon analizi yapilmadan dnce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik Kolmogorov-Smirnova (K-S) normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigina
yonelik karar Significance (Sig.) degeri 0,05 ten biiyiik veya kiigiik olmas1 durumuna bakilarak verilir (Karagoz, 2017:
104). Yapilan test sonucunda Kolmogorov-Simirnov (K-S) testinin Sig. degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugundan
verilerin dagilimi1 normal oldugu saptanmistir. Bu sonugtan dolay1 kigisel ve mesleki 6zellikler ile yapay zeka algisi
arasindaki iligski diizeyini belirlemek i¢in Pearson Correlation analizi yapilmistir. Elde edilen veriler korelasyon
katsayisinin su iliski araligi () “0,0- 0,2 = ¢ok diisiik seviyede iligki”, ““0,2- 0,4 = diisiik seviyede iligki”, “ 0,4- 0,6 =
orta seviyede iligki” ve 0,6- 0,8 = yiiksek seviyede iligki”, araligi referans alinarak yorumlanmigtir (Karagoz, 2017:
105). Bu referans 1sinda tablo 17’deki verilere bakildiginda;

v' Kamu yéneticilerinin cinsiyetiyle yapay zeka algisi arasinda r=-0,045 ve p=0,577>0,05 oldugundan
negatif yonlii ¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

v Kamu yoéneticilerinin medeni durumuyla yapay zekd algisi arasinda r= -0,02 ve p=0,983> 0,05
oldugundan negatif yonlii ¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

v/ Kamu yoneticilerinin yasiyla yapay zeka algisi arasinda r=0,093 ve p=0,242>0,05 oldugundan ¢ok pozitif
yonlii diistik seviyede anlamli olmayan bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

v/ Kamu yoneticilerinin 6grenim durumuyla yapay zeki algisi arasinda r=0,161 ve p=0,043< 0,05
oldugundan pozitif yonlii ¢ok diisiik seviyede anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

v' Kamu yoéneticilerinin gelir durumuyla yapay zeka algisi arasinda r=0,226 ve p=0,04< 0,05 oldugundan
pozitif yonlii diisiik seviyede anlamli bir iliskinin oldugu goériilmiistiir.

v/ Kamu yoéneticilerinin kamu gorevlisi olarak gegirdigi siireyle yapay zeka algisi arasinda r=0,057 ve
p=0,475> 0,05 oldugundan pozitif yonlii ¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan bir iliskinin oldugu
gorilmiistiir.

v/ Kamu yoéneticilerinin bulundugu kurumda gegirilen siireyle yapay zekd algisi arasinda r=0,084 ve
p=0,290> 0,05 oldugundan pozitif yonlii ¢ok diigiikk seviyede anlamli olmayan bir iliskinin oldugu
gOrilmiistiir.

v/ Kamu yoneticilerinin kurumdaki pozisyon ile yapay zeka algis1 arasinda r=0,152 ve p=0,056> 0,05
oldugundan pozitif yonlii ¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Yukarida ortaya konulmus olan bulgulara gore kisisel ve mesleki bilgilerle yapay zeka algisi arasinda gelir durumu
disinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Katilimeilarin gelir durumuna yonelik korelasyon iliskisi ise pozitif yonlii

diisiik diizeyde bir iligkinin olmasi yapay zeka teknolojilerine sahip olmanin gelirle iliski oldugu algisi caligmaya gore
kurulabilir.

6. SONUC

Bu arastirmada, kamu kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin yapay zekaya yonelik algilar, bilgi diizeyleri ve kamuda
yapay zekanin uygulamasma dair tutumlart kapsamli bir sekilde incelenmistir. Elde edilen bulgular, kamu
yoneticilerinin genel olarak yapay zeka konusunda belirli bir farkindaliga sahip oldugunu; ancak kavramsal derinlik,
kurumsal egitim ve uygulama boyutunda sinirli bir bilgi diizeyine sahip olduklarini gostermektedir.

Aragtirma sonucunda, katilimcilarin genel olarak biiyiikk cogunlugunun (%69,8) yapay zeka hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 bulgulanmistir. Bu bulgular dogrultusunda kamu kurumlarinda yapay zeka alanina yonelik temel diizeyde bir
farkindalik olustugu sdylenebilir. Ancak, yapay zeka ile iligkili blok zincir, nesnelerin interneti ve robotik kodlama gibi
kavramlara yonelik bilgi diizeylerinin gorece daha diisiik (%46,9) olmasi, konuya dair detayli uzmanlk alanlarinin
yeterince gelismedigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, T.C. Cumhurbagkanligi Dijital Doniigiim Ofisi’nin
(CDDO) galigmalart hakkindaki farkindaligin %50’nin altinda kalmasi, merkezi dijital doniisiim politikalarinin kamu
yoneticileri arasinda yaygin sekilde takip edilmedigini gostermektedir.

Katilimeilarin  biiylik bir ¢ogunlugu (%93,7) yapay zekénin hizmet i¢i egitim kapsamima alinmasmi olumlu
karsilamakta; bu durum, egitim ve kapasite gelistirme ihtiyacinin yoneticiler diizeyinde giiglii sekilde hissedildigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, yapay zekanin performans kriterlerinin belirlenmesi (%84,8) ve risk yonetimi (%80,4) gibi
yonetsel stireclerde kullanilabilecegi goriisii, teknolojinin kurumsal karar alma ve ydnetim siireglerine entegrasyonunun
onemli bir firsat olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Buna karsilik, 6rnekleme dahil kamu ¢alisanlarindan yapay zeka egitimi almis olanlarin oraninin disiik (%23,3) olmasi
ve yapay zeka destekli uygulamalarin smirlt diizeyde (%23,4) kullanilmasi, kamu kurumlarinda teorik farkindalik ile
fiill uygulama arasinda énemli bir bosluk bulundugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi1 (%68,6),
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yapay zekanin yonetim kurullarinin karar verme siireglerinde etkin rol oynayabilecegini diisiinmektedir. Buna karsin
yOneticilerin yapay zekanin keyfi uygulamalari engelleyebilecegi (%54,1) veya mevzuata uygunlugu denetleyebilecegi
(%67,3) konularindaki goriisleri, gorece daha temkinli bir yaklagima isaret etmektedir.

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular, yoneticilerin gelir durumu ile yapay zeka algisi arasinda pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugunu (r=0,226; p<0,05) ortaya koymustur. Bu durum, teknolojik yeniliklerin
benimsenmesinde ekonomik kosullarin rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Diger kisisel ve mesleki degiskenlerde
ise anlamli bir iligki bulunmamasi, yapay zeka algisinin daha ¢ok bireysel 6zelliklerden ziyade kurumsal ve yapisal
faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

Arastirmanin bulgular biitiinsel olarak ele alindiginda ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan “dijital dontisiimde
teknik altyap1 kadar yonetisim kiiltiirliniin, liderligin ve kurumsal vizyonun da belirleyici oldugu” goriislerini destekler
nitelikte oldugu goriilebilmektedir. Ozellikle iist diizey yoneticilerin yapay zekanmn damgmanlhk ve karar verme
stireglerinde kullanilabilecegine daha yiiksek oranda katilmasi, yonetim kademeleri arttikga stratejik diisiincenin
teknolojiye entegrasyonla giiclenebilecegini gdstermektedir.

Sonug olarak bu arastirma, kamu yonetiminde yapay zekaya yonelik giiclii denilebilecek bir farkindalik bulundugunu
ortaya koymakla birlikte, kurumsal kapasitenin, teknik donanimin ve uzmanlagsmis insan kaynaginin heniiz istenen
seviyede olmadigini da gostermektedir. Kamu yonetiminde yapay zekaya iliskin egitim, uygulama ve politika gelistirme
siireclerinin giiclendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Kamu kurumlarinda yapay zeka ve iliskili teknolojiler {izerine
kapsamli ve siirekli egitim programlar1 diizenlenmeli; teorik bilgi kadar pratik uygulama ve proje temelli egitimlere de
agirlik verilmelidir. Ozellikle alt ve orta diizey yoneticiler icin yapay zekanin karar alma ve risk yonetimindeki stratejik
6nemini vurgulayan seminer, atdlye ve ¢alistaylar diizenlenmelidir. Yapay zeka destekli yazilim ve uygulamalarin kamu
hizmet siireclerine entegrasyonu hizlandirilmali; kurum igindeki teknik ekiplerin gii¢lendirilmesi ve kurumlar arasi
deneyim paylasimi saglanmalidir. Kamu kurumlarinin tiniversiteler ve 6zel sektorle is birligi iginde Ar-Ge projeleri
yiiriitmesi desteklenmeli; bu projeler aracilifiyla sektdrel deneyim paylasimi artirilmalidir. Bu sayede kamu
yonetiminde teknolojinin sundugu firsatlardan daha etkin bigimde yararlanilabilecegi ve ¢agdas uygulamalara daha hizli
uyum saglanabilecegi diisliniilmektedir.
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