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Bu ¢alismada, 7438 sayili (kamuoyunda bilinen adiyla EYT) Kanun'un Tiirk Sosyal Giivenlik sistemi
tizerindeki etkileri ve Anayasaya uygunlugu degerlendirilmektedir. Anilan Kanun ile 08.09.1999
oncesi sigorta tescili olanlar i¢cin emeklilikte yas sart1 tamamen kaldirilmus; bu tarihten sonra sigortalt
olanlar i¢in emekliligin hak kazanilmasinda 17-20 yila varan bir ugurum yaratilmistir. Caliymada
soz konusu diizenlemenin Anayasanin 2., 5., 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ve ayrica Anayasa
Mahkemesinin ge¢misteki ‘adil, makul ve ol¢tiléi kademelendirme’ ilkesine vurgu yapan igtihadiyla
gelistigi savunulmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi igin sigorta baslangi¢ tarihini esas alan yaklasim
yerine kronolojik yas ve prim 6deme giin sayisini temel alan, 5510 sayil1 Kanun'un nihai olarak 65 yas
hedefiyle uyumlu yeni bir kademeli gegis modeli onerilmektedir. Bu modelin, sosyal adalet ve hukuk
gtivenliginin yeniden tesis edilmesi bakimindan anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

This study evaluates the impacts of Law No. 7438 (known as EYT) on the Turkish Social Security
System and its compliance with the Constitution. With the enactment of this law, the age requirement
for retirement was entirely abolished for individuals whose insurance registration dates precede
08.09.1999; however, a gap of up to 17-20 years in eligibility for retirement has emerged for those
insured after this date. The study argues that the regulation in violates Articles 2, 5, 10, and 60 of
the Constitution and contradicts the established jurisprudence of the Constitutional Court, which
emphasizes the principle of fair, reasonable, and proportionate graduated transition. To address this
deficiency, a new graduated transition model is proposed. This model, instead of an approach based
solely on the insurance commencement date, is based on chronological age and the number of premium
payment days, aligning with the ultimate target age 65 in Law No. 5510. It is concluded that this model
is a Constitutional necessity in terms of re-establishing social justice and legal certainty.

Keywords: Law no. 7438, Principle of equality, Principle of legal certainty, Right to social security,
Principle of proportionality
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GIRIS

Kamuoyunda Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT) olarak bilinen kesimin yillarca siirdirdigi
miicadelenin bir sonucu olarak 7438 sayili Kanun! ile emeklilik igin gereken yas sarti ortadan
kaldirilmis ve boylece milyonlarca sigortali emeklilik hakki elde etmistir. Ancak bu diizenleme
bir kesimin taleplerini karsilarken, 08.09.1999 tarihinden sonra ilk kez sigortali olanlarla
karsilagtirildiginda emeklilige hak kazanma sartlarinda bir ugurum yaratmstir. Zira 08.09.1999

oOncesi sigorta girisi olanlar icin yas sart: tamamen kaldirilirken; bu tarihten sonra sisteme dahil olan

sigortalilar i¢in kadinlarda 58, erkeklerde 60 yas sart1 kat1 bir sekilde korunmustur.

Sosyal giivenlik kurumlarimin aktiieryal dengesini koruma gayesiyle 1999 yilinda yirirlige

giren 4447 sayili Kanun?

, esasen sistemin strdiriilebilirligi igin rasyonel bir zorunluluk olarak
kurgulanmustir. Bu kanun ile emeklilige hak kazanmada Bati standartlarina yakin bir yas haddi
getirilirken yiirtirlik basglangicindan 6nce sigortali olan ve fakat emeklilik i¢in aranan sartlari hentiz
saglamayan sigortalilar icin kademeli bir gecis siireci 6ngorillmustiir. Ancak 7438 sayili Kanun,
08.09.1999 oncesi sigortali olanlar i¢in getirilen kademelendirmeyi tamamen devreden ¢ikarirken;

sistemin tiim finansal yiikii 08.09.1999 sonrasi sigortal olanlara ve hatta tiim topluma yiiklenmistir.

1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Kanun Numaras:: 7438, Kabul Tarihi:01.03.2023, RG 03.03.2023/32121.

2 Igsizlik Sigortast Kanunu (Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu {le I Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu
Kanunlara Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesi, Igsizlik Sigortas: Kurulmasi, Calisanlarin Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve Bu
Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun Iki Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ile Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun), Kanun Numaras::
4447, Kabul Tarihi:25.08.1999, RG 08.09.1999/23810.



( Melisa AYDIN YAMAKOGLU + Efe YAMAKOGLU )

Bugiin gelinen noktada, 1999 reformu sonrasinda sigortaliligini baglatan ve belki de bir giinliik farkla
17-20 y1l daha ge¢ emekli olmaya mahktim edilen kesim, tipki gegmisteki EYT dernekleri gibi giiclii
bir sivil toplum hareketi baslatmistir. Bu hareketin temsilcisi olan Emeklilikte Adalet Derneginin
(EMADDER) kurumsal web sitesinde belirtildigi tizere; 7438 sayili Kanun, sadece 08.09.1999 éncesi
ise baglayanlar1 kapsamakta olup soz konusu tarih 6ncesi ve sonrasi arasinda emeklilik hakkina
ulagsmada kadinlarda 20 yil, erkeklerde 17 yila ulagan fark meydana getirmektedir. EMADDER’in
talebi ise 08.09.1999-30.04.2008 aras: girisi olan sigortalilar icin, sigorta baglangi¢ tarihine gore

kademeli emeklilik gegisinin yasalagmasidir?.

Bu calismada oncelikle 4447 sayii Kanun ve 7438 sayili Kanunun emeklilik hakkina iliskin
diizenlemeleri agiklanacak; bu c¢ercevede 7438 sayihi Kanunun Anayasaya uygunlugu
degerlendirilecektir. izleyen kisimda yeni bir kademeli gegis diizenlemesinin neden kaginilmaz oldugu
aciklanacak ve nihayet yeni kademe diizenlemesinin en adil sekilde nasil olusturulmas: gerektigine

ve sosyal giivenlik sisteminin stirdiiriilebilir kilinmasina yonelik goriiglerimiz aktarilacaktir.

I. TURK SOSYAL GUVENLIK SISTEMINDEKI EMEKLILIK SARTLARINA
ILISKIN YASANAN GELiSMELER

A. 4447 SAYILI KANUN’UN GETIRDIGI EMEKLILIK SARTLARI VE KADEMELI
GECIS SISTEMI

1. 1999 Oncesi ve Sonrasi: Reformun Tarihsel Arka Plani

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde 1990’1 yillar, aktiieryal dengenin siyasi popiilizme feda edildigi
bir stirdiiriilebilirlik krizi donemidir. Bu krizin temelinde, erken emeklilik olarak adlandirilan ve
aktiieryal dengeyi (prim 6deyen/aylik-gelir alan) sarsan popiilist politikalar yatmaktadir?. Ozellikle
1992 yilinda 3774 sayili Kanun® ile emeklilikte yas sartinin kaldirilmastyla kadinlarda 38, erkeklerde
43 gibi diinya standartlarinin ¢ok uzagindaki yaslarda emekli olunabilmesi miimkiin olmugtur.
Bu durum, sosyal giivenlik sisteminin yasllik riskine karsi koruma saglama vasfini yitirmesine
ve giderek istihdam piyasasindaki diisiik ticretleri takviye edecek sekilde emekli ayligi almanin
kabullenilmesine yol agmigstur.

3 (Emeklilikte Adalet Dernegi, 2023), <https://www.emadder.org.tr> Erisim Tarihi 10 Ocak 2026.

4 O donemde dahi ‘erken emeklilik olgusunun sistemi iflasa siiriikledigi ve emeklilik hakkinin kazanimi igin Bati
standartlarina uygun bir yas haddi getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bkz Kemal Kiligdaroglu, “Tiirkiyede Sosyal
Sigorta Uygulamalarindan Kaynaklanan Baglica Sorunlar ve Coziim Yollarr’ (1998) (41-42) Sosyal Siyaset Konferanslar1
Dergisi 73, 75-79.

5 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 Sayili Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2926 Sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu ile 2925 Sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
Kanun Numaras:: 3774, Kabul Tarihi:20.02.1992, RG 27.02.1992/21155.
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Bu siirdiiriilemez yapiya miidahale niteligindeki 4447 sayili Kanun, Igsizlik Sigortas1 Kanunu baghg1
tasimakla birlikte esasen emeklilik hakkina iligkin reform niteliginde diizenlemeler de igeren bir
torba kanundur. Bu kanunla, emeklilik hakkinin kazanimi i¢in mevcut olan iki sart (sigortalilik
stiresi ve prim 6deme giin sayis1) yaninda {i¢lincii bir sart olan yas sart1 getirilmistir. Bu kanunun,
sistemin bekasina yonelik iktisadi bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmelidir®.

Hukuki agidan bakildiginda, 4447 sayili Kanun'un yol a¢tig1 en 6nemli tartisma ‘kazanilmis hak’
kavrami tizerinedir. Bilindigi tizere kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in o hakkin, yeni
kanunun ylirirliigtinden 6nce gegerli olan hukuk kurallar1 uyarinca tiim unsurlariyla tekemmiil etmis
ve sahsin hukuki statiisiine kesin olarak dahil olmus olmasi gerekir’. Dolayisiyla, heniiz emeklilik
sartlarini saglamamis sigortalilar bakimindan bir kazanilmis haktan séz etmek miimkiin degildir.
[leride elde edilebilecek gelir veya ayliklar beklenen haklardir®. Siiphesiz mevcut yasal diizenlemenin
devam edecegi yoniindeki kisisel itimat ile toplumsal refah1 amagclayan yeni diizenlemeler karst
karsiya geldiginde; beklenen haklarin korunmasi adina bu iki deger arasinda orantililik ilkesi esas
alinarak bir dengeleme yapilmalidir®.

Sosyal giivenlik hukukunda statii hukukunun egemenligi geregi, devletin degisen sosyo-ekonomik
kogullara gore sistemi rasyonellestirme yetkisi bulunmaktadir. Tam da bu noktada kanun koyucu,
sistemin aktiieryal dengesini koruma amaci giiderken, mevcut sigortalilarin beklenen haklarmi yok
saymamis ve kademeli bir gecis siireci ihdas etmistir. Hal boyleyken 4447 sayili Kanun'un emeklilik
sartlarini yeniden diizenlemesi, “oyunun kurallarinin mag devam ederken degismesi (!)” tartigmalarinin
fitilini ateglemistir. Zira bu diizenleme, 08.09.1999 tarihinden 6nce sisteme dahil olan ve fakat emeklilik
hakkini heniiz elde etmemis sigortalilar i¢in kademeli bir gecis stireci 6ngérmiis; 08.09.1999 tarihinden
sonra ilk kez sigortali olanlar i¢in ise kadinlarda 58, erkeklerde 60 yas sartin1 getiren keskin ve tavizsiz
bir sinir ¢izmistir. O donem igin aktiieryal dengenin korunabilmesi gerekeesiyle makul gériilebilecek
bu diizenleme, bugiin 7438 sayili Kanun'un yarattig1 yeni gerceklik karsisinda anayasal bir agmaza
dontismiistiir. Zira 7438 sayili Kanun, 08.09.1999 6ncesi sigorta girisi olanlar icin 4447 sayili Kanun ile
getirilen ve beklenen haklar1 koruyan rasyonel kademelendirmeyi tamamen ortadan kaldirmuis, sosyal
giivenlik sistemini bir kesim i¢in 1990’1 yillardaki popiilist ayarlarina geri dondiirmiistiir. Ote yandan
08.09.1999 sonrast sigortali olanlar bakimindan hicbir diizenleme yapilmamustir. 7438 sayili Kanun'un
kabuliiyle birlikte bir giin farkla sigortaliligini baglatanlar arasinda 17-20 yillik ugurumlar olusmus ve
anayasal esaslarla bagdagmayan bir durum yaratilmugtir'®.

6  Kadir Aric, ‘4447 Sayili Kanunla Sosyal Sigortalar Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler’ (2000) 5 (2) Kamu I5 17, 18 vd; A.
Can Tuncay, ‘Genel Cizgileriyle 4447 Sayili Kanun’ (2000) 14 (1) Cimento Isveren Dergisi 3, 4.

7 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (Giincellenmis 5. Baski, Seckin 2023) 421.

8  Efe Yamakoglu, ‘4447 Sayili Kanun Oncesi Sigortali Olanlar Bakimindan Emeklilikte Yas Sartina fliskin Bir Degerlendirme’
(2020) 19 (1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 89, 103-104; Refik Korkusuz ve M. Halit Korkusuz,
‘EYT ile Ortaya Gikan Mevcut Sistem Yeni Problemlere Neden Olabilir mi?’ i¢ Hakan Tokbas (edr), [s Hukukunun Giincel
Sorunlar: 2025 (Aristo 2025) 308.

9  Ali Nazim Sozer, ‘Sosyal Sigortalarda Kazanilmig Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme, Siiper Emeklilikte
Son Durum’ (1989) 3 (6) Cimento Isveren Dergisi 3, 13; Berna Oztiirk Yilmaz, ‘Sosyal Giivenlik Hukukunda Hakli
Beklentilerin Korunmasi Sorunu’ (2024) 28 (3) AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73, 96-97.

10 Ayniyonde bkz Caglar Copuroglu, ‘7438 Sayili Kanun'un (EYT) Anayasa’ya Aykiriligr’ (2023) (50) SICIL 116, 122 vd.
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2. Anayasa Mahkemesi’nin 4447 Sayili Kanun’un Kademeli Emeklilik Diizenlemesine Iliskin
Iptal Karar1

Anayasa Mahkemesi (AYM), 4447 sayili Kanun ile getirilen emeklilik sartlarina iliskin diizenlemeleri
denetledigi 2001/41 sayili kararinda!! kanun koyucunun sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal
dengesini korumak adina sistemde degisiklik yapma yetkisini kabul etmekle birlikte, bu yetkinin
sinirsiz olmadigini vurgulamustir. Yitksek Mahkemenin bu karari, bugiin 08.09.1999 sonrasi

sigortalilarin hukuki durumunu tartisirken basvurulmasi gereken temel referans noktasidir.

Kararin gerekcesinde 6ne ¢ikan ve glinimiizdeki ‘EYT sonrasi adaletsizlik’ tartismalarina da g1k
tutacak birtakim temel dlgiitlere yer verilmistir. Oncelikle heniiz emeklilik sartlarini saglamamig
kisilerin stattistiniin kazanilmig hak teskil etmedigi kararda isabetli sekilde tespit edilmektedir: Buna
gore, “emeklilik ya da yagslhilik aylig1, buna hak kazanarak beklenen hak olmaktan ¢ikip kazanilmig
hakka déniismedikge kazanilmig bir hakkin ihlalinden s6z edilemez”. Ote yandan bu kisilerin mevcut
sisteme duyduklari giivenin ve emeklilik projeksiyonlarinin korunmasi ve gecis hitkiimleri getirilmek
suretiyle bu kisilere kimi olanaklar saglanmasi olagandir. AYM’ye gore, bir kisinin emekliligine ¢ok
az bir siire kalmigken ansizin emekli olabilmesine uzun yillar eklenmesi, hukuk giivenligi ilkesini
zedeler. Kanun koyucunun gecis hiikiimleri ihdas ederken takdir yetkisi bulunmakla beraber bu
yetkinin adil sekilde kullanilmas: gerektigi agiktir.

AYM, yasama organinin sosyal giivenlik alaninda yeni diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak, eski ve yeni sistem arasinda gecis yapacak kisiler icin ‘adil, makul ve 6l¢tlir” bir
kademelendirme yapmasi gerektigini de belirtmistir. Iptal edilen diizenlemede, sigortalilik siiresine
gore yapilan yas artiglarinin bazi gruplar icin orantisiz olmasini Anayasanin 2., 5. ve 60. maddelerine
aykirt bulunmustur'?. Dolayisiyla 4447 sayili Kanun'un kademeli gegise iliskin hiikiimleri, bu
kademelendirmenin ‘adil, makul ve 6l¢iili’ yapilmamas: gerekgesiyle iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi iptal kararmin yirtrligini alti ay sonraya birakmig ve yasal diizenleme i¢in yasama
organina zaman tanimistir. Bunun tizerine konuya iliskin yeni esaslar ve kademeler belirlenmis,
emeklilige hak kazanmada kademeli gecis sistemi 4759 sayili Kanun'? ile nihai seklini almustir.

AYM’nin bu kararinda ortaya koydugu adil, makul ve 6l¢iilii kademelendirme zorunlulugu, bugiin
7438 sayil1 (EYT) Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan tablo igin de gegerlidir'4. Kanun koyucu, 08.09.1999
oncesi sigorta girisi olanlar i¢in kademe diizenlemesini tamamen kaldirirken; 08.09.1999 tarihinden
sonra sigortaliligini baglatanlar: hicbir kademe diizenlemesine tabi tutmaksizin emeklilikte 58-60 yas

sartina mahktm birakmustir.

11 Anayasa Mahkemesi, E 1999/42 K 2001/41, 23.02.2001.
12 Anayasa Mahkemesi iptal istemini 10. madde (esitlik) bakimindan reddetmistir.

13 Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim Igcileri Sosyal Sigortalar Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu, Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:
4759 Kabul Tarihi: 23.05.2002 RG 01.06.2002/24772.

14 Copuroglu (n 10) 122.
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AYM’nin 2001 yilindaki karar1 dogrultusunda degerlendirildiginde; bir gtinlitkk farkin, emeklilik
hakkinin kazanilmasinda 17-20 yila varan bir ugurum yaratmasi, Yitksek Mahkeme™nin isaret ettigi;
adil, makul ve olgilii gecis kriterine taban tabana zittir. Zira Yitksek Mahkeme, sosyal giivenlik
sistemine yonelik yapilacak yasal diizenlemelerin sistemin biitiiniinde sarsint1 yaratmayacak sekilde,
zamana yayillmis ve dengeli bir gegis saglayacak sekilde olmasini anayasal bir zorunluluk olarak
gormektedir. Dolayisiyla 7438 sayili Kanun ile bozulan bu denge, AYM’nin 2001/41 sayili kararindaki
adil, makul ve 6l¢iilii kademelendirme ilkesinin giincel bir ihlali niteligindedir.

B. 7438 SAYILI KANUN ILE KADEMELI GECIS SISTEMINE TABI SIGORTALILAR
BAKIMINDAN YAS SARTININ KALDIRILMASI

08.09.1999a yaklastikca kademeli sekilde artan emeklilikte yas sarti, sadece 08.09.1999 (dahil)
oncesinde sigortali olanlar bakimindan 7438 sayili Kanun ile tamamen ortadan kaldirilmistir. Bu
Kanun ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa (SSGSSK) eklenen
Gegici Madde 95 su sekildedir: “Bu maddenin yiiriirliik tarihinden sonra aylhik baglanmas icin talepte
bulunanlardan 506 sayili Kanunun gegici 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi, 1479 sayil
Kanunun gegici 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 2925 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci
fikrasimin (B) bendive 5434 sayili Kanunun gegici 205 inci maddesi hiiktimlerine gore yashlik veya emekli
ayhigi baglanacak olanlar, s6z konusu hiikiimlerde yas dismdaki diger sartlari tasimalary halinde yashlik
veya emekli ayligindan yararlanirlar. Bu fikra esas alinarak geriye doniik herhangi bir 6deme yapilmaz
ve geriye doniik hak talep edilemez. Birinci fikra kapsaminda yashhk veya emekli ayligi talebinde
bulunarak ilk defa yashlik veya emekli ayligi baglananlardan, yashlik veya emekli ayligi talebi nedeniyle
isten ayrilis bildirgesi verilenlerin isten ayrilis tarihini takip eden 30 giin icerisinde en son ¢alisilan
ozel sektor isyerinde sosyal giivenlik destek primine tabi ¢calismaya baslamalari halinde, sosyal giivenlik
destek primine tabi ¢alisilmaya baglandig: tarihten itibaren bu Kanunun gegici 14 tincii maddesinin
birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen sosyal giivenlik destek primi isveren hissesinin bes puanlk
kismina isabet eden tutar Hazinece karsilanir. Sosyal giivenlik destek primi isveren hissesi indiriminden
yararlamilan sigortalimin isten ayrilmas: halinde, soz konusu sigortalidan dolay: bu indirimden tekrar
yararlamlamaz. Bu fikrada yer alan indirimden, bu Kanunun 81 inci maddesinin birinci fikrasmnin (1)
bendinde yer alan diger sartlar saglanmak kaydiyla yararlamlir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar Bakanlik ile Hazine ve Maliye Bakanhg: tarafindan miistereken belirlenir”. Goruldigi tizere
yapilan diizenlemenin 6zii, emeklilik i¢in gereken ii¢ sarttan (sigortalilik siiresi, prim 6deme giin
say1s1 ve yas) ‘yag sartini, kapsamdaki sigortalilar i¢in devre dis1 birakmaktir. 08.09.1999 tarihinden
once sigorta tescili olanlar, yaslarina bakilmaksizin ilgili kanunlarindaki (SSK, Tarim Iscileri SSK,
Bag-Kur, Emekli Sandig1) sigortalilik siiresi ve prim giin sayisin1 doldurduklarinda emekli olabilme
hakki kazanmislardir. Diizenleme, yayimu tarihinde yirirlige girmis olup bu kisilerin geriye
doniik olarak emekli aylig1 talep etmeleri miimkiin degildir'>. 08.09.1999 tarihinden &nce sigortali
olarak galismaya baslamasina karsin bu kanun yiiriirlige girdigi tarihte prim giin sayisin1 heniiz
tamamlayamamis olan sigortalilarin ise izleyen yillarda emekli aylig1 almak i¢in Sosyal Giivenlik

15  Ali Nazim Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (Giincellenmis 6. Baski Beta 2023) 454.
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Kurumuna (SGK) basvurmaya devam edecegine ve bu kanunun getirdigi mali yiikiin giderek
artacagina dikkat gekilmelidir!®.

Bu diizenleme, ‘toplumda uzun siiredir devam eden bir sorunun ¢6ziimi’ ve ‘sigortalilarin ge¢misteki
beklentilerine cevap verilmesi’ olarak gerek¢elendirilmis ve muhalefet partileri tarafindan da
desteklenmigtir!”. Ote yandan 7438 sayili Kanun’un kabuliine iliskin siire¢ incelendiginde, teknik bir
reformdan ziyade siyasi bir vaadin gerceklestirilmesi niteliginin agir bastig1 gortilmektedir.

Soyle ki;

Zamanlama, Oy Kaygis1 ve Popiilizm: Kanun, muhalefet partilerinin bu konuyu se¢im vaadi
olarak sunmasinin da etkisiyle Mayis 2023 Genel Secimlerinden hemen 6nce yasalasmistir. Uzun
yillar boyunca aktiieryal dengenin bozulacag: gerekgesiyle dikkate alinmayan bu talep, segim sath-1
mailine girildiginde hizli bir sekilde karsilik bulmustur. Yillarca erken/geng emeklilik olgusunun
sakincalar1 vurgulanmis ve sosyal giivenlik sisteminin temel mantigina aykirilig1 elestiri konusu
yapilmis olmasina ragmen 7438 sayili Kanun'un genis bir kitlenin oy potansiyeli g6z 6niine alinarak
bir ‘hak iadesi’ ambalajiyla sunulmasi, hukuki rasyonaliteden ziyade se¢im kaygisinin bir sonucudur.

Biitiinciill Bakis Ac¢isinin Eksikligi: 7438 sayii Kanun hazirlanirken, 08.09.1999 sonrasi
sigortaliigini baslatanlarin durumuna dair bir etki analizi yapilmamistir'8. Segim 6ncesi alelacele
yiiriirliige giren bu kanun ile sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal dengesi iyice bozulmustur!®.
Sistemin siirdiiriilebilirligini saglamak zorunda olan 08.09.1999 sonrasi sigortaliligini baglatanlarin
omuzlarina ise devasa bir mali yiik bindirilmistir. Sosyal giivenlik sistemlerinde sik¢a bagvurulan
‘0dedigim primlerimin karsiigini aliyorum’ tezi, 6zellikle fon biriktirme yontemine dayali 6zel
sigortalar i¢in gegerli olsa da SGK’nin finansman yontemi fiilen fon biriktirmeye dayali degildir. Kald:
ki, sigortalilarin ortalama 20-25 yillik prim 6demesi, bugiinkii yasam beklentisi verilerine gore alacagi
ortalama 35-40 yillik emekli ayliginin ve saglik hizmetlerinin maliyetini karsilamaktan ¢ok uzaktir.
Mevcut durumda; ¢aliganlarin (aktiflerin), emekli olanlar1 (pasifleri) finanse ettigi kusaklararas:
dayanisma ilkesine dayali dagitim yontemi uygulanmaktadir?®. Saglikli bir dagitim sisteminde ise
bir emekliyi (pasif) finanse etmek i¢in en az dort calisan sigortalinin (aktif) bulunmasi gerekirken,
EYT diizenlemesi sonrasinda bu oran 1,50 seviyesine yaklagmigtir?!. Zamanla bu oranin bire bir
seviyesine dogru inmeye devam edecegini 6ngérmek miimkiindiir. Bu devasa mali agik, sistemde

16 7438 sayili (EYT) Kanun'un Tiirk Ekonomisine maliyeti hususunda ayrica bkz. Korkusuz ve Korkusuz (n 8) 311-312.

17 TBMM, Tutanak Dergisi, Dénem: 27, Cilt 122, Yasama Yil:6, 28 S$ubat 2023, <https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/
Tutanak/27/6/66/Basilmis/2b90cbd9-1b6f-45b3-ac31-540.880.37150d.pdf> Erisim Tarihi 12 Ocak 2026.

18 Okan Giray Biilbiil ve Savas Gayaker, ‘Emeklilikte Yas sartinin Stirdirilebilirligi: Emeklilikte Yaga Takilanlar ve
Emeklilikte Adalet Kavramlarinin Belirginligi Uzerinden Bir Analiz’ (2025) (Ozel Say1) Sosyal Giivence Dergisi 94, 105.

19 Yasal diizenleme yapilirken devlet biitcesine ve tilke ekonomisine etkisinin de belirlenmesi gerektigi, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 14. maddesinin geregi olarak ..sosyal giivenlige yonelik kanun tekliflerinde ise en
az yirmi yillik aktiieryal hesaplara yer verilir” hitkmiiniin goz ard1 edildigi yoniindeki saptama igin bkz. Sozer, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku (n 15) 452.

20  Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (Yenilenmis 20. Basi, Beta 2024) 65; A. Can
Tuncay, Omer Ekmekgi ve Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Yenilenmis 22. Basi, Beta 2023) 170.

21 Haziran 2025 itibariyle Aktif/Pasif oran1 1,58dir, bkz T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Caliyma Hayat1
Istatistikleri, S. 30, Haziran - 2025, Aylik E-Biilten, <https://www.csgb.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Ocak 2026.
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kalmaya devam eden 08.09.1999 sonras: sigorta girislilerin daha uzun siire galigmaya mahkam
edilmesi ve daha yiiksek prim 6demesiyle ancak belirli bir seviyeye kadar finanse edilebilecektir.
Ancak sistemdeki aktiieryal dengesizlik o denli biiyiiktiir ki, olabildigince zorlanan aktif-pasif
dayanismas: dahi agig1 kapatmaya yetmemektedir. Neticede kaginilmaz olarak SGK’nin finansal
‘kara deligi’ genel biiteden kapatilmaya ¢alisilacak; bu durum tim toplumun tizerine agir bir mali
yiik bindirmeye devam edecektir. Maalesef devletin sosyal giivenlik sistemini adil ve siirdiiriilebilir

yonetme 6devi bir kesim lehine ihlal edilerek sosyal adaletsizlik kurumsallastirilmigtir.

Bilindigi tizere sosyal devlet; sosyal adaleti ve insan onuruna yarasir asgari bir hayat seviyesi saglamay1
amaglayan, bu amagla sosyal ve ekonomik hayata gerekli miidahaleyi yapan devlettir?2. Ote yandan
7438 sayili Kanun, 08.09.1999 6ncesi sigorta girisi olanlar icin 4447 sayili Kanun'un kademeli gegis
mantigini (yani beklenen haklarin zamana yayilarak korunmasini) tamamen terk ederek; bu kesime
dogrudan ‘yagsiz emeklilik’ imtiyazi sunmustur. Ancak bu imtiyaz, 08.09.1999 sonrasi sigortaliligin
baglatanlar icin hicbir kademeli iyilestirme Ongoriilmemesi nedeniyle, Anayasanin sosyal devlet
ilkesini de se¢cim kaygisina feda eden bir yap: olusturmustur. Sosyal devletin siirdiiriilebilirligi,
yalnizca teknik bir biitge yonetimi degil, ayni zamanda derin bir ‘toplumsal dayanigma’ iradesine
dayanir. Bu baglamda, sosyal politikalarin finansmani ve gelirin adil bolisiimii, kolektif bir

sorumluluk bilinci olmadan hayata gegirilemez?.

Asagida 7438 sayili Kanun'un Anayasaya uygunlugu ayrintili olarak degerlendirilecektir.

I1. 7438 SAYILI KANUN’UN ANAYASA' YA UYGUNLUGU SORUNU

A. HUKUK DEVLETI VE HUKUK GUVENLIGI ILKESI

Anayasanin 2. maddesinde yer alan ‘Hukuk Devleti’ kavrami, devletin tim eylem ve islemlerinde
hukuka bagli kalmasini, bireylerin ise hukuki 6ngoriilebilirlik i¢inde hayatlarini planlayabilmesini
teminat altina alir?%. Bu kavramin en somut yansimasi olan hukuk giivenligi ilkesi, sosyal giivenlik
reformlarimin anayasal denetiminde kilit rol oynamaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi geregince hukuk
normlar1 ‘ulagilabilir, éngériilebilir ve agik’ olmalidir?®. Bireylerin sisteme duyduklar1 giivenin
korunmas ve idarenin istikrari, hukuk devletinin vazgegilmez unsurlaridir. istikrar, hukuk devletinin

onemli bir unsuru olmakla beraber degisen kosullarla beraber kamu yararinin gerektirdigi yasal

22 A. Tarik Giimiis, Sosyal Deviet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii (On ki Levha 2010) 188 vd.; Nihat Bulut, ‘Sosyal
Devletin Diisiinsel Temelleri ve Cagdas Sosyal Devlet Anlayist’ Prof. Dr. Turhan Tufan Yiiceye Armagan (Dokuz Eyliil
Yayinlari, 2001) 321, 332; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Giincellenmis 27. Baski, Ekin 2023) 73 vd;
Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (16. Baski, Legal 2021) 108 vd.

23 Meryem Koray, ‘Esitlik ve Sosyal Devletin Vaatleri ya da Smurlar1!” (2017) 8 (2) Emek Aragtirma Dergisi 1, 14-15.

24  Gozler (n 22) 87.

25 Eren (n 7) 419; Kaboglu (n 22) 19-20, 23.
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diizenlemelerin yapilabilmesi de gerekir?®. Bu noktada genel kamu yarari ile bireysel insan haklarinin
korunmasi arasinda bir denge kurulmasi geregi ortaya ¢ikar?’.

Bir hukuk devletinde kazanilmis haklarin korunmasi ve mesru beklentilerin karsilanmasi beklenir?®,

Sosyal giivenlik sisteminin mali yapisinin iyilestirilmesi i¢in zorunlu olan 4447 sayili Kanun,
08.09.1999 oncesi girisi olanlarin kazanilmis haklarini korumakla kalmayip mesru beklentileri
karsilayan bir kademelendirme 6ngorerek o donem i¢in hukuk giivenligini (belirli dl¢iide) saglamistu.
Ancak 7438 sayili Kanun ile bu kademeli gecis siirecinin devreden ¢ikarilmasi, sistemin geri kalani
i¢in ongoriilebilirligi ortadan kaldirmistir. Bir devletin sosyal giivenlik politikasinin, nesnel ve teknik
kriterler yerine se¢im takvimi gibi siyasi dinamiklerle belirlenmesi, hukuk devletinin temelindeki

istikrar ilkesini zedelemistir.

08.09.1999 tarihinden sonra sigortali olanlar, sistemin aktiieryal dengesinin korunacagi ve olasi
reformlarin makul kademelendirme ilkesine gore yapilacag: yoniinde bir beklenti i¢indeydiler. 7438
sayill Kanun'un yarattig1 tablo ise érnekle soyledir: 08.09.1999 tarihinde ise giren bir sigortali yas
sart1 aranmaksizin emekli olabilirken 09.09.1999 tarihinde ige giren bir kadin sigortali 58 yasini,
erkek sigortal1 60 yasini beklemek zorundadir. Buradaki ugurum iistiin bir kamu yarariyla (aktiieryal
bir zorunlulukla) degil, yasama organinin belirli bir kitleyi se¢im 6ncesi memnun etme ¢abasiyla
olusmustur. Hukuk devleti, ayn1 hukuk sistemine tabi kigiler arasinda bu denli biyiik ve tesadiifi

tarihlere dayali ugurum yaratamaz.

Hukuk devleti sadece kurallar biitiinii degil, ayn1 zamanda bir ‘adalet devletidir. Kanun koyucu,
08.09.1999 oncesi sigortaliligini baslatanlarin magduriyetini (!) gidermis gibi goriinse de bu tarihten
sonra sigortali olanlar1 dikkate almamakla adalet duygusunu zedelemistir. Se¢im kaygisiyla yapilan
bu diizenleme, toplum barisini bozmus ve vatandaslarin devlete olan giivenini sarsmustir.

B. DEVLETIN TEMEL AMAC VE GOREVLERI

Anayasanin 5. maddesi; devletin temel amag ve gorevlerini sayarken, “..kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varhgimn gelismesi icin gerekli
sartlari hazirlamaya ¢alismak” 6devini devlete yiiklemistir.

Sosyal giivenlik alanina iliskin reformlar1 sadece aktiieryal denge veya mali strdiiriilebilirlik
perspektifinden yorumlamak dogru degildir. Emeklilik giivencesizligi, 6zellikle fiziksel olarak agir
islerde ¢alisanlar, diigiik gelirli ¢aliganlar ve mevcut saglik sorunlari olan bireyler de dahil olmak
tizere niifusun savunmasiz kesimi tizerinde artan stres, kaygi ve depresyonun yani sira artan sosyal
izolasyonla iligkilendirilmistir. Dolayisiyla konuyu tiim toplumun sosyal ve mental saglig1 izerindeki

26 Oztiirk Yilmaz (n 9) 75-76.

27 Robin Ellison, ‘Pension and Human Rights: A View From the United Kingdom’ (2001) 6 (2) Journal of Pensions
Management 118, 119.

28 Gozler (n 22) 87; Eren (n 7) 421; Korkusuz ve Korkusuz (n 8) 309-311.
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etkileriyle beraber degerlendirmek gerekir?®. Bu baglamda emeklilik, ¢aliganlar igin sadece bir gelir
kapis1 degil, ayn1 zamanda ¢alisma hayat1 sonrasinda manevi varligini gelistirebilecegi; dinlenme,
bagka ilgi alanlarina yonelme ve sevdiklerine daha fazla vakit ayirabilme imkéani yakaladig1 bir
evredir®’. 7438 sayili Kanun ile 08.09.1999 éncesi sigorta girisi olanlara heniiz 40’l yaglarinin baginda
bu imkén taninirken; bu tarihten sonra sigortalilif1 baglayan akranlarinin 58-60 yasimna kadar (yani
17-20 yil daha fazla) ¢aliymaya zorlanmasi, bu kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme
haklarinin 6ntinde agir bir engel tegkil etmektedir. Devlet m. 5 uyarinca bu engelleri kaldirmakla
gorevliyken, 7438 sayili Kanun ile vatandaglar arasindaki ugurumu derinlestirerek bu engeli daha da
asilmaz kilmigtir.

Sosyal gtivenlik alaninda yapilan diizenlemelerin sosyal adalet ilkesiyle de uyumlu olmas: sarttir.
Daha acik ifadeyle nimet ve kiilfetler toplumda adil bir sekilde paylastirilmalidir®!. Bir giin farkla
sigortal olan iki kisinin, birinin hayatinin ikinci baharini yasarken digerinin herhangi bir giivencesi
olmaksizin ¢alisma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmasi, m. 5te yer alan devletin sosyal adaleti
saglama goreviyle taban tabana zittir. Devletin gérevi, toplumun bir kesimine imtiyaz saglarken diger
kesimini sistemin tiim yiikiiyle bag basa birakmak degil; mali kaynaklarinin yeterliligini dikkate
alarak (AY m. 65) adil bir denge kurmaktir.

C. ESITLIK ILKESI

Adalet, bir devletin temeli ve amacidir. Esitlik olmadan adalet ise bir yanilsamadan ibarettir. Cogulcu
demokratik sistemlerde esitlik ilkesi, kanunlarin genelligi ve soyutlugu ilkesiyle somutlasir. Hukuk
normu ister bir hak tanisin ister bir miieyyide 6ngorsiin hicbir siibjektif ayrim gézetmeksizin tiim
hukuk siijelerine ayn1 nesnellikle uygulanir®2.

Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasi, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” htikmiind haizdir. Esitlik
ilkesi ile ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Esitlik, esit davranilmasim
isteme yoniinde bir talep hakkini da igermektedir®’. Ancak bu ilkenin herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacag: seklinde de anlagilmamasi gerekir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, farkli hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasada 6ngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez®*.

Esitlik, ayn1 statiideki kisilere ayni davranmay: 6ngériir; olgunun negatif yoninii temsil eden
‘ayrimcilik yasagr ise hakli ve makul gerekcesi bulunmayan farklilastirmalari engelleyen

29 Sarah Steele, Milagros Ruiz, Matthew Parbst and David Stuckler, ‘Pension Reforms, Economic Security and Mental
Health: The Need for a Human Rights-Based Approach’ (2025) (12) e91 Cambridge Prisms: Global Mental Health 1, 1 vd.

30  Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 20) 545; Tankut Centel, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku (On Iki Levha 2021) 283.

31 Copuroglu (n 10) 123-124.

32 Biilent Serim, ‘Yasa Oniinde Esitlik Ilkesi’ (1994) 27 (3) Amme Idaresi Dergisi 13, 13-15.

33 Eren (n7)433.

34 Anayasa Mahkemesi, E 1999/42 K 2001/41, 23.02.2001.
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bir kalkandir®®. Siiphesiz devletin sosyal giivenlik alaninda da esit davranma vyiikiimliiligii
bulunmaktadir. Dolayistyla Anayasanin esitlik ilkesi ve sosyal giivenlik hakkina iligskin hitkiimlerini
(m. 10 ve 60) birlikte degerlendirmek gerekir®.

Sosyal giivenlik sisteminde pozitifayrimcilik diizenlemeleri kugkusuz yapilmalidir ve bu diizenlemeler
esitlik ilkesine aykiri olarak degerlendirilmez. Zira burada amagclanan, esitsizlik yaratmaktan
ziyade zaten fiilen mevcut olan bir esitsizligi bir élgiide gidermeye ¢aligmaktir’”. Sosyal giivenlik
alaninda pozitif ayrimcilik yapilmasi gereken haller Anayasanin 61. maddesinde belirtilmistir38,3°.
Belirtilmelidir ki, 08.09.1999 6ncesi ve sonrasinda sigortaliligini baslatanlar arasinda; yas, 6dedikleri
prim ve tabi olduklar1 statii (SSK/Bag-Kur/Emekli Sandig1) bakimindan higbir fark olmayabilir.
Aradaki tek fark, sigortalilik baglangicina iliskin takvimsel bir tesadiiften ibarettir. Hakli nedene

dayanmayan ayrimlar esitlik ilkesine aykirilik teskil eder?”.

AYM, 2001/41 sayilikararindakademelendirmenin hakliligini aktiieryal dengeyi koruma zorunlulugu
ile agiklamigtir. Ancak 7438 sayili Kanunda durum tam tersidir. Aktiieryal dengeyi bozma pahasina
bir kesime saglanan imtiyaz, diger kesim (08.09.1999 sonrast) i¢in istenen agir sartlarin hakli nedenini
ortadan kaldirmistir. Eger sistem 40’11 yaslarda emekliligi halen kaldirabiliyorsa, 08.09.1999 sonrasina
uygulanan 58-60 yas sart1 artik teknik bir zorunluluk degil, keyfi bir ayrimcilik niteligindedir. Kanun
koyucu yasama yetkisini kullanirken esitlik ilkesini jhlalden kaginmak zorundadir. Bu zorunlulugun
goz ard1 edilmesi, devleti hukuk devleti idealinden kopararak, yalnizca pozitif metinlerle sinirli bir

kanun devletine doniistiiriirt!.

Sosyal giivenlik sistemleri, 6ziinde riskin paylasiimasi ve sisteme sunulan katk: (prim) karsiliginda
bir giivence elde edilmesi esasina dayanir. 7438 sayili Kanun ile ortaya ¢ikan tabloda prim 6deme
giin sayis1 daha fazla olan sigortalinin, sadece sigorta tescil tarihi nedeniyle daha ge¢ emekli olmasina
yol acilarak sistemin katki esast da zedelenmistir. S6yle ki; ayni1 yasta (6rn. 1981 dogumlu) olan iki
kadin sigortalidan; 08.09.1999 dncesi girisi olan 5000 prim giiniiyle emekli olabilmigken; 08.09.1999
sonrasi girisli ve 7000 prim giinii olan diger sigortal, sirf tescil tarihi nedeniyle 58 yagina gelecegi
2039 yilin1 beklemek zorunda birakilmistir.

35 Eren (n 7) 435. Esitlik ilkesinin kapsamiin ayrimcilik yasagindan daha genis oldugu yoniinde bkz Canan Unal, Iy
Hukukunda Yas Ayrimciligr (On iki Levha 2018) 49 vd, 93 vd.

36 Kadir Aric, ‘Sosyal Giivenlikte Esitlik Meselesi’ (2019) 23 (1) AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 8-10.

37 Gozler (n 22) 100.

38 Aric, ‘Esitlik Meselesi’ (n 36) 19.

39 Ozel emeklilik rejimlerine (kolaylastirilmis emeklilik sartlari) iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Giizel, Okur ve Caniklioglu
(n20) 566 vd; Centel (n 30) 294 vd; Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 20) 499 vd; Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (n 15)
412 vd.

40 Serim (n 32) 16-17; AIHM’in sosyal giivenlik hakkini ATHS m. 14 (ayrimcilik yasag1) kapsaminda degerlendirdigi bir
kararinda su 6nemli saptamay1 yapmigtir: Farkli muamele, objektif ve makul bir gerekeesi yoksa veya kullanilan araglar
ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi yoksa ayrimcidir. Bkz. Koua Poirrez v France App
no 40892/98 (ECHR, 30 September 2003) 46; Ayni yonde bkz. Stec and Others v The United Kingdom App no 65731/01
and 65900/01 (ECHR 12 April 2006) 51.

41 Aricy, ‘Esitlik Meselesi” (n 36) 20.
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Benzer durumda olma kriteri sadece sigortaliligin baslangi¢ tarihiyle sinirlandirilamaz. Emekliligin
asil unsurlari olan yas ve prim 6deme bakimindan daha agir yiik tagiyan sigortalinin, daha hafif yiik
tastyan sigortaliya gore cok daha ge¢ hak elde etmesi, nesnel ve hakli neden ilkesiyle agiklanamaz. Ayni
yastaki ve ayni statiideki iki sigortalidan sisteme daha ¢ok katki sunanin daha ge¢ 6diillendirilmesi,

bir hakkaniyet ve adalet sorunudur.

D. SOSYAL GUVENLIK HAKKI

Anayasanin 60. maddesi uyarinca, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”. Sosyal giivenlik hakki, boliitnemez ve belirli bir
kitleye imtiyaz olarak sunulamaz. Sosyal giivenlik sistemi tarafindan saglanan gelir giivencesi, birey
icin yoksulluga ve muhtagliga karsi bir koruma kalkan iglevi goriir*2. Bu hukuki koruma, sosyal

risklere kars1 ongorilebilir bir diizlemde giivenlik duygusu tesis eder.

Devlet; sistemin esit, adil ve aktiieryal katkiyla orantili bir gekilde olusturulmasini saglamakla
yitkiimliidiir®®. Ote yandan 7438 sayili Kanun, bir kesimin sosyal giivenlik hakkina erisimini (yas
sartin1 kaldirarak) kolaylastirirken; sistemin aktiieryal dengesini ve finansal siirdiiriilebilirligini
08.09.1999 sonras! girisliler aleyhine bozmustur. Devlet, bir kesime emeklilik hakkini tanirken
sistemin geri kalan paydaslarinin bu hakka erisimini zorlastirmamalidir. Yaglilik sigortasina iligkin bir
reform yapildiginda bunun etkileri uzun vadede (en az 20-25 yil sonra) goriilebilmektedir®*. Bilindigi
tizere aktif/pasif orani, sosyal sigortalarin mali sisteminin saglikli bir sekilde isleyip islemediginin en
temel gostergelerindendir. 08.09.1999 sonrasi sigortaliligini baslatanlar bat1 standartlarinda bir yas
sartin1 emekliliklerinde insan onuruna yarasir ve adil bir yaghlik aylig: alabileceklerine duyduklar:
giiven 6l¢iisiinde kabullenmislerdir. Ote yandan 7438 sayili Kanun'un milyonlarca kisiye daha geng
yasta emeklilik hakki tanimasi sebebiyle aktif sigortalilarin gelecege olan giiveni sarsilmigtir.

Anayasanin 60. maddesi uyarinca devlet, sosyal giivenlik sistemini kurmak, onu stirdiiriilebilir
ve adil bir sekilde yonetmekle yiikiimladiir. 08.09.1999 sonrasi sigortali olanlarin bu sistemin en
yiiksek prim 6deyen ve en ge¢ emekli olan grubu olarak konumlandirilmas: ve olasidir ki adil ve
insan onuruna yaragir bir emekli aylig1 alamayacak olmalar1 bu kesimin sosyal giivenlik hakkinin

oziine dokunmaktadir®.

42 Evran Kirmuizi ve Namik Hiiseyinli, ‘Sosyal Giivenlik Hakkinin Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme (2019) 2 (61)
Calisma ve Toplum 1203, 1204.

43 Aricy, ‘Esitlik Meselesi” (n 36) 21.

44 Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (n 15) 451.

45 AIHM’in emeklilik hakkini ‘miilkiyet hakke (Ek Protokol 1, Madde 1) kapsaminda degerlendiren bir¢ok karari
bulunmaktadir. AIHM® gore miilkiyet hakki sadece mevcudu degil; ayni zamanda gergeklesme ihtimali yiiksek olan
‘mesru beklentileri’ de kapsar. Herhangi bir miidahalenin gergeklestirilmek istenen amagla makul 6l¢iide orantili olmasi
sarttir. Miidahalenin agir1 bir bireysel yiik getirip getirmedigi degerlendirilirken meselenin ortaya ¢iktig1 6zel baglam,
yani bir sosyal giivenlik sistemi dikkate alinir. Dayanismanin esas oldugu sosyal giivenlik sistemlerinde ‘hak kaybinin
ayrimct niteligi veya gecis hitkiimlerinin yoklugu gibi faktérler’ dikkate alinarak yapilan miidahale ‘adil denge’ testine tabi
tutulmaktadir. Kamu yarar ile bireysel haklar arasindaki adil dengenin bozulmamasi gerekir, Valverde Digon v Spain App
no 22386/19 (ECHR 26 January 2023) 48, 55-57.
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III. YENI BIR KADEMELI GECI$ DUZENLEMESININ KACINILMAZLIGI
ILE SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ ISLEYISINE YONELIK SORUNLAR
VE COZUM ONERILER]

A. YARGISAL DENETIM VE SIYASI SUREC BAGLAMINDA YENI BIR KADEMELI
GECIS DUZENLEMESI

7438 say1li Kanun'un ytriirligii 6ncesindeki tartismalar sirasinda sosyal giivenlik sistemine yapilacak
popiilist miidahalelerin sistemin biitiiniinde onarilamaz gedikler agacagini ve meselenin teknik bir
¢oziimden ziyade ‘secim oncesi bir vaat’ haline getirilecegini éngérmek miimkiindii*®. 7438 sayili
Kanun'un yasalagma siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, bu 6ngoriileri dogrulamistir. Gelinen
noktada, 08.09.1999 sonrast sigortali olanlarin durumuna iliskin iki temel senaryo 6ngoriilmektedir:

1. Somut Norm Denetimi Yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Muhtemel Miidahalesi

Siireg iginde ilk 6ngorii, 08.09.1999 sonrast sigortaliligi baslayan, prim giiniinii ve sigortalilik
stiresini tamamlamig ancak yas engeline takilan bir sigortalinin baslatacagi hukuk miicadelesidir.
Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilacak emeklilik bagvurusunun reddi tizerine agilacak bir davada,
mahkemenin 7438 sayili Kanun'un anayasaya aykirilig1 iddiasini ‘ciddi’ bularak dosyay1 somut norm
denetimi yoluyla*” Anayasa Mahkemesi’ne tasimasi muhtemel goriinmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 2001/41 sayil1 kararindaki igtihadina sadik kalarak; ‘bir giin farkla 17-20 yil
bekleme’ zorunlulugunu, muhtemelen anayasaya aykir1 bulacaktir. Ancak AYM’nin, artik emeklilik
hakkini elde etmis olanlar1 korumak adina yasama organina adil, makul ve 6l¢iilii bir kademeli gegis
diizenlemesi yapmast i¢in belirli bir siire tanimas: hukuki bir gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bir
grup sigortaliya kanunla bir hak taninirken digerlerine hakli ve makul olmayan sekilde taninmamasi
‘eksik diizenleme’ olarak nitelendirilebilir*.

2. Secimler Oncesi Kanun Yoluyla Diizenleme Ihtimali

Ikinci 6ngorii konunun yargiya tasginmadan, Tiirkiyenin siyasi iklimine paralel olarak, yaklasan
genel secimler 6ncesinde tekrar giindeme getirilmesidir. 7438 sayili Kanun'un se¢im vaadi odakli
bir kararla yasalagmasi, 08.09.1999 sonras: girisliler i¢in de benzer bir se¢im vaadinin zeminini
olusturmustur. Rasyonaliteden ziyade oy kaygisi ile hareket etmesi muhtemel yasama organinin,
toplumsal baskiy1 ve kademeli emeklilik taleplerini se¢im sath-1 mailinde bir yasal diizenleme ile
karsilamasi miimkiindiir®®.

46 Yamakoglu (n 8) 92, 105, 108.

47  Ayrintili bilgi icin bkz. Gozler (n 22) 444 vd; Eren (n 7) 1065 vd; Kaboglu (n 22) 363 vd.

48 Eren (n7) 442.

49 ‘Emeklilikte Adalet’ kavramina dayanilarak yoneltilen taleplerin EYT ile ayni belirginlik diizeyine ulagmas: (miting,
eylem, sosyal medyanin etkin kullanimi) halinde bu taleplerin siyasiler tarafindan kargilanmasinin muhtemel oldugu
yoniinde ayrica bkz. Biilbiil ve Gayaker (n 18) 111 vd.
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Her iki durumda da sonug degismeyecektir: 7438 sayili Kanun ile bozulan toplumsal barig ve hukuki
denge, eninde sonunda kademeli bir gecis modelini dayatacaktur. Onemli olan, bu diizenlemenin
bir kez daha popiilist bir liituf olarak mi, yoksa anayasal ilkelerin geregi olan hukuki bir zorunluluk
olarak m1 hayata gecirilecegidir.

B. KADEMELI GECIS DUZENLEMESINE YONELIK DEGERLENDIRMELER

Sosyal giivenlik reformlarinin basarisi, yaratilan yiikiin toplumun farkl kesimleri arasinda dengeli
dagitilmasina baglidir. 7438 sayili Kanun'un yaptig1 gibi sadece sigortalilik baslangi¢ tarihini esas alan
diizenlemeler tesadiifi tarihlere dayali imtiyazlar veya magduriyetler yaratmaktadir. Bu baglamda,
yeni bir magduriyet dalgas: yaratmadan, adil bir ¢6ztim modeli asagida agiklanacak kriterler tizerine
inga edilmelidir.

1. Sigorta Baslangi¢ Tarihi Odakh Sistemin Elestirisi/Dogum Tarihi ve Prim Odeme Giin Sayisi
Esasli Model Onerisi

Emeklilige hak kazanma kogullarinda sigortalilik baglangic tarihinin temel alinmasy; ayni yasta olan
ve hatta daha fazla prim 6deyen sigortalilarin, tescil tarihi farki nedeniyle daha geg emekli olmasina
neden olmaktadir. Bu durum, daha ¢ok prim ddeyenin daha ¢ok korunmasi geregi ile celismektedir.
Ornegin ayni isyerinde ayni tarihte ige baslayan ve yillarca birlikte ¢aligan ayni yastaki iki sigortalidan
birinin digerinden 5 yil éncesine ait bir giinliik sigortaliligi oldugu i¢in digerinden 5 yil erken
emeklilik hakki elde edecek sekilde bir kademelendirme yapilmasinin da hakkaniyete aykir1 olacagi
aciktir. Aciklanan sebeple 08.09.1999 sonras girisliler i¢in, sigorta baglangi¢ tarihi yerine kronolojik
yas ve prim 6deme giin sayisi dikkate alinmahidur.

Onerdigimiz modelde; sigortalinin emeklilik yasi, sigortaliligin bagladig1 tarihe gére degil; yasina ve
sisteme sundugu toplam katkiya (prim giintine) gore kademelendirilmelidir. Adil bir kademeli gecis
diizenlemesi, sistemin tarihsel kokenlerinden (EYT’li olarak en erken yasta emekli olanlar dikkate
aliarak) kopmadan kurgulanmalidir. Bu kapsamda her yil/dogum yili blogu icin makul periyotlarla
(6rnegin yillik 1 yas artisla) 5510 sayili Kanun'un yiirirliik baslangicindan sonra devam edecek
sekilde kademelendirilmelidir.

Boyle bir diizenleme sigortaliligini farkli tarihlerde baglatan ama ayni yasta olan iki kisi arasindaki
ucurumu kapatacaktir. Yas sart1 her bir basamakta 1 yil artarken, prim giin sayis1 da buna paralel
olarak artirlmalidir. Bu durum, sigortalinin yasiyla sisteme sundugu katki (prim) arasindaki
korelasyonu koruyacaktir.

2. 5510 Sayil1 Kanun ile Entegrasyon ve Yumugsak Gegis

Yeni diizenleme, 2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun'un getirdigi en nihayet 01.01.2048'de
gerceklesecek erkek ve kadin sigortalilar bakimindan emeklilik yas: olarak belirlenen 65 yas hedefiyle
de uyumlu olmalidir (SSGSSK m. 28). 08.09.1999 sonras: sigortali olanlar i¢in getirilecek kademe,

14
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7438 sayili Kanun'un yarattig1 ‘yassiz emeklilik’ ile 5510 sayili Kanun'un diizenlemesi arasinda bir
kopri vazifesi gormelidir.

2008 sonras girisliler (5510 sayil1 Kanun’a tabi olanlar) bakimindan yeni magduriyetler yaratmamak
adina, 1999-2008 arasi kesime uygulanacak kademe; yas sartin1 kademeli olarak artirarak 2008
sonrast hedeflenen yas hadlerine (kadin 58, erkek 60 ve kademeli 65) makul bir sekilde baglanmalidur.
08.09.1999 sonrasi sigortali olanlar i¢in 6nerdigimiz kademe diizenlemesi, 2008 ve sonrasi giriglilerin
yas sinirlarina (65¢ kadar uzanan siirece) rasyonel bir koprii kurarak sistemin biitiinselligini
bozmadan sosyal adaleti saglayacaktir.

Bazi sivil toplum kuruluglari tarafindan dile getirilen sigortaliik baglangic tarihi esash
kademelendirme talepleri toplumsal bir ihtiyac1 yansitmakla birlikte; sosyal adaletin tam tesisi ancak
sigortalilik baslangicinin tesadiifiliginden kurtulup evleviyetle kronolojik yas ve prim katkisini esas
alan bilimsel bir modelle miimkiindiir.

C. SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ SURDURULEBILIRLIGINE ILISKIN
DEGERLENDIRME

Sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligini saglamak adina bagvurulan yontemler emekli
ayliklarinin miktarinda ve ‘prim/aylik dengesinde giderek ciddi adaletsizlie yol a¢maktadir.
Sistemde kalan 08.09.1999 sonrasi sigortalilar, bir yandan kendi emeklilikleri i¢in 58-60 yasina kadar
calismak zorundayken, diger yandan geng yasta emekli edilen genis bir kitlenin emekli ayliklarini
finanse etmektedirler. Acigin kapatilamayan kismui icin genel biitgeden (vergilerden) ayrilan pay ise
sosyal gtivenlik sistemini kendi kendine yeten bir yap: olmaktan ¢ikarip, tim toplumun refahindan
eksilten bir kamu kiilfeti haline getirmektedir. Ulkemizdeki gelir dagilimindaki adaletsizlik devam
ettigi miiddetce sosyal giivenlik hakkinin giderek daralmasi da kaginilmazdir™.

1. Sorunlar

EYT diizenlemesiyle emekli olanlarin sayisinin giderek artmasi, sinirli kaynaklarin daha fazla kisiye
paylagtirilmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu durum, emekli ayliklarinin olmasi gereken refah
seviyesine ¢ikarilamamasina ve enflasyon karsisinda reel olarak erimesine yol agmaktadir. Ancak
asil bityiik tehlike, sosyal giivenlik sisteminin adil 6diillendirme mantigindan uzaklagarak, neredeyse
tiim emeKklilerin en alt seviye yaslilik ayliginda esitlenmesidir. Prim 6deme giin sayisindan ve 6denen
prim miktarindan giderek bagimsizlasan ‘yoksullukta esitlenme’ hali, su sorunlar1 dogurmaktadir:

(1) Daha uzun siire sistemde kalip daha yiiksek prim 6demenin kayda deger bir avantaj saglamamasi,
sigortalilar1 kayit dig1 ¢alismaya veya prime esas kazanclarin asgari seviyeden bildirilmesine sevk
etmektedir. Aylik baglama oranlarinin diisiiriilmiis olmas sistemde kalma motivasyonunu daha da
zedelemistir.

50 Kirmuzi ve Hiiseyinli (n 42) 1220; Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet (Yeni Ekonomik Diizen) (6. Baski, Istanbul
Bilgi Universitesi 2015) 272.
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(2) Sisteme daha fazla katki sunan (prim ve giin bazinda) sigortalinin, daha az katki sunanla neredeyse
ayn1 korumadan yararlanmasi hakkaniyete aykiridir.

(3) Sosyal sigorta sistemi, bireyin katkisina gére aylik baglayan bir yapidan ¢ikip; devletin biitge
imkanlaria gore belirledigi bir ‘sosyal yardim’ modeline evrilmektedir. Bu noktada yarinini
diisiinen kigiler tamamlayici bireysel emeklilik sistemine yonelecektir®!. Ote yandan biiyiik bir kesim
kaginilmaz yaghlik riskiyle karsilastiklarinda en diistik yashilik (emekli) ayligina mahkam kalacaktir.

2. Céziim Onerisi

Mevcut sistemde, emekli aylig1 kesilmeden sosyal giivenlik destek primi (SGDP) 6deyerek caligma
imkani (4/a ve 4/b kapsaminda) hem igverenlerin tecriibeli is giiciinii korumasini saglamakta hem
de emekli aylig1 reel olarak eriyen bireylerin ek gelir elde etmesini saglamaktadir. Ancak aktiieryal
kriz derinlestikge, bu imkanin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi bir zorunluluk olarak giindeme
gelebilir. Belirtilmelidir ki, SGDP 6denerek emeklilik aylig1 kesilmeden ¢aligilabilmesi imkéani 5510
sayili Kanun'un yiiriirliigiinden sonra sigortali olanlar bakimindan zaten olduk¢a sinirlanmigtir®2.
Ancak benzer bir sinirlamanin bu kanunun yiiriirliigli 6ncesi sigortaliligini baglatanlar icin de
glindeme gelmesi muhtemeldir.

Hukuki olarak devletin sosyal giivenlik sistemini yeniden yapilandirma yetkisi genis bir takdir alanina
sahiptir. Emekli olup ¢aligmaya devam edenlerin sayisinin azalmasi, teorik olarak geng issizliginin

azaltilmasi®3

ve erken emekliligin cazibesini yitirmesi anlamina gelir. Kisi, emekli oldugunda
calisamayacagini (calisirsa emekli ayliginin kesilecegini) bilirse, emeklilik kararini daha ileri bir
yasa erteleme egiliminde olacaktir. Bu da aktif/pasif oranini iyilestirecektir. Ayrica sistemde kalmaya
devam edecek sigortalinin gergekten yashilik riskiyle karsilastiginda elde edecegi emekli ayliginin
miktar1 daha yiiksek olacaktir. Ote yandan denetim mekanizmalar1 yetersiz kaldig1 miiddetce SGDP
imkaninin kaldirilmasi emeklileri ¢aligmaktan alikoymayacak; aksine hem emekli ayligini alip hem
de kayit dist (sigortasiz) calismaya itecektir. Kayit digihik, devleti SGDP primlerinden mahrum
birakacag: gibi aktif/pasif oraninin iyilestirilmesine de engel olur®*. Séziin 6zii islevsel denetim ve
yaptirim mekanizmalari ile kayit disiligin 6nlenmesi temin edilerek sistemin stirdiiriilebilirliginin

saglanmasi kaginilmazdir.

SONUC

II. Diinya Savagi sonrasinda ekonomik bityiime ile sosyal refahin yakaladig: kisa siireli uyum, 1970l
yillarin ortasindaki ekonomik krizle birlikte sona ermis ve ‘yeni ekonomik diizen’ Amerika Birlesik

51 Bireysel emeklilik sistemine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 20) 901 vd; Centel (n 30) 440 vd;
Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 20) 733 vd.

52 Nursen Caniklioglu, ‘5510 Sayili Kanun ve Is Sézlesmesine Gére Calisanlarin Sosyal Giivenlik Destek Primi Odeyerek
Galigmalarr’ (2008) (10) SICIL 164, 164 vd; Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (n 15) 433-434.

53 Unal (n 35) 9-10.

54 Kirmizi ve Hiiseyinli (n 42) 1212.
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Devletleri tarafindan giindeme getirilmistir. Cift kutuplu diinyanin da sona ermesiyle birlikte hiz
kazanan neo-liberal politikalar sosyal devlet olgusunun giderek goz ardi edilmesine yol agmigtir™. Bu
donemde sosyal devletin en maliyetli siitunu olan sosyal giivenlik hakks, biitce disiplini tartigmalarinin
merkezine oturmustur. Altin ¢agin sundugu genis kapsamli yardimlarin siirdiiriilemez hale gelmesi,
devletleri sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal dengesini korumak adina reformlara zorlamistir.
Ozellikle niifusun yaglanmasi ve kiiresel rekabetin getirdigi baskilar neticesinde emeklilik ve saglik
gibi yitksek maliyetli alanlarda yapisal degisikliklere gidilmesi bir zorunluluk halini almistir>¢. Hal
boyleyken 7438 sayili Kanun'un kabulii ile tabir-i caizse Pandoranin Kutusu’ agilmis ve sosyal
givenlik sistemimiz 1990’larin popiilist ayarlarina geri dondirailmiistiir.

7438 sayil1 Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce sosyal giivenlik sisteminin temel mantigina aykir1
poptilist miidahalelerin devlete biiyiik mali yiik getirecegi ve toplumsal barisi bozacag yoniindeki
elestiriler bugiin sosyal giivenlik sistemimizin aktiieryal dengesinin giderek daha da bozulmasi ve bir
glinle 17-20 yil kaybeden milyonlarin somut magduriyetiyle kanitlanmigtir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarint sansli ve magdur olarak ikiye ayirmay: degil; her birine
ongoriilebilir ve adil bir sistem sunmay: gerektirir. Anayasa Mahkemesinin adil, makul ve 6l¢iilii
kademelendirme igtihadi, mevcut adaletsizligin giderilmesinde mutlaka temel almmalidir.
Belirtilmelidir ki; sigortalilik baglangicini degil, kronolojik yas ve prim katkisini esas alan yeni bir
kademeli gecis diizenlemesi artik anayasal bir zorunluluktur. Dogum tarihi ve prim giin sayisini
merkeze alan, 5510 sayii Kanun'un uzun vadeli hedeflerine rasyonel bir gecis sunan kademe
diizenlemesi yapmak hem anayasal esitligi tesis edecek hem de toplumsal barisi yeniden saglayacaktir.
Bu noktadan sonra yapilmasi gereken ise sosyal giivenlik sistemimizin siirdiirilebilirligi i¢in neler
yapilabilecegini tartismaktir.
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