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The Kippah in Judaism and the Tutban/Skullcap in Islam: A Comparative Study on Religious Norms,

Symbolism, and Identity

Mustafa SENGIL!
oz
Malkale Tarli g ligma, Yahudilikte Kipa (yarmulke) ile Tslam’da sartk ve takke kullanimint, dini normatiflik diizeyi,
Arastirma Makalesi teolojik gerekgeler, tarihsel gelisimler ve kimlik insasindaki rolleri acisindan karsilastirmali olarak
Gelig Tarihi incelemeyi hedeflemektedir. Aragtirmada, s6z konusu pratiklerin inananlar nezdindeki sembolik anlamini
09.03.2026 ve zaman icerisindeki déntsimuni analiz etmek amaciyla fenomenolojik ve tarihsel-karsilastirmali
Kabul Tarihi yontemler birlikte kullanilmustir. Calismanin temel iddiasi, Yahudilikte kipanmn 6zellikle Ortodoks
24.05.2026 gelenekte zamanla normatif bir sembole ve kamusal alanda vazgecilmez bir dini kimlik gOstergesine
Yavin Tarihi doéntsmesine karsin Islam’da sarik ve takkenin hicbir dénemde baglayict bir ibadet normu haline
v gelmedigi, aksine stinnet, 6rf ve kiltiirel pratikler ¢ercevesinde degerlendirildigidir. Yahudi hukukunda

31.07.2026 kipa, Tanrr’nin mutlak hikimiyetinin siirekli bir hatrlaticist olarak halahik bir derinlik kazanmis ve minhag
Anahtar Kelimeler  (verlegik gelenek) tizerinden baglayicilik kazanmistir. Buna mukabil Islam geleneginde sarik ve takke,
Dinler Tarihi, Kur’an’da baglayict bir hitkme konu olmamis, fikih literatiiriinde ise ibadetin gegerlilik sart1 olarak degil,
Dini Sembolizm, daha cok takva, husu ve vakar gibi ahlaki tutumlarla iliskilendirilen Tslamilesmis kiiltiirel unsurlar olarak
Kipa, varlik géstermistir. Calismada ayrica, modern dénemde kipanin politik ve ideolojik bir kimlik beyanina
Sarik, evrilen ¢ok katmanli yapist ile Islam’daki benzer uygulamalarin toplumsal algidaki yeri karsilastirmali
Takke. o .. .. 8 . :

olarak tartigtlmustir. Sonug olarak, her iki gelenekte de bag 6rtme pratigi tevazu ve Tanr’ya hirmetin ortak

sembolii olsa da bu nesnelere yiklenen normatif degerlerin ve toplumsal islevlerin birbirinden kokla

bicimde ayristigi saptanmugtir.
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This study comparatively examines the use of the kippah in Judaism and the turban and skullcap in Islam
regarding their religious normativity, theological justifications, historical developments, and roles in
identity construction. Utilizing phenomenological and historical-comparative methods, the research

09.03.2026 analyzes the symbolic meanings of these practices and their transformation over time. The central
Accept Date argument is that while the kippah has evolved into a normative symbol and an indispensable sign of
24.05.2026 religious identity in Judaism -particularly within the Orthodox tradition- the turban and skullcap in Islam
. have remained within the framework of sunnah, custom, and cultural practice rather than becoming
Publish Date T . . . .. ; N .
binding norms. In Jewish law, the kippah gained spiritual depth as a reminder of God’s sovereignty and
31.07.2026 achieved binding force through minhag (established tradition). Conversely, Islamic tradition lacks
Keywords binding Quranic rulings on these items; in figh literature, they are viewed as “Islamized cultural elements”

History of Religions,
Religious Symbolism,
Kipa,

Turban,

Skullcap.

associated with piety and dignity rather than conditions for valid worship. In conclusion, although head
covering serves as a common symbol of modesty and reverence in both faiths, the normative values and
social functions attributed to these objects are fundamentally different.
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1. Girig

Dini kiyafetler, dini aidiyet, normatif yapt ve kutsal ile kurulan iliskinin sembolik tezahiirleridir. Bu baglamda
basortileri, bircok dinde Tanri algist, husu ve kimlik bilinciyle iligkilendirilmistir.2 Yahudilikte erkeklerin bagini
értmesiyle 6zdeslesen kipa (yarmulke) ile Tslam’da sarik ve takke kullanimy, literatiirde zaman zaman benzer pratikler
olarak ele alinmakta ancak bu benzerlikler cogu zaman baglamsal ve metodolojik bir analizden yoksun kalmaktadur.
Bununla birlikte Misliman kadinlarin basortist ile ilgili calismalar varken erkeklerin baslarint 6rtmesi ile ilgili
calismalar ve karsilastirmalarin sinirlt oldugu gérilmistiir.

Erkek kadin fark etmeksizin basi ve yiizii 6rtmek, tarihten giinimiize bir¢ok medeniyet ve gelenekte soguk ve
sicaktan korunmak, siislenmek, sosyal etki ve dini bir gereklilik olarak uygulanagelmistir.? Gegmis medeniyetlerde
erkek ve kadimnlar gosterisli basliklar ve basOrtileri kullanmiglardir.* Dinl bir anlami olan erkeklere mahsus
basortiileri, bireylerin inang diinyalarinda mensup olduklart dine olan bagliliklarint gésteren ve dini kimliklerini
goriiniir hale getiren araglar olarak da degerlendirilmektedir.> Yahudilikte kipa (yarmulke) ve Islam’da takke ya da
sartk gibi basortileri, ibadet sirasinda veya giinliik yasantida siklikla kullanilan dini sembollerdendir. Bu semboller,
tarihin dogal akist icerisinde dini metinler, kiiltiirel etkiler ve sosyal dontstimler araciligi ile farkli anlamlar kazanarak
toplumsal hafizada glgli isaretler haline gelmistir.®

Yahudi ve Islam geleneklerinde erkeklerin basortilleri, dinleri ile olan iliskilerini veya ait olduklari
cemaat/mezhep/tarikatlari ile olan stki baglarint géstermektedir. Ornegin Yahudi erkekler kipayt dini bir hatirlatma
amact olarak kullanirken Islam geleneginde takke, baglayict olmayan bir dini baglilik isareti olarak alglanmaktadir.’
Ayrica dinden bagimsiz olarak erkeklerin baslarinin 6rtiili olmast kiiltirel kimligin bir pargast olarak tarih boyunca
o6nemli gorilmistir. Bugiine gelindiginde dini geleneklerin, Bat’'min etkisiyle modern toplumsal ve bireysel
tercihlere gbre yeniden sekillendigi goriilmektedir.

Calismanin amact, s6z konusu basértilerinin kendi dinf gelenegi icerisindeki normatif, teolojik ve tarihsel anlamint
ortaya koyarak karsilastirmalt bir degerlendirme yapmaktir. Literatiirde bu iki unsurun birlikte ve sistematik bigimde
ele alindigt ¢alismalarin siirlt olmasi, bu makalenin 6zglin katkt alanim olusturmaktadir. Ayrica ¢alisma, takkenin
kipadan geldigini iddia edenlere de bir cevap olmast amaciyla kaleme alinmistir. Calismanin sorusu “Bu nesne, ilgili
dinde Tanri-insan iliskisini nasil kuruyor?” seklinde tasarlanmistir. Calisma boyunca bu soruya cevap aranacaktir.
Yahudilik ve Islam’daki bas 6rtme pratiklerinin literatiirde cogu zaman baglamsal analizden yoksun olarak “benzer”
kabul edilmesi ile sarik-takke ile kipayr “aynt islevi géren nesneler” gibi ele alma riski ise ¢alismanin problemini
olusturmaktadir. Dolayistyla kimin taktig degil takanin hangi motivasyon ve gerekee ile taktig1 karsilastirmalt olarak
tartistlacaktit.

Sonug olarak calismada, Mislumanlarin takke/sarik gelenegi ile Yahudilerin kipa kullanimu tarihsel, teolojik ve
kiltiirel boyutlariyla karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Calismadaki amacimiz, iki farkli dinin benzer ve farkli rittiel
Ogeleri tizerinden dini sembolizm ve toplumsal yansimalara dair daha derin bir anlayis gelistirmektir.

2. Yontem

Arastirmada fenomenolojik ve tarihsel-karsilastirmali yontem birlikte kullanilmaktadir. Fenomenolojik yaklagim,
basortilerinin inananlar agisindan neyi temsil ettigini anlamayi hedeflerken tarihsel yoéntem, bu pratiklerin zaman
icerisinde gecirdigi déntisimii ortaya koymayt amaglamaktadir. Calismada her iki dinin literatiiriinde konu ile ilgili

2 Fuat Aydin, “Aden’e Déntis ya da Tesettiirtin Hikmetine Dair”, Eskdyeni 10 (2008), 63.
3 Salime Leyla Giirkan, “Tesettiir (Diger Dinlerde)”, Trirkiye Divanet 1V akfi Iskim Ansiklgpedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 40/543.

4 Douglas Cairns, “The Meaning of the Veil in Ancient Greek Culture”, Women’s Dress in the Ancient Greek World, ed. Lloyd Llewellyn-Jones
(London: Duckworth/Classical Press of Wales, 2002), 75-79.

5 Dinf amagla kullanilan bag 6rtiilerinin tarihsel ve toplumsal gelisimi ile ilgili incelemesi i¢in bk. Eryk-Antonio Hernandez, My Kingdom for a
Crown: The Religions Skulleap (Baltimore: PublishAmerica, 2004), 1-20.

6 Galip Atasagun, “Yahudilikte Dini Sembol ve Kavramlar”, Necwettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/11 (Araltk 2001), 383-
386.

7 Beverly Chico, “Gender Headwear Traditions in Judaism and Islam”, Dress 27/1 (Ocak 2000), 18.
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temel referanslar dikkate alinacaktir. Bununla birlikte hadis usuli ve tahric konusunda uzman olmadigimizdan
hadislerin sihhati konusunda konunun uzmanlarinin, hadislerin sihhati ile ilgili beyanlar esas alinacaktir.

Calisma, nitel aragtirma yOntemlerinden literatlir taramast ve doklman analizi teknigiyle hazirlanmistir. Veriler
karsilastirmali dinler tarihi perspektifiyle analiz edilmistir. Calismanin karsilastirmast, bicimsel benzetlikler tizerinden
degil normatif yapt ve teolojik islev tizerinden yiritilmistir. Boylece yiizeysel analoji riskinden kaginilmasi
hedeflenmistir. Calismada “dini norm” kavrami, baglayiciligi olan ibadet sartlariyla, “sembol” kavrami ise kutsal ile
iliski kuran, ancak zorunlu olmayan pratikletle iliskilendirilmistir. Bu ayrim, kipa ile sarik/takke arasindaki temel
farklarin analizinde belirleyici olacaktir. Yahudilik baglaminda bu normatiflik halahik® literatiir ve rabbani otorite
araciligiyla, Islam baglaminda ise Kut’an, givenilir kabul edilen hadis ve mezhep ictihatlart iizerinden
degerlendirilmektedir. Yahudilikte minhag, belirli bir cemaat icinde yetleserek baglayicilik kazanan uygulamalari
ifade ederken Islam hukukunda 6rf, ser’i hiikiimlerin yorumlanmasinda dikkate alinan toplumsal pratigi ifade
etmektedir. Caligmada kipanin minhag tzerinden kazandigr fiili normatiflik ile sarik/takkenin 6tf baglaminda
degerlendirilmesi arasindaki yapisal fark analiz edilmistir. Sembol kavrami, kutsal ile iliski kuran ancak zorunlu
olmayan goriiniir pratikleri ifade etmektedir. Kimlik ise bireyin mensubiyetini kamusal alanda goériintr kilan
gostergeler butlini olarak ele alinmustir. Bu baglamda kipa ve sarik/takke hem bireysel dindarlik gostergesi hem de
kolektif kimlik sembolii olarak degerlendirilmistir.

Calisma, kadin basortiist ile Hiristiyanlik ve diger dinlerdeki bag 6rtme pratiklerini kapsam dist birakmustir. Bununla
birlikte 6zellikle Tslam’da mezhep ici tiim farkliliklar ayrintilt bicimde incelenmemis, temsili yaklagimlar tizerinden
degerlendirme yapilmustir. Ayrica galisma, sosyolojik saha calismasi icermemekte, metin merkezli analizle sinirh
kalmaktadir. Bu stnurhiliklar, karsilastirmanin analitik derinligini korumak amaciyla bilingli olarak belirlenmistir.

3. Bulgular

3.1. Yahudilikte Kipa (Yarmulke)
3.1.1. Normatif Kaynaklar ve Geligim

Yahudi erkeklerin taktig1 kiictk, yuvatlak, bere benzeri sapkaya yarmulke denir. Yarmulke, Aramice yira malka
teriminden gelen ve “kralin (Tanr’nin) korkusu” anlamina gelen bir Yidis kelimesidir. Bazilart bu kelimenin
Tirkgedeki yagmurluk kelimesinden tiiredigini iddia etmektedirler. Bircok kisi ayrica yarmulke icin Ibranice
“kubbe” anlamina gelen “kipa” kelimesini kullanmaktadir. Kipa, Ibranicede dua ederken veya glnliik hayatta takilan,
genellikle dindar Yahudi erkeklerle iliskilendirilen, kictik bir baslik seklinde tanimlanmaktadir.!” Shtreimel, Fedora,
Breslov Kipast gibi farklt cografyalara ve mezheplere ait ¢esitli kipa tiirleri vardir. Calismada, Ttrkiye’de bilinirligi
acisindan yogun olarak &jpa kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ortodoks Askenazi Yahudilerinin, banyo yapma veya uyuma disinda her zaman kipa takmalar zorunludur.!!
Reform Yahudiliginde kipa istege bagldir. Ultra-Ortodoks ve Hasidik gruplar, biiyiik bir kiirk sapka olan streimel
takatlar. Orta Asya ve bazt Sefarad kdkenli Yahudiler Buhara Kipast takatlar. Sefarad Yahudileri stirekli kipa takmak
zorunda degildir.!? Bu bilgilerden hareketle Yahudilerin taktiklart kipaya gbre diinya goriisleri hakkinda bir izlenim
sahibi olmak mimkiindir.!?

Kipa kullaniminin Tevrat’ta acik bir emre dayandigini séylemek giictiir. Ancak Talmud literatiirinde basin
Ortiilmesinin Tanrt korkusu (yirat shamayim) ile iliskilendirildigi gériilmektedir. Zamanla bu uygulama, halahik bir

8 Kisaca Halaha, Yahudi hukuk sisteminin tamamint ifade eden bir terimdir. Halahik literatiir, Tanah’taki baglayict hukuki emir ve yasaklar
ayrintilt bir sekilde agiklayan metinlerdir. Bk. O. Faruk Harman, “Yahudi Dini Hukuku”, Kur'an’da Yabudiler, ed. O. Faruk Harman (Tstanbul:
Kuramer Yayinlari, 2019), 419-420; Tuba Yetim, Yabudilikte Haflalk Perasa Okuma Gelenegi (Haftalk Tevrat Okumalar:) (Bursa: Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2019), 23.

9 Askenazlarin yagmurluk kelimesi ile ilgili bu goértsi, diger Yahudiler tarafindan elestirilmektedir. Detayl bilgi icin bk. Dan Rabinowitz,
“Yarmulke: A Historic Cover-up?”, Hakirah 4 (2007), 221.

10 Eric Kline Silverman, A Cultural History of Jewish Dress (London: Bloomsbury Publishing, 2013), 214.
11 Rabinowitz, “Yarmulke”, 233.

12Will McDonald - Chatles Preston, “Kippah”, Britannica, 04 Temmuz 2025.

13 Yasin Meral, Yabudi Kaynaklar: Lsiginda Y abudilik (Istanbul: MilelNihal Yayinlari, 2021), 225-226.
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zorunluluktan ziyade giiclii bir minhag (yerlesik gelenek) haline gelmistir. Kipa, Yahudi distincesinde Tantt’'nin
strekli “Gstte” oldugu bilincini sembolize etmektedir. Bu nedenle Yahudilikte bagin 6rtiilmesi, bireyin ilahi otorite
karsisindaki konumunu hatirlatan stirekli bir isaret islevi gorir. Modern dénemde kipa, 6zellikle Ortodoks
Yahudilikte kamusal alanda dini kimligin gériiniir bir ifadesi haline gelmistir. Bu yontyle kipa, bireysel bir ibadet
pratiginden ziyade kolektif bir aidiyet gOstergesi olarak da degerlendirilmektedir.#

Tevrat'a dayandirilmast zor olmakla birlikte bazi arastirmacilar tarafindan bas Srtmenin Tevrat'ta da bulundugu
ifade edilmektedir. Ornegin; Musa’nin, levhalart almak icin Sina Dagrna gittiginden bahseden Kutsal Kitap
pasajlarinda basortisi ile iliskili olarak su ifadeler yer almaktadir: “Konusmasint bitirdikten sonra, ylzlne bir pece
taktt. Ama ne zaman konusmak icin Rab’bin huzuruna ¢iksa, ayrilincaya kadar peceyi kaldirirdi. Dontince de
kendisine verilen buyruklart Israillilere bildirir, Israilliler de onun isildayan yiiziini goriirlerdi. Sonra Musa iceri girip
Rab’le goriisiinceye kadar yine pegeyi takardi.”1> Bugiin 6zellikle “dindar” Yahudi erkeklerinin baslarini 6rtmelerinin
veya yulzlerini bir pece ile kapatmalarinin temelinde, Kutsal Kitap’taki bu anlatinin oldugu ifade edilmektedir.'¢
Musa’nin yiiziinii pege ile 6rtmesi Rabbinik literatiirde, Yahve ile insanlar arasinda aracilik ederken kendi sahsiyetini
gizleme amacina dayandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle Musa, insanlarla Tanrt kelami arasinda bir perde olmamast
igin yizini gizlemistir.!” Bazt Kutsal Kitap aciklamalarinda Israillilerin, Musa’nin yiiziindeki 1siltinin giderek
sondigini gérmemeleri icin pege taktigl, bunun bast 6rtmeye isaret ettigi ifade edilmektedir.!s

Bas 6rtmek Yahudilikte pagan kaltire karst durmak anlaminda bir simge olarak da kullandmustir.' Yahudilikte bas
ortmenin dini bir kural olarak algllanmasi antik dénemde olmugtur. Bununla birlikte Tevrat’taki bazi pasajlara
gondermeler yapilarak Yahudiler arasinda bag 6rtmenin eski Tsrail toplumunda Kohenlere dolayistyla din adamlarina
mahsus oldugunu iddia edenler olmustur? Yine Yahudi kaynaklarinda bast 6rtmenin gerekliligini Talmud’a
dayandiran referanslar verilmektedir.?! Bir Yahudi hukuku kitabi olarak kabul edilen Sulhan Aruh’ta da basi
a¢manin, viicudun a¢lmamast gereken bir yerini agmak gibi kabul edildigi ifade edilmektedir.?? Talmud, erkeklerin
¢iplakligini da kadinlarin ¢iplakligs gibi utang kaynagi (ervah) olarak nitelendirir.?’> Talmud, erkeklerin bazen saclarini
orttigini bazen de Ortmediklerini ifade etmektedir.?* Burada da amacin Tanrt’yr akilda tutmak ve kendini
kotiliiklerden ve kot aliskanliklardan korumak oldugu ifade edilmektedir. Yahudilikte erkeklerin baslarint
ortmesinin dinf dayanagini anlayabilmek icin minhag kavraminin anlasiimast gerekmektedir. Bu nedenle Yahudilikte
yerlesik gelenek olarak ifade edilen minhag kavrami izah edilmeye ¢aligilacaktir.

3.1.2. Orf-Gelenek-Minhag

Kipanin 6rfi dayanagini kavrayabilmek i¢cin minhag kavramint anlamak gerekmektedir. Minhag, en genel anlamiyla
gelenek, 6rf, adet ve usul anlamina gelmektedir. Yahudilikte hukuka kaynaklik eden 6rfe minhag denilmektedir.

14 Mark Juergensmeyer (ed.), “Yarmulke/Kippah”, Encyclopedia of Global Religion (United States: SAGE Publications, 2012), 1393.

15 Kitab: Mukaddes: Eski ve Yeni Abit (Istanbul: Kitabt Mukaddes Sirketi, 2012) Cik. 34:33-35. Hz. Musa’nin Yahve ile értii olmaksizin
konusmasi ile Kur’an’da gecen “hicab arkasindan” ifadesinin kargilastirmali analizi icin bk. Merve Kurt Palanci, “Revelation Behind the Veil:
An Intertextual Analysis”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi 8/1 (Temmuz 2025), 1-13.

16 Mehmet Gérmez, “Ilahi Dinlere Gore Basértiisi”, Isidmiyar 4/2 (2001), 21.

17 Gérmez, “Ilahi Dinlere Gore Basortiisi”, 22.

18 2K0.3:13, C1k.34:29-35. Tlgili pasajlar Tantt korkusuna isaret etmekle birlikte dogrudan basi 6rtmeyi ifade etmemektedir.

19 Roger Garaudy, Entegrizm, gev. Kamil Bilgin Cilegép (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2005), 112.

20 Bu pasajlardan bazilart icin bk. Cik.28:4-5, C1k.28:40-41, Lev.8:9.

2t Ornegin; “Rav Nahman bar Yitzhak’in basina gelenlerden de anlasilabilecegi tizere, Yahudi halki igin bir takimyildiz yoktur. Keldani
astrologlar Rav Nahman bar Yitzhak’in annesine séyle demiglerdi: “Oglun hirsiz olacak.” Annesi oglunun bagini értmesine izin vermedi.
Ogluna soyle dedi: “Bagimi 6rt ki, gok korkusu tizerine olsun ve ilahi merhamet i¢in dua et.” Oglu annesinin neden béyle dedigini anlamadi.
Bir giin, kendisine ait olmayan bir hurma agacinin altinda oturup ders ¢alisirken, basindaki pelerin distii. G6zlerini kaldirdi ve hurma agacim

gordi. Bir dirtiye kapildr ve agaca tirmanip disleriyle bir salkim hurma kopardi. Gériintise gére, dogustan gelen bir hirsizlik egilimi vardi,
ancak bu egilimi dogru egitim ve dua ile agmay: basardi.” Talmud, Sabat 156b.

22 Yusuf Karo, “Shulchan Arukh, Orach Chayim 2:6 | Sefaria Library” (Erisim 27 Ocak 2020).

23 Nuh Yilmaz, Yabudi ve Huristiyan Kutsal Metinlerinde Kadim Bagins Ortmesi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek
Lisans Tezi, 2007), 51.

24 Yilmaz, Kadmn Bagint Ortmesi, 55.
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Yahudilerin, hayatin ¢esitli alanlarinda uymasi gereken kurallar, zaman icerisinde ¢esitli gelenekleri ortaya ctkarmustir.
Minhag, Talmud tarafindan hukukun bir kaynagi olmasi sebebiyle baglayict kabul edilmektedir.?>

Israilogullart tarafindan uygulanagelen yerlesik kurallar ve halahik metinlerde kural haline gelen érfler masoret terimi
ile ifade edilmektedir. Minhag kavramu ise 6zel bir Yahudi cemaatinin veya Yahudiler arasinda belli bir grubun
arasinda yerleserek 6rf haline gelen uygulamalart ifade etmektedir. Ayrica Talmud’da halahik kurallarin buyik
cogunlugu Orfe dayali olarak beyan edilmektedir. Bu durum, 6rfiin halahik kiltirin bir parcast oldugunu
gostermektedir.

Thtilafli bir halaha konusunda minhag, nihai kararin verildigi dayanak olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Hahamlarin
Talmud tartismalarinda ihtilafin ¢ézimi icin Israilogullarinin gecmisteki uygulamalarina miiracaat edilmektedir.
Talmud sonrast donemde ise tartismali konularda yerlesmis 6rf dikkate alinmaktadir. Bu yoniiyle minhag baglayicilik
bakimindan hahamlarin sézleri ile ayni konumdadir.26 Ornegin Tzitzit ve Tefilin Tora kaynakli olmasina ragmen
bast 6rtmek sonradan olusan bir gelenektir. Bas 6rtme konusuna bu yoniyle bakildiginda bugiiniin Yahudi
toplumunda kipanin konumu daha iyi anlasilmaktadir.?”

3.1.3. Kipanin Tarihi ve Anlami

Yahudi kutsal metinleri olan Tevrat veya Tanah’ta, Yahudilerin ayirt edici bir basortiisii takmalarint gerektiren agik
ve net bir ifade bulunmamaktadir. Hatta MS 1000 yilina kadar Yahudilerin genel toplumdan farkls, kendilerine 6zgii
bir giyim tarzina sahip olduklarina dair somut bir kanit yoktur. Yahudilerin bagortiisti takma geleneginin kékenleri
tam olarak net degildir. Tevrat’a gére, ilk bagrahip Harun, t6ren kiyafetinin bir parcasi olarak basortiisii takiyordu.?8
Roma dénemi ve sonrasinda basin 6rtiild olmasinin kéleligin veya alt statiide olmanin bir gdstergesi oldugu goriisi,
Tanr’nin karsisinda kul olmak ve tevazu anlamlari ile desteklenmisgtir.2?

Bas 6rtme pratigi, daha cok Talmud doénemindeki rabbinik yorumlarla sekillenmistir. Yahudi bilginler, basin
ortiilmesini “Géklerin (Tanr’nin) korkusunun tizerinizde olmast” seklinde gerekeelendirerek, dindarlik ile basin
Ortiilmesi arasinda dogrudan bir bag kurmuslardir. 16. yiizyilda kaleme alinan Sulhan Aruh gibi hukuk esetlerinde,
dindar bir erkegin bas1 acik sekilde dért arsindan (yaklasik iki metre) fazla yiiriimemesi gerektigi belirtilmistir. Yine
Yahudi arastirmacilar kipa ile ilgili olarak, Yahudiligin eski zamanlardan beri Tanrr’ya olan hiirmetin bir gdstergesi
olarak, dua ederken, Tanah, Talmud veya diger kutsal kitaplar1 ylziine veya ezberden okurken bagin kapalt olmast
gerektigini belirtmislerdir.3

Bazi halaha otoriteleri, kipanin basin ¢evresinin buytk bir kismint rtmesi gerektigi goriisindedir. Digerleri ise,
insanlarin size hangi yonden bakarsa baksin gdriiniir olmast gartiyla, tam boyutunun 6nemli olmadigint
savunmaktadir. Bircok otorite, namaz sirasinda basin biylk bir kismint 6rtmesi icin ekstra caba gosterilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdir.3! Bununla bitlikte bu, farz degildir.32 Eger bir kisi, herhangi bir nedenle, dindar bir
Yahudi i¢in uygun olmayan bir yere -6rnegin koser olmayan bir restorana- gidecekse, yine de bagini 6rtmelidir.
Yahudilere gbre kipa takmak, Tanti ile olan baglarinin, Yahudi kimliklerinin ve inan¢ dolu bir yasam siirme
taahhiitlerinin glnliik bir hatirlaticisidir.

25 Nuh Arslantas, “Hz. Peygamber’in Cagdast Yahudilerin Inanc-ibadet ve Dini Hayatlari ile Tlgili Bazt Tespitler”, Marmara Universitesi Tlabiyat
Fakiiltesi Dergisi 34 (Mart 2014), 86.

26 Moshe David Herr, “Minhag”, Encyclopedia Judaica (Jerusalem: Keter Publishing House, 1978), 12/5-7.

27 Yahudilikte 6rfiin baglayiciligi konusunda genis bilgi igin bk. Ismail Basaran, “Yahudilikte Orfiin Onemi ve Yahudi Dini Hayatina Etkisi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Mizanii’l-Hak: Islami Timler Dergisi 19 (Aralik 2024), 611-622.

28 Crk. 28: 36-38.

2 Yaacov Vainstein, The Cycle of Jewish Life (Jerusalem, Israel: Torah Education Department of the WZO, 1996), 114; Simcha Gross, “From
Togas to Turbans: Jewish Male Head Coverings between the Roman and Sasanian Wotlds”, Jewish Quarterly Review 115/3 (2025), 370-400.

30 Vainstein, The Cycle of Jewish Life, 114; Asife Unal, Trirkiye'de Ortiinme Anlaysse Userine Bir Arastima (Dinler Taribi Agisindan Bir Y aklasim)
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 20.

31 Sabih Naci Es-Seyhali, “Yahudi Ibadetleri Namaz: Cesitleri, Vakitleri, Dualart ve Kilints Sekilleri”, cev. Mustafa Olmez, Marife Dini
Aragstirmalar Dergisi 18/2 (Aralik 2018), 661.

32 Es-Seyhali, “Yahudi Tbadetleri Namaz”, 663.
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Tiirkiye’deki Yahudilerle miilakat yapan Asife Unal, Leon Adoni’nin Erkegin basinin kapalt olmasinin kutsallikla ve
Allah’in huzurunda olus ile ilgili oldugunu ifade ettigini belirtmektedir:

“Allah’in huzurunda olunca bagin 6rtiili olmast, Allah’a olan bir saygi ifadesidir. Yahudi basi acik dolasamaz. Bunun
(kipanin) anlam1 sudur: Insan boyu kadar mevcuttur. Benim boyum buraya kadar. Bundan tstii Allah’indir. Ben
simdi basimt acarsam kendimi daha ylkseklerde gériirim. Bu, sinir oluyor. Yani Allah’la bizim aramizda bir sinir
teskil ediyor. Erkegin kipast bunu ifade ediyor.” seklinde aktarim yapmaktadir.®

Ortodoks Yahudilere gore bas, siirekli kapali olmak zorundadir. Ancak Muhafazakar Yahudiler i¢in kipa bir mabed
kiyafetidir. Buna bagl olarak da basin sadece dua aninda kapali olmast yeterlidir. Reformistlere gore ise bas 6rtmek
tamamen kisinin kendi tercihine birakidmustir.

3.1.4. Bugiin Kipaya Bakis

Ozellikle Ortodoks Yahudilikte sinagog disinda da Tanr’nin varligini hatirda tutma ve tevazu gostergesi olarak
erkeklerin baglarint 6rtmeleri gerekli gériilmektedir.3* Bugiin bélgelere gore takilan kipanin niteligi degismekle
bitlikte 6zellikle Ortodoks ve dindar Yahudiler 6nemli giinlerde ve ibadet esnasinda tallit? ile értinmektedir.3
Gelenegi stirdirmek ve gelenege baglt kalmak amaciyla Ortodoks Yahudiler ibadetlerde ve gunliik hayatta kiigiik
takke biciminde bir baglik (kipa) takmaktaditlar. Ortodoks Yahudiler disinda kipa, sadece sinagogda ve ibadet
esnasinda takilmaktadir.3” Son yillarda tiim diinyadaki cinsiyet esitligi®® akim1 nedeniyle reformist Yahudi kadinlar
da sinagogda kipa takmaktadirlar.?? Yine Tsrail ve Amerika’da liberal Yahudi kadinlar havra ve sinagoglarda kipa
takmay1 adet edinmeye baslamislardir.40

Tarihsel olarak kipa, yalnizca Tanr’nin adimin amildigr anlarda -veya bazi yorumlara gére yalnizca sinagog icinde-
takilmast gereken bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmekteydi. Her zaman basortiisti takmak ise dindarlik géstergesi
olarak kabul edilirdi. Ancak giinimiizde 6zellikle Ortodoks gruplarda kipa takmak her zaman bir zorunluluktur.
Yahudiler, kapali mekénlarda bile baslari acik yirimemeli veya oturmamali, Tanr’nin adim anarken mutlaka
baslarini értmelidirler. Ortodoks olarak tanimlanan Yahudi erkeklerin ¢ogu, uyurken veya banyo yaparken haric,
her zaman baglarim 6rterler. Ortodoks olmayan mezheplere mensup Yahudiler, sadece sinagogda, Tevrat okurken
ve/veya yemek yerken baslarint ortetler.! Modern diinyada beyzbol sapkast ile bast 6rtmek Ortodoks olmayan
Yahudiler arasinda yaygindir.#?

Orta Cag boyunca Avrupa’da Kilise, Yahudileri ayirt etmek icin Judenhut® gibi stigmatize edici giysileri zorunlu
kdmistir. Bu durum, Yahudiler icin ciddi bir ikilem olusturmustur. Bir yandan dini otoriteler farklilagmayi
emrederken diger yandan dis diinya bu farkliligt dislama aract olarak kullanmustir. Bugiin Anti Siyonizm’in tim

33 Unal, Tiirkiye'de Ortiinme Anlayss: Uzerine Bir Aragtima, 21.
3+ Babil Talmudu, Kiddushin 31a: “Rav Yehosua’nin oglu Rav Huna, bagt actk bir sekilde dort arsin bile yiiriimezdi. S6yle derdi: Tlahi Varlik
basimin tizerindedir ve saygili davranmaliyim.”

% Beyaz ipek ya da pamuklu kumas tizerine mavi ¢izgilerden olugan, 6zellikle Ortodoks Yahudiler tarafindan ibadet esnasinda kullamilan bir
saldir. '

36 Suzan Alalu vd., Yabudilikte Kavram ve Degerler: Dinsel Bayramiar- Dinsel Kavramiar- Dinsel Geregler, ed. Yusuf Altntag (Istanbul: G6zlem, 2018),
271-277; Basaran, “Yahudilikte Orfiin Onemi ve Yahudi Dini Hayatina Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 614.

37 Bununla birlikte mezhep fark etmeksizin tiim Yahudilerin aglama duvart 6niinde kipa taktiklart ifade edilmektedir. Bk. Melahat Cevik,
“Kudus ve Etnik Giysilet”, Journal of Turkish Studies 13/16 (Ocak 2018), 88.

3% Amy K. Milligan, “Colours of the Jewish Rainbow: A Study of Homosexual Jewish Men and Yarmulkes”, Journal of Modern Jewish Studies
12/1 (Mart 2013), 71-89.

3 Helana Darwin, “Jewish Women’s Kippot: Meanings and Motives”, Contemporary Jewry 37/1 (Nisan 2017), 81-97.

40 Joelle Benayoun-Allouche, “Fransa’da Kadin Haklan ve Liberal Yahudilik”, ¢ev. Ramazan Adibelli, Biitiin Yonleriyle Yahudilif (Ankara:
Tirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2012), 605; Es-Seyhali, “Yahudi Ibadetleri Namaz”, 664.

41 Bagin hangi durumlarda 6rtiilmesi gerektigi, takilacak kipanin mahiyeti ve Talmud referanslar ile ilgili detayl bilgi icin bk. Rabbi Eliezer
Melamed, “The Obligation Nowadays to Wear a Kippah”, Yeshivat Har Bracha (31 Ocak 2020).

42 Nesi Altaras, “Ttrkiye Yahudileri ve Toplumsal Alanda Dini Kiyafet”, Avlaremoz (04 Ekim 2019).

43 Uzun, konik, genellikle sar1 renkli sapka. Dérdunci Lateran Konsilinin (1215) kararlarina uygun olarak Yahudiler icin ayirt edici bir isaret
gorevi gormekteydi. Detaylt bilgi icin bk. Jewish Encyclopedia JE, “Judenhut” (Erisim 01 Subat 2026).
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diinyada hizla yayildigr disinildiginde, beyzbol sapkalarinin kipa yerine kullanilmasi veya kipanin sapkalar altina
gizlenmesi dislanma korkusunu daha anlaml kilmaktadir.#

19. yizyildaki Yahudi Aydinlanmasi (Haskala) ile birlikte bircok Yahudi, dini giysileri terk etmeye baglamustir.
Modern dénemde, 6zellikle Amerika’da, sapka takma modast azaldikea kipa hem dini gerekliligi karsilayan hem de
gbze batmayan bir segenek olarak popiilerlik kazanmistir.

3.2. Islam’da Sarik ve Takke
3.2.1. Takke/Sarigin Tarihi ve Anlam

Sarik (Imame), Arapgada imdme, umame veya sarg1 anlaminda isibe kelimeleriyle ifade edilir. Terim olarak; kavuk veya
kiilah gibi bir baglik tizerine sarilan ince uzun kumastan olusur. Tarihsel olarak kullaniminin Adem veya Ziilkarneyn
Peygamberlere kadar dayandigt rivayet edilmekle bitlikte aslen Cahiliye Araplarinda da var olan ve kadim
medeniyetlerden beri bilinen bir bas giysisidir.*> Takke ise Arapcada kalensiive, kiimme veya tikiyye olarak adlandirilir.
Hz. Muhammed ddéneminde yaygin kullanimt sarigin altina takilmasi seklinde olup basa yapistk, yayvan ve yiiksek
olmayan bir yapidadir.

Kaynaklarda gecen “Bigimle miisrikler arasindaki fark, takkeler iizerine sarilan sariklardir” rivayeti, ravilerindeki kopukluk
veya bilinmezlik nedeniyle zayif kabul edilmektedir.*® Yine “Sarsk sarmez, vakarmiz artsin” veya “Sarik meleklerin
simasidzr” gibi rivayetlerin, hadis miinekkitleri tarafindan genellikle zayif veya uydurma (mevzu) kabul edildigi
belirtilmektedir. Hz. Muhammed’e atfedilen, “Sarzkla kilman nafile veya farz namaz, sariksiz kilman yirmi bes namaza
denktir.” “Sarikla kilman cuma namazy, sariksig; kiliman yetmis cuma namazuna denktir.” “Melekler sariklilarm cumasina katilir
ve giines batincaya kadar onlara dua ederler.” seklindeki sézler ise uydurma hadis grubunda zikredilmektedir.*” Ancak Hz.
Muhammed’in sarik taktigina dair rivayetler, neredeyse manen miitevatir seviyesindedir.¢ Ozellikle Mekke’nin fethi
giinii baginda siyah bir sarik oldugu giivenilir kabul edilen rivayetlerle sabittir.

Sarigin, Hz. Muhammed’in hayatinda 6zel bir dini statiisinin olmadigi, yasadigt toplumda ne giyiliyorsa onu giydigi
gorilmektedir. Bu nedenle bazi alimler bast 6rtmeyi dogrudan bir “zbadet siinneti” degil, dénemin sartlarina uygun
bit “Grf ve ddet” olarak yani stnnet-i zevaid kapsamunda degerlendirmislerdir.#® En nihayetinde alimlerin
cogunlugunun kanaati, sartk ve takkenin zamanla Islam toplumunda bir alimet (sembol) haline geldigi, ancak 6zt
itibariyla o dénemin bélgesel kiyafeti oldugudur. Bu kiyafetlerin giyilmesi husu ve vakarin artmasina vesile olabilse
de bunlart giyen veya giymeyen kimselerin dini bir elestiriye muhatap olmamast gerektigi vurgulanmaktadir. Bu 6n
bilgilerden hareketle konunun dini dayanaklart ve toplumsal motivasyonlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.2.2. Hadis Literatiirii ve Fikhi Yaklagimlar

Sarigin dini hitkmi konusunda Islami literatiirde genel olarak ti¢ farkli yaklasimdan bahsedilebilir:

e Sinnet Goriigli: Rivayetlerin birbirini desteklemesi ve tarihsel siireklilik nedeniyle sarik sarmayt hem namazda
hem disinda bir stinnet ve Miisliimanlarin simgesi olarak kabul edenler.5

e Kismen Stunnet: Gunlik kullanimin gelenek oldugunu ancak namazda sarik sarmanin rivayetletle tesvik
edildigini (stinnet oldugunu) savunanlar.

4 Altaras, “Ttrkiye Yahudileri ve Toplumsal Alanda Dini Kiyafet”.

# Ismail Yalgin, “Sartk-Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lskim Ansiklgpedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 36/152.

4 Abdurrahman Kurt, “Izmirli’nin Hakizide’yve Reddiyesi Cercevesinde Sarik Sarma ile Ilgili Rivayetlerin Degeri”, Trabzon Iahiyat Dergisi
10/1 (30 Haziran 2023), 311-314.

47 Ebl-Kastm Ali b. el-Hasen Ibn Asakir, Tarihu Dimesk, thk. Amr b. Gurime el-Umrevi (b.y.: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 3/354-355; Ebi’l-
Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Lisdnn’l-Mizin, thk. Dairatw’l-Maarifi'n-Nizimiyye (Beyrut:
Muessesetu’l-A’lemi, 1390/1971), 4/413-414.

48 Molla Aliyyiil Kari, Sark Risalesi, cev. Hisseyin Avni (Istanbul: Tslimi Medrese Yaynlari, 2018), 19-23.

# Kurt, “Izmirli'nin Hakizade’ye Reddiyesi Cergevesinde Sartk Sarma ile Tlgili Rivayetlerin Degeri”, 318.

50 Ornegin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani, Ney/u -evtir, thk. IsAimuddin es-Sababuti (Misir: Daru’l-Hadis, 1413/1993),
3/419; Gazzali Muhammed, es-Sinnetii'n-Nebeviyye beyne ehli’-fikeh ve ehli’l-hadis (Kahire: Dari’s- Surdk, 2007), 105.
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e Ortf ve Iklim Gériisii: Sargt tamamen 6rf, adet ve iklim sartlarma dayali bir kiyafet olarak goriip3! Islam
Oncesinde de kullanildigini ve tesvik edici hadislerin zayiflig1 nedeniyle buna dini bir deger yiiklenemeyecegini
savunanlar.>?

Hz. Muhammed dénemine ve onun giyinisine bakildiginda sarik ya da takkenin ilgili toplumun adetinden oldugu
gorillmektedir. Bu baglamda Hz. Muhammed de déneminin Arap toplumunda giyilen kiyafetleri giymis, takilan
basliklar kullanmustir. Dolayisiyla bu tiir giyim kusamla ilgili konulara 6rf baglaminda bakmak sagliklt olur. Clinki
6rf, Islam hukukunda 6nemli bir yere sahiptir ve huccet niteligi tasimaktadir. Bu bilgiden hareketle bir toplumda
bast 6rtmek o bolgenin Orfii ise buna muhalefet etmemek dogru kabul edilmektedir. Kiiltiirel olarak bazi
topluluklarda erkeklerin bagt acitk sokakta dolagmast saygisizlik olarak gorildiginden sahitliginin  kabul
edilmemesine neden olmaktadir.> Bu durum da 6rfle ilgilidir. Dini motivasyon ve odaklanma anlaminda namaz
sirasinda bir Misliiman takke veya sarik taktiginda kendisini daha iyi hissediyorsa buna engel olmaya gerek yoktur.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, takmayanin herhangi bir cezaya muhatap olmayacaginin bilinmesidir. Semail
konusuna, stinnet yerine Peygambere ittiba yoniiyle bakilirsa daha dogru bir sonuca ulasmak miimkiindiir.>* Bununla
bitlikte bazt alimler, sarik takmadan sadece takke takmay1 Yahudi veya miigrik’> giyim tarzi olarak gérmektedirler.5¢

3.2.3. Kiiltiirel Bir Unsur Olarak Sarik ve Takkenin “Islamilegmesi”

Sarik/takke konusunun anlagilmasi, giincel dini séylemdeki yansimalarin anlasilmasina baghdir. Bu baglamda
asagida konuyla ilgili bazt gbrislere deginilmesi yerinde olacaktir.

Din Tsleri Yitksek Kurulu, “erkeklerin namazda baslarini értmeleri gerekir mi?”57 seklinde sorulan soruya cevaben
Islam Peygamberinin giinlitk kiyafeti ile namaz kildigini ve ibadet igin 6zel bir kiyafet giymedigini belirtmistir. Takke
tzerine sartk sardigy, sariksiz takke ve takkesiz sarik kullandigt zamanlarin oldugunu da ifade etmigtir. Peygamberin
bu uygulamalari sebebiyle bazi alimler namazda bagt 6rtmeyi siinnet olarak kabul etmislerdir. Bu gbriise gére bast
actk namaz kilmak stiinneti terk etmek anlamina geleceginden tenzihen mekruh sayilmistir.5 Diger bazi alimlere gore
namazda bast 6rtmek 6rf olarak kabul edildiginden bast agik namaz kidmakta herhangi bir sakinca olmadigt
belirtilmistir. Konu ile ilgili goriisleri verdikten sonra Din Isleri Yiiksek Kurulu, basin 6rtiilmesinin evla, bast agtk
namaz kilmanin ise caiz oldugu sonucuna varmustir.

Islam Hukuku alaninda gériislerine 6nem verilen Hayreddin Karaman konu ile ilgili “Erkeklerin baglarmz drtmeleri
gerektigine dair highir dini talimat yoktur. Bu sebeple Lskim nlemasu, bastan beri bunun caiz oldugnnu siyleyegelmislerdir. Miibab olan
bir sahada drf ve ddete, benimsenen ddiba nyulmas: tabiidir. Bu sebepledir ki, fukahad, erkeklerin baslarm: agmalarmmn saygisiziik
olarak kabul edildigi bilgelerde, namazg, Rilarken bagsimn ortiilmesi gerektiging, boyle bir telakkinin bulunmadigy bolgelerde, namazin
agik bas ile kilmmabilecegini ifade etmislerdir.” seklinde gbrisiini beyan etmistir. Gorisin namaza has oldugu, gtinlitk
hayatla ilgili olmadig1 da gézden kagirilmamalidir.

Ibn Abidin’e (6. 1252/1836) gére namazda bast 6rtmek o kadar Gnemlidir ki, eger kisi takkeyi ve sarigt hafife alarak
ve onlart hakir gorerek bagint agarsa kafir olur. Ancak sicaklik sebebiyle veya basinda bir agirlik olmamast icin bunu
yapiyorsa mekruh islemis olur.6! Yine Ibn Abidin’e gore Islam toplumunda ztmmiler Halife Omer’in igtihadi olarak

51 Muhammed Ebt Zehre, Usilii’/-fikh (Kahire: Dart’l-Fikri’l-Arabi, 1958), 114-115.
52 Yalcin, “Sarik-Fikih”, 36/154.
53 Yusuf Karadavi, Sinneti Anlamada Yiontem, cev. Bunyamin Erul (1stanbul: Nida, 2011), 90.

54 Brsel Yildiz, Takke, Sarsk ve Salvar ile 1jgili Hadislerin Tabrici ve Degerlendirilmesi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstittst, Yiksek Lisans Tezi, 2023), 93.

55 Ebuw’t-Tayyib Muhammed Semsiithak Azimabadi, Awvmsu’l-ma’bid ala Siineni Ebi Déaviid (Beyrut: Daruw’l-Kitiibi’l-[lmiyye, 1998), 11/88.
5 Muhammed b. Ca’fer Kettani, ed-Didme fi' abkdimi siinneti’l-imame (Sam: Feyha, 1342), 34.
57 Diyanet Isleri Baskanligi (DIB), “Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanlig1”, Erkeklerin namazda baslarms irtmeleri gerekir miz (12 Temmuz 2017).

58 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-mubtar ale’d-Diirri’l-mubtar (Beyrut: Dara’l-Fikr, 1966),
1/640.

59 [brahim b. Masa el-Lahmi el-Girnati es-Satibi, e-Muvdfakar (b.y.: Daru Ibn Affan, 1417), 2/489.
60 Hayreddin Karaman, “Islam Kaynaklarinda Ortiinme”, Kiprii Dergisi 84 (Ekim 2003).
61 Tbn Abidin, Reddii l-mubtir ale’d-Diirri’l-mubtir, 431.
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sarik saramazlar. Sadece siyah kiilah takabilirler.62 Tbn Abidin’e gére Halife Omer’in bu fetvasi sarigin bir Misliman
alameti/siat1 olmast ile ilgilidir.

Bazt arastirmacilarin erkeklerin basini 6rtmesine saglik yoniinden baktiklart goriilmektedir. Ornegin Mesut Basak,
namazda takke takmamanin mekruh, sair durumlarda (Kur’an okumak, yemek yemek, uyumak vb.) takmanin sevap
oldugunu belirterek dini tavsiyelerle tibbin drtiistiidiinii 6rneklerle ifade etmektedir. Yemek yerken takke takilmasinin
beyne giden kant artirarak viicudun normal ¢alismaya devam ettigi, tuvalette iken basta takke olmasinin beyne giden
kant normal seviyede tutarak bayilmayr engelledigi, uyuma esnasinda takke takmanin saglik agisindan ¢ok 6nemli
oldugunu bir tip doktoru bakistyla actklamaktadir.63

Sonug itibartyla sarik, Islam 6ncesi Arap kiiltiriinde yaygin bir kiyafet unsurudur. Islam’la birlikte bu kiiltiirel unsur,
peygamberi pratikle iliskilendirilmis, ancak baglayict bir norm haline gelmemistir. Takke ise daha ¢ok bélgesel ve
donemsel bir kullanim gostermektedir. Islam’da sarik ve takke kullanimina dair Kur'an’da baglayict bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hadis literatiiriinde Hz. Muhammed’in sartk kullandigina dair rivayetler yer alsa da bu uygulama
fikih mezheplerinde hi¢bir zaman namazin veya ibadetin gegerlilik sartlari arasinda degerlendirilmemistir. Tasavvuf
geleneginde ise sarik, bazen ilim, bazen irsad yetkisi gibi sembolik anlamlar kazanmistir. Ancak bu anlamlar, tarikat
ici sembolizmle sinirli kalmis, genel Tslam normuna doéniismemistir. Bu durum, sarik ve takkenin normatif degil, 6rf
ve siinnet baglaminda ele alindigin1 géstermektedir.

4. Tartigma

Yahudilikte kipa ile Islam’da sarik ve takke arasinda, ilk bakista benzerlikler gériinmektedir. Her iki gelenekte de
basin Srtitlmesi, tevazu, saygl ve Tanri’ya hiirmetin sembolik bir ifadesi olarak anlamlandiridmaktadir. Bununla
bitlikte, bu benzerlik daha ¢ok digsal form dizeyinde kalmakta, séz konusu unsurlarin ait olduklart dini geleneklerde
tstlendikleri normatif ve teolojik islevler bakimindan belirgin farkhiliklar ortaya ¢tkmaktadur.

Oncelikle normatiflik acisindan temel bir ayrisma s6z konusudur. Yahudilikte kipa, Tanah’ta agik bir emir olarak
yer almamasina ragmen rabbani literatiir, halahik kiltiir ve minhag gelenegi araciligiyla zamanla fiill bir dini norm
niteligi kazanmustir. Ozellikle Ortodoks Yahudilikte kipa, Tanrr’nin mutlak hakimiyetinin siirekli bir hatirlaticist
olarak gorilmekte ve bireyin kamusal alandaki dini kimligini gériiniir kilan vazgecilmez bir sembol islevi
gormektedir. Bu yoniiyle kipa, tarihsel stire¢ icerisinde digsal bir ayirt edici isaretten glglii bir kisisel ve toplumsal
kimlik beyanina evrilmistir.

Islam’da ise sartk ve takke, Kuran’da baglayict bir hilkme konu olmamis; hadis, fikith ve 6rf ergevesinde
degerlendirilmistir. Fikih mezheplerinde takke ve sarik hicbir zaman zorunlu bir ibadet normu olarak kabul
edilmemis, en fazla siinnet-i zevaid veya kiiltiirel bir uygulama kapsaminda ele alinmistir. Dolayistyla Islam’da
erkeklerin basortiisii, Yahudilikte oldugu gibi Tanr1 ile kul arasindaki iliskiyi zorunlu bicimde diizenleyen bir norm
degil, bireyin niyetiyle anlam kazanan, baglayiciligi olmayan bir uygulamadir. Bu cercevede sarik ve takke, “dogrudan
Islami” olmaktan ziyade Islamilesmis kiiltiirel unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Teolojik arka plan bakimindan da iki gelenek arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Yahudilikte kipa, Tanri’nin
mutlak @istiinliigiinii ve insanin acziyetini sembolize eden hiyerarsik bir bilingle iliskilendirilirken Islam’da Tanri-kul
iliskisi, bedeni sembollerden ziyade niyet ve biling tUzerinden temellendirilmistir.* Bu nedenle kipa, Yahudilikte
secilmislik bilinci ve Tanrt huzurunda olma farkindaligiyla irtibatlandirilirken sarik ve takke Islam’da daha ¢ok takva,
husu ve vakar gibi ahlaki tutumlarin estetik ve kiltiirel bir ifadesi olarak goriilmektedir.

Modern dénemde bu sembollerin gecirdigi déntisim de dikkat ¢ekicidir. Kipa, yalnizca dini bir sembol olmanin
Otesine gegerek politik ve ideolojik anlamlar yiiklenebilen ¢ok katmanlt bir kimlik géstergesine doniismiistiir. Farkl
renk ve tasarimlarla tretilen kipalar, dini aidiyetin yant sira politik duruslarin ve toplumsal taleplerin de tastyicis
haline gelmistir. Ozellikle LGBT+ hareketi baglaminda gokkusag: renkleriyle tasarlanan kipalar, dini kimlik ile
politik kimligin ayni sembol tizerinden ifade edilebildigini gostermektedir. Bu tiir bir sembolik cogulluk, Islam

62 b Abidin, Reddii'l-mubtir ale’d-Diirré l-mubtdr, 5060.
03 Mesut Bagak, “Erkegin Basin Kapatmast”, Kardelen Dergisi 60 (Haziran 2008), 1.

64 Huriye Marti, “Hz. Peygamber’in Hadislerinde Bir Deger Simgesi Olarak Beden ve Mahremiyeti”, Marife Dini Aragtirmalar Dergisi 9/2 (Eylul
2009), 19-20.
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geleneginde sarik ve takke icin s6z konusu degildir. Tbadetle iliskili bir semboliin ideolojik bir malzeme haline
doéntsmesi de Muslumanlar icin (dénemsel ve bolgesel bazi kiigiik 6rnekler disinda) miimkiin gbrinmemektedir.

Her iki gelenekte de bagliklarin zamanla titketim kiltiirdi icerisinde yeniden tretildigi gérilmektedir. Kipanin seti
dretim yoluyla yayginlagsmasi, diigiin ve bar mitzva gibi térenlerde hatira nesnesi olarak dagitilmast, onu erisilebilir
bir dini obje haline getirmistir. Benzer bicimde hac ve umre donislerinde dagitilan veya cami girislerinde
bulundurulan takkeler de “erisilebilir dindarlik nesnesi” olarak degerlendirilebilir. Ancak yine bu yayginlik, Islam’da
normatif bir zorunluluga déntismemistir.

Sosyo-politik baglamda ise her iki gelenekte bagliklarin zaman zaman givenlik ve Otekilestirme meseleleriyle
iliskilendirildigi gérilmektedir. Artan Anti Siyonizm baglaminda kamusal alanda kipa takmak, 6zellikle siyasi gerilim
dénemlerinde ciddi bir giivenlik riskine déntsebilmekte, bu durum bireyi dini kimligini gérintr kilma ile fiziksel
givenligini koruma arasinda zotlayict bir tercihle karst karsiya birakmaktadir. Buna karsiik bazi Misliman
toplumlarda takke ve benzeri bagliklarin medyada radikalizmle 6zdeslestirilmesi, farklt bir tir sembolik yiiklenmeye
isaret etmektedir. Her iki durumda da dini baglk, “disaridan dayatilan bir damga” ile “iceriden segilen bir kimlik
beyani” arasinda déntisen bir anlam alant Gretmektedir. Bu da 6zellikle Yahudiler i¢in Tanri tarafindan emredilen
ile toplum tarafindan istenmeyen arasinda stkismaya neden olmaktadir.

Son olarak, bas 6rtmenin ilahi dinlerde pagan kiltirlere karst bir kimlik insas1 aract olarak ortaya ¢tkmis olabilecegi
yontndeki yorum dikkate degerdir. Bununla bitlikte bu ayrisma Yahudilikte daha kurumsal ve belirgin bir karakter
kazanmis, Islam’da ise yerel 61f ve kiiltiirle sinrlt kalmistir. Kipa formunun bélgelere gére degistigi gibi takke ve
sartk formlarinin da Tslam’in yayildigr farklh cografyalarda ilgili bolgenin gelenegine gére sekillendigi izlenmektedir.
Her iki durumda da 6nem, salt gelenegin 6tesine uzanmakta ve kokli inang ve baglilik degerlerini yansitmaktadir.

Bu karsilastirmali analiz, literatiirde ve giincel dini tartismalarda 6ne ¢ikan ti¢ yaklasimin yeniden degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bunlardan ilki, sarik ve takkenin tarihsel olarak kipadan tiiredigi veya ondan etkilendigi
iddiasidir. Tkinci yaklasim, erkekler icin sartk ve takkenin baglayict bir dini emir oldugu ve terk edilmesinin dinen
sakincalt sayllmast gerektigi goriistdir. Ugiincii yaklagim ise s6z konusu basliklarin Tslam’da dini bir temele sahip
olmadig1 yoniindeki iddiadir. Bu ¢alisma, bicimsel benzerligin dogrudan tarihsel aktarimi zorunlu kilmadigini, Islam
hukuk geleneginde bas 6rtmenin baglayict bir norm olarak tesis edilmedigini, ancak bunun tamamen din digt bir
unsur olarak da degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mesele, indirgemeci acgiklamalar yerine
normatif yaps, tarihsel baglam ve sembolik islev birlikte dikkate alinarak ele alindiginda daha anlagilir olmaktadir.

5. Sonug

Bu calisma, kipa ile sarik/takke arasindaki benzerligin bicimsel diizeyde kaldigini, asil ayrimin normatif statd, teolojik
temellendirme ve tarihsel déntisim siireclerinde ortaya ¢iktigini géstermistir. Yahudilikte kipa, Tanah’ta acik bir
emir olarak yer almamasina ragmen rabbani gelenek ve halahik kultlir araciligryla fiill bir normatiflige kavusmus,
Tanr’nin mutlak hakimiyetini strekli hatirlatan hiyerarsik bir biling gostergesi haline gelmistir. Bu siirecte kipa,
dissal bir ayirt edici isaretten igsel olarak sahiplenilen giicli bir kimlik beyanina dénismiistiir.

Islam’da ise sarik ve takke, Kur’an’da baglayici bir hilkme konu olmamus fikih literatiiriinde zorunlu ibadet
kategorisine dahil edilmemistir. Dolayistyla Islam geleneginde erkekler igin bagértiisii, Tanri-kul iliskisini zorunlu
bicimde diizenleyen bir unsur degil, niyet, takva ve 6rf cercevesinde anlam kazanan kiltiirel bir pratiktir. Bu yoniiyle
sartk ve takke, dogrudan kurucu bir dini normdan ziyade tarihsel siiregte Islamilesmis sembolik unsurlar olarak
degerlendirilebilir.

Modern dénemde ise kipa, dini bir sembol olmaktan ¢ikarak ¢ok katmanli bir kimlik géstergesine dontismistir.
Politik, ideolojik ve hatta kilturel kimliklerin ifade aract haline gelen kipa, farkli renk ve tasarimlarla bireysel ve
kolektif aidiyetlert goriinir kilmustir. Bu durum, dini bir semboliin politik bir sembole evrilebilecegini
gostermektedir. Tslam geleneginde sarik ve takkenin benzer bir cogul sembolik yitklenmeye konu olmamast, iki
gelenek arasindaki yapisal farki actk bir sekilde géstermektedir.

Ayrica “ehli kitaba muhalefet” soylemi tizerinden bas Ortmenin zorunlulugunu temellendirme ¢abalari,
karstlastirmali veriler 1s18inda tutarli gorlinmemektedir. Zira Yahudilikte normatif bir gereklilik haline gelmis bir
uygulamanin, Islam’da baglayict olmayan kiiltiirel bir unsurla 6zdeslestirilmesi metodolojik bir sorun dogurmaktadur.
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Bu bulgu, dini sembollerin baska bir gelenekle benzerligi tizerinden degil kendi normatif kaynaklari ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bas 6rtme pratigi, ilahi dinlerde sekilsel bir giyim unsuru olmaktan ziyade kimlik insast, toplumsal sinir
¢izme ve sembolik aidiyet tiretme mekanizmast olarak islev gérmektedir. Ancak bu islevin mahiyeti her gelenekte
farklidir. Yahudilikte kipa, kurumsallasmis normatif bir sembol ve gbriiniir bir kolektif kimlik gostergesi iken
Islam’da sarik ve takke, baglayici olmayan, 6rfi ve estetik bir dindarlik ifadesi olarak kalmistir. Bu tespit, Dinler
Tarihi ¢alismalarinda ylizeysel benzerliklerden hareketle yapilan dogrudan 6zdeslestirmelerin metodolojik olarak
problemli olabilecegini géstermekte, karsilastirmali analizlerde normatif yapy, teolojik arka plan ve tarihsel déniisim
streglerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Hiristiyanlikta bast Ortmenin  degil
Ortmemenin emir olmast ve konusunun farkli bir normatif cerceveye sahip olmast ise ayri bir karsilagtirmali
incelemenin konusu olabilecek niteliktedir.

6. Ozgiin Deger

Bu calisma, literatiirde bicimsel benzerlikleri Gizerinden ylizeysel olarak karsilastirilan kipa ile sarik/takke pratiklerini,
sistematik bir ¢ercevede ele alan ilk kapsamli karsilastirmali calismadir. Calismanin 6zgilin katkilar::

¢  Yahudilikte kipanin minhag yoluyla kazandigi fiill normatiflik ile Islam’da sarik /takkenin 6tf ve stinnet-i zevaid
baglaminda degerlendirilmesi arasindaki yapisal farki ortaya koyar.

e “Misliiman takkesi Yahudi kipasindan gelir” iddiasini, her iki gelenegin kendi normatif kaynaklarina bagvurarak
elestirel bicimde degerlendirir.

* Kipanin modern dénemde politik ve ideolojik bir kimlik semboliine evrilmesi (6rnegin LGBT+ hareketinde
gbkkusagt kipa) ile Islam’da bu tiir ¢ogul sembolik yiklenmelerin olmamasint karsilastirmali olarak ilk kez
tartisir.

e Dinler Tarihi’nde bicimsel benzerlikten hareketle yapilan indirgemeci karsilastirmalarin risklerini géstererek,
normatif yapi, teolojik arka plan ve tarihsel baglamin birlikte degerlendirilmesi gerektigini érneklendirir.

7. Oneriler
Bu ¢alismanin bulgulart ve siurhiliklarn gercevesinde gelecek arastirmalar icin sunlar 6nerilir:

e Yahudilikteki kadin bagértiisii (tichel) ile Islam’daki kadin basortiisii (hicab) arasinda normatiflik ve sembolizm
acisindan benzer bir karsilastirmali calisma yapilabilir. Literatiirde bu konuda ulagabildigimiz kadartyla dogrudan
iliski kuran bir ¢alisma bulunmamaktadir.

e  Hiristiyanliktaki bas o6rtme (veya Ortmeme) pratiklerini de katarak d¢ ilahi dinin bas Ortme anlayislar
kargilastirmali olarak ele alinabilir. Ayt sekilde ilahi dinlerde, Hint dinlerinde, Japon dinlerinde, Yeni Dini
Hareketlerde vs. kargilastirmali ¢alismalar yapilabilir.

e Kipa ve takkenin dijital ortamlarda (sosyal medya, film, dizi) nasil temsil edildigi tzerine disiplinleraras
calismalar yapilabilir.

e Dini sembollerin Islamofobi ve Anti Siyonizm ile iliskisi konusunda sosyolojik galismalar yapilabilir.
Kaynakga

Alalu, Suzan vd. Yahudilikte Kavram ve Degerler: Dinsel Bayramlar- Dinsel Kavramlar- Dinsel Geregler. ed. Yusuf Altintas.
Istanbul: Gézlem, 3. Baski., 2018.

Altaras, Nesi. “Tiurkiye Yahudileri ve Toplumsal Alanda Dini Kiyafet”. _Avlaremoz (04 Ekim 2019).
https://www.avlaremoz.com/2019/10/04/ turkiye-yahudileri-ve-toplumsal-alanda-dini-kiyafet-nesi-
altaras/

Arslantag, Nuh. “Hz. Peygamber’in Cagdast Yahudilerin Inang-ibadet ve Dini Hayatlart ile 1lgili Baz1 Tespitler”.
Marmara Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (Mart 2014), 55-92. https://doi.org/10.15370/muifd.00003




Sengil, 2026 | UMDE Dini Tetkikler Detgisi, 9(1):71-87

Atasagun, Galip. “Yahudilikte Dini Sembol ve Kavramlar”. Neomettin Erbakan Universitesi llahiyat Fafkiiltesi Dergisi
11/11 (Aralik 2001), 125-156.

Aydin, Fuat. “Aden’e Dénts ya da Tesettiirin Hikmetine Dait”. Eskiyeni 10 (2008), 62-69.

Azimabadi, Ebu’t-Tayyib Muhammed Semstlhak. Avnu’l-ma’bid ala Siineni Ebi Daviid. 14 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Kl'itiibi’l—ﬂmiyye, 2. Basim, 1998.

Basak, = Mesut. “Erkegin  Bagmu  Kapatmast”. Kardelen — Dergisi 60 (Haziran 2008).
https://www.kardelendergisi.com/yazi.php?yazi=507

Bagaran, ismai.l. “Yahudilikte Orfiin Onemi ve Yahudi Dini Hayatina Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”. Mizaniil-
Hak: Islami limler Dergisi 19 (Aralik 2024), 611-622. https://doi.org/10.47502/mizan.1508556

Benayoun-Allouche, Joelle. “Fransa’da Kadin Haklar1 ve Liberal Yahudilik”. ¢cev. Ramazan Adibelli. Biitiin Yonleriyle
Yabudilif. Ankara: Tirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2012.

Cairns, Douglas. “The Meaning of the Veil in Ancient Greek Culture”. Women’s Dress in the Ancient Greek World. ed.
Lloyd Llewellyn-Jones. 73-93. London: Duckworth/Classical Press of Wales, 2002.

Chico, Beverly. “Gender Headwear Traditions in Judaism and Islam”. Dress 27/1 (Ocak 2000), 18-36.
https://doi.org/10.1179/036121100803656945

Cevik, Melahat. “Kudis ve Etnik Giysilet”. Journal of Turkish Studies 13/16 (Ocak 2018), 79-94.
https://doi.org/10.7827 /TurkishStudies.14035

Darwin, Helana. “Jewish Women’s Kippot: Meanings and Motives”. Contemporary Jewry 37/1 (Nisan 2017), 81-97.
https://doi.org/10.1007 /s12397-016-9183-4

DIB, Diyanet Isleri Baskanligr. “Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanligy”. Erkeklerin namazda baslarm: ortmeleri gerekir
mi? 12 Temmuz 2017. Erisim 28 Ocak 2026. https://kurul.diyanet.gov.tr/soru/erkeklerin-namazda-
baslarini-ortmeleri-gerekir-mi/0193c42d-5012-7e47-65d3-b4ee047e8b18

Ebtl Zehre, Muhammed. Usdli’/-fikh. Kahire: Dart’l-Fikri’l-Arabi, 1958.

Es-Seyhali, Sabih Naci. “Yahudi Ibadetleri Namaz: Cesitleri, Vakitleri, Dualar1 ve Kilints Sekilleri”. cev. Mustafa
Olmez. Marife Dini Arastirmalar Derygisi 18/2 (Aralik 2018), 649-664.
https://doi.org/10.33420/marife.430989

Garaudy, Roger. Entegrizm. gev. Kamil Bilgin Cileg6p. Istanbul: Pinar Yayinlart, 2005.
Gormez, Mehmet. “Ilahi Dinlere Gore Basortisi”. Iskmiyar 4/2 (2001), 19-33.

Gross, Simcha. “From Togas to Turbans: Jewish Male Head Coverings between the Roman and Sasanian Worlds”.
Jewish Quarterly Review 115/3 (2025), 369-412.

Giirkan, Salime Leyla. “Tesettiir (Diger Dinlerde)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 40/543-545. Istanbul:
TDV Yaynlari, 2011.

Harman, O. Faruk. “Yahudi Dini Hukuku”. Kur'an’da Yabudiler. ed. O. Faruk Harman. 419-439. Istanbul: Kuramer
Yayinlart, 2019.

Hernandez, Eryk-Antonio. My Kingdom for a Crown: The Religious Skulleap. Baltimore: PublishAmerica, 2004.
Herr, Moshe David. “Minhag”. Encyclopedia Jndaica. C. 12. Jerusalem: Keter Publishing House, 1978.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiseyni ed-Dimaski. Reddii’l-mubtir ale’d-Diirri’l-mubtar.
Beyrut: Daru’l-Fikr, 2. Basim, 19606.

Ibn Asakir, Eb&’l-Kasim Ali b. el-Hasen. Tdrihu Dimesk. thk. Amr b. Gurime el-Umrevi. 8 Cilt. b.y.: Daru’l-Fikr,
1415/1995.




Sengil, 2026 | UMDE Dini Tetkikler Detgisi, 9(1):71-87

Ibn Hacer, Ebi’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani. Iisdnu’/-Mizin. thk. Dairatu’l-Maarifi'n-
Nizamiyye. 7 Cilt. Beyrut: Muessesetu’l-A’lemi, 1390/1971.

JE, Jewish Encyclopedia. “Judenhut”. Erisim 01 Subat 2026. https://www.jewishencyclopedia.com/articles/9046-
judenhut

Juergensmeyer, Mark (ed.). “Yarmulke/Kippah”. Encyclopedia of Global Religion. 1393-1394. United States: SAGE
Publications, 2012. https://doi.org/10.4135/9781412997898.0790

Karadavi, Yusuf. Sinneti Anlamada Yiontem. cev. Biinyamin Erul. Istanbul: Nida, 3. Bask1., 2011.

Karaman, Hayreddin. “Islam  Kaynaklarinda ~ Ortiinme”.  Kipri  Dergisi 84 (Ekim  2003).
https:/ /www.koprudergisi.com/guz-2003/islam-kaynaklarinda-ortunme /

Kari, Molla Aliyyiil. Sark Risalesi. cev. Hiiseyin Avni. Istanbul: Tslami Medrese Yayinlari, 2018.

Karo, Yusuf. “Shulchan Arukh, Orach Chayim 2:6 | Sefaria Library”. Erisim 27 Ocak 2026.
https:/ /www.sefaria.org/Shulchan_Arukh%2C_Orach_Chayim.2.6?lang=bi&with=all&lang2=en

Kettani, Muhammed b. Ca’fer. ed-Didme i abkami siinneti’-imame. Sam: Feyha, 1342.

Kurt, Abdurrahman. “Izmirli’nin Hakizdde’ye Reddiyesi Cercevesinde Sarik Sarma ile Tlgili Rivayetlerin Degeri”.
Trabzon Llahiyat Dergisi 10/1 (30 Haziran 2023), 307-322. https://doi.org/10.33718/tid.1270310

Kurt Palanci, Metve. “Revelation Behind the Veil: An Intertextual Analysis”. UMDE Dini Tetkikler Dergisi 8/1
(Temmuz 2025), 1-13. https://doi.org/10.54122/umde.1685849

Marti, Huriye. “Hz. Peygamber’in Hadislerinde Bir Deger Simgesi Olarak Beden ve Mahremiyeti”. Marife Dini
Aragtirmalar Dergisi 9/2 (Eylil 2009), 9-23. https://doi.org/10.5281/ZENODO.3344072

McDonald, Will - Preston, Charles. “Kippah”. Britannica, 04 Temmuz 2025.
https://www.btitannica.com/topic/kippah

Melamed, Rabbi Eliezer. “The Obligation Nowadays to Wear a Kippah”. Yeshivat Har Bracha. 31 Ocak 2020. Erisim
10 Nisan 2026. https://en.yhb.org.il/ the-obligation-nowadays-to-wear-a-kippah/

Meral, Yasin. Yahudi Kaynaklar: Isiginda Y abudilik. Istanbul: MilelNihal Yayinlar, 2021.

Milligan, Amy K. “Colours of the Jewish Rainbow: A Study of Homosexual Jewish Men and Yarmulkes”. Journal of
Modern Jewish Studies 12/1 (Mart 2013), 71-89. https://doi.org/10.1080/14725886.2013.763533

Muhammed, Gazzali. es-Sinnetii'n-Nebeviyye beyne ehli’-fikh ve ehli’l-hadis. Kahire: Dari’s- Strtk, 2007.
Rabinowitz, Dan. “Yarmulke: A Historic Cover-up?” Hakirah 4 (2007), 221-238.

Silverman, Eric Kline. A Cultural History of Jewish Dress. London: Bloomsbury Publishing, 2013.
http://archive.org/details/ culturalhistoryo0000silv

Satibi, Tbrahim b. Masa el-Lahmi el-Girnati es-. e-Muvdfakat. 7 Cilt. b.y.: Daru Tbn Affan, 1417.

Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni es-. Neylu'l-evtir. thk. Isimuddin es-Sababuti. 8 Cilt. Mistr:
Darw’l-Hadis, 1413/1993.

Unal, Asife. Tiirkiye'de Ortiinme Anlayisr Uzerine Bir Arastirma (Dinler Taribi Agisindan Bir Yaklagim). Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004.

Vainstein, Yaacov. The Cycle of Jewish Life. Jerusalem, Israel: Torah Education Department of the WZO, 1996.
Yalgin, Ismail. “Sartk-Fikih”. Trirkiye Diyanet Vakfi Lskim Ansiklopedisi. 36/154. Istanbul: TDV Yaynlari, 2009.

Yetim, Tuba. Yahudilikte Haflalik Perasa Okuma Gelenegi (Hafialik Tevrat Okumalars). Bursa: Bursa Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yitksek Lisans Tezi, 2019.




Sengil, 2026 | UMDE Dini Tetkikler Detgisi, 9(1):71-87

Yildiz, Brsel. Takke, Sark ve Salvar ile lgili Hadislerin Tabrici ve Degerlendirilmesi. Rize: Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023.

Yilmaz, Nuh. Yabudi ve Huristiyan Kutsal Metinlerinde Kadmin Basini Ortmesi. Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2007.

Kitab: Mufkaddes: Eski ve Yeni Abit. Istanbul: Kitabt Mukaddes Sirketi, 2012,




Sengil, 2026 | UMDE Dini Tetkikler Detgisi, 9(1):71-87

EXTENDED SUMMARY

This study provides a comprehensive comparative analysis of the use of the kippah (yarmulke) in Judaism and the
turban (imame) and skullcap (takke) in Islam. The primary objective is to examine these headcoverings through
their levels of religious normativity, theological justifications, historical developments, and their respective roles in
the construction of identity. The research focuses on the fundamental question: “How does this specific object
establish and mediate the relationship between the human being and the Divine within its religious context?”
Furthermore, the paper addresses a significant gap in the literature where these two practices are often treated as
identical or similar without deep methodological analysis. A specific secondary aim is to evaluate and respond to
the claim that the Islamic skullcap originated directly from the Jewish kippah. By exploring these elements, the
study seeks to offer a nuanced understanding of how religious symbolism functions in these two traditions,
highlighting how the similar physical act of covering the head carries vastly different normative weights and social
implications.

The research integrates phenomenological and historical-comparative approaches. The phenomenological method
is used to analyze the symbolic meanings and the “lived reality” for believers, focusing on how these headcoverings
represent piety, humility, and submission to God. Simultaneously, the historical-comparative method traces the
evolution of these practices from early scriptural roots to modern applications. Central to the analytical framework
are the definitions of “religious norm,” “symbol,” and “identity.” A “religious norm” is defined as a binding
requirement whose violation carries religious consequences, whereas a “symbol” represents a non-mandatory
practice relating to the sacred. The study relies on a text-centered analysis of primary sources, including the Talmud
and Shulchan Aruch in the Jewish tradition, and the Quran, Hadith literature, and classical figh (jurisprudence) in
the Islamic tradition. To ensure analytical focus, the study is limited to male headcoverings and does not cover
female veiling or practices in other religious traditions.

In Judaism, the kippa functions as a symbol of constant awareness of divine sovereignty. Although the Torah does
not explicitly mandate headcovering for all men, the practice gained normative weight through minhag (custom)
and rabbinic interpretations in the Talmud, which associate it with yirat shamayim (fear of Heaven). Among
Orthodox Jews, particularly in Ashkenazi communities, wearing the kippa at all times has become obligatory. It
serves as a symbolic boundary between humanity and God, reminding the wearer of human finitude under divine
authority. Conservative and Reform movements are more flexible, yet the kippa remains a strong marker of
collective religious identity.

In Islam, by contrast, the turban or skullcap follows a different normative trajectory. The Quran contains no explicit
command on male headcovering. While the Prophet Muhammad reportedly wore a turban, Islamic jurisprudence
typically classifies such dress as sunnah al-zawaid -practices rooted in the Prophet’s cultural environment rather
than binding religious law. Three scholarly views exist: it is a recommended sunnah, preferred specifically for prayer,
or merely a matter of urf (custom). Reports that praying with a turban yields seventyfold merit are often deemed
weak or fabricated. Classical figh does not make headcovering a condition for valid worship. Nevertheless, over
centuries, these items have become symbols of taqwa (piety) and dignity. In Turkey, for example, they carry social
importance in religious communities but remain cultural-religious expressions, not legal obligations comparable to

the kippa.

Results demonstrate that despite outward physical similarities, the normative values and social functions of the
kippah and the turban/skullcap are fundamentally distinct. The kippah has evolved into a binding religious norm
and primary identity signifier in Judaism, particularly within Orthodox circles, rooted in a tradition that elevates
custom to the level of law. Conversely, the turban and skullcap in Islam have remained within the framework of
Sunnah and cultural practice, functioning as symbols of piety rather than mandatory obligations. The study
concludes that the Islamic skullcap and Jewish kippah are products of their own independent theological
developments; thus, claims of a direct origin between the two lack historical and textual support. Ultimately, while
both practices express humility and reverence for the Divine, their transformation into identity symbols and their
levels of authority reflect the unique ways each religion institutionalizes its traditions and distinguishes its adherents
within the public and private spheres.
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This study presents the first comprehensive comparative analysis of the kipa (Jewish headcovering) and the
sattk/takke (Islamic turban/skullcap), which have previously been subjected only to superficial comparisons based
on formal resemblance. The original contributions of this work are as follows:

* It highlights the structural distinction between the practical normativity that the kipa acquires through minhag
(custom) in Judaism, and the evaluation of the sarik/takke within Islam in light of urf (customary practice) and
sunnah al-zawaid (non-liturgical prophetic habits).

e It critically examines the claim that “the Muslim skullcap originates from the Jewish kipa” by referring to the
normative sources of both religious traditions.

* It offers the first comparative discussion of how the kipa has evolved into a political and ideological identity
marker in the modern era -exemplified by the rainbow kipa within the LGBTQ+ movement- while noting the
absence of such pluralistic symbolic attributions for headcoverings in Islam.

* By demonstrating the risks of reductionist comparisons based solely on formal similarity in the study of religions,
it illustrates the necessity of integrating normative structures, theological backgrounds, and historical contexts
into comparative analysis.
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