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Universitelerarast Kurul (UAK) dogent adaylarinin eser incelemesi sirasinda jiiriler
tarafindan yapilan etik ihlal iddialar1 {izerine bir etik ihlal olup olmadiginin tespiti
icin bir siire¢ baslatmakta, siire¢ sonunda etik ihlal olduguna karar verirse adayin
dogentlik bagvurusunu iptal etmekte ve 6gretim elemani olarak ¢alisan dogent
adaylarinin  kadrolarinin  bulundugu iiniversitelere disiplin sorusturmasina
baslanarak kendi (UAK) yaptig1 tespitler uyarinca disiplin cezasi verilmesi
amactyla bildirimde bulunmaktadir. Bu bildirim yazisinda UAK, iiniversitelerin
yeniden inceleme ve karar verme yetkisi bulunmadigini, yeniden etik inceleme
yapilmaksizin etik komisyonu tarafindan tespit edilen etik ihlalin karsiligi olan
disiplin cezasimin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Universitelerden bir
kismi bu yondeki yazilara istinaden dogent adaylarina disiplin cezasi verirken bir
kismi ise yeniden bir sorusturma yaparak etik ihlal olup olmadigini bir daha
degerlendirmekte ve bu degerlendirme uyarinca disiplin cezasi vermekte veya
vermemektedir.

Uygulamada iki farkl durumla karsilasiimasi, UAK’1n etik ihlale iliskin kararmin
niteliginin ve bu kararin {iniversitelerin disipline iligkin yetkileri iizerinde nasil bir
etkisi oldugunun tespitini gerektirmektedir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
iiniversitelerin ve UAK i Tiirk idare teskilatindaki yerinin belirlenmesi, sonra da
bu iki idare arasindaki hukuki iliskinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunlar
tespit edildikten sonra da UAK 1 disipline iliskin kararinin iiniversiteleri baglayip
baglamadigi idarenin biitiinligii, kanunilik ve tiniversitelerin 6zerkligi uyarinca bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
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When an allegation of ethical violation arises during the review of the works of
associate professor candidates, the Interuniversity Board initiates a procedure
regarding this allegation. If it is determined that an ethical violation has occurred
at the end of the procedure, the candidate's application for associate professorship
will be revoked. Also the university where the personnel works is noticed that
disciplinary penalty should be taken. In this notification, the Board states that the
university does not have the authority to reconsider the decision, and that the
disciplinary penalty must be taken in response to the ethical violation. Some
universities are complying with this decision while others are not.

The differing disciplinary decisions of the universities necessitate a determination
of the qualification of the Board's decisions regarding ethical violations. To make
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this determination, at first it is necessary to define the place of universities and the
Interuniversity Board within the Turkish administrative organization. Secondly,
the legal relationship between these two administrations needs to be revealed. Once
these are revealed, whether the decision of the Board regarding discipline is
binding on universities is subject to consideration in accordance with the principles
of administrative integrity, legality, and the university autonomy.
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GIRIS

Dogent adaylarmin eser inceleme siireclerinde bir etik ihlal iddias1 giindeme geldiginde UAK,
etik ihlal iddiasin1 degerlendirmekte ve siire¢ sonunda boyle bir ihlalin varligina kanaat getirirse
adayin dogentlik bagvurusunu iptal etmektedir. UAK, bunun yaninda etik ihlal yapan kisi {iniversite
personeli ise kurumuna da bir yaz1 gondermekte ve kendi tespitleri dogrultusunda ilgili tiniversiteden
adaya disiplin cezasi uygulamasini istemektedir.

Bu makalenin amaci, somut bir olay iizerinden, UAK 1 {iniversitelere génderdigi ve personel
hakkinda disiplin cezas1 uygulanmasi istegini havi yazisinin hukuki niteliginin ne oldugunu ve bu
yazinin Universite i¢in baglayict olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu sorulara cevap aranirken
oncelikle UAK ve iiniversitelerin Tiirk idari teskilatindaki yeri aciklanacak, akabinde bu iki idare
arasindaki hukuki iliski ortaya konacak ardindan da makalenin amaci olan sdz konusu UAK yazisinin
hukuki niteliginin ve baglayict olup olmadigmin tespiti hususu idarenin biitlinligii, kanunilik ve
ozerklik ilkeleri ¢ergevesinde yapilacaktir.

I. SOMUT OLAY

Somut olayda aday, Ekim 2022 dénemi i¢in dogentlik basvurusunda bulunmustur. Dogentlik
Yonetmeligi’ne gore dogentlik jiirisi bes asil ve iki yedek liyeden olusmaktadir (m. 5/1). Eser
incelemesinde bes asil jliri liyesinin tamami aday1 eser incelemesinde basarili bulmusken yedek jiiri
iiyelerinden biri etik ihlal iddiasinda bulunmustur. Yedek jiiri {iyesinin etik ihlal iddias1 adayin,
Universitelerarast Kurul Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi’nin 4/2. maddesinin (j)
bendinde diizenlenen “Akademik atama ve yiikseltmelere iliskin basvurularda bilimsel arastirma ve
vaywmlara iliskin yanlis veya yaniltici beyanda bulunmak” fiilini isledigi yoniindedir.

Yedek jiiri iiyesinin bu iddias1 iizerine adayin etik ihlal oldugu iddia edilen eseri, bu iddianin
degerlendirilmesi i¢in ilgili etik ihlal komisyonuna génderilmistir.

Hemen belirtelim ki toplam yedi kisiden olusan jiiriden sadece birinin etik ihlal iddias1 tizerine
diger jiiri tiyeleri bilgilendirilmeden, konunun degerlendirilmek iizere ilgili yayin etigi komisyonuna
gonderilmesi makul bir ¢6ziim olarak kabul edilemez. Zira adayin basarili olup olmadig bes kisiden
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olusan bir heyet tarafindan degerlendirilip Dogentlik Yo6netmeligi uyarinca (m.6/8) karar oycoklugu
ile alinirken, etik ihlale iligkin olarak tek bir jiiri iiyesinin degerlendirmesini diger alt1 jiiri tiyesinin
degerlendirmesinden {istiin tutmak izaha muhtactir. Bu durumda, Yonetmelikte yapilacak bir
diizenleme ile etik ihlal iddiasinin varlig1 halinde bu iddianin diger jiiri iyelerine de sorulmasi ve jiiri
iiyelerinin en azindan oy ¢oklugu ile etik ihlale karar vermeleri halinde konunun degerlendirme i¢in
komisyona gonderilmesine yonelik bir degisiklik yapilmasi1 gerekmektedir.

Yedek jiiri iiyesinin bu raporu iizerine, adayin dogentlik basvuru siireci akamete ugramis;
UAK ilgili arastirma ve yaym etigi komisyonu, adaymn dogentlik basvuru tarihinden neredeyse
yaklagik bir sene sonra, adayin etik ihlalde bulunduguna karar vermistir.

Docentlik Yonetmeligi m. 6’da jiiri liyelerinin adayin eserlerini incelemek i¢in belirli bir
siireye tabi olduklar1 ve gorevini siiresi i¢ginde yapmayan jiiri iiyesinin sorumlulugu dogacagi
diizenlenmektedir. Hig siiphesiz bu diizenleme dogentlik siirecinin hizli bir sekilde sonug¢landirilmasi
amacina yoneliktir. Ancak etik ihlal halinde ilgili arastirma ve yayin etigi komisyonunun alacagi
karara iliskin olarak herhangi bir siire sinirlamasi getirilmemesi ve somut olaydaki gibi kararin bir
sene sonra verilmesi YoOnetmeligin amaci ile Ortlismemektedir. Bu nedenle Yonetmelikte
komisyonlarin ¢aligmalari da bir siireye baglanmalidir.

Etik komisyonu karari; adayin, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YoOnergesi’nin 4/2.
maddenin (1) bendinde diizenlenen “Basvuru dosyasinda mevcut olmayan bir dergiyi mevcut yahut
indekslerde taranmayan bir dergiyi taraniyor gibi gostererek, ya da hakemli olmayan bir dergiyi
hakemli olarak belirterek yayin yapmak” fiilini isledigi yoniindedir. Halbuki yukarida da ifade
edildigi iizere yedek jiiri liyesinin etik ihlal iddias1 Yonerge’nin 4/2. maddesinin (j) bendinde
diizenlenen “Akademik atama ve yiikseltmelere iliskin basvurularda bilimsel aragtirma ve yayinlara
iligkin yanlis veya yaniltici beyanda bulunmak” fiilidir. Bu noktada komisyon, adayin savunmasini
yedek jiiri liyesinin nitelemesi tizerinden almis; ancak kararini kendi nitelemesi lizerinden vermistir.
Etik ihlal disiplin sugu niteliginde oldugundan, etik ihlale iligskin yapilacak incelemenin savunma
hakkina uygun olmasi gerekmektedir. Bu durumda mevzuata, savunma alindiktan sonra fiilin niteligi
degisirse yeniden bir savunma alinmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim getirilmelidir.

Komisyon kararinda, adayin hangi eserlerinin incelendigi belirtilmis; eserler hakkinda etik
ithlal iddiasinda bulunan yedek jiiri iiyesinin raporundaki goriislere yer verilmis, adayin siire¢ i¢cinde
almman savunmasi 0zetlenmis ve sonug¢ olarak adayin etik ihlalde bulunduguna karar verilmistir.
Ancak komisyon bu karar1 alirken siire¢ i¢inde aldig1 uzman goriislerine karar metninde yer verip
degerlendirmemis, ayrica adaym savunmalari ile jiiri iiyesinin iddialar1 arasinda neden ikincisine
itibar edildigine iliskin bir degerlendirme yapma geregi de duymamustir. Halbuki idari
sorusturmalarda amag gergedi ortaya cikartmaktir. Ozellikle komisyonun bilirkisi/uzman goriisiine
bagvurmasi halinde, komisyon olayin ¢éziimiinde teknik bilgi ve uzmanlik gerektigini kabul etmis
demektir. Uzmanindan bir goriis alindiktan sonra bu goriise neden itibar edilmedigi aciklanmadan
yedek jiiri raporu dogrultusunda bir karara varilmasi, gerek¢e hakkini ihlal ettigi gibi eksik inceleme
sebebiyle komisyonun kararini da hukuka aykir1 hale getirmektedir.

Raporda, komisyonun kimlerden tesekkiil ettigi de belirsizdir. Halbuki akademik camia dar
bir ¢evredir ve akademisyenlerin birbirini tanimasi ihtimal dahilindedir. Yine ne yazik ki zaman
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zaman kisiler arasinda ve hatta asistanlari {izerinden hocalar arasinda ihtilaflar dogabilmektedir. Bu
durumda komisyonun kimlerden tesekkiil ettiginin bilinmesi, savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
elzemdir. Ne yazik ki idari uygulamada alinan kurul kararlarinin altinda kurula katilanlarin isim ve
imzalarina yer verilmeden muhatabina génderilmesi sikca karsilasilan bir durumdur. Kurulun, kurula
katilmaya yetkili kisilerden tesekkiil edip etmediginin tespit edilmesi islemin yetki unsuru ile ilgilidir.
Yapilacak savunmada ise yetki unsurundaki bir sakatlik mutlaka giindeme getirilecektir.

Komisyonun bu raporuna istinaden UAK, adayin dogentlik basvurusunu iptal etmis ve adaym
kadrosunun bulundugu {iniversiteye bilgi vererek, aday hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasini
talep etmistir. Makalenin konusunu da UAK’m bu karari teskil etmektedir. UAK’ i adayin
kadrosunun bulundugu tliniversiteye gonderdigi yazi soyledir:

“... dogent adaylarimin etik ihlal iddialar: hakkinda karar verme yetkisi gerek Yiiksekogretim
Kurumlar Bilimsel Arastrma Ve Yayn Etigi Yonergesi, Universitelerarast Kurul Etik Yonergesi,
gerekse de Docentlik Yénetmeligi cercevesinde Universitelerarast Kurul Baskanligina ait
oldugundan Yiiksekogretim _kurumlarinin_bu_konuda yeniden inceleme ve karar verme yetkisi

bulunmamaktadir.

Baskanhigimizca etik ceza alan adaylarin disiplin cezalart icin Universitelere ginderilen
dosyalar: hakkinda yanls ve farkli uygulamalar ile karsilasilmistir. Bu nedenle adi gecen hakkinda
yeniden etik inceleme yapilmaksizin Baskanhgimiz Etik Komisyonunca tespit edilen (jiiri
raporlary/Bilirkisi uzman raporlar/Etik Komisyon karary) etik ihlalin karsiligi olan 2547 sayili
kanunun 53. Maddesinde ongériilen disiplin cezalarinin uygulanarak gerekli islemlerin yapilmasi
gerekmektedir.”

Adi gecene ait etik inceleme dosyasi ekte gonderilmistir. Universiteleraras: Kurul Bilimsel
Arastirma Ve Yaywin Etigi Yonergesi 11. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca disiplin, diger idari, hukuki
ve cezai islemler acgisindan Rektorliigiiniizce/Kurumunuzca incelenerek sonucundan Bagkanligimiza
ivedilikle bilgi verilmesi hususunda

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.”

UAK 1n etik ihlal nedeniyle adayin dogentlik bagvurusunu iptal etmesi iizerine idari yargida
iptal davasi agilmistir. Agilan davada dava dilekgesinin davali idareye tebligi iizerine UAK islem
dosyasin1 gondermistir. Islem dosyasinda etik komisyonunun, Universitelerarast Kurul Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi'nin 9/2. fikrasinda yer alan "Komisyonlar ¢alismalarini bizzat
yiiriitiir. Gerektiginde bilirkigiler/uzmanlardan goriis de alinabilir.” hilkkmiine istinaden {i¢ kisiden
olusan bir bilirkisi/uzman heyeti gorevlendirildigi, bu bilirkisi/uzman heyeti i¢inde sadece bir iiyenin
adayin etik ihlalde bulundugu yo6niinde rapor hazirladig1 anlagilmaktadir.

Oncelikle, bahse konu bu rapordan adayin dava agmadan &nce haberdar olmamast, kendisine
idari siirecte taninan savunma hakkini gergek anlamda kullanamadigir anlamima gelmektedir. Zira
adayin lehine olan iki uzman goriisiinden yararlanarak savunmasini hazirlamasindan daha dogal bir
sey olamaz. Diger taraftan komisyonun gorevlendirdigi iki bilirkisi/uzman goriisiinde agik¢a adayin
etik ihlalde bulunmadigi ifade edilmis olmasina ragmen bu goriisler komisyon tarafindan hi¢ dikkate
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alinmamistir. UAK mevzuat geregi bagl yetki i¢inde olmamasma ragmen konunun 6zelliginin
gerektirmesinden dolay1 bizzat belirledigi isimlerden bir bilirkisi/uzman heyeti olusturmustur. Ancak
UAK iic bilirkisi/uzman goriisiinden ikisine itibar etmeyerek ve bunun nedenlerini de agiklamadan,
“etik ihlal vardir” diyen bilirkisi/uzman goriisiinii esas alarak bir sonuca varmistir. Halbuki gerek
mahkemeler ve gerekse idareler ¢oziimi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda
bilirkisiye/uzmana basvurduklarinda, konunun teknik ve 6zel bilgi gerektirdigi kabul etmis olurlar.
Bu andan sonra da bilirkigsi/uzmanlardan olusan heyetin oy birligi veya oy ¢oklugu ile aldig1 goriis
g6z oOnilinde bulundurularak bir karar vermek gerekir. Azinlik goriisii dogrultusunda bir karar
alinacaksa, bunun nedenleri yeterince acik bir bicimde ortaya konulmalidir.

Son olarak, idare mahkemesi, 2022 yilinin Ekim ayinda yapilmis olan dogentlik bagvurusu
hakkinda verilen karara karsi agilan davada 2025 yilinin Mayis aymin son giinlerinde iptal karari
vermistir. Dogentlik Yonetmeligi m. 4/1 ve 7/7°de yer alan hiikiimlerden goriilecegi lizere dogentlik
basvurulart yilda iki defa yapilmakta ve etik ihlal yapan aday en erken ii¢lincii donem
basvurabilmektedir. Somut olayda mahkeme iptal kararini, bagvuru i¢in bes donem gectikten sonra
vermistir. Diger bir ifade ile adaymn dava agmis olmasi siire bakimindan lehine higbir sonug
dogurmamistir. Halbuki idari yargmin varlik sebebi, hukuka aykiri islemlerin hukuk aleminden
silinmesini saglamak oldugu kadar kisilerin de haklarima bir an nce kavusmalarini saglamaktir. Idari
yargi yerleri dogentlik basvurular ile ilgili davalarda hemen her zaman bilirkisiye gitmektedir. Ancak
her uyusmazligin bilirkisiye gitmesi zorunlu olmayip mahkeme heyeti teknik bir inceleme
gerektirmeyen, yukarida aktarilan hukuka aykiriliklar nedeniyle pekala bir iptal karar1 verebilir.

Idari siirecin uzamasi basli basina bir sorunken, bir de yargisal siirecin uzamasi ve iptal
kararinin verildigi tarihten 6nce adayin zaten yeniden dogentlik basvurusunda bulunabilecek hale
gelmesi, adayin sahip oldugu hak arama hiirriyetini islevsiz hale getirmektedir.

Somut uyusmazlikta yukarida aktarilan siire¢ ve siiregteki hata ve hukuka aykiriliklar bir yana
birakilarak esas olarak UAK’1n adayin iiniversitesine gonderdigi *Yiiksekdgretim kurumlarinin bu

konuda yeniden inceleme ve karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Baskanligimizca etik ceza alan
adaylarin_disiplin_cezalari_icin_Universitelere _ginderilen dosyalari_hakkinda yanlis ve farkl
uygulamalar _ile karsulasilmistir. Bu nedenle _adi _gecen hakkinda yeniden _etik _inceleme
vapiumaksizin_Baskanligimiz Etik Komisyonunca_tespit edilen _(jiiri_raporlary/Bilirkisi uzman
raporlar/Etik Komisyon karari) etik ihlalin karsilig1 olan 2547 sayili kanunun 53. Maddesinde
ongoriilen _disiplin _cezalarinin_uygulanarak gerekli _islemlerin _yapimas: _gerekmektedir.”
seklindeki yazinin niteligi ve hukuka uygun olup olmadigr {izerinde durulacaktir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in éncelikle UAK ve iiniversitelerin Tiirk idari teskilatindaki yeri
ve aralarindaki iliskinin ne oldugu ortaya konacaktir.

II. UNIVERSITELERIN TURK IDARI TESKILATINDAKI YERI

Anayasa’nin 130. maddesinde tiniversitelerin kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
olduklar1 ve Devlet tarafindan kanunla kurulacaklari belirtilmistir!. 2547 sayili Kanun’un 3/d
bendinde de tiniversiteler “Bilimsel ozerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-

PAYM., E. 1990/2, K. 1990/10, T. 30.05.1990; AYM., E. 1991/21, K. 1992/42, T. 29.06.1992.
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ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigsmanlik yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri
kurulug ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumu” olarak tanimlanmaktadir.

Egitim sisteminin en {ist basamaginda yer alan tiniversitelerin amag ve gorevleri; bilimsel bilgi
iiretmek, bu bilgiyi liretecek kadrolari yetistirmek, iiretilen bilgiyi yaymak, aragtirma yapmak, meslek
icin altyap1 olusturmak, nitelikli insan yetistirmek, temel bilgilerin edinimini saglamak ve meslege
hazirlamak olarak siralanabilir’. Bu amag ve gorevleri en iyi sekilde yerine getirebilmeleri icin
iiniversitelere 6zerklik taninmis ve iiniversiteler dogrudan Anayasa’da diizenlenmislerdir. Nitekim
hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarinin ya da diger adiyla kamu kurumlarinin tamaminin
anayasal dayanagi olmamakla birlikte tiniversiteler Anayasa’nin 130. maddesinde diizenlenmistir.
Universitelerin Anayasa'da diizenlenmis olmasi, bu kurumlar igin giivence olusturmaktadir’. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda “liniversitelerin kendi iginde 6zelligi olan kuruluslar” oldugunu ifade
etmistir?,

Universiteler, yerinden yonetimlerin bir tiirii olan hizmet bakimindan yerinden yonetimler
(kamu kurumlar) i¢inde yer alirlar. Kamu kurumlariin bir kismi1 Anayasa’da agikca belirlenmis;
gerisi yasama ve yiiriitme organinin takdirine birakilmistir. Kamu kurumlarinin say1 ve tiir olarak
sinirlandirilmayip yasama ve yiiriitmeye bunlarin kurulmasi konusunda takdir yetkisi taninmasinin
nedeni, devletin bu kurumlara ihtiyacinin degiskenlik gostermesidir’. Kamu kurumlarmin ortaya
cikisinda devletin sosyal devlet olmaya baslamasiyla yerine getirmesi gereken kamu hizmetlerinin
artmasi, bu hizmetlerin bir kisminin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle merkezi idare
tarafindan gériilemeyecek olmasi diisiincesi etkili olmustur®. Nitekim bu nedenle kamu kurumlarinda
“ihtisaslagma ilkesi” gecerlidir’.

Belirli bir hizmet igin 6zgiin yetkilere sahip kilinmis kamu tiizelkisisi®, bir kamu hizmetinin
kamu tiizelkisiligine kavusturulmus sekli® olarak tanimlanan kamu kurumlari, bir kisim kamu
hizmetinin “teknik ya da mali nitelikleri ve iliski kurdugu ilgililer, yararlananlar ile iigiincii kisilerin
durumlart itibariyle, devletin klasik, kati esas ve usulleri uyarinca ve kendi biinyeleri iginde
yiirtittilmesinde gii¢liik ve sakincalar bulundugu icin, ayri kuruluslar halinde orgiitlenmesinde” yarar

2 AYM.,, E. 1965/32, K. 1966/3, T. 04.02.1966; AYM., E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25.05.1976; AYM., E. 1991/21, K.
1992/42, T. 29.06.1992. Ayrica bkz. Bingdl, Bilge. “Universite Ozerkliginin Degisen Tanimi ve Universitelerin Yeniden
Yapilandirilmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2,2021, s. 42. San, Coskun. “Bir Toplumsal Kurum Olan
Universite’de Ozerklik ve Bilim Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1, 1993, s.
150.

3 Yildirim, Turan. Tiirkiye 'nin Idari Teskilati, 5. Baski, Alkim Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 306.

4+ AYM., E. 1990/2, K. 1990/10, T. 30.05.1990.

5 Yayla, Yildizhan. Idare Hukuku, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 259. Yasar, Hasan Nuri. /dare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 50. “Bu kuruluslar, idari, teknik, sosyal ve iktisadi etkenlerin itisiyle yaratilmis olmakla
beraber dogal evrimle olusmamis ve yasama giiciiniin iradesiyle viicud bulmustur.” Duran, Liitfi. Idare Hukuku Ders
Notlari, Istanbul 1982, s. 188.

6 Ozay, 11 Han. Giinisiginda Yéonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 127; Giinday, Metin. Idare Hukuku, 10. Baski,
Ankara 2013, s. 73. Yasar, s. 50.
7 Yasar, s. 52. Ancak ihtisas ilkesi tek bir kamu hizmetinin ifas1 anlamma gelmeyip; kamu kurumlarinin kendi gérev
alanlarinda bir kamu hizmeti goriirken bu hizmetin gerektirdigi diger hizmetleri de sunmalar1 seklinde anlasilmalidir.
Yayla, s. 258. Duran’a gore de kamu kurumlar1 belirli bir veya birka¢ kamu hizmetini yerine getirmek i¢in kurulmuglardir.
Duran, s. 188.
8 Yasar, s. 52.
° Duran, s. 188.
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bulundugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir'®.

Kamu kurumlarimi agiklamak ic¢in kullanilan “ihtisas” ilkesinin kamu kurumlarinin varlik
nedenini agiklamakta yetersiz kaldig1 goriisiindeyiz. Zira merkezi idarenin 6rnegin hali hazirda bir
kamu kurumu olan Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin veya Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii niin
gorevlerini bir bakanlik biinyesinde yerine getirmesi oniinde bir engel yoktur. Ihtisas sahibi
personelin bakanlik biinyesinde istihdam edilerek bu iki kamu kurumuna verilen gorevlerin bakanlik
birimleri tarafindan yerine getirilmesi ihtimal dahilindedir. Burada olsa olsa merkezi idarede mevcut
olan biirokrasinin azaltilmasi istegi s6z konusu olabilir. Bu nedenle {iniversiteler gibi 6zerklik
gerektiren hizmetleri ifa eden kamu kurumlarinin ayri bir tiizelkisilik olarak kurulmalari, 6zerklik
ithtiyacinin bir geregidir. Diger bir ifade ile kamu kurumlarinin ortaya ¢ikmasinda ihtisas ilkesinden
ziyade bunlarin 6zerk olmalar1 gerekir diislincesi dnemlidir. Zira asil bu sayede kendilerine verilmis
kamu hizmetlerini siyasi tesir altinda kalmadan, objektif bir bicimde sunmalar1 miimkiin olur.

Universiteler bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlari iginde yer alirlar'!. Bu nitelikteki
kamu kurumlari ise kamu kurumlarinm en yeni tiirii olarak kabul edilmektedir'?. Bilimsel, teknik ve
kiiltiirel alanda verilen kamu hizmetleri 6zerklik gerektirir; zira bu hizmetler merkezi idare tarafindan
yerine getirilirse hizmetin sunulmasi ile elde edilmesi beklenen kamu yarari tam olarak
gerceklesmez!>.

Diger kamu kurumlarindan farkli olarak'® {iniversiteler belirli bir yerde kurulmuslardir ve
genellikle kurulduklari yerde faaliyette bulunurlar. Ancak yine de bunlar tiim iilkeye hizmet ederler.
Nitekim iiniversitelerin sunmus oldugu kamu hizmetinden sadece kuruldugu yerde yasayanlar degil
iilkede yasayan herkes yararlanma hakkina sahiptir. Bu nedenle bu kurumlar1 tanimlayan "yerinden
yonetim" ifadesi, hizmetin kendisine iliskin bir nitelemedir, merkezden yoOnetim disinda
bulunduklarin1 anlatir ve cografi olarak bir anlam ifade etmez'”.

ITI. UNIVERSITELERARASI KURULUN TURK IDARI TESKILATINDAKI YERI

Anayasa’nin 131. maddesinde yiiksekogretim iist kurulusu olarak sadece Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) diizenlenmistir'®. 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 3. maddesinde ise iist

19 Duran, s. 188. Giinday, s. 531, 532.

" fdari kamu kurumlari, sosyal kamu kurumlari, iktisadi kamu kurumlari, bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlari
(egitim, 6gretim, bilim ve kiiltiir kurumlari olarak da ifade edilmektedir) seklindeki genel kabul géren ayrima ragmen, bir
kamu kurumunun hangi tiir iginde yer aldigini belirlemenin kolay olmadig1 ayrica idarenin kurulus olarak incelemesi
asamasinda biiyiik bir 6nemi bulunmadig1 da ifade edilmektedir. Yayla, s. 266. Ozay, il Han. Devlet, Idari Rejim ve
Yargisal Korunma, Istanbul, 1986, s. 64.

12 Duran, s. 217. Giinday, s. 536.

13 Gozler, Kemal. Idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi, 3. Bask1, Bursa, 2019, s. 627. Giinday bu tiir kamu hizmetlerinin
nitelikleri geregi, geleneksel orgiit, usul ve kurallarla yiiriitillemeyecegini, bunlara kamu tiizelkisiligi tanindigini ve bu
kurumlarin digerlerinden ¢ok daha genis bir 6zerklik ile donatilmasi gerektigini ifade etmektedir. Giinday, s. 552.

4 “I14. Anayasa’min 130. maddesinde iiniversite, ortaégretime dayali cesitli diizeylerde egitim-6gretimin, bilimsel
arastirmalarin, yaymn ve danmigmanligin yapildig, iilkeye ve insanliga hizmet eden kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve
idari ozerklige sahip kilinmak suretiyle diger kamu kurumlarindan farkh degerlendirilmistir.” AYM., E. 2022/62, K.
2022/95, T. 20.07.2022.

15 Ozay 2004, s. 129. Yayla, s. 267. Universiteleri diger kamu kurumlarindan ayiran énemli bir diger farkin da bunlarin
birer mal toplulugu degil kisi toplulugu olmasi oldugu; bu agidan kamu kurumlarindan ¢ok kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslarina benzedikleri ifade edilmistir. Giritli, ismet, vd. Idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 526.
16 “Anayasa'nin "Yiiksekogretim tist kuruluglart” baslikly 131. maddesinde "Yiiksekégretim Kurulu"ndan baska bir organa
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kurulus olarak YOK ve UAK yer almaktadir (m. 3/b). Diger bir ifade ile kanun koyucu, Anayasa’da
yer alan diizenlemeden farkl1 olarak YOK yaninda UAK’1 da bir iist kurulus olarak diizenlemistir. Bu
diizenlemelere istinaden literatiirde Kanun’un Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade edilmektedir!’. Ancak
Anayasa’nin 131. maddesinin bashig1, “Yiiksekogretim tist kuruluslari” seklinde olup tek bir
yuksekogretim iist kurulusundan degil {ist kuruluslarindan bahsedilmektedir. Diger bir ifade ile
Anayasa’da bir iist kurulus bizzat belirlenmisken digerlerini kurmak yetkisinin yasama organina
birakildig1 seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

2547 sayili Kanun madde 6°da YOK’iin kamu tiizelkisiligine sahip oldugu agikca hiikiim
altina alinmis olmasina ragmen UAK ile ilgili bu yonde bir belirleme bulunmamaktadir. Kanunda
UAK’mn, YOK’iin bir birimi/organ1 olduguna yonelik agik bir diizenleme de yer almamaktadir.
Bununla birlikte UAK’a 2547 sayili Kanun’un 11. maddesi ile bir takim istisari ve icrai yetkiler
tanindig1 goriilmektedir. UAK ’a taninan bu yetkilerden biri de makale konusu ile ilgili olan, dogentlik
siirecine iliskin yetkilerdir. Kanun’un “Dogentlik ve atama” bashikli 24. maddesinde UAK’a
dogentlikle ilgili olarak verilen yetkilere sunlar 6rnek verilebilir: Dogentlik bagvurulari igin takvimi
belirlemek, dogentlik bagvurusu i¢in saglanmasi gereken yayin ve ¢calismalar hakkinda goriis vermek,
docentlik jiiri tiyelerini belirlemek, dogentlik bagvuru sonuglarini adaylara teblig etmek, dogentlik
iinvan1 vermek, s6zlii sinav jiirisini olugturmak. Ancak dikkat edilecegi lizere Kanun’da kadrosu bir
{iniversitede bulunan kamu gorevlisine yonelik disiplin cezas1 uygulamak gibi bir yetki UAK’a
taninmis degildir.

UAK’a 2547 sayili Kanun’un 65. maddesinde lisansiistii 6gretim esaslar1 ve Kanunun
uygulanmas ile ilgili diger akademik hususlarda yonetmelik ¢ikarma yetkisi de tanimistir. Ancak
UAK kamu tiizelkisiligini haiz degildir. Anayasa’nin 124. maddesi Cumhurbaskani, bakanliklar ve
kamu tiizelkisilerine yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermektedir. Yonetmelik ¢ikarma yetkisini,
Anayasada sayilanlar disindaki icrai karar alabilen her idari makama tesmil etmek, Anayasa’ya
aykiridir'®. Anayasa’nin amir hiikmii karsisinda, tiizelkisiligi bulunmayan idareler ydnetmelik
cikaramaz; ancak bunlarin adsiz diizenleyici islemler tesis etmesi Oniinde bir engel yoktur.
Tiizelkisilige sahip olmasa da icrai karar alma yetkisine sahip her idari makam diizenleyici islem tesis
edebilir. Bunun nedeni diizenleme yetkisinin sadece Anayasa’nin 124. maddesinden
kaynaklanmamasi; ayrica kanunlardan ve "esyanin tabiati"ndan da kaynaklanmasidir'®. Bu agidan
UAK’a Kanun’un 65. maddesi ile verilen yetkiyi yonetmelik ¢ikarma olarak degil; ancak
yonetmeligin hazirlik siirecine katilmak olarak anlamak gerekir?. Nitekim Danistay da ayr1 bir kamu
tiizelkisiligi olmayan Diyanet Isleri Baskanlhgi ile ilgili verdigi bir kararda, tiizelkisiligi olmayan bu
idarenin yonetmelik ¢ikarma yetkisinin bulunmadigina hitkmetmistir?!.

yer verilme "mistir. AYM., E. 1991/21, K. 1992/42, T. 29.06.1992. Benzer bir karar i¢in bkz. AYM., E. 1997/21, K.
1997/48, T. 14.05.1997.
'7 Ulusoy, Ali. Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayilari, Ankara, 2019, s. 243.
'8 Giritli, Ismet, vd., s. 231. Literatiirde aksi yonde goriisler de bulunmaktadir: Yasar’a gore yonetmelik yapmak idarenin
genel diizenleyici islem yapma yetkisinin bir parcasi olup icrai iglem yapma ehliyetine sahip her idarenin yonetmelik
cikarma yetkisi de bulunmaktadir. Yasar, s. 98.
19 Gozler, s. 1388.
20 Karahanogullari, Onur. Idarenin Hukukla Kavranmasi, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 193.
' Dan. 5. D., E. 1986/1938, K. 1988/2866, T. 06.12.1988, (ET: 11.10.2025, Kazanct.)
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Literatiirde UAK’1n hukuki niteli§i konusunda yapilan degerlendirmelerin smirli oldugu
goriilmektedir. Bu cercevede literatiirde, UAK 1n lisansiistii egitim, bilimsel arastirma ve yayimn
esaslar1 ile dogentlik konulariyla ilgili salt akademik konularda faaliyet gostermek iizere kanunla
kuruldugu ve 6nemli gorevlerinin, akademik konularda oneriler getirmek, dogentlik sinavlarini
organize etmek ve doktora egitiminin esaslarmi diizenlemek oldugu ifade edilmektedir®’. Ayrica
UAK’1n kanunla, yiiksekogretim iist kuruluslar1 arasinda diizenlendigi; tiizelkisiligi haiz olmadig1 ve
YOK iin hiyerarsik denetimi disinda bir idari kurul oldugu da goriisler arasindadir®>. Yine UAK’1n
akademik bir organ oldugu®* da belirtilmektedir. Biitiin bu aktarilanlar aslinda Kurulun hukuki niteligi
konusunda bir netlik olmadigini ortaya koymaktadir.

UAK’m kamu tiizelkisiligi yoktur. Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca “Kamu tiizelkisiligi,
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” UAK hakkinda ne Anayasa’da ne 2547
sayili Kanun veya bir diger kanunda ne de bir CBK’da bu yonde bir hiikkiim yer almaktadir. Halbuki
2547 sayilh Kanun’un 6. maddesinde YOK’iin kamu tiizelkisiligini haiz oldugu agik¢a ifade
edilmistir. Yine UAK’1in 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanunu’nun eki II sayili
Cetvelde (6zel biitgeli idareler) yer almamasi da kamu tiizelkisiligi olmadigin1 ortaya koymaktadir®’.

2547 sayili Kanun’da iist kurulus olarak UAK’a da yer verilmesi, UAK'in YOK'ten ayr1 bir
iist kurulus oldugu izlenimini dogursa da UAK'!n YOK disinda ayr1 bir kamu tiizelkisiligine sahip
olmamasi, yonetmeliklerinin YOK tarafindan yayimlanmasi® karsinda gérev ve faaliyetleri itibartyla
YOK ’ten bagimsiz olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir?’. 2547 sayili Kanun’un 11. maddesinde
yer alan “Universitelerarast Kurul akademik bir organ(dir)” ifadesi de UAK’1in YOK ile baglantils,
YOKiin bir organi olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Literatiirde de “UAK 'in biitiin
liniversitelerin temsilcilerinin katildigi bir organ olmasi nedeniyle YOK ile iiniversiteler arasindaki
iliskilerde onemli bir rol oynayacak bir kurul” oldugu ifade edilmektedir?®. Danistay ise UAK ile
YOK arasinda IYUK madde 11°deki anlamda bir astlik-iistliik iliskisi bulunmadigina hiikmetmistir®°.
Biitiin bu anlatilanlardan, UAK’1n kamu tiizelkisili§ine sahip olmayan, YOK iin organi niteliginde
bir kurul oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

IV. UNIVERSITELERARASI KURULUN ETiK 1HLAL KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

22 Ulusoy, s. 243.

23 Yildirim, Turan, vd. Idare Hukuku, On 1ki Levha Yayincilik, Giincellenmis 5. Baski, Istanbul, 2013, s. 29.

24 Yildirim, s. 332. 2547 sayilh Kanun’un 11. maddesinde de UAK’in “akademik bir organ” oldugu hiikiim altina
alinmustir.

2 Ulusoy, 6zel biitgeli olmanin 5018 say1li Kanun’un kabuliinden dnce tiizelkisiligin dlgiitii olmasina ragmen Kanun’un
kabuliinden sonra bu &lgiitiin tek basina yeterli kabul edilmeyecegini zira kanunda biit¢e siniflandirmasinin tiizelkisiligi
belirleyici faktor olarak esas almadigini ifade etmektedir. Ulusoy, s. 140.

26 Nitekim Dogentlik Yonetmeligi 15.04.2018 tarih ve 30392 sayili Resmi Gazete’de YOK Baskanligi tarafindan
yaymlanmstir.

27 Ulusoy, s. 243.

2 Yildirim, s. 331.

2« davaci Universitelerarasi Kurulun verdigi yamittan sonra 5.2. 1990 giinlii dilekce ile Yiiksekogretim Kuruluna ayni
istemle basvurmus ise de dava konusunda Yiiksekogretim Kurulu ayni veya iist makam olarak kabul edilemeyeceginden
bu basvurusunun da yeni bir dava agma stiresi baslatmayacagi veya islemeye baslayan siireyi kesmeyecegi acgiktir.” Dan.

8. D., E. 1990/1348, K. 1990/873, T. 11.09.1990, (ET: 11.10.2025, Kazanci.)
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A. Idarenin Biitiinliigii flkesi A¢isindan

Anayasa m. 123 uyarinca idarenin merkezden ve yerinden yonetim esasina uygun
orgiitlenmesi, bunlar arasinda kamu hizmetlerinin goriilmesi agisindan bir uyum, birliktelik ve is
birligi bulunmasi gerekir’®. Nitekim ancak bu sayede kamu yarari tesis edilebilir’!. Idarenin
biitiinligli olarak ifade edilen bu ilke “fekil devlet modelinin yonetim alanindaki temel ilkesidir. Bu
ilke, idari islev goren ayri hukuksal statiilere bagh degisik kuruluglarin bir biitiin olusturdugunu

anlatmaktadr. 2.

Idarenin biitiinliigiinii saglayan araglar ise hiyerarsi ve idari vesayettir®>.
1. Hiyerarsi Yetkisi

Danistay’a gore hiyerarsi “... gerek ogreti ve gerekse uygulamada, idare orgiitiinde yer alan
kamu  gorevililerinin swali  bir dizilme i¢indeki, derecelendirilmis baglantilart olarak
tammlamaktadir. Bu siralt baglanti, "iist"iin daha alttaki kamu gorevlisine karsi sahip oldugu
hiyerarsik yetkiyi esas alir. Ustiin asta karsi sahip oldugu etkisel gii¢, ast'a islemlerini yapmadan
emir verme, yol gosterme ve ast'in islemlerini onama, degistirme ve diizeltme bigciminde ortaya
ctkar.”** Diger bir ifade ile hiyerarsi “Bir érgiit (ayn1 kamu tiizelkisiligi) icindeki gorevliler arasinda
soz konusu olan astlik ve iistliik durumu(dur).”*°. Bu kamu tiizelkisiliginin devlet veya diger kamu
tiizelkisisi olmasi ise 6nemli degildir. Bu agidan hiyerarsi sadece merkezden yonetimde gecerli bir
yetki degildir. Bu yetki sayesinde hem merkezi idarede hem de yerinden yonetimlerin her birinin
kendi icinde biitiinlesmeleri saglanir®.

Hiyerarsi yetkisi dayanagini Anayasa’nin 137. maddesinden alir®’. Ayrica Anayasa m. 126°da
diizenlenen yetki genislii ilkesinin de dolayli da olsa hiyerarsiyi ongdrmiis oldugu ifade

30 “Idarenin biitiinliigii ilkesiyle idari gérevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapt icinde
ver alan kurumlarin bir biitiinliik icinde ¢alismast ongoriilmiistiir.” AYM., E. 2024/106, K. 2024/224, T. 25.12.2024.
31'Yildirim, s. 25. Ulusoy, s. 142.
32 AYM,, E. 2008/27, K. 2010/29, T. 04.02.2010,
3 AYM,, E. 2024/106, K. 2024/224, T. 25.12.2024; AyM., E. 2022/142, K. 2023/32, T. 16.02.2023. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi’nin yetki genisligi ilkesini de idarenin biitiinliigiinii saglayan araglardan biri olarak degerlendirdigi
kararlar1 bulunmaktadir. AYM., E. 2008/27, K. 2010/29, T. 04.02.2010. Danistay da idarenin biitlinliigiinii saglamak i¢in
hiyerarsi, yetki genisligi ve idari vesayet yetkilerinin kullanildigini ifade etmektedir. Dan. 13.D., E. 2017/1833, K.
2018/75, T. 08.01.2018, DD, Y. 2018, S. 148, s. 223.
34 Dan. 8. D, E. 2002/1831, K. 2003/1942, T. 29.04.2003, (ET: 20.12.2009, DBB.)
35 Ozay, 1986, s. 68; Gozler, s. 256.
3% “Idari teskilat icinde cegitli kademeler vardir. Bu kademeler alttan iiste dogru siralanmistir ve alt kademede bulunan
kamu gorevlisi iist kademede bulunan gorevliye tabidir. Hiyerarsi, idari teskilat icinde alttakinin iisttekine tabi oldugu
kamu gérevlileri arasindaki asthk tistliik durumunu, bir baska anlatimla iistteki kamu gérevlisinin asti konumundaki kamu
gorevlisi iizerinde sahip oldugu yetkiyi ve giicii ifade eder. Idari teskilat icindeki her bir kademe, alttan iiste dogru
stralanan bu zincirin bir halkasini olusturur. Hiyerarsi, merkezi idare kurumlar: arasindaki biitiinliigii sagladig gibi,
aynt idari teskilatin kendi igindeki bivimleri arasinda da biitinliigii saglamaktadir.” Dan. 13.D., E. 2017/1833, K.
2018/75, T. 08.01.2018, DD, Y. 2018, S. 148, s. 223. Ayn1 yonde AYM., E. 2022/142, K. 2023/32, T. 16.02.2023.
37 <. hiyerarsi iliskisi tistiin yetkileri karsisimda, astin yiikiimliiliiklerini ifade eder. Bu baglamda, ast yapma durumunda
oldugu hukuki islem ve eylemleri sadece yasalarin kendisine yiikledigi bicimde ve tistiintin verdigi buyruk dogrultusunda,
onun ¢ergevesi icinde kalarak yerine getirmek zorundadir.” Dan. 10.D., E. 1994/5335, K. 1997/227, T. 04.02.1997, (ET:
18.09.2025, Kazanct.)
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edilmektedir*®. Yine hiyerarsinin dayanagini “yonetme yetkisi’nde bulmak da miimkiindiir*®. Bir
teskilat kuruldugunda, bu teskilatin yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetini en iyi sekilde yerine
getirebilmesi; sorumlulugun memurda degil, emir verme ve denetleme yetkisine sahip amirde olmast
icin teskilat i¢indeki iist makamin hiyerarsi yetkisine sahip olmasi isin dogas1 geregidir.

idare arasindaki iligkinin tespiti i¢in bunlarin ayr1 ayr1 kamu tiizelkisiligine sahip olup olmadiklarina
bakilmalidir*?. Danistay’a gore de “Hiyerarsi; aym idare icerisindeki gorevliler arasindaki astlik-
tistliik durumunu ifade etmekte olup, ... (d)iger taraftan, hiyerarsik yetki bir kamu tiizel kisisine kendi
icinde biitiinliigii saglamaya yonelik olarak tamnmsg bir yetkidir.”*

Hiyerarsi; amire, memurun hukuki statiisii ve islemleri iizerinde ¢esitli yetkiler saglar.
Hiyerarsi yetkisi amire; 1) emir ve talimat verme**, 2) denetim, 3) disiplin ve 4) atama yetkileri
verir*®. Ancak bu yetkilerin sadece hiyerarside olmadig, idari vesayette de kanunla diizenlenmisse,
var oldugu goriilmektedir. Bu noktada belirleyici olan kanun koyucunun iradesi olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi'nin 6zerklik ilkesine istinaden yapacagi denetim hakki saklidir. Anayasa m.
130/6’da “Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektorler Cumhurbaskaninca, ... atanwr.”
hitkmii yer alir. 2547 sayili Kanun’un 6. maddesine gore ise YOK iiyeliklerine Cumhurbaskani
tarafindan atama yapilir. Danistay’a gore rektorlerin veya YOK iiyelerinin Cumhurbaskani tarafindan
atanmasi, yansiz ve nesnel olunmasi i¢in segilen bir yontem olup, atamay1 yapani hiyerarsik amir

durumuna getirmez*®.

Hiyerarsinin iki ayr1 kamu tiizelkigisi arasinda s6z konusu olamayacagi Danistay’in

7

iiniversitelerle ilgili verdigi kararlarda da yer almaktadir. Mahkemeye gore*’ “...iiniversitelerin iist

3% Ozay 2004, s. 153.

¥ AYM,, E. 2023/63, K. 2024/15, T. 23.01.2024.

40 Ancak mevzuatta aksi yonde diizenlemelere de rastlanmaktadir. Ornegin 1 sayili CBK’nin 525. maddesinde Yatirim
ve Finans Ofisinin kamu tiizelkisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip oldugu ifade edildikten sonra 533. maddede
“Ofiste gérev yapan her kademedeki yoneticiler yapmakla yiikiimlii bulunduklar: hizmet veya gérevieri, Cumhurbaskant
tarafindan verilecek emir ve direktifler ile sirali yoneticiler tarafindan verilecek emir ve talimatlari yoniinde mevzuata
uygun olarak diizenlemek ve yiiriitmekten bir iist kademeye karsi sorumludur.” hitkmiine yer verilmistir.

4 “hiyerarsiyi idari vesayetten ayiran en onemli ézelliklerden birisi, hiyerarsinin tek bir tiizel kisiligin kendi icindeki,
vesayetin ise iki ayri tiizel kisilik arasindaki hukuki iliski olmasidir.” AYM., E. 2023/63, K. 2024/15, T. 23.01.2024.

42 Bununla birlikte Ulusoy’a gére ayr bir kamu tiizelkisiligine sahip olmak tek basina o kurumun idari yonden 6zerkligi
(idari vesayet denetimine tabi olmasi) sonucunu dogurmaz. Yazar buna gerek¢e olarak 2017°‘deki Anayasa
degisikliginden sonra CBK'ler ile olusturulan yeni yapilanmada Cumhurbaskanligi ile bakanliklarin ayri kamu
tiizelkisiligine sahip bagl, ilgili ve iligkili kuruluslar1 arasindaki iliskiyi gostermekte; bunlar arasinda idari vesayet degil,
hiyerarsiye benzer bir denetim iliskisinin kuruldugunu ve bunlara Cumhurbaskan1 veya bakanlarin emir ve talimat
verebildiklerini ifade etmektedir. Ulusoy, s. 213 vd.

4 Dan. 8. D., E. 2003/3309, K. 2004/1912, T. 21.04.2004, (ET: 18.09.2025, Kazanc1.)

44« . hiyerarsi icinde alt kademede yer alan gérevlilerin yiikiimliiliiklerini, amir konumunda olan gérevlilerin emir ve
talimati altinda yerine getirecegi agiktir. Bu yoniiyle hiyerarsi, astlar ile iist kademedeki amirler arasindaki emir ve
talimat iligkini de icermektedir (AYM, E. 2018/123, K. 2022/138, 9/11/2022, §§ 354, 355).” AYM., E. 2023/63, K.
2024/15, T. 23.01.2024.

45 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil. Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, 18. Baski, Ankara, 2024,
s. 209 vd. Glinday da hiyerarsi yetkisinin kapsamini sdyle siralamaktadir: 1) astin memuriyet durumuna iliskin iglemler
yapma, 2) asta emir verme, 3) astin islemlerini denetleme yetkisi. Giinday, s. 82 vd.

4 Dan. 8. D., E. 2002/1831, K. 2003/1942, T. 29.04.2003, (ET: 20.12.2009, DBB.)

47 Dan. 8. D., E. 2002/1831, K. 2003/1942, T. 29.04.2003, (ET: 20.12.2009, DBB.)
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kuruluglarla akademik veya ozliik iliskilerini, hiyerarsik iligki olarak nitelemek olanagi
bulunmamaktadwr. Ciinkii ayri ayrt kamu tiizel kisisi olan iiniversite ile yiiksekogretim kurulu
arasindaki iligki, orta ogretime dayali olan ve 6zenle yaklasilan yiiksekogretim evresinin kendine
ozgii yapilanmasidir. Deginilen yapilanma ile, yiiksekégretim kurumlar: arasinda es giidiim
saglanmakta, anayasal ilkeler dogrultusunda yiiksekogretimden beklenenlerin iilke genelinde yerine
getirilmesi amaglanmaktadr. Kaldi ki ogretim elemanlarini, idari personeli atayan, yurt i¢i ve yurt
disinda gorevlendiren; ogretimle ilgili yasal gérevleri yiiriiten ve ¢ogunlukla yiiksekogretim kurulu
onaywma bagli tutulmayan islemler yapan iiniversitenin, tist kurulusuyla hiyerarsik iliski i¢inde oldugu

«

savunulamaz.” Yine Danistay’a gore*® “... hiyerarsik yetki bir kamu tiizel kisisine kendi icinde
biitiinliigii saglamaya yonelik olarak taninmus bir yetkidir. / Universitelerarast Kurul Baskanhgi ile
kamu tiizel kigiligine sahip olan davaci Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii arasinda hiyerarsik

iliski bulunmadig agiktir.”

Yapilan bu aciklamalar somut olay dzelinde degerlendirmeden énce, UAK 1 aday hakkinda
sorusturma yapilmasi ve disiplin cezasi tesis edilmesi istemli yazisinda gecen ifadelere tekrar bakmak
gerekmektedir:

“... Dogentlik sinavina basvuruda bulunan adaylar hakkindaki etik ihlal iddialarini inceleme
yetkisi Universitelerarasi Kurul Baskanligina aittir. ... etik ihlalde bulunduguna karar verilmis olup
bu karar dogrultusunda docgentlik basvurusu iptal edilmistir. ... docent adaylarimin etik ihlal
iddialar1 hakkinda karar verme yetkisi gerek Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma Ve
Yayin Etigi Yonergesi, Universitelerarast Kurul Etik Yonergesi, gerekse de Dogentlik Yonetmeligi
cercevesinde Universitelerarast Kurul Baskanhgina ait oldugundan Yiiksekiogretim kurumlarinin

bu konuda yeniden inceleme ve karar verme yetkisi bulunmamaktadwr. Baskanligimizca etik ceza

alan adaylarin disiplin cezalari icin Universitelere gonderilen dosyalar: hakkinda yanhs ve farkl
uygulamalar ile karsilasilmistir. Bu nedenle adi gegen hakkinda yeniden etik inceleme yapilmaksizin
Baskanlhigimiz Etik Komisyonunca tespit edilen (jiiri raporlari/Bilirkisi uzman raporlar/Etik
Komisyon karari) etik ihlalin karsiligi olan 2547 sayili kanunun 53. Maddesinde ongoriilen disiplin

i)

cezalarimin uygulanarak gerekli islemlerin yapilmasi gerekmektedir.’

Iki ayr1 kamu tiizelkisisi arasindaki iligki hiyerarsi olmay1p; asagida aciklanacag iizere idari
vesayet benzeri bir iligskidir. Bu nedenle kanunla acik¢a diizenlenmedikge, hiyerarsiden kaynaklanan
yetkilerin (6rnegin disiplin yetkisi) iiniversite ile UAK arasindaki iliskide varhgindan s6z edilemez.
Yazida yonetmelik ve yonergelere atif yapilmis olup bu konuda bir kanun hikmii ise
bulunmamaktadir. Bu acidan UAK’m, kadrosu baska bir kamu tiizelkisisinde bulunan kamu
gorevlisine disiplin cezasi tesis etmesi miimkiin degildir.

UAK 1 iiniversiteye gonderdigi yazi bir emir ve talimat olarak da degerlendirilebilir. Kamu
hizmetinin yerine getirilmesinden sorumluluk {iste ait oldugu i¢in iist, hizmetin nasil yerine
getirilmesi gerektigi konusunda (ast tarafindan tesis edilecek islemin nasil tesis edilmesi gerektigi
konusunda)*® asta emir ve talimat verme yetkisine sahiptir. Bu yetki sebebiyle ast yetkisini sadece

4 Dan. 8. D., E. 2003/3309, K. 2004/1912, T. 21.04.2004, (ET: 11.10.2020, DBB.)
4 Giinday, s. 83.
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kanunda 6ngoriilen bicimde degil, aym zamanda amirinin goriisleri dogrultusunda kullanir®.
Anayasa’nin 137. maddesinde ongdriilen “kanunsuz emir” hali harig, ast bu emri yerine getirmekle
yiikiimliidiir!.

Ancak emir ve talimat verme yetkisi de hiyerarsi icin gecerli bir yetkidir. Somut olayda UAK
ile iiniversite arasindaki iliski idari vesayet benzeri bir iligki olup UAK ’1n {iniversiteye emir ve talimat
vermesi bu yonde acik kanuni bir diizenlemenin varligina baghdir. Diger bir ifade ile yerinden
yonetimlerin 6zerkligi ile bagdagmayacagi ve 6zerkligin tanimi olan karar almak ve uygulamak
yetkisini de ortadan kaldiracag icin, kural olarak idari vesayette emir ve talimat verme yetkisinin
varligindan bahsedilemez®. Nitekim aksi yonde uygulamalar da olmakla birlikte UAK’1n bu kesin
ifadelerine ragmen bir kisim iiniversite bu talebe uymayip bir sorusturma agarak gerekli inceleme ve
degerlendirmeyi yeniden yaptiktan sonra bir sonuca varmaktadir.

Son olarak, idari islemler arasindaki hiyerarside oncelikle organik Olciitten yararlanilabilir.
Buna gore, iistte yer alan idari makamin islemi alt siradaki idari makamin isleminden iistiindiir>>. Bu
noktada 2547 sayilh Kanun UAK’in, iist kurulus oldugunu ifade ettigi igin genis anlamda
iiniversiteden list bir konumda oldugu sdylenebilir. Ancak organik dlgiitten once bakilmasi gereken,
islemler arasindaki hiyerarsinin bir iist normda belirlenmis olup olmadigidir™*. Anayasa’nin 124.
maddesi “Cumhurbaskani, bakanlhiklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanhig kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikkmiinii havi olup kanunlar normlar hiyerarsisi
uyarinca, idarenin diizenleyici ve her tiirlii birel isleminden {istte yer alir. 2547 sayili1 Kanun etik ihlal
halinde disiplin siirecinin nasil isletilecegini, kimin yetkili oldugunu ac¢ik¢a ortaya koymustur (m. 53).
Dahas1 somut uyusmazlikta UAK’1n karar1 adaya yonelik birel islem niteligindedir. Birel islemlerin
herhalde kanunlara ve diizenleyici islemlere tabi olmasi, esitlik ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir
geregidir™.

2. idari Vesayet Yetkisi

Devlet disindaki diger kamu tiizelkisileri (yerinden yonetimler), mahalli idareler ve kamu
kurumlari olmak {izere ikiye ayrilir’® , iiniversiteler bu ayrimda kamu kurumlari arasinda yer alir’’.
Universiteler idari teskilatin bir pargasi olmakla devletin gézetim ve denetim yetkisinin diginda

30« .. yasal diizenlemelerin anlam ve kapsami konusunda her kamu gérevlisinin bir anlayist ve yorumu bulunmakla

beraber, iistiin emri bu noktada astin kendi anlayisindan hukuksal a¢idan daha etkili olmakta ve uyulmasi gereken bir

baglayict nitelik tasimaktadr. Bu emir ve yonlendirme somut ve bireysel buyruklar seklinde olabilecegi gibi, genel emir,

direktif, yonerge, ilke karari ve benzeri gibi tiim 6rgiit ve gérevlilere yonelmis nesnel nitelikli islemlerle de olabilir.”

Ozay 1986, s. 71.

51 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil., s. 210.

52 Gozler s. 294.

53 Ustiinliik, “gercek anlamda hiyerarsik iistii degil, genis anlamda bir iistiinliigii ifade eder.” Bu agidan, idari vesayet

makami da vesayet denetimine tabi makamin {stiidiir. Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil., s. 98.

34 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil., s. 98.

55 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil., s. 99.

36 “Bilindigi gibi yerinden yonetim kuruluslari; il idaresi, belediye ve koy gibi mahalli kuruluslarla; Anayasa'ya gére

ozerk veya tarafsiz kuruluglar olan iiniversiteler ve radyo ve televizyon idaresi gibi hizmet bakimindan merkeze bagh

olmayan kamu kurumlar: olarak ikiye ayriimaktadr.” AYM., E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25.05.1976.

ST« {iniversiteler, Anayasa'mn yiiriitme béliimiiniin, idare kesiminde yer alan; kurulus ve gérevleriyle bir biitiin olan

idarenin biinyesinde 6zerk bir hizmet ademi merkeziyet kurulusudur.” AYM., E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25.05.1976.
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degildir. Nitekim Anayasa madde 130’da {iniversitelerin devletin gdzetimi ve denetimi altinda
olduklar1 ve bu gbzetim ve denetim hakkinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir (m.
130/5 ve 9).

Idari vesayet, merkezi idare ile yerinden yonetimler (esasen mahalli idareler) arasindaki
biitiinlesmeyi saglayan; kopmay1 dnleyen bir aractir’®. Bu yetki smirli bir denetim yetkisi olup
kanunun acik hiikmiine dayanmasi zorunlulugu onun en belirgin dzelligidir’®. Nitekim Anayasa m.
127°de merkezi idarenin, mahalli idareler lizerinde, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahip oldugu hiilkme baglanmistir.

Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, .... idari
vesayet yetkisine sahiptir.” Anayasa’nin agik hiikmii idari vesayet yetkisinin sadece mahalli idareler
(yer bakimindan yerinden ydnetimler) {lizerinde kullanilabilecegini 6ngordiigiinden, merkezden
yonetimin kamu kurumlari (hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslari) tizerinde kullanabildigi
denetim yetkisinin ne oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.

Merkezi idarenin, kamu kurumlari tizerindeki denetim yetkisi icin mevzuatta 6zel bir niteleme
yapilmamustir. Ancak Anayasa’nin 123. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” seklindeki hiikiim, bunlar arasinda da bir denetim
iligskisinin varligini zorunlu kilar.

Merkezden yonetimin kamu kurumlart iizerinde sahip oldugu denetim yetkisi, mahalli idareler
iizerindeki idari vesayet yetkisinin usuliine tabi kilindig1 ve idari vesayet araglar ile kullanildigi i¢in
“idari vesayet” olarak degerlendirilmektedir®. Ancak Anayasa’nin agik hiikmii karsisinda merkezden
yonetim ile kamu kurumlar arasindaki iligkinin idari vesayet olarak degil idari vesayet benzeri bir
yetki olarak adlandirilmas: gerekir.

Idari vesayet baslangigta merkezden yonetim ile yerel yonetimler arasindaki denetim iligkisi
olarak kabul edilirken, zamanla biri yasal olarak merkez kabul edilen, yasanin 6ngordiigii esas ve
usullere bagh kalinarak iki ayr1 kamu tiizelkisili§ine sahip idare arasinda bir iligski olarak kabul
edilmeye baslanmistir®!. Bu agidan devlet disindaki iki ayr1 kamu tiizelkisisi arasindaki iliskinin idari
vesayet olup olmadig1 cevaplandirilmas: gereken bir sorudur. Ozay, merkezi idare disinda iki ayr
kamu tiizelkisisi arasindaki (6rnegin biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri veya Tiirkiye
Barolar Birligi ile barolar) iliskinin idari vesayetin alt baslig1 olacak sekilde “dis idari denetim” olarak
ifade edilebilecegi goriisiindedir®. Dis idari denetimi bir tiir idari vesayet olarak degerlendiren yazar,
dis idari denetimin ne hiyerarsi ne de “alisilmig tiirde bir idari vesayet” denetimi oldugunu ifade

% AYM., E. 2018/15, K. 2018/78, T. 05.07.2018; AYM., E. 2022/142, K. 2023/32, T. 16.02.2023; AYM., E. 2024/106,
K. 2024/224, T. 25.12.2024; AYM., E. 2008/27, K. 2010/29, T. 04.02.2010. Dan. 13. D., E. 2017/1833, K. 2018/75, T.
08.01.2018, DD, Y. 2018, S. 148, s. 223.

3 Gozler, s. 199. Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil., s. 221.

0 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil., s. 216.

1 Ozay 1986, s. 82 vd. Giinday, s. 85 vd. Ulusoy da idari vesayeti “bir kamu tiizel kisisinin kendisine gére daha
"merkezdeki" baska bir kamu tiizel kisisi tarafindan denetlenmesi” olarak tarif etmektedir. Ulusoy, s. 143.

2 “Bu yeni tiire "dis idari denetim” denebilmesinin nedeni, iki ayri tiizelkisilikten merkez konumundakinin digerini
denetimi, yani denetlemenin distan olmasidir. Boylece kolluk alamindakiler disinda her zaman aymi tiizelkisiligin icinde

cereyan eden genel "idari denetim" ile olasi bir kavram karsitligini nlemek miimkiindiir.” Ozay 2004, s. 173, dip. 323.
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etmektedir®.

Gozler’e gore ise kamu kurumlariin her birinin kendine ait tlizelkisiligi oldugu i¢in bunlar
arasinda idari vesayet olmaz. Bunlar arasindaki yetki catismasinin hiyerarsi veya idari vesayet
kurallarina gore degil, konu bakimindan yetki kurallarina gore ¢dziimlenmesi gerekir®.

Ay kamu tiizelkisiliklerine sahip olduklarindan iki kamu kurumu arasinda idari vesayet
iligkisi olamaz. Bu iki kurum arasindaki iligski idari vesayet benzeri bir iliski olabilir. Bu iligkide
belirleyici olan ise kanun koyucunun iradesidir. Ancak herhalde Anayasa Mahkemesi’nin, kanunu
ozerklik ilkesi agisindan degerlendirme hakki saklidir. Danistay ve Anayasa Mahkemesi de yerel
yonetimlerin birbirleri iizerinde vesayet yetkisi bulunmadigim ifade etmektedir®.

“Di1s idari denetim” veya “idari vesayet benzeri denetim”, bu kavramlardan hangisi
kullanilirsa kullanilsin ikisi de idari vesayetle benzer 6zellikler gostermekte olup ikisi i¢in de yetkinin
kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi, olmazsa olmaz bir sarttir. Zira ancak bu sayede ayri bir kamu
tiizelkisiligini haiz kurumun 6zerkligi korunabilir.

2547 sayili Kanun’da UAK ’a iiniversitelerle ilgili ¢esitli yetkiler verilmistir®. UAK’a verilen
bu gorev ve yetkiler arasinda ise liniversitede c¢alisan Ogretim elemanlarina disiplin agisindan
miidahale edebilme yetkisi veren bir hiikiim yer almamaktadir. Bu agidan somut olayda UAK ile
iiniversite arasindaki iligki idari vesayet yetkisi olarak nitelendirilse dahi sonu¢ degismeyecek;
disiplin cezas1 konusunda tek yetkili 6gretim elemanin gorev yaptigi tiniversite olacaktir.

B. Kanunilik Ilkesi Ac¢isindan

Anayasa’nin 130/9. maddesinde “égretim elemanlarimin .... disiplin ve ceza isleri,
kanunla diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir. Esasen bu hiikiim Anayasa’nin 128/2. fikrasinda
diizenlenen “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir.” seklindeki
hiikkmiin 6zel olarak ogretim elemanlar1 yoniinden yinelenmis halidir®’. Anayasa koyucu

83 “Hiyerarsi iliskisinde de bir "denetim" s6z konusu oldugundan aralarinda ast-iist iliskisi bulunmayan tiizelkisiler,
ornegin barolar ile TBB ve ilce belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi arasindaki idari denetim "dis"tan olmaktadir.” Ozay
2004, s. 174 ve 176, dip. 331.

4 Gozler, s. 269.

% Dan. 8. D., E. 2001/3979, K. 2002/2583, T. 07.05.2002, .... “Idari vesayet mahalli idareler iizerinde merkezi idareye
taminan bir yetki olduguna gorve bir mahalli idare olan biiyiiksehir belediyesine taninan bu yetkinin vesayet icerisinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir.” AYM., E. 2004/79, K. 2007/6, T. 25.01.2007.

% Bu yetkilere istinaden UAK’m {iniversitelerin sahip olmasi gereken ozerkligi sinirlamaya yonelik, iiniversiteleri
“diizene ve kati bir disipline sokmak iizere tasarlanmis” vesayet yapilanmasi oldugu ifade edilmistir. Ozbudun, Ergun.
Tiirkiye 'de Demokratiklesme Siireci, Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargusi, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 84.

7 “Anayasa’min 117. maddesiyle ve bir bakima genel olarak memurlar icin getirilmis olan ilke, bu diisiince ile
Anayasa'min 120. maddesinin altinc fikrasinda yer alan, Ozel hiikiimle Ogretim iiyeleri yoniinden ve degisik bir bigimde
yinelenmis olmaktadir. Bu hiikme gore, tiniversitelerin kurulug ve isleyisleri deyimi kapsamina dahil olan kadrolarin ve
bu kadrolara bagh gorev, yetki ve sorumluluklarin, akademik personelin nitelikleri, ddev ve yetkilerinin, haklari ve
yiikiimleri ile, ayliklarimin ve édeneklerinin, haklarinda uygulanacak disiplin cezalart ile 6teki ozliik islerinin yasa ile
diizenlenmesi anayasal bir zorunluk olarak ortaya ¢tkmaktadir. ... Anayasa'nin 120. maddesinin iigtincii fikrasinda Orta
Dogu Teknik Universitesinin, kendisi tarafindan se¢ilmemis olan organlar eliyle yonetilebilecegi yolundaki ayrik hiikiim,
Miitevelli Heyetine, kanun konusu olan hususlar: diizenleme yetkisi veremez. Anayasa Mahkemesince de kabul edildigi
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iiniversitelerin 6zerkligi ve 6gretim elemanlarinin bilimsel 6zgiirliigiinii saglamak amaciyla ayrica
boyle bir hiikiim sevk etmistir.

Aktarilan bu hiikiimler ile Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin yargi kararlar1 uyarinca disiplin su¢ ve cezalarimi da kapsadigi birlikte
degerlendirildiginde, kamu gorevlisi olan bir 6gretim eleman1 hakkinda bir disiplin sorusturmasi
yuritiilip hakkinda disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in kanuni dayanak gerekir. Nitekim yine yetkili
disiplin amiri veya kurulunun da kanunda belirlenmis olmas1 gerekmektedir.

Mevzuata bakildiginda, kanun koyucunun yiiksekogretim iist kuruluslarina {iniversiteler
iizerinde bir kisim disiplin yetkileri tanimis oldugu gériilmektedir. Ornegin Anayasa madde 130/7
“Universite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlari; Yiiksekogretim Kurulunun veya
tiniversitelerin yetkili organlarimin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun
gorevlerinden uzaklagtirilamazlar.” hiikmiinii havi iken 2547 sayili Kanun madde 7°de YOK’e
“Rektorlerin disiplin islemlerini kovusturmak ve karara baglamak, o6gretim elemanlarindan bu
Kanunda ongoriilen gorevieri yerine getirmekte yetersizligi goriilenler ile bu Kanunla belirlenen
yiiksekogretimin amag, ana ilkeleri ve ongordiigii diizene aykirt harekette bulunanlar: rektoriin
onerisi tizerine veya dogrudan, normal usuliine gore, yiiksekogretim kurumlar: ile iliskilerini
kesmek” gdrev ve yetkileri verilmistir. YOK’e bagl bir birim olan®® Yiiksekdgretim Denetleme
Kurulu da Kanun’un 9. maddesi uyarinca “a) Yiiksekogretim kurumlarinda, egitim - 6gretim ve diger
faaliyetlerin bu Kanunda belirtilen amaca ve ana ilkelere uygunlugunu Yiiksekogretim Kurulunca
hazirlanacak esaslara gore ve onun adina denetlemek” ve “b) Yiiksekogretim Kurulu Baskani
tarafindan bu Kanunun 53 tincii maddesine gore istenen sorusturmalar: yapmak” gorev ve
yetkilerine sahiptir.

Somut olay 6zelinde mevzuatta, UAK’1n yaptig1 inceleme sonucunda {iniversiteyi gretim
elemanina ceza vermesi i¢in zorlayacak bir hiikme yer verilmedigi goriilmektedir. Nitekim Dogentlik
Yénetmeliginin 7/8. fikrasinda “Inceleme neticesinde etik ihlalde bulundugu tespit edilen adayla ilgili
karar, gerekli disiplin ve diger idari islemlerin baglatiimasi amaciyla bilgi ve geregi icin adayin bagl
oldugu kuruma ve gerekli goriilen hallerde Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilir. ” hilkmiine
yer verilmistir.

Anayasa’nin 130/9. fikrasina istinaden 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinde disiplin sug ve
cezalar ile disiplin amirleri diizenlenmis olup buna gore rektor, tiniversitenin; dekan ise fakiiltenin
disiplin amiridir. Bunun disinda ne bu maddede ne de UAK’m diizenlendigi 11 ve dogentligin
diizenlendigi 24. maddede etik ihlal fiilleri ile ilgili olarak UAK’a verilmis bir yetki bulunmaktadur.

Bunun yaninda somut olayda yedek jiiri iiyesinin etik ihlal iddias1 YOnerge'nin 4/2.
maddesinin (j) bendinde diizenlenen “Akademik atama ve yiikseltmelere iliskin bagvurularda bilimsel

gibi, yonetim yetkisinin 6ziinde, gérevlileri atama, disiplin cezast verme, ya da gorevden ¢ikarma yetkileri de vardir.
Ancak bu yetki, gorevlilerin atanacagi statiiyii, disiplin sucu ve cezasi ihdas etme ve gorevden ¢ikarma kosullarini
saptama yetkisini icermez.” AYM., E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25.05.1976.

082547 s. Kanun m. 8/a: “Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu, Yiiksekégretim Kurulu adina iiniversiteleri, bagh birimlerini,
ogretim elemanlarini ve bunlarn faaliyetlerini gozetim ve denetim altinda bulunduran, Yiiksekogretim Kuruluna bagl
bir kurulustur.”
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arastirma ve yayinlara iliskin yanls veya yaniltict beyanda bulunmak” fiili iken komisyonun
kararinda adayin isledigini iddia ettigi fiil, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nin 4/2.
maddenin (1) bendinde diizenlenen “Basvuru dosyasinda mevcut olmayan bir dergiyi mevcut yahut
indekslerde taranmayan bir dergiyi taraniyor gibi gostererek, ya da hakemli olmayan bir dergiyi
hakemli olarak belirterek yayin yapmak” fiilidir. 2547 sayili Kanun m. 53/3-k’da “Akademik atama
ve yiikseltmelere iliskin basvurularda bilimsel arastirma ve yayinlara iligkin yanlis veya yaniltict
beyanda bulunmak.” seklinde bir disiplin sucu diizenlenmisken “Basvuru dosyasinda mevcut
olmayan bir dergiyi mevcut yahut indekslerde taranmayan bir dergiyi taraniyor gibi géstererek, ya
da hakemli olmayan bir dergiyi hakemli olarak belirterek yayin yapmak” seklinde bir disiplin sucu
diizenlenmemistir. Bu acidan adayin kadrosunun bulundugu iiniversite UAK’mn kararina uymak istese
dahi uyamayacaktir. Zira kanunilik ilkesinin bir goriiniimii olan tipiklik sartt uyarinca boyle bir
disiplin sugu diizenlenmemis oldugundan, bir disiplin cezas1 verilmesi de miimkiin degildir.

Bu noktada UAK’m inceleme konusu yazis1 ancak disipline iliskin bir ihbar yazis1 olarak
degerlendirilebilir. Bu ihbari alan {iniversitenin ise kendi mevzuati uyarinca gerekli inceleme ve/veya
sorusturmay1 baslatmasi ve sorusturma sonucunda ilgili hakkinda bir disiplin cezas1 uygulayip
uygulamamaya karar vermesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ayni hususu
vurgulamistir®: “b) Birinci fikranin (b) bendi disiplin islemlerine iligkindir. Bu bent ayri nitelikte iki
hiikmii icermektedir. Bunlardan biri, Universite veya iiniversiteye bagl olmayan fakiiltelerde gérevli
kisiler hakkinda disiplin veya ceza kovusturmasi yapilmasim yetkili makamlardan isteme yetkisini
Denetleme Kuruluna vermektedir. Yetkili organlar tarafindan bu konuda bir karar verilmis olsa bile,
bu karara karsi Denetleme Kurulunun Universiteler arasi Kurula itiraz edebilme hakki taninmustir. /
Goriiliiyor ki, bu hiikiimle Denetleme Kuruluna, tiniversite yonetim isleri i¢in bir miidahale hakki
tamnmus degildir. Sayet tiniversitede gorev alan kisilerin disiplin ve ceza kovusturmasini gerektiren
eylemleri 6grenilirse, Kurul bunun tiniversite yetkili organlarindan incelenmesini isteyebilecek, hatta
isi itiraz yolu ile Universitelerarasi Kurula getirebilecektir. Karar verme yetkisi tamamen Universite
organlarina ait bir haktir. ... Béyle olunca, ortada, iiniversite disi bir kurulus oldugunda kusku
olmayan Denetleme Kurulunun iiniversite yonetimine katildigindan ve hele ogretim iiyeleri
hakkindaki disiplin islerinde esasa etkili karar verme yetkisi bulundugundan soz edilemez. Universite
yetkili organt katinda kurulca bu konuda bir 6neride bulunma hakkinin taninmasi, Anayasa'nin 120.
maddesinde belirlenen yonetim ozerkligi ilkesini bozmaz.” Danistay’a gore de kamu giicline dayanan
disiplin yetkisi yasalarda belirtilen kurallar ve yargi ictihatlar1 ile olusturulan disiplin hukuku
ilkelerine uygun olarak, mevzuatin belirledigi kisi ve makamlar tarafindan kullanilabilir. Zira kamu
gorevlisinin yiriittiigli kamu hizmeti ile olan bagi nedeniyle bagli bulundugu kamu tiizelkisiligine
kars1 sorumlu olmast esastir’’.

C. Universite Ozerkligi Acisindan

® AYM,, E. 1973/37, K. 1975/22, T. 25.02.1975.

70« . bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak ogretim iiyeligi mesleginin asli gorevieri arasinda bulunduguna ve
gorevin meslek etigine aykiri bi¢imde yapilmast da a¢ik¢a disiplin sucu olarak tamimlandigina gore iiniversite ... meslegi
ile ilgili olarak yaptigi yayimn Universite Yayin Yonetmeligine mi, Universiteleraras: Kurulun belirledigi esaslara mi
tabi olacagimin, belirlenen sartlara uygunlugunun ve yayin etigine aykirt davraniginin olup olmadigimin, yiiksekogrenim
mevzuatinda belirtilen yetkili kurul ve kisilerce kogusturulup karara baglanmasi gerekmektedir.” Dan. 8. D., E.
2003/5850, K. 2004/4461, T. 12.03.2004, (ET: 01.12.2025, Kazanct.)
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Anayasa madde 130/1°de {iniversitelerin kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
olduklar1 ifade edilmekte, 130/4°de ise “Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardimcilar: serbestce
her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler.” hikmi yer almaktadir. Aktarilan
hiikiimlerden, Anayasanin {iniversitelere bilimsel 0Ozerklik; akademik personele ise akademik
ozgiirliik tamdig1 anlasilmaktadir’!. Esasen {iniversite ozerkligi, bilimsel &zgiirliigiin kurumsal
garantisi, hukuki aracidir’?.

Ozerklik, kamu kurumunun sundugu hizmete tanimir. Kanun koyucu ya da Cumhurbaskani
“bir kamu hizmetini, tasidig ozellikleri ve teknik yapi ve gereksinimleri nedeniyle merkezi idarede
birakmayarak ayri bir kamu tiizel kisiligi kurmak suretiyle yerine getirir.””® Universitelerin yerine
getirdigi hizmet nedeniyle diger kamu kurumlarindan daha 6zerk olmalar1 gerekmekle” birlikte,
{iniversiteler icin dzerklik kavrami daima en tartismali konulardan biri olmustur”.

Anayasa Mahkemesine gore &zerklik’®, “kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen sinirlar
icinde kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iliskin kararlar: alma ve uygulama konusunda gerekli
yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu, ayni zamanda kurumlarin dig etkilere karsi
korunmasini ifade eder. Kamu kuruluglarina 6zerklik taninmasimin nedeni faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararima uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina almaktir (AYM,
E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31)”. Literatiirde ise Ozerklik, “yiiriitiilebilir iglemler yapip

7 veya ‘“yerinden yénetimlerin belli alanlarda veya konularda kanunla

bunlart uygulama”
kendilerine taninan oranda sahip olduklar: hareket serbestisi”, “kanunla belirlenen derecede hi¢bir
makamdan izin ve onay almadan karar alabilmek ve bu kararlart uygulamak yetkisi” olarak

tanimlamaktadir’®.

Anayasa Mahkemesi 6zerkligin kurumdan kuruma degisebilecegi goriisiindedir: “kurumlarin
ozerkliginin hangi unsurlari icermesi gerektigi, hangi hallerde bir kurumun ozerk sayilabilecegi gibi
sorularin Anayasa’da herhangi bir cevabi olmadigi gibi, ilgili yasalarda da her duruma uyan genel
ve tek bir 6zerklik tanimlamasimin bulunmadigi goriilmektedir. ... 6zerklik dereceleri vs. bakimindan
birbirinden farkli iki kategoriyi olusturan mahalli idareler ile hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin

" Akademik 6zgiirliik, 6gretim elemanlariin bilim 6zgiirliigiidiir. Anayasa Mahkemesi de bilimsel 6zgiirliigiin gergek
kisilere yonelik oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Anayasa'nin 120. maddesi, iiniversiteler arasinda hi¢chir ayirim
yapmadan iiniversite ogretim tiyelerinin tiimiine belirli haklar ve yetkiler tammustir. Bilimsel ozgiirliik, serbestce
arastirmada ve yayinda bulunabilme, 6grenim ve ogretimi ozgiirliik ve giivence iginde siirdiirebilme hak ve yetkileri
bunlara érnek olarak gésterilebilir.” AYM., E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25.05.1976.
2 Azrak, A. Ulkii. “Devlet ve Universite”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988, s. 25.
3 Yildirim, s. 39.
7 Duran, s. 217.
75 Bingdl, s. 51. Ornegin YOK ile iiniversiteler arasindaki iliskinin iiniversitelerin sahip olmasi gereken ozerkligi
zedeledigi ifade edilmektedir. Gozler, s. 305. Benzer sekilde YOK’iin iiniversiteler iizerinde atama, gérevden alma,
denetim gibi idari vesayet yetkisi niteliginde yetkileri bulundugu hatta bu yetkilerin aradaki iliskiyi hiyerarsi iliskisine
yaklastirdig1 da savunulmaktadir. Yayla, s. 380.
% AYM., E. 2023/67, K. 2024/175, T. 17.10.2024. Ayrica bkz. AYM., E. 2008/72, K. 2011/59, T. 30.03.2011. “Ozerk
olan bir kurulusun, yasayla ¢izilen simirlar igerisinde kalmak kosuluyla kendi davranislarina egemen olacak kurallar: da
yine kendisinin diizenlemesi gerekir.” AYM., E. 1990/2, K. 1990/10, T. 30.05.1990. Ayn1 yonde: AYM., E. 1965/32, K.
1966/3, T. 04.02.1966.
77 Ozay 1986, s. 83.
8 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya Cemil., s. 184. Azrak ise 6zerkligi, bir idarenin kendi faaliyet ve
organlarin1 hukuk kurallar ile serbestge diizenleme yetkisi olarak tanimlamaktadir. Azrak, s. 24.
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ayni kapsamda degerlendirilmesi isabetli degildir. ... Bu itibarla, (bir kamu kurumunun) ézerkliginin
hangi unsurlart icerecegi, ... tiyelerinin ve Baskanimin hangi yontemle géreve getirilecegi ve bu
stireclerde vesayet makamina hangi yetkilerin taninacagi hususlarinda yasa koyucunun takdir
yetkisinin bulundugunun kabulii gerekir.”” Yiiksek Mahkemenin de ifade ettigi gibi kamu
kurumlarinin 6zerkligi, kurumlarin gordiikleri hizmetin niteligine gore genisleyip, daralabilir. Ancak
iiniversitelere 6zerklik, miimkiin olan en genis dlciide tanmmalidir®. Zira gercek bir serbesti icinde
ve dzgiirce yiiriitiilemeyen yiiksekdgretim kamu hizmetinde ilerleme ve fayda saglanamaz®!. Anayasa
koyucu da tniversiteleri ayrica diizenlemis olmakla, iiniversite 6zerkliginin gerekli ve Onemli
oldugunu ortaya koymus ancak yaptig1 diizenlemeler ile bu 6zerkligi islevsiz, en azindan yetersiz
birakmastir.

Ozerklik, kamu kurumlarinin isleyisine merkezi idarenin ya da bir diger kamu tiizelkisisinin
miidahale edebilmesine engel olmaz. Mahalli idarelerin aksine kamu kurumlar iizerinde kullanilacak
olan denetim yetkisine iligkin olarak Anayasa’da acgik bir hiikiim yoktur. Bu agidan kamu kurumlari
iizerinde sahip olunabilecek denetim yetkisi kurumdan kuruma degisebilir®?. Ancak her kosulda kamu
kurumlarinin kamu tiizelkisiligi olmalar1t nedeniyle sahip olduklar1 6zerkligin kullanilmasini
engellemeyecek nitelikte yetkilerin denetim makamina taninmis olmasi gerekir. Ayrica iiniversiteler
gibi 6zel olarak bilimsel 6zerklige de vurgu yapilmissa, kanun koyucunun bunu da gézetmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesine gore denetimin saglanacagi vesayet aracinin secimi konusunda kanun
koyucunun belli dlgiide takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetki sinirsiz olmayip Anayasa’nin
diger hiikiimlerinin ve bu arada tiniversitelerin 6zerkliginin goz dniinde bulundurulmasi ve 6zerkligi
anlamsiz hale getirecek diizenlemelerden kaginilmasi gerekir.

Literatiirde 6zerkligin idari®, mali veya bunlara ilave olarak 6rnegin iiniversiteler igin bilimsel
nitelikte olabilecegi ifade edilmektedir®. Gozler de 6zerkligin kurulusun karar organlari, personeli,
mal varlig1 ve biit¢esi bakimindan gecerli oldugunu ifade etmektedir®.

Universite denince, iilkemizde akla hemen 6zerklik kavrami gelir®’. Universite 6zerkligi,
“liniversitelerin kendi mensuplar1 arasindan sectikleri temsilciler eliyle yonetilmeleri” olarak
tanimlanmis®® olmakla birlikte, bu tanim &zerkligin sadece bir kismini ele aldif icin yetersizdir.
Esasen Anayasa’nin 130. maddesinde yer alan ve iiniversitelerin bilimsel 6zerklige sahip oldugunu
ifade eden hiikiim dahi bu agidan elestiriye agiktir. Zira Anayasa’nin 27. maddesinde yer alan
“Herkes, bilim ve sanati serbestgce 6grenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii

7 AYM.,, E. 2008/88, K. 2011/85, T. 02.06.2011. “ézerkligin simwrlart ve vesayet yetkisinin kapsami yasalarda farkli
sekillerde diizenlenebilmektedir. Bu baglamda 6zerkligin derecelerinden soz edilmekte ve kimi kurumlarin géreceli olarak
daha ézerk, kimi kurumlarin ise olduk¢a sinwrly bir alanda ozerk olduklarina vurgu yapilmaktadr.” AYM., E. 2008/88,
K.2011/85, T. 02.06.2011.
8 Giinday, s. 534; Duran, s. 217.
81 Yayla, s. 266.
8 Yildirim, s. 306.
8 AYM, E. 2022/142, K. 2023/32, T. 16.02.2023.
8 Ulusoy idari 6zerkligi, kamu tiizelkisiligine sahip olmak olarak degerlendirmektedir. Ulusoy, s. 243, dipnot 139.
85 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya Cemil., s.184.
86 Gozler, s. 635.
87 San, s. 150.
88 Kamu Yonetimi Sozliigii, 2. Baski, TODAIE Yayinlari, Ankara 2008, s. 247.
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arastirma hakkina sahiptir.” hiikmii zaten bilim 6zgiirliigii icin bir koruma getirmekte olup; esas olan
iiniversitelere bilimsel 6zerklik yaninda idari, mali ve personel 6zerkliginin de taninmasidir. Bu
acidan Anayasa’da sadece bilimsel 6zerklikten bahsedilmesi, genel olarak {iniversitelerin 6zerkliginin
sozde kalmasina neden oldugu elestirilerine sebep olmaktadir®. Nitekim 1961 Anayasasi’nin 1971
Anayasa degisikliginden dnceki halinde “Universiteler, bilimsel ve idari dzerklige sahip kamu tiizel
kisileridir.” hiikkmiine yer verilmistir (m. 120.) Anayasa Mahkemesi de eski tarihli bir kararinda
{iniversiteler igin idari 6zerklik ihtiyacina isaret etmistir®®.

Anayasa Mahkemesine gore bilimsel 6zerklik; {iniversite mensuplarinin, idare, devlet veya
hi¢bir gergek veya tiizelkisinin baskis1 altinda kalmadan sadece bilimsel Slgiitler ve etik kurallar
cercevesinde egitim, dgretim, arastirma ve yayin yapabilme olanaklarina sahip bulunmalarini®! veya
toplumda hakim olan diislince ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi bir zorunluluk
hissetmemelerini®? ifade eder. Bilimsel 6zerklik uyarinca bu olanaklardan yararlanmay1 saglayan bir
diizen kurmak devletin gérevidir®. Devletin sahip oldugu denetim yetkisi ise iiniversitede yapilan
calismalar1 yonlendirme imkani verecek sekilde kullanilamaz®.

Universite 6zerkligi ile bilimsel oOzgiirliigiin 6gretim elemanlar1 igin goriiniimii olan
“akademik o6zgiirlik” de birbiriyle yakin iligkili kavramlardir’>. Nitekim 1988 tarihli Lima
Deklarasyonu’nda akademik oOzgiirlikten en wuygun sekilde yararlanmanin, yiiksekogretim
kurumlarinin genis bir dzerklie sahip olmasma bagh oldugu ifade edilmistir®®. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati (UNESCO) tarafindan 1997 senesinde kabul edilen Tavsiye
Kararinda da, akademik 6zgiirliikten uygun sekilde yararlanabilmek i¢in yiiksekdgretim kurumlarinin

8 Kamu Yonetimi Sozliigii, s. 248. Bulut, Nihat. “Bilim Ozgiirliigii: i¢erigi Ve Smirlandirilmasi Sorunu”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2005, s. 37. Ayn1 yonde Kaboglu, O. ibrahim.
Ozgiirliikler Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, AFA, Istanbul, 1993, s. 305. “maddede ozerklikten genis anlamda, yani
yonetimsel o6zerkligi de kapsar bi¢cimde degilde sirf bilimsel 6zerklik olarak sozedilmesinin nedeni iistiinde duruldugunda,
sozkonusu "bilimsel" deyimle ozerkligin simwrlandriimasinin ve bu yiiksek ogretim kurumunun yonetimsel ozerkliginin
kaldirilmast yoluyla onun bir bakanliga baglh tutulmasinin amaglandigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.” AYM., E. 1978/47,
K. 1978/57, T. 09.11.1978. Ancak Anayasa Mahkemesi sonraki tarihli bir kararinda, Anayasa’dan idari &zerklik
kavrammin ¢ikarilmis olmasinin {iniversitelerin 6zerkligini olumsuz yonde etkilemeyecegi seklinde anlagilabilecek bir
karar vermigtir: “/961 Anayasasi'nin 120. maddesinde tiniversitelerin “bilimsel ve idari ozerkligi” benimsenmisken, 1982
Anayasast'min 130. maddesinde tiniversitelerin sadece “bilimsel ézerklige” sahip olduklar: belirtilmis ise de, bilimsel
ozerkligin idari ozerkligi de gerektirdigi ve bu iki ilkenin birbirini tamamladigi aciktir. Nitekim, Anayasa'nin 130.
maddesinde tiniversitelerin bilimsel 6zerkliginin vurgulanmasinin yaninda tiniversitelerin idari ozerkligini saglamaya
yonelik kimi giivencelere de yer verilmigtir.” AYM., E. 2006/51, K. 2006/57, T. 04.05.2006.

yonetim ozerkliginin yoklugu, universitenin bilimsel ve nesnel olgulere gore ogretim yapmasini onu ister istemez

siyasal giiclerin veya c¢evrelerinin etkisine agik tutup, eylemli olarak, engeller, baska deyimle, yonetim ozerkligi
bulunmayan yerde bilimsel ozerklik dahi genellikle bos bir soz olur.” AYM., E. 1969/52, K. 1972/21, T. 04.05.1972.

T AYM,, E. 2007/5, K. 2007/18, T. 07.02.2007.

2 AYM,, E. 2006/51, K. 2006/57, T. 04.05.2006.

% AYM., E. 1990/2, K. 1990/10, T. 30.05.1990. Ayrica bkz. AYM., E. 1965/32, K. 1966/3, T. 04.02.1966.

% AYM.,, E. 1991/21, K. 1992/42, T. 29.06.1992.

% Korkut, Hiiseyin. “Universite Ozerkligi”, 1993, https://educationandscience.ted.org.tr/ article/view/204 , s. 10, (ET:
20.11.2025). Lima Deklarasyonu’na gore akademik o6zgiirliik, akademik toplulugun tiyelerinin tek tek veya birlikte,
aragtirma, ¢aligma, tartisma, belgelendirme, liretme, yaratma, 0gretme, ders anlatma ve yazma araciligtyla bilginin
aranmasinda, gelistirilmesinde ve aktarilmasinda 6zgiir olmalaridir (m. 1). World University Service. The Lima
Declaration  On  Academic  Freedom  And  Autonomy  Of  Institutions of  Higher  Education,
https.//www.cesaer.org/content/7-administration/legal-affairs/values/lima-declaration.pdf, (ET: 05.01.2026).

% The Lima Declaration, m. 18.
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ozerk olmalar1 gerektigi ifade edilmistir®’. Bu agidan 6zerklik, akademik 6zgiirliigiin 6n kosulu olup®®
ozerklik sayesinde yliksekogretim kurumlarina ve bu kurumlarda ¢alisanlara verilen gorevler geregi
gibi yerine getirilebilir.

Literatiirde iiniversite 6zerkligi, iiniversite organlarinin, bilimsel faaliyetleri genel veya birel
islemlerle serbest¢e diizenlemesi® veya iiniversite mensuplarmin kendi iglerinden sectikleri
kisilerden olusan organlar araciligi ile iiniversiteyi yonetmeleri seklinde tanimlanmaktadir!®.
UNESCOQO’ya gore 6zerklik, yiiksekogretim kurumlarinin etkin kararlar alabilmek i¢in sahip olmalari

gereken dzydnetim derecesidir'®!.

Universite 6zerkliginin temeli, bilim ve sanat dzgiirliigiidiir'®. Anayasa Mahkemesi, bu
Ozgiirliiglin Anayasa’nin 27. maddesinde giivence altina alindigini, bu giivencenin herkes i¢in
Oongoriilmis olmakla birlikte yiiksekdgretim kurumlarinda ifa edilen gorevin kapsam ve niteligi
gozetildiginde, bilimsel 6zerklik temelinde gorev yapan O6gretim elemanligi ile bilim ve sanat
ozgiirliigii arasinda daha yakin bir iligki bulundugunu ifade etmektedir!®,

Universite 6zerkligi denince akla sadece bilimsel dzerklik'** degil, bunun yaninda mali, idari,

105 Ozerklik, yiiksekdgretim kurumlarinin ig

isleyisleri, biitgeleri, yonetimleri ile egitim, arastirma ve diger ilgili faaliyetleri hakkindaki

personel 0zerkligi gibi kavramlarin da gelmesi gerekir

politikalara iligkin karar alirken, devletten ve toplumun diger gii¢ odaklarindan bagimsizligini ifade
eder!%,

108 1109

Ozerkligin akademik'®’, mali'®, o6rgiitsel'® ve personel 6zerkligi olmak iizere dort temel

97 UNESCO. Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel 1997 https://www.right-
to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/ILO_UNESCO
_Recommendation_Concerning_the_ Status of Teachers 1966 En.pdf, m. 17. (ET: 05.09.2025).

% UNESCO. m. 18. Ayn1 yénde goriisler i¢in bkz. Erdem, Ali Riza. “Universite Ozerkligi: Mali, Akademik ve Yénetsel
Acidan Yaklasim™, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, C. 3, S. 2, 2013, s. 102. Azrak, s. 25. Alpkaya, Gokgen.
“UNESCO'nun 1997 Tarihli Karar Isiginda Akademik Ozgiirlik”, Prof. Dr. Cevat Geray’a Armagan, Miilkiyeliler
Birligi Yayinlari, 2001, s. 231.

9 Azrak, s. 24.

100 San, s. 150.

101 UNESCO. m. 17.

102 Azrak, s. 24. Bingdl, s. 52, dip. 60.

103 AYM., E. 2022/62, K. 2022/95, T. 20.07.2022.

104 Hatta bilimsel 6zerklik kavraminin 6zellikle iilkemizde, 6zerklik kavramini sulandirmak ve amacindan saptirmak igin
bulunmus bir kavram oldugu da savunulmaktadir. San, s. 150.

105 Korkut, s. 4.

196 The Lima Declaration, m. 17.

107 Akademik dzerklik, program agip kapama, igerigini belirleme, 6grenci sayilarini belirleme, 6grenci kayit taleplerini
degerlendirme gibi yetkileri anlatir. European University Association. University Autonomy In Europe I, Exploratory
Study, 2009, s.7, https://www.eua.eu/publications/reports/university-autonomy-in-europe-i-exploratory-study.html , (ET:
11.01.2026).

108 Mali 6zerklik; kendi biitgesini hazirlama, hazirladig: biitce yoluyla gelir elde etme ve harcama yapma, 6grenci
harglarin1 belirleme, baska kaynaklardan bor¢ alma, tasinmaz sahibi olma gibi konularda 6zerk olma anlamlarina
gelmektedir. Ancak yiiksekogretim kamu hizmetinin pahali bir hizmet olmas1 karsisinda merkezi idareden pay alan
iniversitelerin bu paranin nasil harcandigi konusunda yine merkezi idareye hesap vermekle yiikiimlii olmas1 gerektigi ve
bu nedenle mali 6zerkligin, 6zerkligin zorunlu bir sonucu olmadigi da ifade edilmistir. San, s. 150. Korkut, s. 4. Erdem,
s. 100.

19 Orgiitsel dzerklik, ydnetim ve karar organlarini segme ve olusturma yetkisinin iiniversitelere ait olmasidir. European
University Association, s. 7.
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boyutu oldugu ifade edilmistir!!'

mali Ozerklikle birlikte liniversitelerin bagimsizligl i¢in olmazsa olmaz nitelikte bir biitiiniin
11 Ancak Azrak’a gore iiniversite dzerkligi kavrami bir

. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bilimsel 6zerkligin, idari ve

pargalarini olusturdugunu ifade etmistir
biitliindiir. Bilimsel 6zerklik, idari 6zerklik, mali 6zerklik gibi pargalara ayrilip bunlar da ayr1 birer
ozerklik tiirii gibi bagimsiz bir bigimde ele alinamaz. Zira bunlar da iiniversite 6zerkligi kavraminin
icindedir.!'? Yazar, iiniversite ozerkliginin oybirligi ile kabul edilen alti unsuru oldugunu
belirtmektedir: 1) Universitenin tiizelkisilie sahip olmasi, 2) bilimsel arastirma ve Ogretim
faaliyetlerinin iiniversiteye birakilmasi, 3) iiniversitenin akademik veya idari personelini kendisinin
secebilmesi, 4) iiniversitenin organlarini ve temsilcilerini serbestge belirlemesi, 5) biitcesini serbestce
kullanabilmesi ve 6) bilimsel arastirma ve Ogretim faaliyetlerinde disipline iliskin hususlarin
{iniversiteler tarafindan yerine getirilmesi''>.

Ozerklige iliskin yukarida aktarilanlari somut uyusmazlik baglaminda degerlendirecek
olursak, bilimsel arastirma ve 6gretim faaliyetlerinde disipline iliskin hususlarin kamu gorevlisinin
gorev yaptig1 liniversiteye ait olmasi tiniversite 6zerkliginin de bir geregidir. “Personel 6zerkligi”
olarak ifade edilen bu durum, akademik ve idari personelin ise alimi, personele 6denecek licretlerin
belirlenmesi, personelin 6zliik islemleri {izerinde {iniversitenin yetkili olmasin1 gerektirir!'*. Anayasa
Mahkemesine gore, 6zerklik ilkesi uyarinca bir iiniversitede gorevli bir kisiye disiplin cezas1 ancak

‘

calistig1 liniversite tarafindan verilebilir: “... Denetleme Kuruluna, iiniversite yonetim isleri icin bir
miidahale hakki taminmis degildir. Sayet iiniversitede gérev alan kisilerin disiplin ve ceza
kovusturmasini gerektiren eylemleri ogrenilirse, Kurul bunun iiniversite yetkili organlarindan
incelenmesini isteyebilecek, hatta isi itiraz yolu ile Universitelerarasi Kurula getirebilecektir. Karar
verme yetkisi tamamen Universite organlarina ait bir haktir. ... Béyle olunca, ortada, iiniversite digi
bir kurulus oldugunda kusku olmayan Denetleme Kurulunun tiniversite yonetimine katildigindan ve
hele 6gretim tiyeleri hakkindaki disiplin islerinde esasa etkili karar verme yetkisi bulundugundan séz
edilemez. Universite yetkili organt katinda kurulca bu konuda bir éneride bulunma hakkinin

tamnmast, Anayasa'mn 120. maddesinde belirlenen yonetim 6zerkligi ilkesini bozmaz.” !>

119 Buropean University Association, s. 7. Ayn1 yonde European University Association. Lisbon Declaration, Europe’s
Universities Beyond 2010: Diversity With A Common Purpose, 2007, https://ehea.info/Upload/document/consultive/eua
/EUA_Lisbon_Declaration 582744.pdf, s. 6, (ET: 23.07.2025).

<132 Universitelerin bilimsel dzerkligi; iiniversitelerde yiiriitiilen egitim, arastirma, yayin ve benzeri etkinliklerin
planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi asamalarinda yonetim yetkisinin serbest¢e kullanilabilmesini, belirtilen
faaliyetlerle ilgili tiniversite kaynaklarimin kullanimina yénelik kararlarin tiniversite yonetim organlarinca serbestce
alinabilmesini gerektirmektedir. Bilimsel ozerklik, idari ve mali ozerklikle birlikte tiniversitelerin bagimsizligi igin
olmazsa olmaz nitelikte bir biitiiniin parcalarini olusturur. Bu unsurlardan herhangi birine yapilacak miidahale diger
unsurlarin da olumsuz sekilde etkilenmesine neden olacaktir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, §§ 43-45).
Nitekim Anayasa’min 130. sekizinci fikrasinda iiniversitelerin biitcelerinin kendileri tarafindan hazirlanacagr agik¢a
belirtilmek suretiyle mali konularda anayasal sinirlar gézetilerek karar alma yetkisinin iiniversitelere ait oldugu hiikiim
altina alimmigtir (AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, § 59).” AYM., E. 2023/67, K. 2024/175, T. 17.10.2024.

12 Azrak, s. 24.

13 Azrak, s. 24.

114 BEuropean University Association 2009, s. 7. Gdzler’e gore de personel bakimmdan dzerklik; personelin alimi, gérevine
son verilmesi, 6zliik isleri gibi konularda kurumun kendisinin yetkili olmas1 anlamina gelir: “Bu ag¢idan personelin isine
merkezi idare tarafindan son verilmesi veya personelin ozliik isleri konusunda merkezi idarenin birtakim islemlerde
bulunmasi, kamu kurumunun é6zerkligi ilkesiyle ¢eligir.” Gozler, s. 635.

U5 AYM., E. 1973/37, K. 1975/22, T. 25.02.1975. “Akademilerin yonetim ézerkligi ve bunun sonucu olarak kendi
kendilerini yonetme yetkisiyle donatilmis birer kurulug olmalari gerektiginden ve kendi kendini yonetim yetkisi disiplin
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Aktarilan hususlar somut olay 6zelinde degerlendirildiginde, UAK 1 iiniversiteye dogent
adayi ile ilgili olarak gondermis oldugu ve kendi (UAK) tespitlerine gore disiplin cezas1 verilmesi
gerektigini ifade eden yazi, anayasal bir kural olan {niversite 6zerkligine aykiridir. Anayasa
Mahkemesi kararlarindan da goriilecegi iizere liniversite 6zerkligi {iniversitenin (kanunla ¢izilen
sinirlar i¢inde) kendi kendini yonetmesi anlamina gelmekte olup bu yonetim yetkisi disiplin cezasi
verme yetkisini de igermektedir. Yine Universite dzerkliginin bir unsuru olan personel 6zerkligi de
iiniversitede gorev yapan 6gretim elemaninin 6zliik isleri lizerinde calistig1 tiniversitenin yetkili
olmasin1 gerektirir.

SONUC

Docentlik bagvuru stirecinde eserleri incelenen adaylarin bir etik ihlalde bulunduklari iddias1
glindeme geldiginde, dogentlik degerlendirme siireci durmaktadir. Bu noktada yedi jiiri liyesine
gonderilen eserlerle ilgili olarak bir (yedek) jiiri iiyesinin bile etik ihlal iddiasinda bulunmasi,
dogentlik degerlendirme siirecinin durmasi i¢in yeterlidir. Basl basina bu durum bile diger alt1 jiiri
iiyesinin kararina ragmen tek bir jiiri iiyesinin karar1 esas alindigindan, elestiriye agiktir.

UAK biinyesinde yapilacak olan etik ihlal incelemesine iliskin olarak mevzuatta bir siire sinir1
getirilmis olmadigindan, bu inceleme uygulamada ¢ok uzun siirebilmekte ve dogent adaylarinin
magduriyetine neden olmaktadir.

UAK, dogent adaylarmin eser incelemesi sirasinda jiiriler tarafindan yapilan etik ihlal iddialart
iizerine bir etik ihlal olup olmadiginin tespiti i¢in bir siire¢ baglatmakta, siire¢ sonunda etik ihlal
olduguna karar verirse adayin dogentlik bagvurusunu iptal etmekte ve 6gretim elemani olarak galisan
dogent adaylarinin kadrolarinin bulundugu tiniversitelere disiplin sorusturmasina baglanarak kendi
(UAK) yaptig1 tespitler uyarinca disiplin cezas1 verilmesi amaciyla bildirimde bulunmaktadir. Bu
bildirim yazisinda UAK, iiniversitelerin yeniden inceleme ve karar verme yetkisi bulunmadigimi,

cezalari verme yetkisini dahi icerdiginden, (Yukaridaki 3/a bendi), Akademi Baskanlarina ve Béliim Baskanlarina disiplin
cezast verme yetkisini Milli Egitim Bakanina taniyan 34 tincii madde kurali, Anayasa'nin degisik 120 inci maddesine
aykiry diistiigii icin bu maddenin iptaline karar verilmelidir.” AYM., E. 1969/52, K. 1972/21, T. 04.05.1972. “Bir
kurulusun yonetilmesi, ona yiikletilmis olan igleri gérmek i¢in geregi gibi islemesinin saglanmasi anlamina gelir. Diizenli
bir islemenin saglanmast ise, ilk 6nce, o orgiitte ¢calisacaklarin atanmasi, gerektiginde disiplin cezalarina ¢arptiriimasi
ve gorevden ¢ikarilmasiyle olur. Demekki yonetim yetkisi, oziinde gorevlileri atama, disiplin cezasi verme ve gorevden
ctkrama yetkilerini icerir. Anayasa'min degisik 120. maddesinin ikinci fikrasindaki tiniversitelerin Devletin gozetim ve
denetimi altinda kendilerince secgilen organlar eliyle yénetilecegi kurali, atama, disiplin ve gorevden c¢ikarma
islemlerinin, baska organ veya yerin karigmasi s6z konusu olmaksizin, ancak iiniversitelerce yapilacagini anlatmaktadir.
Kaldi ki az yukarida da belirtildigi gibi Anayasa'nin degisik 120 nci maddesinin tigiincii fikrasindaki tiniversite organlart
disinda herhangi bir yer veya organca égretim tiyelerinin veya yardimcilarinin isten uzaklastirilamiyacagi kuralr dahi
bu goriisii ayrica dogrulamaktadir. / Devletin gozetim ve denetim yetkisi yonetim 6zerkligi bulunan bir kurulusun yonetim
islemlerine ve islerine karismasini hakly géstermez, ¢iinkii yonetime iiniversite disindaki bir organ veya yerin karismasi
durumunda, bir yandan iiniversitenin kendisince segilen organlar eliyle yonetildiginden artik séz edilemiyecegi gibi ite
vandan Devlet gozetim ve denetiminin kabul edilmesiyle giidiilen eregin simirlari da asilmis olur. Gergekten, yonetim
calismalarindan, olan bir iglemin tamamlanmasina veya bir isin goriilmesine tiniversite disinda bir organin veya yerin
karigmasi, o islem veya isin ancak iiniversite organlarindan baska bir yerin yonetime ortak olmast sonunda
tamamlanmasi demektir. Yine Anayasa'nin 1971 degisikligi ile iiniversitenin Devlet gézetim ve denetimi altina konulmasi,
ozerk birer kurulus olan tiniversitelerin, yalnizca bilimsel gereklere gore ve ozgiirliik ortaminda ogretim ve arastirma
yapmak olan amaglarindan sapmalart onleyerek bu ereklere varilmasimi saglamak diisiincesine dayanmaktadir,
tiniversite disindaki bir yerin yonetime katilmast ise, belli bir ol¢iide, herhangi bir siyasal giiciin tiniversite yonetimi
tizerinde etkili olmast sonucunu dogurup iiniversitenin yalnizca bilimin nesnel gereklerine gore ve ozgiirliik iginde
calismasint kisitlar.” AYM., E. 1969/52, K. 1972/21, T. 04.05.1972.
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yeniden etik inceleme yapilmaksizin etik komisyonu tarafindan tespit edilen etik ihlalin karsilig1 olan
disiplin cezasinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Ancak, 2547 sayilh Kanun’da UAK’a dogentlikle ilgili yetkiler verilmis olup Kanun’da
kadrosu bir tiniversitede bulunan bir kamu gorevlisine yonelik disiplin cezast uygulamak gibi bir
yetki UAK’a taninmis degildir. Bilakis Kanun’un 53. maddesinde iiniversitelerin disiplin amirleri
diizenlenmistir.

Disiplin yetkisi (kanunda aksi 6ngdriilmedikge) hiyerarsi yetkisinin i¢inde yer alan bir yetki
olup hiyerarsi yetkisi ise ayn1 kamu tiizelkisiligi icinde s6z konusu olur. UAK ile iiniversiteler
arasindaki iligskiye bakildiginda, bu iligskinin hiyerarsi iliskisi olmadig1 agiktir. Zira iiniversitelerin her
birinin kendilerine ait kamu tiizelkisilikleri bulunmaktadir. Bu tespitler karsisinda, UAK’1n bir
tiniversitenin kadrosunda bulunan bir 6gretim elemani iizerinde disiplin yetkisine sahip olmadigi
anlagilmaktadir.

UAK’ 1 yazis1 bir emir ve talimat olarak da degerlendirilemez. Zira bu yetki de kural olarak
hiyerarsi iliskisine ait bir yetkidir.

UAK ile iiniversiteler arasindaki iliski idari vesayet benzeri bir iliskisi olarak
degerlendirildiginde de sonug¢ degismeyecektir. Zira bu yetki sinirli bir denetim yetkisi olup kanunun
acik hiikkmiine dayanmasi gerekir. Mevzuatta ise UAK ’a {iniversite personeli {izerinde disiplin yetkisi
veren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde “Memurlarin ve diger kamu géreviilerinin ... ozliik isleri
kanunla diizenlenir.” ve 130/9. maddesinde ise “Ogretim elemanlarinin .... disiplin ve ceza igleri, ...
kanunla diizenlenir.” hiikiimleri yer almaktadir. Mevzuata bakildiginda, UAK’m yaptig1 inceleme
sonucunda tiniversiteyi 6gretim elemanina ceza vermesi i¢in zorlayacak bir hiikme yer verilmedigi
de goriilmektedir. Ayrica bilimsel arastirma ve ogretim faaliyetlerinde disipline iliskin hususlarin
kamu gorevlisinin gorev yaptigi liniversiteye ait olmasi tiniversite 6zerkliginin bir geregidir.

Sonug olarak, UAK ’1n yazis1 ancak disipline iliskin bir ihbar yazis1 olarak degerlendirilebilir.
Bu ihbar1 alan {niversitenin kendi mevzuati uyarinca gerekli inceleme ve/veya sorusturmayi
baslatmasi ve sorusturma sonucunda ilgili hakkinda bir disiplin cezasi uygulayip uygulamamaya
karar vermesi gerekir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines, through a specific case, the question of whether an Interuniversity Board's
decision regarding an ethical violation is binding on the university. In the specific case, the candidate applied
for associate professorship. Among the seven members of the jury—five main and two substitute members—
only one made an allegation of ethical violation. Following the substitute juror's claim, the candidate's associate
professorship process was suspended, and the work alleged to have violated ethics was sent to the commission
for evaluation of the ethical violation claim. Following the evaluation process, the relevant ethics commission
decided that the candidate had committed an ethical violation. Based on the report of the commission, the
Interuniversity Board cancelled the candidate’s application for associate professorship and informed the
university where the candidate was employed, requesting that a disciplinary investigation be initiated against
the candidate. And the subject of this article is the Interuniversity Board’s decision. In this decision, the
Interuniversity Board states that universities do not have the authority to re-examine or reconsider on the issue
of ethical violations and that the appropriate sanction should be imposed. What needs to be done is to determine
the legal nature of the letter sent by the Interuniversity Board to the university and whether it is in compliance
with the law. In order to make this assessment, it is necessary to determine the place of the Board and
universities within the Turkish administrative structure and the relationship between them.

The fact that universities are regulated by the Constitution provides safeguard for these institutions.
Universities are autonomous public institutions. This autonomy allows them to provide public services
objectively, free frompolitical influence.

The Higher Education Act regulates the Interuniversity Board as the supreme body of higher education.
Board does not have public legal personality. But the Act grants various authorities to the Board. One of the
most important of these authorities is related to associate professorship. However, the Act does not grant the
Board the authority to impose disciplinary sanctions on a public official who is employed at a university. Based
on the literature and the relevant legal regulations, it can be said that the Interuniversity Board is an academic
body of the Council of Higher Education. Furthermore, there is no hierarchical relationship between these two
institutions.

Hierarchical authority is, as a rule, an authority that can be exercised within the same public legal
entity. Hierarchy grants the superior various powers over the legal status and acts of the subordinate. And, one
of these powers relates to discipline. Since there is no hierarchical relationship between the two separate public
legal entities, it can not be argued that disciplinary authority arising from hierarchy exists in the relationship
between the university and the Interuniversity Board. The relationship between two separate public legal
entities can be characterized as tutelage.

From this point of view the relationship between the university and the Interuniversity Board is also a
kind of tutelage. However, unless it is explicitly provided for by the law, the power of tutelage does not include
disciplinary authority. Nevertheless, the Act does not grant the Interuniversity Board any disciplinary authority
to exercise over university personnel.

According to the Constitution, disciplinary and penal matters concerning teaching staff shall be
regulated by law. The Act lists those who have authorities to impose disciplinary sanctions on university
personnel, and the Interuniversity Board is not among them. This fact alone shows that the Board does not
have disciplinary authority over university personnel.

The autonomy of universities is regulated by the Constitution itself. Autonomy, on the other hand, is
granted to the public service performed and, this aims to ensure that the service is provided in the most
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appropriate manner. Autonomy can be classified as administrative, financial, scientific, and personnel
autonomy. University autonomy means that a university governs itself within the limits defined by the law.
This power of administration also includes the authority to impose disciplinary sanctions. As a consequence
of personnel autonomy, the authority to impose disciplinary sanctions on a person working at a university, as
a rule, belongs to the university's competent authorities.
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