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Ozet

Okumakta bulundugunuz ¢aligma, sdylem ve kapitalist iktidar arasindaki iliskileri
degerlendirirken dikkat edilmesi gereken hususlar {izerine yogunlagmaktadir. Calismanin
iki temel konusu ve bir gayesi bulunmaktadir. Gergekligin temsili hususu ve Althusserci
Marksizm’in post-yapisalcilik karsisindaki konumu bize konulari verirken, materyalist bir
teorik stratejinin kontiirleri iizerine saptamalar da gayeyi teskil edecektir.

Anahtar kelimeler: Soylem, Althusser, yapisalcilik, post-yapisalcilik, sdylem-dist alan

Discourse, Extra-Discourse and Theoretical Strategies

Abstract

This article explores the relation between work, discourse and power in capitalist societies.
This study has two objects of investigation and one aim. The issues of the representation
of reality in mind and of the theoretical position of Althusserian Marxism against post-
structuralism give us the objects of investigation. To take some preliminary notes for a possible
future materialist discursive/theoretical strategy gives us the aim.
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*  Yazinin tasarlanma ve bi¢cimlenme siirecindeki katkilari nedeniyle Ebubekir Aykut’a tesekkiir
ederim.
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Giris

Uretim araglarindan ayrilmis bir insanin emegini satmasi, nesnel iliskilerin
dayattig1 bir zorunluluktur.! Bu zorunluluk kapitalist somiiriiniin 6nkosuludur
ve tretim iligkileri igerisindeki yerinizle iliskilidir. Emegini meta-formunda
satma zorunluluguna uymamasimin dogrudan miieyyidesi aclik ve dislanma
oldugundan, emekg¢inin zorunlulugu ile su molekiillerinin belirli 1s1 karsisinda
harekete gegmelerini saglayan zorunluluk arasinda —tam bir Ortiigme olmasa
da— bir yakinlik bulunmaktadir. Art1 degerin temelliikii ekseninde bi¢imlenen
somiirii iligkisi, kapitalist toplumlarin diger toplumlardan ayird edilmesi ve iktidar
miicadelesinin bu toplumlara 6zgii yaninin anlasilmasi i¢in esasli dnemi haizdir.

Emek potansiyelini satan emek¢inin i¢inde bulundugu zorunluluk hali (bu
halin 1sitilan su molekiillerinin tabi oldugu zorunluluk ile benzer ve benzemez
yonleri), sdylem ve kapitalist iktidar arasindaki iliskileri degerlendirme maksadi
ile yazilan bu metin i¢in bir baslangic noktasi olusturmaktadir. Zira sdylem-disinin
sOylem lizerindeki etkilerinin (ve aksinin) anlagilmasi i¢in sinirsiz olanaklar sunan
toplumsal bir etkinlik olarak somiirii ve bunun diger toplumsal tahakkiim bi¢imleri
karsisindaki ayricalikli konumu; hem hiimanist hem de yapisalcr izleklerden
gelisen Marksist analizlerin ortak noktasini olusturmaktadir. Okumakta oldugunuz
girig boliimiinlin son paragrafina kadar somiirii, tahakkiim ve sdylem hususunda
bir takim saptamalar yapip, kapitalist iktidarin ayird edici yonlerine deginecek,
son paragrafta yazinin gelisim planini ortaya koyacagiz.

Somiirii kapitalist toplumlardaki yegane tahakkiim bi¢imi degildir. Bir baska
deyisle iktidarin yegane nesnesi somiirii degildir. Uretim ve onu imkan dahiline
sokan iligkiler, cesitli (fakat nihai olarak iki sinifa gére konumlanmis) toplumsal
kategorilere dahil insan gruplarmin (iginde bulunduklari toplumlarin ¢izdigi
yapisal siirlar ve imkanlarla) dogay1 doniistiirmek i¢in birlikte ve birbirlerine
karsi giristikleri insani/toplumsal eylemleri ve bu eylemlere ickin uyum pratiklerini
ve siddet bicimlerini glindeme getirir. Bu iliskiler ve bu iliskilere miindemig
uyum pratikleri ve siddet bigimleri, lretimin yapildigi noktayi, bolisiimii,
dagitimi ve tiiketimi kapsamakla kalmaz, dogrudan deger-bigime (value form)?
endekslenemeyecek toplumsal iliskileri de etkilerler. Tekrar edelim: Bu ¢eliskili ve
kapsayicr iligkiler biitlintinlin (toplumsal iliskilerin) tiretimi ve yeniden {iretiminde
istihdam edilen siddetin ve bu siiregte beliren uyum pratiklerinin yegane kaynagi
somiirii degildir.

1 Buradaki iliski vurgusunun, iligkilerin tesadiifi olmadigini ya da kisisel kararlara dayanmadigini
varsaydigini, bu iligkilerin, ilgili Marksist yaklagima gore degigse de, baglayicilik tagidigini, bu
iligkilere girenleri ve/veya ayni anda mevcut “diger iliski setlerini” (yapilar1), biitiiniiyle ya da
karsilikli iligki igerisinde bir dl¢iide bigimlendirdigi iddiasini icerdigini belirtmek gerekir.

2 Metaya i¢kin degisim degerinin sosyal disavurumu.
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SOmiirii, tahakkiim ve iktidar arasindaki iliskileri anlasilir/agiklanabilir kilmak
maksadiyla ihtiya¢ duyabilecegimiz kavramlar arasinda iiretimin sosyalligi,
sdylem, ideoloji gibi kavramlar bulunmaktadir. Uretimin sosyalligi kavrami,
toplumu olusturan insanlarmn, i¢inde bulunduklar1 toplumlarin ¢izdigi yapisal
sinirlar ve imkanlarla, dogayr doniistiirmek icin birlikte ve birbirlerine karst
giristikleri insani/toplumsal eylemlerin sebebi ve iiriinii olan iligkilere gonderme
yapmaktadir. Iktidarin somut drgiitlenmesi (verili bir toplumda ve zamanda aldig1
bi¢cim), dogrudan bu iliskilerin yapisina referansla agiklanamaz; ancak iktidar
bu baglamda cisimlenir (smirlar1 da imkanlar1 da bu baglamin iriiniidiir). Bu
nedenle Roma Imparatorlugu’ndaki iktidarla, Amerika Birlesik Devletleri’ne
ait devlet aygitlarinda iretilen iktidar, ayn1 kavramin farkli agilimlarina denk
diismez. Kapitalist toplumlarda iktidar, yiizer-gezer bir sey olarak degil, bizatihi
burjuva hukuk sOyleminin unsurlarindan birisi olarak miilkiyet kurumunun,
0zel miilkiyet mitinin ve benzer toplumsal kontrol teknolojilerinin imkanlar
iizerinden etkilerini iiretir: Siyasal iktidarin her tatbik edilisinde, farkli (iktisadi,
siyasi ve ideolojik) yanlar1 agir basan iligkiler i¢ige gegmis halde etki liretecektir.
Bu iligkiler dairesinde iiretilen ve bu iliskilerinin iiretimi ve yeniden iiretimi igin
istthdam edilen iktidarin etkisi, ilkel birikimden milliyet¢i ya da dinci siddet
bicimlerine, aile ici igboliimiine ve dolayisiyla cinsiyetcilige kadar, arti-deger
iiretimi (somiirii) ile dogrudan baglantili olmayan bir seri alanda sonuclar dogurur.
Buradaki nedensellik tek yonlii (teknik igbdliimiinden sosyal isboliimiine dogru)
degildir, yapisaldir.

Her durumda belirli toplumsal pozisyonlar1 dolduran bir varlik olarak birey,
cevresiyle (iiretim iliskileriyle) iliski icerisinde bicimlenir. Uretim iliskileriyle girilen
iliski (kendini, kendi pozisyonunu anlamlandirma, bu pozisyonunun simirliliklar ve
imkanlari1 degerlendirme kapasitesi) dil basta olmak iizere, toplumsal iletisimi
imkan dahiline sokan sinyal, simge ve sOylemler {izerinden gerceklestirilir. Birey
kendisinden 6nce var olan bu sinyal, simge ve sdylemler diinyasinin igine dogar.
Daha en basindan sosyal olan bu alanin imkanlar ve smirliliklariyla eylemeye
baglar. Kendini, kendi smifli toplumsal gevresini ve smif pozisyonunu sembolik
alan lizerinden anlamlandirir ve agiklar. Ancak iletisimin sembolik alan {izerinden
gerceklesmesi, post-yapisalcilarin savladigi gibi anlam iiretiminin higbir sinirlamaya
tabi olmadig1 ya da keyfi oldugu anlamina gelmez. Sembolik alanin tirettigi etkinin
sinir1 (ne olamayacagi) sdylem-disi alanda aranmalidir.

Uretim iliskileriyle girdigimiz iliskiye ideoloji denir. Ideolojinin anlat: kismini
(kendi kendimize anlattigimiz hikdyenin kelimelerle oriilen kismini) séylemler
olusturur. Disimizdaki gergekligi zihnimizde temellilk etmek i¢in oOrgiiye
(sdyleme) ihtiyag duyariz. Bir bagka deyisle dis nesneler zihnimizde kendiliginden
ve dogrudan temsil edilemezler, onlar1 ideoloji dolayimiyla temelliik ederiz.
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Soylemler birbirleri ile iliski igerisinde bulunan 6nvarsayimlar ve dnkabullerle
oriiliidiir. Bir sdylemin her bir unsuru bir digeri ile rabitalidir. Kapali s6ylemler
kendisini, olgulara igkin, “seylerin dogasindan tiireyen zorunlu iliskiler” olarak
dayatan sOylem-disin1 hesaba katamazlar ve somut gergekle (real in concrete)
kargilagtiklar1 (somut gercegin kendisini dayattigi) her yerde bir bosluk
(absence) verirler.® Burjuvazinin séylemleri kapalidir. Elestirel séylemler agik
olma iddiasinda bulunurlar: Somuttaki ger¢egi temelliik etmek i¢in, sdylem-
dis1 alanin etkisini her daim hesaplayip kendilerinde temsil etmeye yarayacak
acikliklar iiretme iddiasi igerirler. Diger yandan, kapali olsunlar olmasinlar,
soylemlerin unsurlari arasinda bir tutarhilik iliskisi bulunmak gerekir.* Soylemin
etkisi acisindan tutarlilik 6l¢iitii, elestirel konumlar edinen séylemler i¢in hakim
sOylemlere gore daha belirleyicidir. Bu dl¢iite uyulmamasi durumunda elestirel
sOylemler, hakim sdylemlere gore daha ¢cabuk yaralanirlar.

Uretim araglarindan ayrilmig insan, nesnel iliskilerin dayattig1 bir zorunluluk
olarak emegini satar. Burada bahsi gecen zorunluluk, hem piyasanin dayattig
zorun (iktisadi zorun), hem ilgili kimsenin bir baba, anne, es aday1 vs. birisi
olarak toplumsal sorumluluklar1 hakkinda kendisine anlattig1 hikayenin (ideolojik
zorun ya da uyum pratiklerinin), hem de ticreti ikame edecek ge¢im kaynaklarina
(ilgili kisi rantiye degilse hirsizlik, dolandiricilik, gasp vs.) ulagim bedelinin
(siyasi-hukuki zorun) iiriniidiir. Bu zorunluluk kapitalist somiiriiniin 6nkosuludur
ve lretim iligkileri igerisindeki yerinizin dayattiklariyla iliskilidir. Kimliginiz
kendinize anlattiginiz hikayeyi belirledigi 6l¢iide somiirii iliskileri iizerinde etkili
olacaktir. Bu baglamda kimlik meselesi dnemlidir. Ancak kimlik meselesinin,
ozgurliigii piyasaya (ve bireysel haklar lisanina) endekslemek suretiyle iiretilen
“coziimler” dairesinde ele alinmasi kabul edilemez. Bu tarz ¢oziimler her defasinda,
“...piyasa ve onun ‘libidinal akintisiyla’ dayatilan bir bagka itaat bigimine™ tahvil
edilir. Siyaset bireysel haklar arasindan birisini (bedeli mukabilinde) se¢me
Ozgurliigii iizerinden yapildiginda buna sinif siyaseti, liriiniine de simif siddeti
denir. Oyleyse, sinif perspektifinden bakildiginda, piyasa odakli ¢dziimler iireten

3 Louis Althusser (1987). Politika ve Tarih, ¢ev. Alaeddin Senel ve Omiir Sezgin, Ankara: V
Yaymlari, s. 18-21.

4 Etkililik endeksi olarak adlandirilabilecek -ve s6z konusu 6gesi ya da yapisi edimsel olarak
biitiinlin biitlinliiklii yapis1 i¢inde etkilenmis olan- teorik teknoloji, anilan tutarlilik 6lgiitii
hakkinda fikir verebilir: “Etkililik endeksinden anlamamiz gereken sey, biitiiniin edimsel
mekanizmasi i¢inde verili bir 6genin ya da bir yapinin az ¢ok baskin ya da tabi, dolayisiyla, her
zaman i¢in az ¢ok ‘paradoksal’ belirlenim niteligidir”. Louis Althusser, vd. (2007). Kapital’i
Okumak, cev. A. Isik Ergiiden, Istanbul: Ithaki, s.354. Bir baska deyisle, toplumsal biitiiniin
farkli diizeyleri ya da kerteleri arasinda mevcut bir etkililik hiyerarsisi vardir. Althusser, vd.
(2007) s. 354.

5 Etienne Balibar (2007). Biz, Avrupa Halki: Ulusasirt Yurttaslik Uzerine Diisiiniimler; ¢ev. Kutlu
Tunca, Izmir: Ara-lik Yayinlari, s. 40.
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hakim soylemlerin tutarliliktan yoksun olduklarinda bile hakim konumlarini
kaybetmemeleri durumu ile emek¢i smiflarin -akademi basta olmak {iizere-
devletin ideolojik aygitlarindan diglanmalart durumu arasinda “tutarli” baglantilar
kurulabilir. Sol-liberalizm gibi isimler altinda beliren kimlik¢i siyasalar toplami
olarak politik pratigimizi belirleyen sdylemleri tek kelimeyle tanimlayacak olsak;
anilanlar s6z konusu baglantinin reddiyesi ekseninde dizilirler.

Sadece iktisadi yani agir basan iiretim iligkilerinden miitesekkil olmadigini
savliyor oldugumuz iiretim alani, kapitalist toplumun biitlin iiretim normlarini
belirledigi gibi, siddetin ve uyum pratiklerinin tiretiminde istihdam edilen normlar1
(dolayist ile kabul edilebilir —yasal— ve edilemez —yasa dis1— siddetin kistaslarini)
da belirlediginden, kapitalist toplumlarda “dogrudan arti-deger iiretimi ile ilgili
olmayan” siddet bigimleri, kapitalist tiretim iliskilerinin isleyisinden (kapitalist
toplumsal biitiinselligi imkan dahiline sokanideolojik, siyasi ve iktisadi kertelerden)
esash dlciilerde etkilenirler.® Oyleyse diger tahakkiim bigimleri sémiirii iliskilerine
indirgenemeseler de, arti-degerin temelliikii (somiirii) ekseninde bigimlenirler.

Okumaktabulundugunuzgaligsma,sdylemvekapitalistiktidararasindakiiligkileri
degerlendirirken dikkat edilmesi gereken hususlar lizerine yogunlasmaktadir.
Calismanin iki temel konusu ve bir gayesi bulunmaktadir. Gergekligin temsili
hususu ve Althusserci Marksizm’in post-yapisalcilik karsisindaki konumu bize
konular1 verirken, materyalist bir teorik stratejinin kontiirleri tizerine saptamalar
da gayeyi teskil edecektir. Bu baglamda 6ncelikle gercekligin temsili sorunu ele
almacaktir. Ardindan sdylem teorilerinin materyalist niteliklerinin siirdiiriilmesi
icin sdylem-disinin belirleyici etkisi izerine ¢alisilacaktir. Caligma materyalist bir
teorinin sahip olmasi gereken onciillerin (teorik stratejinin) igerigi iizerine notlarla
bitirilecektir.

Gergekligin Temsili Sorunu

Disimizdaki gergekligin diigsiincede olasi en nesnel temsilini gergeklestirme
¢abasi bilimselligin kriterini verir. Bilimin nesnesi toplumsal tiretim iligkileridir.
Marksist teorideki ana damarlardan birisine gore, egemen sinif somut toplumsal
iligkileri kendi ¢ikarlarina gore yorumlayip garpitarak, ortaya ¢ikan anlatiy
tahakkiimii altina aldig1 siniflara kabul ettirir. Boylece kapitalist sinifin —garpitarak—

“yansittig1” gergeklik, biitlin toplumun yanilsamasi haline gelecektir. Carpitilarak

6 Nesnel toplumsal yapilarm arastirilmas: gerekliligine yapilan vurgunun, ikinci ve Ucgiincii
Enternasyonal’in ekonomik indirgemeciligini ¢agrigtirmast nedeniyle (Terry Eagleton (2004a).
Kuramdan Sonra, Istanbul: Literatiir), kotii bir sohreti oldugu asikardir. Ancak okuyucu ile
deger-dis1 bicim (non-value form) ve toplumsal iliskilerin igiceligi kavramsallagtirmalariyla
iretim siirecinin genis bir toplumsal iligkiler agini i¢erdigini ortaya koyan; yasal iliskilerin
yeni bir degerlendirmesini yapan; kendisine paradigma i¢inden ve disindan gelen elestirilere
cevap verme enetjisini kaybetmemis Marksizm’lerin varligini paylagmak gerekir. Bu baglamda
Althusserci Yaklagimlar ve Diizenleme Okulu iyi birer 6rnektirler.
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yansitilan bu gercekligin karsisina Marksist bilim, disaridan, carpitilmadan
yansitilan gercegi koyacaktir. Ayn1 damardan ilerlendiginde, iiretim iligkileri ile
bunlarin bilgisi ayn1 seydir. Bir baska deyisle, tiretim iliskileri ¢arpitilmadikea,
hicbir anlam degisikligine ugramaksizin zihinde yansiyacaktir. Bu durumda bilim
bu iliskileri ortiileyen unsurlari ortadan kaldirmaktan ibaret olacaktir. Ele aldigimiz
bu ilk damarin karsisinda, bilgi siirecinde diisliniilen kategorileri yoneten diizenin,
gercek tarihsel yaratilis slirecindeki gergek kategorileri yoneten diizenle cakisip
cakismadig1 sorunu ile yiizlesen Althusserci yaklagim ve onun tiirevleri bulunur.
Buna gore, ideoloji-bilim ayrimi1 ekseninde insan merkezli olmayan (insanin kendi
toplumsal iligkilerini, inceledigi nesnenin bilgisine kaydetmedigi), acik (ilgili
toplulugun tiyelerinin kendilerini kendilerine agiklamak i¢in gelistirdigi anlatiy1
dislamay1 bilip, somuttaki gergegi temelliik etmek i¢in, sdylem-disi alanin etkisini
her daim hesaplayip kendilerinde temsil etmeye yarayacak acikliklar iiretme
iddiasina sahip olan) ve bilgiyi mutlaklastirmayan (somut gercekle diisiincedeki
somutu ayristirabilen, ikisi arasindaki agiklig1 taniyan) bir caba ile iiretim iliskileri
ile kurdugumuz iliskiyi anlamaya calisabilir, toplumun somut gercegine daha
yakin bilgi iiretebiliriz.

Gergekligin kavramsallagtirilmasi (diisiincedeki somut-concrete in thought) ile
somut hali arasindaki (somut ger¢ek-real in concrete) ayrimi taniyan ve bilgilerin
dogrulugunu, onlarin iiretim siirecinin i¢inde arayan Althusserci agilim ekseninden
bakildikta, ideoloji bir yansima degil, kolektif-zihinsel bir iiretim olarak karsimiza
cikacaktir. Kolektif-zihinsel tiretim boslukta gerceklesmez. Bu perspektiften,
ideoloji yanlis biling degildir: Insanin kendi varolus kosullar1 ile kurdugu hayali
iliski ya da iiretim iliskileri ile kurdugu iliskidir ideoloji. Insanlar kendi toplumsal
iligkilerini bu tahayyiil sayesinde ve onun dolayimi ile yasarlar.

Soéylem-Disinin Etkisi ya da Séylem-Dis1 ile Soylem Arasindaki iliski

Althusserci yaklasima gore ideolojilerin kaynagi kendi igerisinde catismali
olan toplumsal yapidir, bu yap1 igerisinde anlamlarini bulan maddi pratiklerdir.
Insan 6znel deneyim araciligi ile toplumsal gercekligi dogrudan anlayamaz, ya
da baska bir deyisle, sosyal biitiinliik, biitiinselligi icerisinde 6znel deneyime
acik degildir. Zira sosyal biitiinliikler, isleyisleri 6znelerin deneyimleri igerisinde
anlasilamayacak sekilde yapilanmislardir. Toplumsal iliskiler 6zneler arasi
iligkilerde mevcut olmayan (onlara bakarak, gézlemleyerek anlayamayacaginiz)
kosullara baghdirlar. Kosullar1 igerisindeki siireklilikleri, iligkileri yap1 olarak
karsimiza g¢ikartir ve Oznelerarasilig1 (intersubjectivity) da bu kosullanmig ve
yapilasmis iliskiler biitiinii belirler.” Iste sosyal iliskilerin dznelerarasilig1 olasi
kilan askin varliklari toplum etkisini (society effect) olusturur.

7 Sosyal iligkiler deneyimin terimleri ile anlagilamiyor ise onlar1 ancak bilimin 6znellik karsiti
rasyonalitesi olarak niteleyebilecegimiz tarihsel materyalizmin yardimi ile anlayabiliriz.
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Ideolojilerin  smiflarin  diisinme aliskanlhiklarini, kaliplarmi  ve  diinya
goriislerini “yansitmalar1” beklenemez. Sembolik alan iiretici eylemin dogrudan
tirevi degildir. Tarih bireylerin/insanlarin bilingli miidahaleleri tarafindan
yapilmamaktadir. “Herkesin bildiginin” ortak akil cinsinden ol¢iiliip, 6zneler
tarafindan ifade edilmesi “yanlig olan1” “diizeltmeye” yetmeyecektir. Zira bu
“apagiklik/besbellilik”® durumunun bizatihi kendisi ideolojilerin etkisidir. Bir
baska deyisle 6zneler ve onlarin deneyimleri aktiiel sosyal mekanizmalar tarafindan
belirlenime tabidir. Bu yiizden iiretim iliskileri ile kurdugumuz iliskinin hayali
(tahayyiil edilen) bir iliski olma 6zelliginden yola ¢ikip bu hayal etme isleminin
0znel oldugunu sdyleyemeyiz.

Isciler ve “esitsiz bir ¢eliski” icerisinde bunlarin karsitin1 olusturanlar ancak
ideolojinin igerisinde ve ancak ideoloji dolayimi ile 6zneler olarak kurulur.
Ideolojinin igindeki 6zne hayali bir kimlige baglamir/ bu kimlikle 6zdeslesir
(identification) ve fazlas1 bu kimlik dolayimu ile 6zne olur ve bir seyi baslatmaya
kadir ve tuttugu taraf nedeni ile sorumlu bir varlik olarak tahayyiil edilir.® Uretim
iligkileri ile iliskimiz bir tahayyiil eyleminin tiriiniidiir dedik zira bu iligkinin var
olabilmesi i¢in ideolojik kosullanmanin icerisinde olmamiz; bir baska “6znenin”
bize “0zne” olarak seslenmesi (interpellation) ve bizim de “6zne” olarak
selamlanilisimiz karsisinda bir 6zne gibi davranmamiz gerekmektedir.'® Buradaki
seslenme (adlandirma ya da ¢agirma da denebilir) ve taninma siireci bizi 6zneler
olarak bir yere koyacak, elimize kimligimizi tutusturacaktir.

Althusserci yaklagima gore kavramlar dolayimi ile diisiiniilebilir hale gelen
anlamlar, ideoloji alaninin bir pargasini olustururlar. Bu kavramlart kendi 6rgiisii
icerisinde tasiyan sOylemler de ideolojinin spesifik bi¢cimlerinden birisini teskil
eder. Anlamin materyalist karakteri, onlarin gostergeler aracilig ile iletilmesinde
olmadig1 gibi, kelimenin kendi igerisinde anlam tagimasinda da degildir.
Anlamlarla, kelimelerin dilbilimine igkin Ozellikleri arasinda higbir baglanti
bulunmamaktadir. Bu durumda dil sistemi anlamin iizerinde iiretildigi bir aragtur,
anlamin 6nkosuludur ama anlamin kendisinin kaynagi degildir.

Ideoloji ve soylemle ugrasan Marksistler aymi seyleri kurumlarla ideolojiler
arasindaki iligkiler i¢in de soyleyebilirler. Bir sdylemin bir is¢i kuruluguna ait
olmasi onu kendiliginden is¢i sinifina ait hale getirmez. SGyleme sinifsal karakterini
veren sey onun sinif miicadelesine etkisi ile miicadeledeki pozisyonlarla, ilgilidir.
Bu baglamda Katolik kilisesinin, ya da ulusalc1 hareketlerin sdylemlerinde

8 Louis Althusser (2003). Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, cev. Alp Tiimertekin, Istanbul:
ithaki.

9 Althusser (2003).

10 Althusser (2003).
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igerilen talepler sinif miicadelesine etkisi {izerinden sinifsal icerikler edinebilir.
Aynt kelimeler farkli pozisyonlardaki kullanicilarin agzinda farkli anlamlar ifade
eder. “Ozgiirliik” kelimesi yonetici siniflarm dilinde engellerden (is sdzlesmesinin
“katiligindan” mesela) azade olmak ya da piyasaya (ve bireysel haklar lisanina)
endekslenmis “coziimler” onermek anlamlarina denk diisebilecekken, is¢i
sinifinin dilinde, herkes i¢in hep birlikte iiretmek anlamina gelebilecektir. Bu
baglamda ideolojik miicadele, sdylemin tiimiinii, sOylemi olusturan anlamlar
denizini bir bastan diger uca gegerek, etkiler. Boyle yaparken diislinceyi ¢esitli
alanlara ayirir/ayristirir ve bunlarin arasinda degisen yeni/gegici ittifaklar kurar.
Nihayetinde denilebilir ki, sdylemle ugrasirken oncelikle konusmacinin verili
konjonktiirdeki pozisyonunu ve ardindan, sdylemin (ait oldugu dini, egitimsel,
hukuki vs. kurumsal alanlar dolayimu ile) belirleyici etkiler iirettigi kosullar1 hep
g6z onilinde bulundurmak gerekir.

Kelimeler sdylemler araciligi ile pozisyonlar edinirler.!! Kelimelerin anlam
kazandig1 bu pozisyonlar antagonistik pozisyonlardir. Anlamlar devletin ideolojik
aygitlarin1 kat ederek gegen ama bunlarin disinda iiretim iliskilerinde kdklenen
antagonizmalarin etkileridir. Anlamlar miicadeleler aracilig1 ile kazanilir ya
da dontstirler. Dogru, Althusserciligin ortaya koydugu gibi kavram ancak
kavramlardan ¢ikilarak iiretilebilir ya da doniisebilir, ancak kavram diizeyinde
meydana gelen bu degisikligin kaynagi kavramlar arasi (gostergeler arasi)
iliskide degil, kavramin disinda (gondergeler —referent— diinyasinda) aranmalidir.
Macherey’in dedigi gibi “... [kavramdan kavrama] hareket kavram tarafindan
iiretilmis degildir, belirli maddi kosullarda kavramdan yola ¢ikarak bilgiyi iiretir.
Bu yeni bilginin ortaya ¢ikistyla gercek dogrudan dogruya dontismiis degildir:
‘Onceden oldugu gibi, sonradan da, kendi bagimsizlig1 iginde, diisiincenin disinda
varligini siirdiiriir’ (Katki’ya girig)”!.

Birbaskadeyisle —sonradan Post Yapisalc1 fikir tiretiminin peygamberleri olacak
isimlerin siklikla tekrarladigimin aksine— anlam gosterenlerde bulunmamaktadir.
Bu baglamda, drnegin Derrida’nin gdsterenin gosterilene dnceligi lizerine yaptig
ve bu eksenden Saussure’ii kendi teorisini yanls anlamakla sugladigi analiz'
Marksist perspektifler agisindan yikici bir etkiyi haiz olmayacaktir. Marksist
yaklasim fiili hareketi niyetin 6niline koymaktadir: “...agiklanan konumlar1 neden
olduklari etkiler ve ele gecirdigi konumlar dizgesi agisindan yargilamak gerekir”'.
Diger yandan, toplumsal yasam icindeki belirli bir pozisyondan sdylenebilecek
11 Diane Macdonell (1991). Theories of Discourse, Oxford: Basil Blackwell, s. 51..

12 Louis Althusser, vd. (2007). Kapital i Okumak, gev. A. Isik Ergiliden, Istanbul: Ithaki, s. 290.
13 David West (1998). Kita Avrupast Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Heger 'den Foucault ve

Derrida’ya, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma.
14 Louis Althusser (1991). Ozelestiri Ogeleri, gev. Levent Targu, Istanbul: Belge, s. 20.
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ve sOylenmek zorunda olan seyleri belirleyen kurallar kiimesinin diger kiimeler
karsisindaki konumu, konusmacinin giindeminde degildir. Konusmaci bunun
hesabini yapamaz. '3

Althusserci yaklasimda sdylem disimmin belirleyiciligi esastir. Althusserci
perspektiften ve onun dilbilimsel onciillerinden bakildikta, dil nesnelere verilen
isimlerin toplamindan olugmaz. Diinyay1 ayn sekilde diizenleyen iki dil sistemi
bulmak imkansizdir. Biitiin dillerin yapilarini belirleyen bir yapilar yapisi yoktur.'¢
Bu noktadan hareketle aktorlerin nesnelere verdigi anlamlarin keyfiligine ulasan
post-yapisalciligin vargisi, Saussurecii dilbiliminin temel ayriminin yanls bir
yorumuyla desteklenmektedir.'” Soyle ki: Saussure gostergenin; gosteren ve
gosterilen olmak iizere iki kisimda incelenmesini Onerirken, gdstergeyi soyut
bir nesne olarak kurgulamisti. Bu soyut nesne; dilin nesnesiydi ve dogrudan
somuttaki gergekle rabitali degildi; keyfiydi. Bir baska deyisle gosterdigi
sey tarafindan belirlenmiyordu. Bunun kaniti, gostergelerin farkli dillerdeki
cesitliliginde bulunabilirdi. Bir dilde ti¢ gosterge ile kastedilen-sey/gonderge
(referent) bir baska dilde bir gosterge ile adlandirilabilirdi. Ancak buradaki
keyfl olma durumu, dilin kullanicilarinin mevcut gostergelerin yerine yenilerini
onerebilme keyfiyetine ya da gondergenin (referent) istenilen durumda baska
baska gostergelerle irtibatlandirilmasi keyfiyetine denk diismiiyordu. Soylem
disinin (real in concrete) etkisini goz ardi etmek i¢in kullanilamazd.

Insaciligin ya da post-yapisalciligim esash hatalari, kastedilenle (gondergeyle),
gosteren arasindaki ayrimim goz ardi edilmesinde yatmaktadir.’® Oyleyse
aktdrlerin nesnelere verdigi anlamlar temelinde eylediklerini ve bu anlamlarin da
sosyal olarak insa edildigini savlarken gondergenin zorlayiciligini (s6ylem-disinin
sOylem iizerindeki etkisini) goz ardi edemeyiz: Sosyal insga siiregleri, bir norm ya
da yargi seti yerine bir bagska norm ya da yargi setinin rahatlikla koyulabilecegi
anlaminda “6yle de olur, boyle de olur” gibi ifadelerle anlasilamaz. Once “Neden
o norm seti degil de bu norm seti?” diye sorulmalidir. Kiigiikbas hayvanlara
verilen ad her dilde farkli olabilir. Hareketli iiretim araglar1 (biiylik ve kiiglikbas

15 Pecheux bu duruma “unutma” adini vermektedir. Bu unutma ya da bastirma yiiziinden
konusmacinin anlamlar1 kendine “apacik/besbelli” goriiniir. Nasil ki Lacan’da ¢ocuk kendisini
kendi imgesel benzeriyle 0zdeslestirmekte ise konusan 6zne de benzeri sekilde, kendisine
hiikmeden kurallar kiimesi (s6ylemsel formasyon) ile bir 6zdeslesme i¢ine girmektedir. Bu
0zdeslesmenin tahakkiimii 6zdesligin kirilmasi (dis-identification) yolu ile agilabilecektir ki
siyasal doniisiimiin anahtar1 da buradan cikartilabilecektir. Terry Eagleton (1996). Ideoloji, gev.
Mutallip Ozcan, Istanbul: Ayrinti, s. 272.

16 Bkz. Ted Benton ve Ian Craib (2008). Sosyal Bilim Felsefesi, cev. Umit Tatlican-Berivan Binay,
Istanbul: Sentez, ayrica Terry Eagleton (2004a) ve Terry Eagleton (2004b). Edebiyat Kurami:
Bir Giris, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrmti.

17 John Sturrock (2003). Structuralism (Second Edition), Oxford: Blackwell Publishing, s. 35-36.

18 Sturrock (2003) s. 35-36.
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hayvanlar) tizerindeki miilkiyetin belirleyici oldugu (ya da bir donem olmus
oldugu) toplumlarda bu hayvanlarin yaslarina, cinsiyetlerine ve bir¢ok baska
ozelliklerine gore ¢ok sayida isim tasiyacagini ama bu hayvanlarla isi olmayan
(ve gecmiste de isi olmamis) toplumlarin kiiclikbas hayvanlarin tiimii i¢in bir ya
da iki isim kullanacagim bilebiliriz. Kiigiikbas hayvana verdiginiz isimler degilse
de bizatihi sosyal insa siirecleri; liretim iligkilerinin ve iiretici giiclerin verili bir
toplumda, verili bir zamanda, i¢inde bulunduklar1 gelismislik diizeyi ile alakalidur.
Biri digerini dogrudan belirlemiyor olsa da, iiretim iliskileri goz 6niine alinmadan
(gondergenin onemi tam olarak idrak edilmeden) sosyal insa siirecleri hakkinda
fikir ylirtitmek mimkiin degildir. Kisacasi trene ne isim verirseniz verin, tren
gecerken demiryolunun {izerinde durmayin!

Tekrar edelim: ortaya konulan ayrim (gosterge ile gonderge arasindaki ayrim)
bir kez atlandiginda, sdylem dis1 ile sGylem arasindaki iligki goriinmez hale gelir:
Gostergeler her dilde keyfi (herhangi bir zorunluluk durumuna tekabiil etmeden)
olugur ama bu durum gosterge ile kastedilen sey (gonderge) arasindaki iligkinin
maddiligi izerinde etki dogurmaz. Bir baska deyisle bir goban toplumu 6kiize bin
tirli isim verebilir ama bu insanlar 6kiizii bir Giretim araci olarak kullanacaklar ise;
siitlinii sagip etini yiyecekler, derisinden de ayakkabi yapacaklar ise; 6kiiziin anlami1
isimlerinden bagimsiz olarak —6rnegin takasi imkan dahiline sokacak olan evrensel
esitleyici olarak— mevcut olacaktir. Bu baglamda gdsterenler gosterilenlerden dnce
mevcut olmayabilir, ancak bu kural kastedilene (gdndergeye) tatbik edilemez:
O gosterene de gosterilene de onceldir ve sOylemin tutarliliginin 6l¢iitii olarak
sOylem disin1 her daim teorik hesaplara dahil eder. Anilan karisikligin (génderge —
referent—ile gosterge —sign— arasindaki karigikligin) siirekli tekrari, bizi sdylemler
arasinda mutlak dogru olanin saptanilmasmin imkansizligindan yola ¢ikilarak
olusturulan gogulculuk fetisizmine getirmektedir. Oyle ya, yapinin disina gikilip
da farkli yapilart degerlendirmek igin bir kriter gelistirilemiyor ise, kimseye
bir dogru diretilemiyor ise, biitiin farkliliklar1 bir arada bulundurmak meziyet
olacaktir. Peki, ama hangi diizlemde gergeklesecek bu biraradalik? Uretim araglar
iizerindeki 6zel miilkiyetin kutsiyeti tabaninda mi1? Tabanin vazgegilmezligi veri
ise; cogul bir yan yana durus mu, yoksa tikelin {izerine eklenmis hiyerarsik bir
dizilim mi vardir? Goriildigi gibi ¢cogulculuk olarak sunulan sey de aslinda bir
tikelligi dnvarsaymak durumundadir.

Oyleyse sunu sdyleyebiliriz (ve sdylenmistir de), anlamlar1 yazar ya da
okuyucu degistirmemektedir. SoOylemin disinda bulunan ama sdylemleri
bastanbasa donatarak var eden, pozisyonlar1 ve kapsadiklari miicadeleleri iireten
maddi pratikler alani, okuyucu ve yazari asmaktadir. Bu gerekgeyle, Althusser’in
belirttigi gibi'®, evrensel bir semantik (anlam bilim) olmadigini sdylemek

19 Louis Althusser (2006). Makyavel’in Yalnizligi, ¢ev. Turhan Ilgaz, Alaeddin Senel, Seda Carmik,
Ankara: Epos.
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miimkiin olacaktir. Diger yandan bir anlamin genelligi de kelimenin pozisyonuna
bagl olacaktir. Kelimelerin anlamlarimi buldugu pozisyonlar, bu kelimeleri
iceren sdylemleri sinif miicadelesinin eksenine oturtunca, Althusser’in ideoloji
kategorisini somuta dogru gotiirecek yol da acilmis olur. Antagonistik olan sey
pozisyonlara i¢kindir; pozisyonlar —ideolojik aygitlar dolayimi ile tretilerek—
sOylemleri bastanbasa gegen —ama s0ylemlerin disinda bulunan— antagonizmalarin
etkileridir. Bu yordamla, anlamlar, olumsalligin zorunlulugunu dile getirircesine,
miicadeleler icerisinde olusur ya da kaybolurlar. Oyleyse aciklama icin seylere ya
da kigilere bakmak yersiz bir hale gelecektir. Bu boyledir zira sinif miicadelesi ne
bir seydir ne de kisilestirilebilir.

Soylem ve Sol (Materyalist Bir Teorik Stratejinin Konturlari)

Marx’in ¢abasimin merkezi, sosyal teorinin sosyal ger¢ekligi miimkiin
olabildigince temsil edebilmesiydi. Sosyal teori ve sosyal gerceklik arasinda
Grundrisse’nin girig boltimiindeki yontemle ilgili kisa boliimde agikea tesis edilen
bu iligki, anlama ve agiklama tarzimizin genelde sosyal tarih, 6zelde kapitalist
birikimin farkli donemleri boyunca degismesi gerekliligini dogurur. Nihayetinde,
verili herhangi bir teorinin kabul edilebilirliginin iki temel unsuru vardir. Bu
unsurlardan birincisi bu teorinin kavramsal ve yontemsel dayanaklarinda
tutarliliktir. Buraya kadar yapilan aciklamalardan, Marksizm’in kavramsal ve
yontemsel caligmalarda tutarlilik saglamak maksadiyla ortaya koydugu ¢abanin,
belki bagka hicbir teorinin ortaya koymadigi kadar yogun oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ikincisi, bu teorinin ve bu teorinin bir pargasi oldugu sdylemin
iireticisi, yayicist ve destekleyicisi olan ya da bu potansiyeli tasiyan toplumsal
gruplarin, bu sdylemin mevcudiyetinden rahatsiz olan toplumsal gruplar
karsisindaki konumudur. Marksist bir perspektiften bakildikta, tutarlilik 6l¢iitii
anlamimi ancak verili giic dengesi igerisinde bulur. Gelinen noktada Saussure’i
kendi teorisini yanlis anlamakla suglayabilmek i¢in gerekli 6zgiivenin kaynagim
saptayabiliriz.

Oznel unsurlara yonelen bir teori, sdylemin maddiyatini, ideolojinin sdylem
icerisinde catigmali bigimlenisini ve sOylemin ancak kendisine referansla var
olabilecegi catiskili toplumsal yapilar1 géz ardi etmeye mahkGimdur. “... ideolojinin
varoldugu yer, goriiniime ragmen, yani fikirler ve ideoloji hakkindaki dnyargilara
ragmen, fikirler degildir. Ideoloji, “fikirler”in tasiyicistymus gibi goziiken yazili
(kitaplar) ya da sozlii (vaazlar, dersler, sdylevler, vs.) sOylemler biciminde
varolabilir. Ama tam da “fikirler” hakkinda olusturulan “fikir” bu sdylemlerde
olup biteni yonetir. ... “fikirler”in, fikir ideolojisinin inandirmaya calistig1 gibi,
ideal, idea’sal ya da tinsel bir varolusu asla olmadigini, maddi bir varoluslar
oldugunu soyleyebiliriz.” [italikler Althusser’e ait]*.

20 Louis Althusser (2005). Yeniden Uretim Uzerine, gev. A. Isik Ergiiden, Istanbul: ithaki, s. 121.

miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:271 65



Oznel unsurlar1 diglayarak, sosyal smif pozisyonlarindan kaynaklanan
gerilimlerin 6zneler arasi miicadeleye konu olmasi siirecinde ii¢ mekanizma
saptanabilir. Ozdeslesme (identification) yiiz yiize geldikleri “iliski” 6nerileri
karsisinda egemen sinifa eklemlenen ideolojinin imajlarin1 benimseyen,
bunlara “6zgiirce” tabi olan, iyi dznelerin/iyi ¢ocuklarin sectigi bigim/kipliktir.
Karst ozdeslesme (counter-identification) egemen sinifin  tanimlamalarini
basit¢e reddedenlerin ya da egemen sinif fraksiyonlari arasindaki ¢atismada bu
fraksiyonlardan birisinin ¢ikarmin savunulmasinda kullanilan sdylemlerden
birisini benimseyip digerini reddedenlerin tabi oldugu kipliktir. “Kahraman
Osmanl neferi” ya da “kisik gozleriyle uftka dogru bos bos bakan eli silahli
adam” tipolojisini benimseyen kimseyle, bunlara Osmanli neferlerinin ya da ilgili
eli silahli adamlarin olumsuzluklari iizerine bir anlatiyla karsi ¢ikan kimselerin
durumu, sirasiyla, 6zdeslesme ve kars1 6zdeslesmeye 6rnek verilebilir. Ayni sekilde
falanca grubun tyelerinin mertlikleri ya da namertlikleri {izerine bir tartigmada
giindeme gelen tutumlar, 6zdeslesme ile karsi-6zdeslesmenin kutuplarinda
dolaniyor olacaktir. Burada 6zdeslesme ile kars1 6zdeslesme arasindaki iligkinin
olusturdugu celiski, Althusser’in deyimiyle, siradan bir ¢eliskidir. Buna gore karsi
0zdeslesme edimi kendini sadece karsit imle, art1 ya da eksi ile A ve “degil A”
ile gosteren iki esit kendiligi karsi karsiya getirmek suretiyle var etmektedir.?!
Ideolojilerin ¢ekisme igerisinde birbirlerini bigimlediklerini hatirlarsak, bunlarin
birbirlerini destekledigini gorebiliriz. Bu durumda Teori bir igiincii kiplik
arayacaktir. Ozdesligin kirilmasi (dis-identification) bu iiglincii secenegi sunar.
Ozdesligin kirilmas1 mevcut pratikler iizerine ve bunlara kars: olarak calismanin
bir Uriiniidiir. Higbir insanin falanca grubun {iyesi olmak hasebiyle mert ya
da namert olamayacagini; grup aidiyetlerinin c¢atismali siirecler igerisinden
bicimlendigini, 6zsel olmadigini savlayan, somut durumda c¢atismanin —6rnegin-
isglicli piyasasimnin dinamiklerinden kaynaklandigimi vurgulayan kimselerin
tutumu 6zdesligin kirilmasina yonelik bir tutuma 6rnek olarak verilebilir. Tlk
ikisi (“kimlik”, “oteki”, “farklilik”, “cogulculuk”, “demokrasi” gibi terimleri
olumlamak ya da karalamak yoluyla —yerli yersiz— siirekli tekrarlayarak) birbirine
karg1 yatay bir miicadele alanini olustururken, bu iigiinciisii bunlarin arasindan
dikey istikamette (ilgili terimler araciligi ile giindeme getirilen ¢atigmalarin varlik
kosullarini irdeleyerek) ilerler ve kosullarin degistirilememesi halinin giinahini
sOylemi degistirerek temizlemeye kalkmaz.*

Oyleyse, ideolojinin sdylemlerin “etkisiyle” c¢atigmali bigimlenisini ve
sOylemin ancak kendisine referansla varolabilecegi ¢atigkili toplumsal yapiy1 (ya
da devletin ideolojik aygitlarini kat ederek gegen ama bunlarin diginda iiretim
iligkilerinde koklenen antagonizmalari) ihmal eden yaklasimlar mevcut pratikleri

21 Althusser (2006) s. 246.
22 Pecheux’den aktaran Macdonell (1991) s. 30-40.
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agamaz, dikey bir istikamette ilerleyemez ve 6zdesligin kirilmasi sonucuna
ulagamazlar. Zira 6zdesligin kirilmasi olanagi, bir baska pozisyonun, mevcut
ideolojiye antagonistik olarak konumlanmis bir baska iiretim iligkileri ile iligki
onerisinin (baskin ideolojiye ait kimliklerin ve 6zdesliklerin doniistiiriilmesi ve
kaldirilmasi 6nerilerini igeren sdylemlerin) i¢ine gdmiiliidiir ve bunlarin etkinligine
bagimlidir. Bir baska deyisle, somiiriiyli miimkiin kilan toplumsal yapilarin géz
Oniine alinmasi, sdylemi 6znel anlamlarin diinyasindan ¢ikartmakla kalmaz, 6znel
anlamlarin, 6zneler dolayimu ile {iretildigi siiregler {izerine ¢éziimleme yapmayi
da miimkiin kilar.

Tekrar edelim: Higbir ideoloji bir bagina var olmaz. Ideolojiler birbirleri ile
catigkili iliskiler icerisinde bicimlenirler. Bu catismanin gergeklestigi alanlar
biitiin toplumsal satihlar1 kaplar ama catisma en belirgin olarak kurumlar ve
bu kurumlarim maddi bi¢im edindikleri devletin ideolojik aygitlar1 igerisinde
gerceklesir. Catismalar, en son tahlilde, iiretim iliskilerine kok salmig simif
miicadelesi ile baglantilidirlar. Althusserci perspektiften bakildiginda, sinif
miicadelesi ile kurulan dolayli baglanti, ekonomik indirgemecilik sorununu,
toplumun en son ugrakta ekonomik alan tarafindan dolayli olarak belirlense
bile, onun her birisi goreli otonomiye sahip farkli alanlardan olustugunu ileri
siirerek coziimlenmektedir. Ancak, en son tahlilin hi¢ gerceklesmeme ihtimali
Althusserci ¢oziimlemelerin Marksist niteliginin sorgulandig1 ¢alismalarin temel
konusu olmustur.”® En son tahlililin ger¢eklesmesi durumunda ise bu alansal/
bolgesel teorilestirme girisiminin Althusser’in {istbelirlenim?* kavrami ile ters
diisebilecegi ya da Yapisalci toplumsal biitiinliik kavramini savunmanin imkénsiz

23 Bkz. Ellen Meiksins Wood, (2003). Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin
Yeniden Yorumlanmasi, ¢ev. Sahin Artan, Istanbul. Iletisim.

24 Althusser’e gore (Hegelci de denilebilecek) genel anlamda ¢eliski fikri teorik bir agiklamanin
onilinii agmak yerine kapatmaktadir. Bunun yerine ¢eligkiler vardir; bunlarin bazilari karisamaz
cinsten de olabilir. ““...hepsinin kokeni ayni1 degildir, anlamlar1 ayn1 degildir, ayn1 uygulama
diizeyleri ve yerleri yoktur ve yine de bir kopus birligi i¢inde ‘kaynasirlar’-, o zaman, genel
‘¢eliski’nin biricik niteliginden s6z etmek artik miimkiin degildir”. Louis Althusser (2002). Marx
I¢in, ¢ev. A. Isik Ergiiden, Istanbul: ithaki, s. 123. Devrimci bir durum var ise digerleri iizerinde
belirleyici hakimiyet kurmus bir temel ¢eliskiden bahsedilebilir. Ama bu durum tahakkiim
altindaki celiskilerin ve bunlarin kaynasmalariin énemini azaltmaz. Zira bu ¢eligkileri doguran
kosullar, derinlerde duran tek bir genel geliskiye ait farkli ylizey gortntiilerini degil, liretim
iligkilerinden kaynaklandig1 o6l¢iide, hem farkli tikel g¢eliskilerin gortintiilerini, hem de bu
goriintiilerin varlik kosullarmi olustururlar. Boylece varoluslart kendi etkinliklerinin iiriini
haline gelir. Miinferit ¢eliskiler i¢inde isledikleri toplumsal bedenin ayrilmaz bir parcasi haline
gelirler. “Celigki ... tek ve ayni hareket igerisinde hem belirleyici hem de belirlenendir ve
harekete gecirdigi olusumun ¢esitli diizeylerinde ve ¢esitli mercilerinden belirlenir”. Althusser
(2002) s. 124. Ustbelirlenim varoluslar kendi etkinliklerinin {iriinii haline gelen bu ¢eliskilerin
ortak toplumsal tiriiniidiir.
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hale gelebilecegi de s6ylenmistir.?

Gelinen noktada Althusser’in tistbelirlenim kavrami ile uyumlu olarak “en son
ugrakta tiretim iligkileri tarafindan belirlenme” ¢6ziimiinii “ekonomik belirlenimin
her ugrakta gergeklestigi” ¢oziimii ile degistirmek anlamli gériinmektedir.® Bu
durumda, Hegelci diyalektigin tek yonlii ve ¢izgisel haritalagtirmalarinin aksine;*’
bu belirlenimin her seferinde farkli 6lgeklerde gerceklesecegi ve ekonomik olanin
yan1 sira pek ¢ok giiclii tiiretici mekanizmanin devreye girecegi ve gelisimin
yoniinii muhtelif istikametlerde belirleyebilecegi agiktir.?® “Somut insanlar, iginde
tutulmus ve alan/tutan taraf olarak maruz kaldiklar1 miinasebetlerin pek cok
belirleniglerinin biresimiyle belirlenmiglerdir”.?’ Kisacasi, belirlenim gii¢ tatbik
etme potansiyeline sahip unsurlar arasinda yapisal olarak sinirlart belirlenmis
iligkiler iizerinden ortaya ¢ikartilabilir. Anilan durum Woodiwiss tarafindan
icicelik (imbricatedness) olarak adlandirilmistir.’® Kavram farkli (ideolojik,
iktisadi, siyasi) pratik alanlarina ait iliskilerin siirekli biraradaligina gonderme
yapmaktadir. Igigelik kavrami sayesinde farkli pratik alanlarina ait iliskilerin siirekli
biraradaligini tahayyiil edebilir, belirlenimin gergeklesmesi i¢in en son tahlili
bekleme zorunlulugundan kurtulabiliriz. Aynmi igigelik olgusunun, kapitalizmi,
deger-dis1 bicimi goézden ¢ikarmak pahasina deger-bi¢cime odaklanip, iktisadi
iligkilerin kapali tahayyiilii tizerinden kavramsallastiran, bu sistemi kendi kendine
yeterli bir sistem olarak ele alan yaklagimlarin biitlinlinli gegersizlestirebilecegini
de savlamak miimkiindiir.*!

25 BobJessop (1985). Nicos Poulantzas: Marxist Theory and Political Strategy, Londra: Macmillan
Press.

26 Bkz. Anthony Woodiwiss (1990). Social Theory After Postmodernism: Rethinking Production,
Law and Class, Wincester: Pluto Press.

27 Althusser (2002).

28 Jonathan Joseph (2002). “Five Ways in Which Critical Realism Can Help Marxism”, Brown,
A., Fleetwood, S. ve Roberts, J. M. (der.) Critical Realism and Marxism, Londra: Routledge
i¢inde, s. 23-43.

29 Althusser (2000) s. 268.

30 Woodiwiss i¢igelik kavramini pek ¢ok agidan Thompson’un ([1975]. Whigs and Hunters, Londra:
Allen Lane) kulland1g1 anlamda kullanmis olsa da, burada kullanildig1 bi¢imiyle kavram, yapmin
isleyisi icerisinde alanlarin karsilikli etkisine génderme yaptigindan, Althusserci terminolojiye
ters diismeyecektir.

31 Kaldi ki Althusser’i de yanlis okumamak gerekir, O’nda farkli (ideolojik, iktisadi, siyasi) pratik
alanlara ait iliskilerin igiceligi diisiincesi acik¢a mevcuttur: “Kapitalist liretimin diinyasinda
iktisadi ‘veri’nin kiitlesel ‘gergeklikleri’ne ragmen, ve tam da fetislestirilmis ‘gerceklikler’in
‘kiitlesel’ karakteri sayesinde, iktisadi olanin Oziine ancak kavraminin insastyla erisilir;
yani iktisadi olanin bolgesinin biitiiniin yapist i¢inde iggal ettigi yerin ortaya konmastyla,
dolayistyla, bu bolge ile diger bolgeler (hukuksal-politik ve ideolojik {istyap1) arasinda mevcut
eklemlenmenin ortaya konmasiyla ve bizzat iktisadi bolgenin iginde baska bdlgelerin varlik (ya
da etkililik) derecesiyle buraya varilir” [italikler Althusser’e ait]. Althusser, vd. (2007), s. 465.
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Bugiin igin, ideolojik, siyasi ve iktisadi alanlarin igigeligi diisiincesinden
hareketle gelistirilen ¢oziimii tercih etmenin bir eklektizm olmadig1 inancindayim,
zira bu durumda, iki farkli teorinin unsurlarinin “dylesine” bir araya
getirilmesinden degil, Althusserci izlegin i¢inde gelisen tartismalarin neticesinden
bahsedilmektedir. Bir baska deyisle, kullanilan terimler aymi teorik sistemin
tiirevidirler. Buna gore, iiretim siirecinin kendisi, bir emek siirecinin, dolayisiyla,
bu stirece miindemi¢ bagimlilik iligkilerinin, bu siirece girenlerin tiretim iliskileri
ile kurduklar iligkilerin ve bunun sonucunda belirlenen yasam stratejilerinin
iirettigi toplumsal etkilerin sonucu miimkiin olabilmektedir ve bu sayilanlar
asla bir bagina iktisadi olana tahvil edilemezler. iktisat alani, iiretim siirecine
—ve arti-degerin temelliikiine— farkli mesafelerde konumlanmis ve yapisallagsmis
iligkilerden olugmaktadir. Bilhassa iktisat alanina odaklanan bir teorik gayret bile,
anilan gerekgelerle, ideolojik ve siyasi olanin bu alan igindeki kurucu roliinii
hesaba katmak durumundadir. ktisadi iliskilerin agilik teskil ettigi yapisallasmis
alanlar diger iliskilerin miidahalesinden azade degillerdir. Burada iktisadi olanin
son tahlilde belirleyiciliginden ziyade, siirekli olarak i¢inde yer aldig1 bir katilim
iliskisi vardir. Iktisadi olanin, yapinin yeniden iiretiminde, toplumsal yapinin
biitlinlinii kapsayan iiretimin genel kosullarinin siirekliliginin genel bi¢iminin
ortaya ¢ikmasinda, sitirekli belirleyiciligi vardir ama bu belirleyicilik ne A’nin
B’yi belirlemesi gibi tek yonliidiir ne de bir son ‘an’ beklentisi igerisinde siirekli
ertelenir. Iktisat alaninin biitiiniin edimsel mekanizmas icerisinde az ¢ok baskin
olusunun (deger-bicimin deger-dist bigim iizerindeki egemenliginin ya da arti-
deger liretiminin ve liretilen arti-degerin temelliikiiniin, toplumsalligin iiretimi
ve yeniden iretimindeki merkezi roliinlin), hem iktisadi bdlgeler igerisinde
baska bolgelerin varliginin kabulii hem de siirekli katilim iligkisinin g6z
oniine almabilmesi olanaklarin1 dislamadig1 sdylenebilir. Iktisat alaninin kendi
kendisine yeterli, degisimin yalnizca sistemin i¢ diyalektigine bagli olarak ortaya
cikabilecegi (ya da 6znelerin 6nceden belirlenmis hareketlerinin sonucu olarak
kendiliginden ortaya ¢iktig1) bir alan olmadigini da hatirlarsak, Woodiwiss’in?
icicelik (imbricatedness) olarak tanimladigr durumu, farkli pratik alanlarina ait
iligkilerin stirekli biraradaligini, tahayytl edebilir, iktisadi olanin belirleyiciligini
de boyle “anlayabiliriz”.

Soyleme geri donersek, soylemler anilan miicadeleler icerisinde anlamlarini
bulurlar Ancak 6nerdigimiz bakis agis1 i¢erisinden, ideolojinin etkisinin (sdylemler
dolaym ile iiretilen uyum pratiklerinin ve bu uyum pratiklerinin icerdigi ortiik
siddetin) her somut durumda ayrica ¢oziimlenmesi gerektigini; her somut durumda
iiretim iligkilerinin roliiniin bizatihi ele aldigimiz sdylemsel formasyon {lizerinden

32 Anthony Woodiwiss (1990). Social Theory After Postmodernism: Rethinking Production, Law
and Class, Winchester: Pluto Press.
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degil de, bunun iligki igerisinde bulundugu diger sdylemsel formasyonlar araciligi
ile degerlendirilmesi gerektigini belirtmeliyiz. Bu yapilmaz ise, sadece goriintiiler
ve kendi soylem dis1 ile iligkileri kesilmis sOylemler {izerinden ilerlenirse
varacagimiz yer kendi yokluguna referansla mesrulastirilan sig bir ¢ogulculuk
fetisizmi olacaktir.

Tahakkiim olgusunu ele alalim: Kadin erkek iligkilerindeki esitsiz
pozisyonlardan ve erkek egemen soylemlerin igeriklerinden Gteye gidemeyip,
erkek egemen sdylemin hem kendi sdylem-disiyla hem de diger sdylemlerle
iligkisini ¢6ziimlemezsek; farkli toplumsalliklar igerisinde farkli sdylemlerin
biitiinsel etkisinin neden hep belirli smif pratikleriyle sonu¢landigini anlamaya
gayret etmez isek, ulasacagimiz yer, “farkliliklar1 kabul edelim, etmeyenler i¢in
egitim sart” diisturunun giincel agilimlarindan 6teye gidemeyecektir. Tahakkiim
olgusunun smifsal igerigi goriinmezlestigi Olciide, ¢iplak zorun bulunmadigi
yerde sinifsal iliskileri anlayabilmek icin gere¢ kalmadigi disiiniilebilecektir.
Ataerkil icerimleri olan bir ifade, sadece i¢inde yer aldig1 sdylemsel formasyonun
sinirlart igerisinde degerlendirilirse, iiretim iliskilerinin roliinii saptamaya yonelik
calismalar sonugsuz kalabilecektir. Bu sinirlar igerisinde kalindiginda “siif
bunun neresinde?” sorusu ile yilizlesmeye ¢alismak da yersiz olacaktir.®* Yapilmasi
gereken, verili somut anda ve somut toplumsal formasyonda bu durumun
kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden iiretilmesindeki roliinii, kapitalizmle pre-
kapitalist unsurlar arasindaki karsilikli yeniden iiretim baglantisin1 arastirmaktir.
Uretim iliskileri ancak ilgili sdylemsel formasyonun iliski icerisinde bulundugu
ve etkileri neticesinde ideolojiyi olusturan diger sdylemsel formasyonlarla birlikte
degerlendirilirse hesaba katilabilir ve ataerkil igerimleri bulunan ifadelerin neden
kapitalist bir toplumda farkli, feodal bir toplumda farkli anlamlar iiretebilecegi
iizerine ¢oziimleme miimkiin hale gelir. Bunun yani sira unutmamak gerekir
ki “Marksist teori evrensel hak olarak da, keyfi olarak da, kendini insani ve
toplumsal ‘olgularin’ alani i¢inde veren her fenomene yayilabilir degildir. Her
seferinde veriler lizerinde karar vermek gerekir’**. Boyle demekle salt somut
durumun somut analizinden degil, somut durumun siyasi eylem icin barindirdigi
potansiyellerden de bahsetmekteyiz.

Ideolojik tahakkiim biiyiikk 6znenin seslenisi hasebiyle tasiyicinin verdigi
tepkilerde kok salar. Bu yolla tasiyicinin bedeniyle giristigi pratik iliskiler,
kullandig1 dil ve gelistirdigi/eklemlendigi diisiince setleri iizerinde etkilidir. “Iyi

33 Ayni damardan, hukuk normlarinda agik¢a ¢iplak zorun orgiitlendigi belli bazi durumlarda -egya
borglar ve ticaret hukuku ve is hukuku normlart haricinde- smifsal iliskilerin takip edilmesi
“masalcilik” olarak kabul edilebilecektir.

34 Althusser (2006) s. 302.
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bir Gogos™® olmak istiyorsan saglarin uzun ama tepen kel olacak!” ifadesi dogrudan
somiirii iligkilerine gonderme yapmiyor olabilir. Diger yandan tahakkiim, bir
yandan, anlam siire¢lerini ve bedeni irtibatlandirirken bir diger yandan higbir
zaman kendi bagina bir hedef olmayip, hep somiiriiniin bir vasitasini teskil eder.*®
“Somiiriiniin bu maddi temeli, yani somiirii iligkilerine 6zdes iiretim iliskilerinin
bu maddi temeli olmadan kapitalizm olamaz. Bazi hayalcilerin kargimiza kapitalist
iiretim tarzini baskiya, dahasi, “otorite”’ye indirgeyen modasi ge¢mis bazi anarsist
diistinceleri ¢ikardiklar1 bir donemde bu tespiti defalarca tekrarlamak gerekir”.?’
Anilan gerekgelendirmeye binaen her somut durumu kendi igerisinde ele alarak;
tahakkiimii (sinif miicadeleleri ve diger miicadelelerin pratikleri ile irtibatlandirmak
suretiyle) yeniden liretimi miimkiin kilan unsur olarak ¢éziimlemeye dahil etmek
yolu agiktir.

Oyleyse, herhangi bir baski bicimini toplumsal biitiinselligin saglanmasindaki
a posteriori iglevinden®® soyutlayip, yiizer-gezer (sinif igeriginden kopartilmis)
bir iktidar nosyonunun goriingiisii haline getirip, buradaki anlam kaymasi
—yer degistirme— lizerinden pragmatist ¢oziimlemeler yapmaktansa, seslenme
mekanizmasinin aciklayiciligint ¢iplak zorun agiklayiciliginin oniine koyarak
ilerleyen ve farkli tahakkiim bigimlerinin izlerini takip eden bir strateji gelistirmek,
materyalist pozisyonu korumak acisindan elzemdir.

Catismanin heniiz tezahiir etmemis formlarini, belirlenmis olumlu bigimi
ile simdiden 6ngérmek mimkiin degildir: Miimkiin bigimler ancak miicadele
sirasinda giin 1518ma ¢ikip giindeme gelebilir, kesfedilebilir ve gercek haline
gelebilirler. “Bu kosullarda Marksist teorinin ‘sonlu’ oldugunu kabul etmek, onun
kapali bir teori olmasini tiimiiyle diglar. Kapali olan tarih felsefesidir, ¢ilinkii tarihin
tiim akigin1 6nceden kendi diisiincesi i¢inde kapatmaktadir. Yalnizca ‘sonlu’ bir
teori kapitalist toplum i¢inde ortaya g¢ikardig1 celisik egilimlere gergekten acgik
olabilir, onlarin rastlantisal haline gelis siireclerine, is¢i hareketinin tarihine hig
durmadan damgasin1 vurmus olan Ongoriilebilmez ‘siirprizlere’, dolayisiyla
da dikkatli ve tarihin uslanmaz hayal giiciinii zamaninda ciddiye alip hesaba
katmaya muktedir olarak agik olabilir”.* Boylece uyumlu ve itaatkar 6znenin
yaratilmasi siirecini Uretim iligkileri ile baglantilandirmak, bu 6znenin ingasi
siirecinde disiplinin “yapict” roliinii, 6zneye de bir direnis alani birakarak

35 Farazi bir etnik-dini grup.

36 Althusser (2005) s. 120.

37 Althusser (2005) s. 120.

38 Marksizm arastirma nesnesinin toplumsal iglevini ilgili nesnenin varlik sebebi saymaz ancak bu
nesnenin iglevi lizerinden sosyal yapilar ve sosyal siniflar arasindaki baglantilar1 ifsa edebilecek
hipotezler iiretir, bir baska deyisle buradaki islevselcilik a priori degil a posteriori bir naturay1
haizdir.

39 Althusser (20006) s. 341.
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hesaplamak miimkiin olabilecektir. Yine tahakkiimiin bir 6znesiz tasarim olarak
kusursuz isleyen bir mekanizma olmadigi, direnisin de basli basina bir iyiyi temsil
etmedigi ve miicadele siirecinde bagh basina iyiyi temsil etmeyen bu direnisin
iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi i¢in kullanilabilecegi sonucuna varmak imkan
dahiline girecektir. Bu boyledir zira yaratici olan iktidar degil miicadeledir.

Hindess ve Hirst, Derrida ve Foucault’nun (geneolojisi ve bu yazarin
pragmatist calismalari) izleginden yola ¢ikan ve ¢ogu zaman Marksizm’e karsi
kullanilan s6ylem yaklagimlarindan farkli olarak, Marksist sdylem ¢aligmalarinin,
bir kimlik ve pozisyon iiretimi {izerinden tahakkiim altina alma pratigi karsisinda,
“bireyleri” kimliklerinden koparma/arindirma (disidentification) ve bireysellesme
yonetimini bozma maksatlarina yonelme potansiyeli tagidigini belirtmek gerekir.

Marksist bir perspektiften soylemin disipline edici etkisinden bahsedildikte,
disiplin kavrami, post-yapisalci anlamlarindan siyrilarak, burjuvaziyi disarida
birakan (bir grubun bir digerini iiretim iliskilerine uyumlu hale getirmek igin
disaridan uyguladigl) tek yonlii bir teknik olmaktan ¢ikacak, hakim {iretim
iligkilerinin yeniden iiretilmesi siirecinde gelisen —smif cizgileri arasindaki
ayrimlart giiclendiren— pratikler arasinda degerlendirilebilecektir. Disiplinin
kusursuz isleyisini burjuvaziyi bir 6zne haline getirmeden kurgulayabilmek i¢in
iktidara kendi igerisinde ve kendi terimleri ile varolan (yiizer-gezer) bir sey statiisii
vermek Foucault’nun pragmatist ¢oztiimlerden birisi olarak tanimlanabilir. Oysaki
iktidarmn bir iliski olma niteligi, bu iliskinin iktidarin “i¢i” ile sinirli olmadigi
sonucunu da igerir. Bir baska deyisle, iktidar onu tatbik edenle ona maruz kalan
arasindaki iligkilerle smirli degildir. Foucaultcu izlekten gidildiginde direnis
disarida kalir.*® Savasan devletler donemindeki Cin’deki iktidarla, kapitalist bir
toplumsal formasyonda tatbik edilen (kendi alanini ilan eden) iktidar arasinda
esasli bir kopus vardir.

Marksist ¢oziimleme igerisinden, disiplinin tatbikini miimkiin kilan iktidar,
kendi icerisinde ve kendi terimleri ile varolan bir sey olmaktan ¢ikacaktir. Zira
Marksist yaklagim igerisinde pratik (dolayisiyla iktidar pratikleri) g¢eligki ve
miicadele disinda bir yerden kaynaklanmaz. Anilan bu yeni donu igerisinde
“disipline”, Fransiz Diizenleme Okulu’nun kullandigi anlamda “diizenleme”*!

40 Nicos Poulantzas (1978). State, Power, Socialism, New York, Verso.

41 Diizenleme Okulu’na adin1 vermis olan terim, Fransizcadan Ingilizceye cevrilirken bir anlam kaymasi
yasamis, Anglo-Amerikan kullanim iizerinden gergeklesen tanitimi da bu kaymayi genellestirmistir.
Robert Boyer (1990). The Regulation School: A Critical Introduction, New York: Columbia University
Press, s. 20-21 ve Robert Boyer (2002). “Perspectives on the Wage-Labour Nexus” Boyer, R. ve Saillard,
Y. (der), Regulation Theory: The State of the Art, Londra: Routledge i¢inde, s.73-80), diizenleme/
regiilisyon teriminin Ingilizce cevirisinin hukuki siyasi (juridico-political) diizenlemelerle smrli bir
anlam iirettigini, bu haliyle Fransizca ‘réglementation’ —Fransizcada tiiziige baglanma anlamina gelen
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muamelesi yapilabilecegini diigiinliyorum. Bu kapsamda da is¢i siifini disiplin
etme eyleminin ve —hem bu eylemin hem de kosullarmin kurucu unsurlari
arasindaki baglant1 noktasi olarak— hukukun tanimlamasi, iktidarin dar-hukuki
(juridical) tanimlamasini mecburen asacak, bilingli bir 6zne olarak burjuvaziye
atfedilemese de, kapitalist iiretim iliskilerinden miitesekkil sinifli bir toplumsal
yapinin etkisi olarak agik bir sinif icerigi kazanacak (burjuvazi ve is¢i sinifini
mimkiin kilan kosullar icerisinde 6zgiil formunu bulacak), ve yine bu kosullar
nedeniyle antagonistik igerimler edinen bir eylem olarak tanimlanabilecektir.
Yine goriilmektedir ki ancak bdyle bir Teorik durus noktasi edinebilirsek, iktidarin
“yaratic1” yoniiniin yani sira bir de baskici yonii oldugunu (Devletin Baski Aygiti;
mahkemeler, polis ordu vs.), tiretim iligkilerinin kurucu unsurlar1 arasinda kontrol
kadar yasaklara, yasaklar kadar -ve hatta onlardan ¢ok daha fazla- tahakkiime yer
bulundugunu savlayabiliriz, savlayabilecek hale gelebiliriz.

Sonuc¢ Yerine

Ideoloji calismalari, smif ideolojisini miimkiin kilacak sekilde eklemlenen
Ogelerin ayristirilmasinda, bu 6gelerin toplumun maddi yapisiyla irtibatinin
saptanmasinda, dolayisi ile siyasi taleplerin ve bunlarin miimkiinatinin
saptanmasinda —miimkiin olmadigr yerde kapitalizmin ¢elisik yapisinin
ifsasinda ve bunun radikal ¢Oziimiiniin ne olabilecegi hususunda— bize yol
gosterebileceklerdir. Boylece toplumun iicrete dayali olarak yasayan, is arayan
ya da emek piyasasina giremeyecek durumda olan kesimlerinin olusturdugu
¢ogunlugunun siyasi mobilizasyonunu arttiracak siiregler —tabii ki miicadele
siirecleri i¢erisinden— hizlandirilabilecektir.

bir terim- anlamina yakin oldugunu, oysaki Diizenleme Okulu’nun ekonominin yalnizca ya da agirhkla
hukuk ve devlet tarafindan yonetildigini iddia etmedigini belirtmektedir. Aksine, diizenlemeciler
iktisadi faaliyet ve davranisin diizenliliklerini ararken sosyalin genis bir alaninda isleyen iktisadi ve
gayr iktisadi mekanizmalara bagvurmaktadirlar. Bu surette bu mekanizmalarin karsilikl etkilesimleri
icerisinde sermaye iliskisini nasil normalize ettiklerini ve birikimin krizler tarafindan dolayimlanan
catigmalr stirecine nasil rehberlik ettiklerini gostermek isterler. Bob Jessop ve Nai Ling Sum (2006).
Beyond the Regulation Approach: Putting Capitalist Economies in Their Place, Edward Elgar.
Cheltenham, s.15.
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