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0z

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve BIST e kayith olan 11 mevduat bankasinin
2009-2016 ydlarimi kapsayan 8 yillik dénem igerisinde gostermis olduklart finansal performanslarimi CAMELS
Derecelendirme Sistemi ile analiz etmektir. Calismada analizler hem grup bazli hem de banka bazinda degerlendirilmistir.
Analiz sonuglarima gére kamu sermayeli mevduat bankalari sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi, karlilik, piyasa riskine
duyarlilik bilesenleri agisindan, dzel sermayeli mevduat banklari, aktif kalitesi bilegeni agisindan, yabanci sermayeli mevduat
bankalari ise likidite bileseni agisindan en iyi performans degerine sahip olan banka gruplari olmugtur. Banka bazindaki
analiz sonucunda, Akbank sektordeki en yiiksek performans degerine sahip olan banka olurken, ICBC Turkey Bank en diistik
performans degerine sahip olan banka olmustur.
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PERFORMANCE ANALYSIS OF THE TURKISH BANKING SECTOR WITH THE 2009-
2016 PERIOD CAMELS RATING SYSTEM

ABSTRACT

This study aims to analyze the 8 year-period (between 2009 and 2016) performance of 11 deposit banks operating
in Turkish banking sector and registered in BIST using the CAMELS rating system. The analyses in the study were evaluated
on the basis of groups and banks. According to the results of the analysis, public deposit banks is the bank group with the
best performance in terms of capital adequacy, quality of management, profitability and the sensitivity component to market
risk; private deposit banks in terms of active quality component; foreign deposit banks in terms of liquidity component.
According to the results on the basis of banks, Akbank has the highest performance rate and ICBC Turkey Bank has the
lowest performance rate.
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1. GIRIS

Bankalar sunmus olduklart finansal hizmetler ve ekonomik sistem igerisinde iistlendikleri
gorevler ile finansal sistemin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla bankacilik sektdriinde olusacak
olumlu ya da olumsuz olaylar ekonomiye dogrudan etki edecektir. Bu yiizden bankacilik sektorii
stirekli bir sekilde denetlenmesi ve incelenmesi gereken bir faaliyet alanidir. En 6nemli gorevi kredi
kullandirmak olan bankalarin, biitlin iilkelerde ¢ok kiigiik sorunlarla bile giindeme gelip ekonomiye
yon vermesi, bankalara hayatimizda ne kadar ¢ok deger verildiginin bir gostergesidir. Ozellikle
giiniimiizde kiiresellesme ve teknolojinin getirdikleri diinya tizerinde finansal piyasa sinirlarini ortadan
kaldirmis ve bankalar1 finansal sistemin en 6nemli 6gesi olma konumuna getirmistir. Ayrica bankalar
artik sadece kendi iilkelerinin ekonomik sistemini ve piyasasimi degil diger tilkelerin piyasalarim ve
ekonomisini de etkilemektedir. Bu sebeple, denetim otoriteleri tarafindan siirekli gézetim ve denetim
altinda tutulmak amaciyla ¢esitli yontemler gelistirilmektedir.

Finansal piyasalarda 6nemli bir yeri olan bankalarin uyguladiklari politikalarin takip edilmesi,
ilgili finansal oranlara bakilarak finansal durumlarnin analiz edilmesi ve denetlenmesi finansal
piyasalarda meydana gelebilecek olasi risklere kars1 zamaninda 6nlem alinmasi, bankalar i¢in 6nem
arz eden bir konudur. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler 1s18inda bankacilik sektorii ciddi risklere
maruz kalabilmektedir. Bu risklerin dnlenebilmesi ve en aza indirilebilmesi i¢in denetim otoriteleri
tarafindan ¢esitli yontemler gelistirilmektedir. ABD’de denetim otoriteleri tarafindan gelistirilen
CAMELS Derecelendirme Sistemi bankalarin risk bazli denetimlerini ve performanslarini uzaktan
gbzetim ve denetim sistemiyle analiz etmektedir. CAMELS, bircok iilke ve denetim kurulusu
tarafindan genel kabul gérmiis denetim sistemidir.

2. LITERATUR
Literatiirde yer alan bazi uluslararasi ¢alismalar agsagida verilmistir.

Baral (2005) calismasinda Nepal’de faaliyet gosteren ortak girisim bankalarinin mali
durumlarint incelemek amaciyla CAMEL analizi kullanmistir. Ortak girisim bankalarinin, diger ticari
bankalara gore mali yapilarinin daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica CAMEL analiz
sisteminin farkli bilesenlerinin incelenmesinde ortak girisim bankalarinin finansal durumlarinin biiyiik
capli soklar1 yonetmek i¢in o kadar giiclii ve saglikli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Nimalathasan (2008) ¢alismasinda, 1999-2006 yillar1 itibariyle Banglades’te faaliyet gosteren
48 bankanin finansal performansini karsilagtirmali olacak seklide incelemek amaciyla CAMELS
derecelendirme sistemini kullanmistir. Analizin sonuglara gore 3 bankanin gii¢lii bir performansi
oldugu, 31 bankanin performansinin tatmin edici diizeyle oldugu, 7 bankanin normal diizeyde bir
performansi oldugu, 5 bankanin performansinin marjinal diizeyde oldugu ve son olarak 2 bankanin
performansinin tatmin edici bir diizeyde olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Mitrica ve digerleri (2010) calismalarinda, Romanya’da faaliyet gosteren tiim bankalar1 2009-
2010 yillart i¢in CAMELS analizine tabi tutmuslardir. 2009 yili i¢in yonetilebilir bir risk seviyesi
bulundugu goézlemlenmistir. Romanya bankacilik sisteminin dig fonlara maruz kalmasinin bagka bir
risk gostergesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bankalarin bor¢ portfoylerindeki kalitede diigme
goriillmiistiir.

Cristopoules ve digerleri (2011) ¢aligmalarinda, ABD’nin en biiylik yatirim bankas1i olan
Lehman Brothers’in CAMELS oranlar1 yardimiyla ekonomik kriz 6ncesi donem olan 2003-2007
yillart arasindaki finansal durum analizi incelemislerdir. Sonug¢ olarak verilen kredilerin koti ve
stipheli oldugu, yonetimin bu durumu tersine ¢evirmede isteksiz oldugu gozlemlenmistir. Son olarak,
bankanin risklere ya da istikrarsiz kosullara kars1 savunmasiz oldugu goriilmiistiir.

Prasad ve Ravinder (2012) caligmalarinda, 2005-2006 ve 2009-2010 yillart itibariyle
Hindistan’da faaliyet gosteren 20 milli bankayi, CAMEL sistemindeki her bilesene esit agirliklar
vererek incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gére Canara Bankasinin sermaye yeterliligi acisindan
en yiiksek degeri aldig1 gézlemlenmistir. Andhra Bank & Bank of Baroda’nin aktif kalitesi agisindan
en ust sirada yer alan banka oldugu goriilmiistiir. Punjab & Sindh bankasinin yonetim yeterliligi
agisindan en iyi performans degerine sahip olan banka oldugu goriilmiistiir. Karlilik agisindan en iyi
performans1 Hint bankasinin gosterdigi gézlemlenmistir. Likidite bileseni agisindan ise en iyi
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performansin Baroda bankasina ait oldugu goriilmistiir. Biitiin bilesenler bazinda bakildiginda ise en
iyi performanst Andra bankasinin gosterdigi, en kotii performans: Hindistan Merkez Bankasi
gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Rozzani ve Rahman (2013) ¢alismalarinda Malezya’da faaliyet gosteren islami ve geleneksel
bankalarin performanslarinit CAMELS yo6ntemi kullanarak incelemiglerdir. 2008- 2009 yillar1 arasinda
19 konvansiyonel banka ve 16 katilim bankasi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
konvansiyonel ve katilim banklarinin benzer performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Her iki
banka grubunda da karlilik ve likidite degerlerinin diisiik ¢iktig1 gdzlemlenmistir.

Helhel ve Varshalomidze (2014) c¢alismalarinda, Giircistan’da faaliyet gdsteren 6 yabanci
sermayeli bankanin 2007-2013 donemleri itibariyle gosterdikleri finansal performanst CAMELS
sistemi ile incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gére 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin ve Rusya ile
olan savasin etkisiyle 6 bankadan hi¢birinin CAMELS bilesenleri agisindan bir iyilesme gostermedigi
ve performanslart anlaminda gelisme kaydetmedikleri sonucuna ulasilmstir.

Gupta (2014) calismasinda, 2009-2013 yillart arasindaki 5 yillik donemde CAMEL analizi
kullanilarak Hindistan’daki kamu bankalarmin performansini degerlendirmistir. Kamu bankalarinin
genel performanslarinin birbirinde ayr1 ¢iktigi gozlemlenmistir. Ayrica en diisiik siradaki bankalarin
istenilen standartlara gelebilmesi i¢in performanslarini artirmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Cagil ve Mukhtarov (2014) ¢alismalarinda, 2007-2010 dénemleri itibariyle Azerbaycan’da
faaliyet gosteren yerli ve 0Ozel sermayeli bankalarin performanslarimi CAMELS sitemi ile
incelemislerdir. Caligmanin genel sonuglarina gore yabanci sermayeli bankalarin yerli sermayeli
bankalara gore daha iyi performans sergiledikleri gozlemlenmistir. Bilesenler bazinda ise aktif kalitesi
degerleri ile piyasa riskine duyarlilik degerleri acisindan yerli sermayeli bankalarin daha iyi
performans sergiledikleri gozlemlenmistir. Yabanci sermayeli bankalarin ise, sermaye yeterliligi,
yonetim kalitesi, karlilik ve likidite degerleri agisindan yerli sermayeli bankalara gore daha iyi
performans sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Kumar ve Murty (2017) ¢alismalarinda Hindistan’da faaliyet gosteren iki 6zel sermayeli ve iki
kamu sermayeli bankanin 2012-2016 donemleri i¢in performans analizini CAMEL sistemini
kullanarak incelemislerdir. Ozel ve kamu bankalar1 i¢in yapilan CAMEL oranlar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bunun nedeni olarak ise, bu bankalarin
modern teknoloji, iyilestirme mekanizmasi ve bankacilik reformlarimi uygulamalari olarak
gosterilmistir.

Literatiirde yer alan bazi ulusal ¢caligmalar asagida verilmistir.

Kaya (2001) calismasinda, 1997-2000 yillari itibariyle Tirk Bankacilik sektoriiniin durum
analizini CAMELS ydntemiyle incelemistir. Calisma sonucunda CAMELS sisteminin bilesenlerinin
2000 yilinda 1997 yilina gore kotiilestigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 1997 yilinda aktif biiyiikligi
bileseninde kiiciik bankalarin daha iyi performans gosterdigine, 2000 yilinda bu performansin bilyiik
bankalar lehine degistigi gozlemlenmistir. Genel olarak CAMELS sisteminin 6ngorii giicliniin iyi
oldugu, bu sisteme gdore 1997 yilinda basarili olan bankalarin sadece %17’sinin TMSF kapsaminda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica galigmada bankalarin 1997 yilinda aldiklart CAMELS degeri ile TMSF
biinyesine alinma olasiliklar1 degerlendirilmis ve 1997 yilindaki aldiklart CAMELS notu yiikseldikge

TMSF biinyesine almma olasiliklarinin diistiigti gézlemlenmistir.

Solak (2010) ¢aligmasinda, Tiirk bankacilik sektoriinde 1995-2008 yillarinda faaliyet gosteren
ticari bankalarin performansim1t CAMELS analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda bulunan puanlarin
2001 krizini 6ngérme konusunda basarili oldugu goriilmistiir. Analiz edilen bankalarin, 6 bilesen
bazinda en kotii performansi 2001 yilinda sergiledigi gdzlemlenmistir. Kriz sonrasi dénemde analiz
edilen bankalarin sermaye yeterlilikleri, aktif ve yonetim kalitelerinde iyilesme oldugu goriilmiistiir.
Bankalarin 2008 doénemi performans degerlerinde diisme gbzlemlenmis ancak diinya piyasalarinda
yasanan banka iflaslarmin Tiirkiye’de yasanmadigi goriilmiistiir. 2001 krizinden ¢ok etkilenen banka
gruplarinin kamu ve 6zel sermayeli bankalar oldugu sonucuna ulasilmustir.

Arigelik (2010) c¢alismasinda, kamu ve Ozel sermayeli 13 ticari bankanin 2002- 2009
donemleri itibariyle performansimi CAMELS analizi ile degerlendirmistir. Bu donemler boyunca
bilesenler bazinda en fazla artis gosteren performans degerlerinin, aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve
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likidite bilesenlerinde oldugu gdzlemlenmistir. Dénemler itibariyle degisim gdstermeyen bilesenin
piyasa riskine duyarlilik oldugu goériilmiistiir.

Ilgin (2013) calismasinda, kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalariin 2002- 2012
donemleri itibariyle performans olciimlerini CAMELS sistemi ile degerlendirmistir. incelenen
donemler ve bilesenler genelinde en iyi performansa yabanci sermayeli bankalar sahip oldugunu en
diisiik performansa 6zel sermayeli bankalarm sahip oldugu goézlemlenmistir. Kamu sermayeli
bankalarin karlilik, 6zel sermayeli bankalarin piyasa riskine duyarlilik ve yonetim kalitesi, yabanci
sermayeli bankalarin ise sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite bilesenleri acisindan en iyi
performans degerine sahip olan banka gruplar1 olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Aytekin ve Sakarya (2013) calismalarinda, BIST’teki mevduat bankalarmin 2001 yerel
finansal krizi ile 2008 kiiresel finansal krizinin Tiirk bankacilik sistemine olan etkisini CAMELS
analizi yontemiyle incelemislerdir. Calismada 12 mevduat bankasmnin 2001 ve 2008 krizlerinde
gostermis olduklar1 performanslar kriz 6ncesi ve sonrasi donem olarak ele alinmis ve farkli sonuglar
elde edilmistir.

Kandemir ve Arici (2013) calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 3 kamu sermayeli, 11
0zel sermayeli ve 11 yabanci sermayeli toplamda 25 mevduat bankasinin 2001-2010 yillart arasindaki
performanslart CAMELS yontemiyle incelenmistir. Calisma sonucunda bankalarin sermaye
yeterliliklerinin zaman zaman sektoriin gerisinde kaldigi ancak Basel-2 kriterine gére 6ngoriilen
sinirin lizerinde gergeklestigi gézlemlenmistir. Aktif ve yonetim kalitesi agisindan en iyi performansi
yabanci sermayeli bankalarin gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Kazang bileseni acisindan en iyi
performansin kamu sermayeli mevduat bankalarina ait oldugu gozlemlenmistir. Likidite bileseni
acisindan tiim bankalarin ihtiyatli bir davranig sergiledigi sonucuna ulasilmigtir. Piyasa riskine
duyarlilikta faiz ve kur riskine en acik olan grubunun yabanci sermayeli mevduat bankalari oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aslan (2014) caligmasinda, Tiirkiye’deki mevduat, kalkinma ve yatirim bankalar1 arasindan
secilen 7 bankanin, 2002-2012 dénem performanslart CAMELS sistemi kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda 11 yillik donem igerisinde sadece 4 bankanin gosterdigi belli yillardaki
performanslart CAMELS analizini anlamli hale getirmistir. Sonu¢ olarak CAMELS analizinin,
secilmis olan referans degerler dogrultusunda bankalarin gercek performanslarmni yansitmadigini ve
banka performanslarinin tek bir analiz ¢er¢evesinde yorumlanmasinin dogru olmayacagi sonucuna
ulagtimigtir.

Ege ve digerleri (2015) galigmalarinda, 2002-2010 dénemleri arasinda CAMELS analizi
yontemiyle Tiirk bankacilik sisteminde yer alan kamu, O6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin mali durumlarin1 tespit etmeye caligmuglardir. Analiz sonucunda kamu sermayeli
mevduat bankalarinin sermaye yeterliliginin daha yiiksek diizeyde c¢iktig1 gdzlemlenmistir. Yabanci
sermayeli bankalarin aktif kalitesinin daha iyi durumda oldugu gézlemlenmistir. Yonetim yeterliligi
bileseninin her ii¢ banka tiirli i¢in de paralel ¢iktig1 goriilmiistiir. Karlilik bileseninin de banka gruplar
arasinda birbirine yakin degerler aldigi, kamu bankalarinin karhilik durumunun daha iyi durumda
oldugu gozlemlenmistir. Likidite bilegseni agisindan yabanci sermayeli mevduat bankalarinin daha
olumlu degerler aldig1 goriilmistiir. Kamu sermayeli mevduat bankalarinin piyasa riskine duyarlilik
degerinin diger bankalara gore daha yiiksek diizeyde ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Glmiis ve Nalbantoglu (2015), calismalarinda Tirk bankacilik sektériinin 2002- 2013
donemleri itibariyle degisimlerine ve gelisimlerini inceleyerek analiz i¢in secilen kamu, yerli 6zel,
yabanci ve katilim bankalarin performans analizlerini karsilastirmali olarak CAMELS yontemiyle
incelemislerdir. Sermaye yeterliligi acisindan katilim ve kamu bankalarinin diger bankalara gére daha
iyl durumda olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Aktif kalitesi agisindan yerli ve yabanci 6zel bankalarin
sektor ortamlasin iizerinde degerler aldigi sonucuna ulagilmigtir. Karlilik bileseni agisindan en iyi
performanst yerli 6zel bankalarin gosterdigi gézlemlenmistir. Likidite bileseni agisindan biitiin
bankalarin paralel bir seyir gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni
acisindan ise katilim ve yabanci sermayeli banklarin daha iyi performans gosterdikleri sonucuna
ulasiimistir.

Giindogdu (2017) calismasinda, aktif biiyiikliiklerine gore 2005-2015 donemleri itibariyle
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 10 bankanin finansal performansinit CAMELS sitemi ile
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degerlendirmistir. Tiirk bankacilik sektoriiniin 2005 yilinda ciddi oranda zarar ettigi ve 2006 yilinda
Yap1 Kredi Bankasi hari¢ diger 9 bankada iyilesmeler goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Akbank’in,
Halkbank’in, Garanti Bankasi’nin, Is Bankasi’nin, Vakif Bank’mn ve Ziraat Bankasi’nin 2005-2015
donemleri igin pozitif performans gosterdigi, Finansbank, Denizbank, Yap1 Kredi Bankasi ve TEB
bankalarmin kétii performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 2008 krizi sonrasinda Akbank, Is
Bankasi, Vakiflar Bankasi ve Ziraat Bankasinda kiiciik diistisler goriildiigii, Garanti Bankasi ve
Halkbank’in bu donemden itibaren yiikselise gectigi gozlemlenmistir. 10 banka igerisinde en iyi
gelisme gosteren bankanin Ziraat Bankasi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bayramoglu ve Giirsoy (2017) ¢aligsmalarinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 25 tane mevduat
bankasinin 2005-2015 donemleri itibariyle risk ve performans analizini CAMELS Derecelendirme
Sistemi ile hem bireysel hem de sektorel oOlcekte incelemislerdir. Bireysel bazda yapilan
degerlendirme sonuglarina gore; kamu sermayeli bankalarin giiglii bir mali yapilarinin olduguna, 6zel
bankalarin sermaye yeterliligi ve likidite bilesenleri agisindan gii¢lii oldugu, yonetim kalitesi agisindan
zayif bir performans sergiledikleri, yabanci sermayeli bankalarda ise varlik kalitesi ve piyasa riskine
duyarlilik bilesenleri agisindan giiclii, yonetim kalitesi ve likidite acisindan zayif performans
gosterdikleri sonucuna ulasilmigtir. Tiirk bankacilik sektoriiniin sektdrel bazda, sermaye yeterliligi,
varlik kalitesi ve likidite bilesenleri agisindan giiclii, yonetim kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik
bilesenleri acisindan zayif performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

3. CAMELS DERECELENDIRME SiSTEMi

Finansal sistem igerisinde, bankalarin faaliyet alanlarinin hizla artmasi, yaganan mali krizler
ve bankacilik sektoriiniin gelisimi, baz1 gelismis iilkelerde denetim ve gozetimin 6nemini giindeme
getirmistir. CAMELS derecelendirme sistemi bankalarin finansal yap1 bozukluklarimi tahmin etmek ve
finansal sikint1 yasayabilmesi muhtemel olan bankalarin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis bir
sistemdir. CAMELS sisteminin uygulanmasi iilkeden iilkeye farkliliklar gosterse de sistemin amact
bankalarin finansal saglamlik derecelerinin Ol¢iilmesidir. Bankacililik sektoriinii uzaktan ve yerinde
gozetim sistemi olarak degerlendiren CAMELS, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim yeterliligi,
karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarlilik konularin1 6l¢mektedir (Gasbarro ve digerleri, 2002: 248).
Bilesenlerin ne anlama geldigi asagida ifade edilmistir.

Sermaye Yeterliligi: Bankalarin maruz kaldigi riskler sebebiyle meydana gelebilecek zararlara
kars1 yeterli diizeyde kaynak bulundurulmasi gerekliligini ifade etmektedir. BDDK tarafindan
diizenlenen yoOnetmelige goére bankalar, %8 oranindan az olmamak kosulu ile sermaye yeterlilik
oranini hesaplamali, iyi yonetebilmeli ve raporlamalidir (Bankacilik Kanunu, 2005: 9552). Bankalar
icin sermaye yeterlilik diizeyini belirleyen bu bilesen bankacilik sisteminde, risklerin meydana
gelmesiyle birlikte olusan zararlarin Oniine gecilebilmesi ve bankalarin kullanabilecekleri sermaye
miktarinin belirlenerek sermayelerini giivence altina alabilmek agisindan 6nemli bir husustur.
Dolayisiyla bankalarin sermaye yeterliliklerine negatif yonde etki edebilecek kredi riski, piyasa riski
ve faiz riski gibi faktorler dl¢iilmeli, saglam ve giiclii faaliyet yapisinin siirdiiriilmesine yonelik asgari
sermaye yikiimliiliik oram tespit edilmelidir. Bu sebeple bankalarin sermayelerini tutar ve kalite
acgisindan degerlendiren finansal rasyolar ile sermaye yeterliligi bileseni Ol¢iilmektedir (Aytekin ve
Sakarya, 2013: 34-35).

Aktif Kalitesi: Bir bankanin finansal agidan saglamlhigini ve varliklarinin tagidigi riskleri
gosteren bilesen, aktif kalitesidir. Ayrica bu bilesen, bankalarin mevcut finansal durumlari ile ileriki
donemlerde gosterecekleri finansal kapasitelerinin degerlendirilmesi konusunda da énemlidir. Banka
varliklari icerisinde en fazla pay kredilere verildigi i¢in, aktiflerin kalitesini degerlendirme Ol¢iitlerinin
cogu da kredilerin kalitesine yoneliktir (Ilgin, 2013: 80).

Yénetim Yeterliligi: Bankalarm sunmus olduklari hizmetler ve faaliyet alanlarina bagl olarak
meydana gelen riskleri tespit etme, dlgme, izleme ve kontrol etme konularinda bankalarin becerilerini
degerlendiren bilesendir. (Kandemir ve Arici, 2013: 65).

Karhihik: Karlilik bileseninde, mevcut durumun devamliliginin yani sira elde edilen
kazanglarin tarihsel ve kalite durumlarinin degerlendirilmesi konular1 iizerinde durulmaktadir.
Bankalarin karli ve verimli ¢alisip ¢aligmadiklarinin yani sira maliyetlerini asgari seviyede tutup
tutmadiklar1 da degerlendirilmektedir (Kaya, 2001: 4).
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Likidite: Bankalarda likidite, aktiflerinin nakit olarak alinan 6deme araglarina kisa siirede
doniistiriilebilir olmasiyla saglamaktadir. Bir bankanin likidite durumuna not verilirken, fonlama
gereksinimi ile mevcut likit kaynaklari karsilastirilir, bakanin sektordeki biiyiikligi ve risk
goriiniimiiyle ilgili olarak fon yonetimi uygulamalarinin yeterliligi dikkate alinir (Arigelik, 2010: 84).

Piyasa Riskine Duyarli/ik: Basel Komitesinin 1997 yilinda CAMEL sistemine piyasa riskini
eklemesi ile sistem CAMELS admi almistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni ile piyasa fiyatlarinda,
kurlarda, faiz oranlarinda veya hisse senedi fiyatlarindaki degisimlerin bankalarin mali durumlarini ya
da mevcut sermaye diizeylerini etkileme dereceleri degerlendirilir. Sermaye varliklarini fiyatlama
modelinde ifade edilen riski igeren bu risk, sistematik bir risk olmakla birlikte mali, politik, yasal veya
uluslararast ekonomik bir olaydan kaynaklanabilmektedir (Uysal, 2010: 21).

Bankalarda altt CAMELS bileseni degerlendirilerek, CAMELS degerlendirme sistemi
olusturulmaktadir. Bu degerlendirme sistemi olusturulurken ¢ok sayida finansal oran kullanilmakta ve
degerlendirme 1 ile 5 arasinda 6l¢ek kullanilarak yapilmaktadir. ‘1° Slgegi her agidan giiclii olan
bankalari, ‘2° 6l¢egi genel olarak giiclii olan bankalari, ‘3’ 6lgegi bankanin performansinda sorunlar
oldugunu ve analizi yapanin bu alanlara yonelmesi gerektigini, ‘4’ dlcegi kotii, glivenilir olmayan ve
ciddi mali problemleri olan bankalari, 5 6lgegi ise ciddi oranda giivensiz olan ve batma riski tagiyan
bankalari ifade etmektedir (Gibert ve digerleri, 2002: 48).

4. AMAC VE ONEM

Finansal sitemde politika belirleme, kaydi para yaratma, fon aktarma gibi 6nemli gorevler
iistlenen bankalarin finansal durumlarinin ve performanslarinin analiz edildigi bu calismada, tek tek
bankalara ve sektore yonelik 6nemli degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve BIST’te kayitli olan 11 mevduat bankasinin 2009-2016
yillarin1 kapsayan 8 yillik donem igerisinde gdstermis olduklari finansal performanslarint CAMELS
derecelendirme sistemi ile analiz etmektir. Bankalarin finansal kriz sonrasi donemde gostermis
olduklar1 performansin degerlendirilmesi amaciyla analiz donemi olarak 2009-2016 yillarim kapsayan
8 yillik siire¢ seg¢ilmistir.

5. KISITLAR

Caligmaya sadece Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalar1 ve bu bankalardan da hisse
senetleri BIST’te islem gorenler analize dahil edilmistir. Katilim, yatirim ve kalkinma bankalarinin
isleyis farkliliklar1 oldugu i¢in ve incelenen donemler itibariyle finansal verilerinin bulunmadig igin
analize dahil edilmemislerdir. Analiz sonucunda elde edilen veriler hem incelenen dénemler itibariyle
hem secilen bankalar bazinda hem de bilesenlere verilen degerler bakimindan c¢alismaya konu olan
bankalarin durumlarin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle analiz sonuglarinin diger sektorler ve diger
banka veya banka gruplari i¢in genelleme yapilarak yorumlanmasi yanlis olacaktir. Ayrica finansal
performanslari analiz edilen bankalarin aldiklar1 olumlu veya olumsuz notlarin gelecek donemler
icinde de tekrar edebilecegi yoniinde bir dngoriide bulunmak dogru olmayacaktir.

6. VERI SETi VE YONTEM

Caligmada kullanilan veriler, Tirkiye Bankalar Birligi’nin her yil yaynladigi "Segilmis
Rasyolar 2006-2016" istatistiki raporlarindan elde edilmistir. Analizde kullanilan veriler kamuya agik
veriler olma oOzelligi tagimaktadir. Calismanin kisitint BIST’te kayitlh mevduat bankalarinin
olusturmasindan dolayr analizde 11 adet banka kullanilmistir. Bunlardan 2 adedi kamu sermayeli, 5
adedi 6zel sermayeli, 4 adedi de yabanci sermayeli mevduat bankalaridir. Caligmada Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. kamu sermayeli, Akbank T.A.S., Tiirkiye Is Bankas1
A.S., Sekerbank T.A.S., Tirkiye Ekonomi Bankasi A.S., Yap1 Kredi Bankasi A. S. 6zel sermayeli,
Tiirkiye Garanti Bankasi A. S., Deniz Bank A.S., ICBC Turkey Bank A.S., QNB Finansbank A. S.
yabanci sermayeli mevduat bankalar1 olarak finansal performanslar analiz edilen bankalardir (KAP,
2018).

Analizde 24 adet finansal oran kullanilmigtir. Bu oranlar hem bankalarin bilango ve gelir
tablolar1 incelenerek hem de literatiirde yapilan c¢alismalardan ve yazarlarin  Gznel
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degerlendirmelerinden yola cikilarak secilmistir. Bilesenlerin agirliklandirilmasinda, daha once
yapilan c¢alismalardan ve Oznel degerlendirmemelerden yararlanilmistir. Bu baglamda sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite bilesenlerine %20 oraninda, karlilik ve piyasa riskine duyarlilik
bilesenlerine %15 oraninda ve yonetim kalitesi bilesenine %10 oraninda deger verilmistir. Analizde
kullanilan CAMELS bilesenleri ve bilesenlerin degerini 6lgmek i¢in kullanilan finansal oranlar Tablo
1’de verilmistir. Alt oranlamalar daha sonraki yorumlamalarda kolaylik saglanmasi amaciyla harf
verilerek smiflandirilmigtir. Alt oranlarin bilesenleri olumlu veya olumsuz etkileme yo6nlerine
bakilarak ilisinin yonii belirlenmistir. Ornegin; Ozkaynaklar/Toplam Aktifler oraninin artmasi
bankanin sermaye yeterlilik oranini artiracaktir. Dolayistyla iliskinin yonii bileseni olumlu yonde
etkileyecektir. Takipteki Krediler/ Toplam Krediler ve Alacaklar oraninin artmasi bankanin aktif
kalitesini diisiireceginden iligkinin yonii bileseni olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 1: CAMELS Bilesenleri, Belirlenen Rasyolar ve Agirlik Degerleri

BiLESENLER VE RASYOLAR Kisaltma iliskinin Oranlara Bilesenlere
Yonii Verilen Verilen
Agirhk Agirhk
SERMAYE YETERLILIGI C 20%
1.Sermaye Yeterliligi Orani C1 (+) 30%
2.0zkaynaklar / Toplam Aktifler (07 +) 30%
3.(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / C3 €] 20%
Toplam Aktifler
4.Bilango i¢i D6viz Pozisyonu / C4 ) 20%
Ozkaynaklar
AKTIF KALITESI A 20%
1.Takipteki Krediler (briit) / Toplam Al O] 30%
Krediler ve Alacaklar
2.Duran Aktifler / Toplam Aktifler A2 O] 20%
3.Toplam Krediler ve Alacaklar / A3 O] 30%
Toplam Aktifler
4, Toplam krediler ve Alacaklar / A4 (+) 20%
Toplam Mevduat
YONETIM YETERLILiGi M 10%
1.Sube Basma Net Kar M1 (+) 25%
2.Personel Gideri/ Diger Faliyet M2 ) 25%
Giderleri
3.Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Diger M3 (+) 25%
Faaliyet Giderleri
4. Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam M4 (+) 25%
Aktifler
KARLILIK E 15%
1.Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler El (+) 20%
2.Toplam Gelirler / Toplam Giderler E2 (+) 20%
3.Net Donem Kar1 (Zarari) / E3 (+) 30%
Ozkaynaklar
4. Donem Net Kar1 (zarar1) / Toplam E4 (+) 30%
Aktifler
LIKIDITE DURUMU L 20%
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1.Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1 ) 25%
2.Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci L2 (+) 25%
Para Pasifler

3.Likit Aktifler / Kisa Vadeli L3 (+) 25%
Yikiimlilikler

4.Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat L4 (+) 25%
Dis1 Kaynaklar)

PIYASA RiSKINE DUYARLILIK S 15%
1.Finansal Varliklar (Net) / Toplam S1 ) 25%
Aktifler

2.Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam S2 (+) 25%
Aktifler

3.Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler S3 (+) 25%
4.Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para S4 (+) 25%
Pasifler

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Calismanin uygulama kisminda bankalarin 2009-2016 yili CAMELS bilesik degerleri
asagidaki adimlar takip edilerek incelenmistir (Glindogdu, 2017: 31-32; Aytekin ve Sakarya, 2013:

39):
1.

9.

10.

Adim: Verilerin Olusturulmasi: Performans analizi yapilan 11 bankanin 2009-2016
yillarina ait 6 bilesen bazinda ve bu bilesenlerle iliskili 24 finansal oran yardimiyla
caligmanin veri seti olusturulmustur.

Adim: Referans Degerinin Olusturulmasi: 11 bankanin 8 yillik donem i¢in 24 finansal
orani ayr1 ayri analiz edilmistir. Baska bir ifadeyle s6z konusu yila iliskin 264 (11*24)
finansal oranin, aritmetik ortalamasi alinarak her yil i¢in referans degerleri hesaplanmistir.
Adim: Banka Degerinin Olusturulmasi: Her bir bankanin ilgili yila ait finansal orani
hesaplanmustir. (Bu degerler TBB’nin yayimladig: istatistiki raporlarda hesaplanmig olarak
bulunmaktadir.)

Adim: Endeks Degerinin Olusturulmasi: Her bankanin ilgili yila ait banka degerinin yine
ilgili y1la ait referans degere boliiniip 100 ile carpilmasiyla hesaplanmistir.

Adim: Sapma Degerinin Olusturulmasi: Analizde kullanilan 24 finansal oraninin
bilesenleri etkileme yonlerine gore (+), (-) hesaplanan degerdir. Iliskinin yonii (+) ise
endeks degerden 100 ¢ikarilarak, iligkinin yonii (-) ise 100 ‘den endeks deger cikarilarak
hesaplanmustir.

Adim: Sapma Degerinin Agwrliklandiriimasi: 11 bankanin, her bir finansal oran i¢in
bulunan sapma degerinin, oranlara verilen agirlik degerlerinin ¢arpilmasiyla
hesaplanmustir.

Adim: Agirlikli Sapma Degerlerin Toplanmasi: Altinci adimda hesaplanan agirlikli sapma
degerlerin her bilesen bazinda ayr1 ayr1 toplanmasiyla hesaplanmustir.

Adim: Toplam Agwrlikli Sapma Degerlerin Bilesen Bazinda Agwitklandiriimasi: Yedinci
adimda bulunan toplam agirlikli sapma degerlerin, bilesenlere verilen agirlik degerleri ile
carpilarak hesaplanmistir.

Adim: Bilesik CAMELS Degerlerinin Hesaplanmasi: Sekizinci adimda bulunan sapma
degerlerin bilesen bazindaki agirlik degerlerinin toplanmasiyla hesaplanmistir.

Adim: CAMELS Notu Verilmesi: Hesaplanan CAMELS bilesen degerlerine 1 ile 5
skalasinda not verilir.

Caligsmada endeks deger hem grup bazinda hesaplanmis hem de banka bazinda hesaplanmistir.
Ayrica 10. adim olan CAMELS notu hesaplamas1 yapilmamistir. Calismanin herkese acik olan nicel
veriler ile yapilmasi ve analizde kullanilan bankalara ait nitel verilerin bulunmamasi sebeplerinden
otiiri CAMELS notu verilmesinden kagimilmistir. Tek bir notu yorumlamak yerine her bilesene ait
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bilesik CAMELS degerlerinin yorumlanmasinin daha saglikli olacagi diistiniilmiistiir (Kandemir ve
Arici, 2013: 73).

7. BULGULAR

Calismada bankalarin gostermis olduklari performans hem grup bazinda hem de banka
bazinda incelenmistir. Bankalar ilk olarak grup bazinda incelenmis ve Tablo 2’de kamu sermayeli,
0zel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2009-2016 yillar1t CAMELS bilesik degeri
verilmistir.

Tablo 2: 2009-2016 Yillari itibariyle Grup Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort

KSMB 1,42 1,33 4,34 4,75 5,95 4,77 7,82 2,43 4,10
C -1,45 3,47 8,64 7,48 4,97 5,07 10,48 7,00 5,71
A 4,20 0,03 1,62 0,25 3,23 0,44 1,62 2,02 1,68
M 2,82 7,60 12,72 10,88 7,22 10,11 13,92 1,61 8,36

E 15,80 | 13,77 21,30 17,68 17,93 13,24 25,73 6,14 16,45

L -7,41 | -15,12 | -15,95 | -4,17 5,36 -1,21 -8,49 -7,59 -6,82

S -1,99 5,48 6,77 1,95 -1,18 6,06 12,33 7,09 4,56
OSMB | 0,45 2,98 -2,34 1,61 1,30 2,69 2,08 -0,44 1,04
Cc 2,34 5,55 -4,03 -0,90 -1,93 -1,74 -0,21 -5,50 -0,80
A 0,56 0,24 3,73 9,23 6,07 5,57 3,45 -0,42 3,56
M 1,91 4,65 -2,01 2,74 3,71 514 7,87 8,73 4,09

E -3,28 5,65 -12,86 | -1,95 4,34 5,34 513 1,37 0,47

L 0,90 2,17 2,71 0,30 -1,76 2,93 -2,89 -5,54 -0,15

S -0,04 0,09 -4,61 -0,63 -1,34 0,17 3,00 5,18 0,23
YSMB | -1,28 -4,39 0,75 -4,39 -4,59 -5,75 -6,51 -0,67 -3,35
C -2,21 -2,04 0,72 -2,62 -0,08 -0,36 -4,98 3,37 -1,02
A -2,80 -5,83 -5,47 | -11,66 | -9,20 -7,19 -5,12 -0,49 -5,97
M -3,80 | -10,86 -3,84 -8,86 -8,25 -11,48 | -16,80 | -11,72 | -9,45

E -3,80 -9,59 5,42 -6,39 -14,39 | -13,30 | -19,28 | -4,78 -8,26

L 2,58 0,71 4,59 1,71 -0,47 -3,06 7,86 10,72 3,08

S 1,05 -2,89 2,38 -0,19 2,27 -3,24 -9,92 | -10,02 | -2,57

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 2’ye gore, KSMB CAMELS bilesik degerleri agisindan analiz dénemi boyunda pozitif
degerler alarak sektor ortalamasinin {izerinde performans gostermislerdir. En diigiik degerini 2010
(1,33) yilinda, en yiiksek degerini ise 2015 (7,82) yilinda almustir. Incelenen dénemler itibariyle
KSMB’nin CAMELS bilesik endeks deger ortalamasi 4,10 olarak hesaplanmistir. 2009 yilinda
sermaye yeterliligi, 2013 yil1 hari¢ diger yillarda likidite yeterliligi agisindan negatif ve 2009-2013
yillarinda piyasa riskine duyarlilik bilesenleri agisindan negatif degerler alan KSMB, genel itibariyle
Tirk bankacilik sektoriinde performans anlaminda en iyi banka grubunu temsil etmektedir. Bu
baglamda KSMB’nin sadece likidite endeks ortalamasi negatif ¢ikmistir. Sermaye yeterliligi, yonetim,
karlilik ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri acisindan en iyi performans degerine sahip olan
KSMB’nin karlilik durumlarimi ve aktiflerini yonetmede basarili olduklar1 ve piyasada olusabilecek
risklere kars1 daha az kirilgan olduklari sdylenebilir.

31



Tablo 2’ye gére, OSMB CAMELS bilesen degerleri agisindan 2011 ve 2016 yillarinda negatif
diger yillarda pozitif degerler almislardir. Ayrica 2011 yili CAMELS bilesik degerleri bazinda en
diisiik performans gosteren banka grubu olmustur. En yiiksek CAMELS bilesik degeri 2010 (2,98)
yil1, en diisiik degeri ise 2011 (-2,34) yilidir. Incelenen dénemler itibariyle CAMELS bilesik endeks
deger ortalamasi 1,04 olarak hesaplanmigtir. Sermaye yeterliligi ve likidite bilesenleri endeks
ortalamas1 disinda pozitif degerler alan OSMB, Tiirk bankacilik sektdriinde performans anlaminda
ikinci en iyi banka grubunu temsil etmektedir. Aktiflerini yonetme konusunda en iyi banka grubu olan
OSMB, likidite yeterliligi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri agisindan kirilgan bir yapiya sahiptir.

Tablo 2’ye gore, YSMB CAMELS bilesen degerleri agisindan 2011 yili hari¢ diger yillarda
negatif degerler alarak sektor ortalamasinin altinda kalmiglardir. En yiiksek CAMELS bilesen degerini
2011 (0,75) yilinda, en diisiik degerini ise 2015 (-6,51) yilinda almistir. incelenen dénemler itibariyle
CAMELS bilesik endeks deger ortalamasi -3,35 olarak hesaplanmistir. YSMB’nin sermaye yeterlilik
diizeyinin diisiik oldugunu, aktiflerini yonetme konusunda basarisiz oldugu, karlilik agidan iyi
durumda olmadig1, piyasada olusabilecek risklere karsi fazla kirilgan oldugu, bu yiizdende yonetim
yeterliligi acisindan basarisiz oldugu soylenebilir. YSMB, diger banka gruplarina goére isletme
sermayesi yeterliligi ve borglarini donen varliklariyla d6deyebilme giicli agisindan iyi bir performans
degerine sahiptir. Piyasalarda meydana gelebilecek likidite sikisikliginda nakit sikintisi
yasamayacaktir.

Calismada ikinci olarak tek tek banka bazinda analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te
verildigi gibidir.
Tablo 1: 2009-2016 Dénemi Banka Bazinda CAMELS Bilesik Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 ORT

AKBANK 24,67 23,97 20,18 25,08 18,96 | 25,66 28,57 30,17 | 24,66
Cc 33,36 13,09 9,43 17,35 2,59 13,36 19,66 21,06 16,24

A 44,29 50,69 | 54,64 | 63,38 | 60,37 | 58,30 52,69 51,99 | 54,54

M 30,01 24,12 16,63 28,36 | 21,87 | 31,68 40,35 4450 | 29,69

E 24,04 15,98 9,17 10,15 16,57 | 28,25 34,28 33,14 | 21,45

L 19,14 | 43,69 | 33,28 | 35,09 19,72 | 27,98 26,83 31,56 | 29,66

S -8,63 | -15,55 | -15,56 | -16,28 | -15,02 | -11,15 -2,95 -1,18 | -10,79
DENIZ -4,46 | -16,29 1,49 -2,28 | -16,05 | -9,26 -4,31 -6,38 -7,19
Cc -15,65 | -45,16 | -14,86 | -12,69 | -39,97 | -28,69 3,64 -6,86 | -20,03

A -2,82 -4,76 -3,65 | -11,25 | -7,43 -6,32 -25,12 | -10,53 | -8,99

M -11,67 | -2156 | -855 | -14,82 | -22,60 | -22,28 | -17,35 | -11,78 | -16,32

E 18,81 -9,44 33,54 12,85 | -29,13 | -17,46 0,33 -25,98 | -2,06

L -17,96 | -13,07 1,64 531 -2,12 14,61 8,40 9,00 0,73

S 7,81 -0,79 4,62 6,64 3,20 -2,23 -0,04 2,49 2,71
FINANS -8,13 -6,74 -3,47 -7,81 -7,91 -5,74 -13,83 | -10,36 | -8,00
Cc -33,47 | -20,63 | -11,94 | -14,09 | -0,45 | -11,40 | -19,42 | -29,75 | -17,64

A -8,32 | -16,65 | -24,83 | -28,55 | -25,69 | -18,28 | -22,86 | -14,51 | -19,96

M -1583 | -9,31 -3,14 -2,46 -9,48 3,89 -8,01 -9,82 -6,77

E -0,95 13,38 12,92 -0,56 | -15,79 2,64 -5,98 2,06 0,96

L 19,33 4,05 10,07 1,21 2,20 -9,72 -16,49 2,83 1,68

S -12,74 | -7,79 1,64 5,39 1,34 9,06 -2,55 -9,36 -1,88
GARANTI 22,77 20,18 | 21,70 13,99 10,99 10,21 10,43 7,74 14,75
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C 16,07 27,33 | 23,93 18,80 15,33 9,68 18,78 15,00 | 18,11
A 16,65 16,00 | 18,28 17,21 16,97 15,37 8,23 7,30 14,50
M 48,22 31,60 | 37,50 20,65 19,83 | 26,93 30,19 29,69 | 30,58
E 30,00 | 21,42 28,29 12,02 10,82 | 23,40 35,70 36,16 | 24,72
L 35,37 31,04 | 25,78 24,06 11,29 4,11 -9,21 -16,42 | 13,25
S -1,12 -7,10 0,72 -1258 | -891 | -12,18 | -10,01 | -12,19 | -7,92
HALK -4,43 2,34 6,65 9,30 8,15 3,51 7,44 0,07 4,13
Cc -8,44 -8,44 4,61 9,34 4,08 9,78 13,26 6,88 3,88
A 6,03 2,10 4,33 2,64 6,31 -3,39 2,93 4,99 3,24
M 1,21 14,47 22,58 23,94 | 18,76 9,23 13,90 -3,68 12,55
E 3521 | 4229 | 48,08 | 44,14 | 41,06 | 22,21 31,13 0,06 33,02
L -4194 | -33,33 | -26,78 | -12,14 | -6,72 | -11,79 | -16,79 | -12,46 | -20,24
S -6,41 4,06 4,99 2,11 -4,13 2,26 9,97 3,66 2,06
ICBC -15,30 | -14,72 | -18,01 | -21,31 | -5,41 | -18,21 | -18,33 | -27,08 | -17,30
Cc 24,23 | 30,31 5,75 -2,50 24,79 | 28,97 -22,92 9,72 12,29
A -16,72 | -17,92 | -18,23 | -24,06 | -20,67 | -19,52 19,27 33,21 -8,08
M -35,92 | -44,17 | -41,18 | -37,38 | -20,76 | -54,46 | -72,04 | -56,96 | -45,36
E -63,05 | -63,73 | -53,04 | -49,88 | -23,47 | -61,76 | -107,19 | -69,64 | -61,47
L -26,43 | -19,19 | -19,14 | -23,73 | -13,27 | -21,23 48,73 40,80 -4,18
S 10,23 10,23 2,55 -0,23 13,45 -7,60 -27,08 | -25,89 | -3,04
ISBANK 8,54 3,54 0,82 0,35 -0,68 5,15 2,82 1,99 2,82
Cc 2,51 7,05 5,12 8,72 4,82 9,09 6,32 5,22 6,11
A -7,36 | -10,42 0,26 1,49 5,20 6,19 2,88 1,88 0,01
M 23,73 13,88 | 12,78 15,81 5,02 13,98 10,76 7,69 12,96
E 3,35 9,94 6,79 10,34 7,41 17,00 16,40 19,69 11,36
L 50,61 27,29 5,90 -5,96 -1,22 8,94 3,82 3,61 11,62
S -23,27 | 27,47 | -24,90 | -24,19 | -27,03 | -24,32 | -22,10 | -25,85 | -24,89
SEKER -18,17 | -15,31 | -11,78 | -5,64 | -1414 | -17,35 | -22,92 | -30,32 | -16,96
Cc -11,95 | -11,37 | -2,75 -7,03 -4,02 | -12,22 | -10,69 | -26,92 | -10,87
A -21,23 | -27,42 | -37,00 | -20,46 | -39,18 | -47,58 | -45,40 | -51,97 | -36,28
M -26,16 | -18,28 | -18,49 | -0,42 | -13,18 | -9,88 -18,39 | -11,36 | -14,52
E -17,53 | -21,03 | -37,31 0,59 -15,39 | -6,82 -46,61 | -46,89 | -23,87
L -22,46 | -18,55 | 11,33 | -23,74 | -2582 | -24,05 | -24,70 | -50,68 | -22,33

S -11,99 7,58 9,01 30,42 | 21,90 9,52 13,75 25,07 13,16
TEB -4,60 0,34 -14,89 | -9,23 -4,86 -3,63 4,68 0,22 -4,00
Cc -13,09 | -22,16 | -16,66 | -24,36 | -10,79 | -20,37 | -12,12 | -25,49 | -18,13
A 7,93 16,89 6,62 12,50 10,72 12,29 16,13 1144 | 1181
M -25,66 | -17,41 | -34,83 | -25,16 | -19,36 | -14,92 -0,96 -4,33 | -17,83
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E -27,19 | -15,33 | -54,69 | -25,04 | -20,08 | -6,17 25,19 1,59 -15,21
L 4,41 17,52 -3,79 -5,47 -6,17 -5,95 -12,81 1,60 -1,33
S 14,61 12,86 -2,93 3,39 8,90 10,64 18,36 19,37 10,65
VAKIFLAR 7,28 0,33 -6,45 1,03 3,75 6,02 8,36 2,96 2,91
Cc 5,55 6,03 -29,75 5,62 5,87 0,36 7,69 7,12 1,06
A 2,38 -2,04 -1,09 -2,14 0,15 4,27 1,09 -0,96 0,21
M 4,42 0,72 2,86 -2,18 -4,31 10,99 13,94 6,89 4,16
E -3,60 | -14,76 | -5,49 -3,22 -5,19 4,27 20,33 12,21 0,57
L 27,12 3,09 -5,13 3,80 17,44 9,38 -0,20 -2,71 6,60
S 2,43 7,03 8,55 1,79 1,77 9,87 14,69 10,52 7,08
YAPI KREDI | -8,31 -1,07 -5,83 -1,69 7,21 2,20 -2,07 -4,23 -1,72
Cc 0,89 0,20 -15,31 0,84 -2,25 1,43 -0,82 -1,35 -2,05
A -24,76 | -6,48 -490 | -10,76 | -6,75 -1,33 -9,05 -15,42 | -9,93
M 14,06 | 20,51 | 13,85 3,25 24,21 4,84 7,61 7,16 11,94
E 0,91 21,28 | 11,75 -5,82 33,21 -5,55 -3,60 -0,70 6,43
L -47,19 | -42,55 | -33,16 1,57 4,67 7,71 -7,58 -13,79 | -16,29
S 29,08 | 23,05 | 11,31 3,54 4,54 6,61 7,96 8,48 11,82

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Akbank’in CAMELS bilesik degeri 8 yillik donem boyunca pozitif degerler almigtir. En
yiiksek CAMELS bilesik degerini 2016 yilinda (30,17), en diisiik CAMELS bilesik degerini ise 2013
(18,96) yilinda almistir. Ayrica 8 yillik donem boyunca CAMELS bilesik deger endeks ortalamasi
24,66 olarak hesaplanmigtir. Bankanin piyasa riskine duyarlilik bileseni disindaki tiim bilesenlerinin
endeks ortalamasi pozitif degerler almistir. Akbank aktif kalitesi ve likidite durumu bilesen degerleri
endeks ortalamast acisindan en yiiksek degerlere sahip olan bankadir.

Denizbank’in CAMELS bilesik degerleri 2011 yil1 hari¢ negatif degerler almistir. En yiiksek
degerini 2011 (1,49) yilinda, en diisiik degerini ise, 2010 (-16,29) yilinda almustir. Ayrica incelenen
donemler itibariyle CAMELS bilesik degeri endeks ortalamasi -7,19 olarak hesaplanmistir. Bankanin
likidite durumu ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri endeks ortalamasi pozitif iken diger bilesen
degerleri negatiftir.

Finansbank’in 8 yillik dénem itibariyle CAMELS bilesik degerleri negatif degerler almistir.
En yiliksek CAMELS bilesik degerini 2011 (-3,47), en diisiik degerini ise, 2015 (-13,83) yilinda
almistir. Incelenen donem itibariyle CAMELS bilesik endeks deger ortalamasi -8,00 olarak
hesaplanmistir. Bankanin karlilik ve likidite bilesenleri endeks deger ortalamasi pozitif iken diger
bilesen degerleri negatiftir.

Garanti Bankasi’min CAMELS bilesik degeri 8 yillik donem boyunca azalan bir seyir
izlemekle beraber pozitif degerler almistir. En yiiksek bilesik degerini 2009 (22,77) yilinda, en diigiik
degerini ise 2016 (7,74) yilinda almigtir. Ayrica incelenen donemler itibariyle bankanin CAMELS
bilesik deger endeks ortalamasi 14,75 olarak hesaplanmistir. Bankanin piyasa riskine duyarlilik
bileseni disindaki tiim bilesenlerinin endeks ortalamasi pozitif degerler almistir. Garanti Bankasi
sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi bilesenleri endeks ortalamasi agisindan en yiliksek degerlere sahip
olan bankadir.

Halk Bankasi’'nin CAMES bilesik degerleri 8 yillik donem itibariyle dalgali bir seyir
izlemistir. En yiiksek bilesik degerini 2012 (9,30) yilinda, en diisiik degerini ise 2009 (-4,43) yilinda
almistir. Ayrica incelen donemler itibariyle bankanin CAMELS bilesik degeri endeks ortalamasi 4,13
olarak hesaplanmigtir. Bankanin likidite durumu digindaki biitiin bilesenlerinin endeks ortalamasi
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pozitif degerlere sahiptir. Halk Bankasi, karlilik endeks ortalamasi agisindan en yiiksek performans
degerine sahip olan bankadir.

ICBC Turkey Bank’in 8 yillik déonem boyunca CAMELS bilesik degerleri negatif degerler
almistir. En yiiksek bilesik degerini 2013 (-5,41) yilinda, en diisiik degerini ise 2016 (-27,08) yilinda
almigtir. Ayrica incelen donemler itibariyle bankanin CAMELS bilesik degeri endeks ortalamasi -
17,30 olarak hesaplanmistir. Bankanin sermaye yeterliligi bilesen degeri endeks ortalamasi digindaki
biitiin degerleri negatiftir.

Is Bankasi’nin CAMELS bilesik degeri 8 yillik dsnem boyunca dalgal1 bir seyir izlemistir. En
yiiksek degerini 2009 (8,54) yilinda, en diisiik degerini 2013 (-0,68) yilinda almistir. Bununla birlikte
bankanin incelenen ddénemler itibariyle CAMELS bilesik degeri endeks ortalamasi 2,82 olarak
hesaplanmistir. Bankanin piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri endeks ortalamasi disindaki biitiin
degerleri pozitiftir.

Sekerbank’in incelenen donemler itibariyle CAMELS bilesik degerleri negatif degerler
almistir. Incelenen dénem itibariyle bankanin CAMELS bilesik degerleri endeks ortalamasi -16,96
olarak hesaplanmustir. Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri endeks ortalamasi disindaki biitiin
degerleri negatiftir. Ayrica Sekerbank piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamasi agisindan en iyi
performans degerine sahip olan bankadir.

Tiirkiye Ekonomi Bankasi’nin CAMELS bilesen degerleri 2015 ve 2016 yili haricinde negatif
degerler almistir. En yiiksek degerini 2015 (4,68) yilinda, en diisiik degerini 2011 (-14,89) yilinda
almistir. Ayrica incelenen donem itibariyle bankanin CAMELS bilesik degerleri endeks ortalamasi -
4,00 olarak hesaplanmistir. Bankanin aktif kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinin endeks
ortalamasi pozitif iken diger bilesen degerlerinin endeks ortalamasi negatiftir.

Vakif Bank’in CAMELS bilesik degerleri 2011 yili hari¢ pozitif degerler almistir. En yiiksek
degerini 2015 (8,36) yilinda, en diisiik degerini 2011 (-6,45) yilinda almigtir. Ayrica incelenen donem
itibariyle bankanin CAMELS bilesik degerleri endeks ortalamasi 2,91 olarak hesaplanmistir. Bankanin
biitiin bilesen degerlerinin endeks ortalamasi pozitiftir.

Yapt ve Kredi Bankasi’'nin CAMELS bilesik degerleri 2013 ve 2014 yillar1 hari¢ negatif
degerler almistir. En yiiksek degerini 2013 (7,21), en disiik degerini 2009 (-8,31) yilinda almistir.
Bununla birlikte incelenen donemler itibariyle bankanin CAMELS bilesik degerleri endeks ortalamasi
-1,72 olarak hesaplanmistir. Bankanin yonetim yeterliligi, karlilig1 ve piyasa riskine duyarlilik endeks
ortalamasi pozitif, diger bilesen degerleri negatiftir.

8. SONUC

Caligmada hisse senetleri BIST’te islem goren 11 mevduat bankanin 2009-2016 donemi
finansal performansi, 24 adet finansal oran kullanilarak hem grup bazinda hem de banka bazinda
CAMELS derecelendirme sistemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin ilk kisminda banka
gruplart bazinda yapilan analiz ile hem sektor hem de CAMELS’1 olusturan bilesenler ayn
degerlendirilmistir. Tkinci kisminda ise banka bazinda yapilan analizler sektor ve bilesenler bazinda
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Calismada, 11 mevduat bankasinin 8 yillik donem igerisinde gosterdikleri
finansal gelisimi ortaya konulmaktadir. Bankalarin finansal gelisim siireclerinin yani sira ekonomide
meydana gelebilecek olasi risklere karsi, ne kadar giiglii kalabilecekleri de ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

Kamu sermayeli mevduat bankalarin degerlendirilmesi;

» CAMELS bilesik degeri acisindan en yiiksek performans degerine sahip olan banka grubu
olmustur. En yiiksek bilesik degerini 2015 (7,82) yilinda, en diisiik bilesik degerini ise 2010
(1,33) yilinda almustir. Ayrica incelenen donemler itibariyle CAMELS bilesik degerinin endeks
ortalamasi 4,10 olarak hesaplanmistir. Bu sonug Ilgin (2013) ‘mn yapmis oldugu caligmasiyla
farkll ¢ikmugtir.

» Sermaye yeterliligi bilesen degeri acisindan en yiiksek performansi gosteren banka grubu
olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2015 (10,48), en diisiik bilesen degerini ise 2009 (-1,45)
yilinda almistir. Bu sonu¢ Ege ve digerleri (2015) ‘nin, Oner ve Nalbantoglu (2015) nun
calismasiyla ayni yonde, I1gin (2013) ‘nin calismasiyla farkli yonde ¢ikmustir.
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» Aktif kalitesi bilesen degeri agisindan sektdrde ikinci en yiiksek performansa sahip olan banka
grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2009 (4,20), en diisiik bilesen degerini ise 2010
(0,03) yilinda almustir.

» Yonetim yeterliligi bilesen degeri agisindan en yiiksek performansa sahip olan banka grubu
olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2015 (13,92), en diisiik bilesen degerini ise 2016 (1,61)
yilinda almistir. Ilgin (2013)’nin ¢alismasinda 6zel sermayeli bankalar, Kandemir ve Arict
(2013)’nin galigmasinda yabanci sermayeli bankalar en iyi performans degerine sahip olan banka
grubu olmustur.

» Karlilik bilesen degeri acisindan en yiiksek performansa sahip olan banka grubu olmustur. En
yiiksek bilesen degerini 2015 (25,73), en diisiik bilesen degerini ise 2016 (6,14) yilinda almistir.
Bu sonug Ilgm (2013), Kandemir ve Arici (2013), Ege ve digerleri (2013) ve Bayramoglu (2017)
calismalariyla ayn1 yonde ¢ikmuistir.

» Likidite durumu bilesen degeri agisindan en diisiik performansa sahip olan banka grubu olmustur.
Incelenen 8 yillik ddnem boyunca negatif degerler almugtir.

» Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri agisindan en yiiksek performans degerine sahip olan
banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2015 (12,33), en diisiik bilesen degerini ise
2009 (-1,99) yilinda almistir. Bu sonug¢ Ege ve digerleri (2013)’nin ¢aligmasiyla ayni yonde
¢ikmistir. Bayramoglu (2017)’nun ve Kandemir ve Arict (2013) ‘nin ¢aligmalarinda yabanci
sermayeli bankalar en iyi performansi gosteren banka gruplar1 olmustur.

» Analize dahil edilen KSMB, Halkbank ve Vakiflar Bankasi’dir. Halkbank’in hem bilesenler hem
de CAMELS bilesik degerleri agisindan incelenen donemler itibariyle Vakiflar Bankasina gore
daha yiiksek degerler aldig1 goriilmiistiir.

Kamu sermayeli mevduat bankalarinin incelenen donemler itibariyle karlilik oranlar sektor
ortalamasina ya ¢ok yakin deger almis ya da sektdr ortalamasinin iizerinde gergeklesmistir. Aktif
yonetimleri ve kredi politikalarinda bazi yillar itibariyle sikinti yasanmistir. Kamu sermayeli
bankalarinin kredi kullandirma standartlarinda iyilestirme yapmalar1 gerekmektedir. Kredi tahsilat
sliresinin uzamasi bankalarin aktif kalitelerine ve karliliklarina zarar vermektedir. Sermaye yeterlilik
oranlari hem sektor ortalamasinin hem de asgari sermaye yeterlilik diizeyinin (%8) tzerindedir.
Bununla birlikte bilango i¢i doviz pozisyonunun oOzkaynaklari igerisindeki orammin sektor
ortalamasinin altinda olmas1t KSMB’n1 déviz kuru riskine karsi korumaktadir. Karhlik, aktif yonetimi
ve risklere karsi tedbirli bir politika izlemeleri yonetimin kalitesine olumlu yonde yansimistir. Ancak
piyasada meydana gelebilecek likidite yetersizligi durumunda KSMB’nin biiyiikk sorunlar
yasayabilecegi sOylenebilir. Likit aktif degerlerinin en azindan likidite sikisikligi oldugu dénemlerde
miigterilerinin ihtiyaglarina karsilik verebilecek diizeye ¢ekmesinde fayda olacag diistiniilmektedir.

Ozel sermayeli mevduat bankalarimn degerlendirilmesi;

» CAMELS bilesik degerleri agisindan sektdrde ikinci en yiiksek performans degerine sahip olan
banka grubu olmustur En yiiksek bilesik degerini 2010 (2,98) yilinda, en diisiik bilesik degerini
ise 2011 (-2,34) yilinda almigtir. Ayrica incelenen donemler itibariyle CAMELS bilesik degerinin
endeks ortalamasi 1,04 olarak hesaplanmistir.

» Sermaye yeterliligi bilesen degeri agisindan ikinci en yiiksek performans degerine sahip olan
banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2010 (5,55), en diisiik bilesen degerini ise
2016 (-5,50) yilinda almustir.

»  Aktif kalitesi bilesen degeri acisindan sektérde en yiiksek performans degerine sahip olan banka
grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2012 (9,23), en diisiik bilesen degerini ise 2016 (-
0,42) yilinda almistir. Bu sonug Ilgin (2013)’nin, Kandemir ve Arici (2013)’nin, Ege ve digerleri
(2013)’nin ve Bayramoglu (2017)’nun ¢aligmalariyla farkli yonde ¢ikmustir.

» Yonetim yeterliligi bilesen degeri agisindan ikinci en yiiksek performans degerine sahip olan
banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2016 (8,73), en diisiik bilesen degerini ise
2011 (-2,01) yilinda almustir.

» Karlilik bilesen degeri agisindan ikinci en yiiksek performans degerine sahip olan banka grubu
olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2010 (5,65), en diisiik bilesen degerini ise 2011 (-12,86)
yilinda almustir.
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» Likidite durumu bilesen degeri acisindan ikinci en yiliksek performans degerine sahip olan banka
grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2011 (2,93), en diisiik bilesen degerini ise 2016 (-
5,54) yilinda almustir.

» Piyasa riskine duyarlilik bilegsen degeri agisindan ikinci en yiiksek performans degerine sahip olan
banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2016 (5,18), en diisiik bilesen degerini ise
2011 (-4,61) yilinda almustir.

> Analize dahil edilen OSMB, Akbank, Sekerbank, Tiirkiye Ekonomi Bankasi, Is Bankas1 ve Yap:
ve Kredi Bankasidir. Bu bankalar CAMELS bilesik degerleri ve bilesen degerleri agisinda en
yiiksek performanstan en diisiik performansa gore; Akbank, Is Bankas1, Yap1 ve Kredi Bankast,
Tirkiye Ekonomi Bankasi ve Sekerbank sekilde siralanmistir.

Ozel sermayeli mevduat bankalari incelenen donemler itibariyle genellikle sektoriin takipgisi
olmustur.

Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin degerlendirilmesi;

» CAMELS bilesik degeri agisindan sektorde en diisikk performans degerine sahip olan banka
grubu olmustur. En yiiksek bilesik degerini 2011 (0,75) yilinda, en diisiik bilesik degerini ise
2015 (-6,51) yilinda almustir. Ayrica incelenen donemler itibariyle CAMELS bilesik degerinin
endeks ortalamasi -3,35 olarak hesaplanmustir.

» Sermaye yeterliligi bilesen degeri agisindan en diisiik performansi gosteren banka grubu
olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2016 (3,37), en diisiik bilesen degerini ise 2015 (-4,98)
yilinda almustir.

»  Aktif kalitesi bilesen degeri agisindan sektdrde en diigiik performansa sahip olan banka grubu
olmustur. Aktif kalitesi bilesen degerleri incelenen dénemler boyunca negatif degerler almistir.

» Yonetim yeterliligi bilesen degeri agisindan en diisiik performansa sahip olan banka grubu
olmustur. Yonetim yeterliligi bilesen degerleri incelenen donemler boyunca negatif degerler
almustir.

» Karlilik bilesen degeri agisindan en diisiikk performansa sahip olan banka grubu olmustur.
Karhlik bilesen degerleri 2011 (5,42) yili hari¢ negatif degerler almistir.

» Likidite durumu bilesen degeri agisindan en yiiksek performansa sahip olan banka grubu
olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2016 (10,72), en diisiik bilesen degerini ise 2014 (-3,06)
yilinda almistir. Bu sonug¢ Ege ve digerleri (2013)’nin ¢aligmasiyla ayni yonde ¢ikmistir. Ilgin
(2013)’nin ve Bayramoglu (2017)’nun alismalariyla farkli yonde ¢ikmustir.

» Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri agisindan en diisiik performans degerine sahip olan
banka grubu olmustur. En yiiksek bilesen degerini 2011 (2,38), en diisiik bilesen degerini ise
2016 (-10,02) yilinda almugtir.

» Analize dahil edilen YSMB, Denizbank, Finansbank, Garanti Bankasi ve ICBC Turkey
Bankasi’dir. Bu bankalar CAMELS bilesik degerleri ve bilesen degerleri agisindan en yiiksek
performanstan en diisiikk performansa gore; Garanti Bankasi, Denizbank, Finansbank ve ICBC
Turkey Bankasi seklinde siralanmustir.

Yabanci sermayeli mevduat bankalar1 sermaye yeterlilik diizeyi acisindan asgari sermaye
yeterlilik diizeyinin iizerinde degerler alirken, sektor ortalamasinin altinda degerler almistir. Ayrica
bankalarin bilango i¢i doviz pozisyonunun dzkaynaklar icerisindeki oraninin fazlalig1 bankalar1 doviz
kuru riskiyle kars1 karsiya getirmistir. Bilango i¢i doviz pozisyonunda azalmaya gidilmesi bankalarda
doviz kuru riskini azaltict bir 6nlem olabilir. Bankanin hem kredi hem de varlik yonetimi konularina
dikkat etmesi gerekmektedir. Tahsilat sorunu olan bankalarin kredi tahsilat siirelerinde azalmaya
gitmesi ve miisteri analizlerini daha etkin sekilde yaptiktan sonra kredi kullandirmalar1 gerekmektedir.
Atll halde varlik bulunduran bankalarn getiri saglayacak yatirnm alanlarinda varliklarin
degerlendirmeleri gerekmektedir. Aktif yonetimini etkin sekilde yonetmeye bagladiklarinda bankalarin
karlilik diizeyleri de dogrudan artmaya baslayacaktir. Likit varliklarin1 miisterilerine kredi olarak
kullandirirlarsa ekonomide para arzina dogrudan katki saglayabileceklerdir. Ayrica likit aktifler faiz
oranlarinin yiikksek oldugu yatinm alanlarinda degerlendirilirse faiz geliri saglayacaktir. Boylece
bankanin karlilik ve yonetim kalitesinde artis meydana gelecektir.

Banka bazinda degerlendirme sonuglari;
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Analizde kullanilan 11 bankanin CAMELS bilesik degerlerine gore en yiiksek performanstan
en diisiik performansa dogru siralamasi asagidaki gibidir.

Akbank: Bankanin piyasa riskine duyarlilik bileseni disindaki tiim bilesenlerinin endeks
ortalamasi pozitif degerler almistir. Akbank aktif kalitesi ve likidite durumu bilesen degerleri endeks
ortalamasi agisindan en yiiksek degerlere sahip olan bankadir.

Garanti Bankasi: Bankanin piyasa riskine duyarlilik bileseni disindaki tiim bilesenlerinin
endeks ortalamasi pozitif degerler almistir. Garanti Bankas1 sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi
bilesenleri endeks ortalamasi agisindan en yiiksek degerlere sahip olan bankadir.

Halk Bankasi: Bankanin likidite durumu disindaki biitiin bilesenlerinin endeks ortalamasi
pozitif degerlere sahiptir. Halk Bankasi, karlilik endeks ortalamasi agisindan en yiiksek performans
degerine sahip olan bankadir.

Vakiflar Bankasi: Bankanin biitiin bilegsen degerlerinin endeks ortalamasi pozitiftir. Bankanin
sermaye yeterlilik diizeyi disiik olmasina ragmen, bilanco i¢i doviz pozisyonunun Ozkaynaklari
icerisindeki diisiikligii bankanin bilesen degerine olumlu yonde katki saglamistir.

Is Bankasi: Bankanin piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri endeks ortalamasi disindaki
biitiin degerleri pozitiftir.

Yapr ve Kredi Bankasi: Bankanin yonetim yeterliligi, karlihig1 ve piyasa riskine duyarlilik
endeks ortalamasi pozitif, diger bilesen degerleri negatiftir.

Tiirkiye Ekonomi Bankasi: Bankanin aktif kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinin
endeks ortalamasi pozitif iken diger bilesen degerlerinin endeks ortalamasi negatittir.

Denizbank: Bankanin likidite durumu ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri endeks ortalamasi
pozitif iken diger bilesen degerleri negatiftir.

Finansbank: Bankanin karlilik ve likidite bilesenleri endeks deger ortalamasi pozitif iken diger
bilesen degerleri negatiftir.

Sekerbank: Piyasa riskine duyarlilik bilesen degeri endeks ortalamasi disindaki biitiin degerleri
negatiftir. Ayrica Sekerbank piyasa riskine duyarlilik endeks ortalamasi agisindan en iyi performans
degerine sahip olan bankadir.

ICBC Turkey Bank: Bankanin sermaye yeterliligi bilesen degeri endeks ortalamasi digindaki
biitiin degerleri negatiftir.

Banka bazinda Akbank, Garanti Bankasi, Halk Bank, Vakiflar Bankas1 ve Is Bankasi’nin 8
yillik performans ortalamasi pozitif, Yap1 Kredi Bankasi, Tiirkiye Ekonomi Bankasi, Denizbank,
Finansbank, Sekerbank ve ICBC Tiirkey Bank’in 8 y1llik performans ortalamas1 negatif ¢cikmistir. Bu
durum Giindogdu (2017)’nun ¢alismasiyla benzer ¢ikmustir.

CAMELS derecelendirme sistemi hem banka gruplar1 bazinda hem de tek tek banka bazinda
yapilan analizlerde kullanilan, bankalarin finansal performanslarini hizli, maliyetsiz, nesnel ve
karsilastirmali sekilde degerlendiren bir sistemdir. Yapilan analiz sonuglart banka yOnetimine,
yatinnmcilara, analistlere, risk yoneticilerine ve devletlere bankalarin finansal saglamlik dereceleri
hakkinda bilgi saglamaktadir. Bu baglamda CAMELS, finansal sistem igerisinde erken uyar1 sistemi
gibi calisarak bankalardaki olasi basarisizliklara zamaninda miidahale edilmesini kolaylastiracaktir.
Bankacilik sektoriinii denetim ve goézetim mekanizmasiyla degerlendiren bu sistem, ekonomik
kesimdeki birgok kisiye bankalar hakkinda dogru bilgiler saglayacaktir. Bankalar maliye ve para
politikalarina yon verme ve kaydi para yaratma fonksiyonuyla ekonomik sistemi dogrudan etkileyen
finansal kurumlar olduklar1 igin, bu ¢aligmada yapilan analizler ve elde edilen sonuglar literatiire katki
saglayict niteliktedir. Literatirde CAMELS derecelendirme sistemine yonelik yapilmis bir¢cok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, Tiirk finans sektoriindeki mevduat bankalarinin mali performans
degerlendirmesini hem grup bazinda hem de banka bazinda incelendigi igin literatiire nemli bir katki
saglamaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda genellikle sadece banka gruplar1 bazinda ya da sadece
banka bazinda analiz yapildigi i¢in diger ¢calismalardan bu konuda farklilik gostermektedir.

Caligmada analize dahil edilen donemler genisletilir, mevduat bankalar1 yaninda kalkinma ve
yatirim bankalar1 da analize dahil edilerek tiim sektoriin finansal performansi degerlendirilirse, ileride
yapilacak olan ¢aligmalarda daha faydali sonuglar elde edilebilecektir. Bunlara ek olarak, CAMELS
derecelendirme sistemi ve dogrusal ve dogrusal olmayan ekonometrik yontemler birlikte kullanilarak
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bankacilik sektoriiniin finansal performansi karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilirse, daha sonraki
calismalara yol gosterici nitelikte olabilecektir.
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