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Oz

16 Nisan 2017 halkoylamasiyla kabul edilen anayasa degisikligiyle, Turkiye’nin yiiz yillik
parlamenter birikimi bir yana birakilmig ve “Cumhurbagkanligi Sistemi” ad1 altinda, baskanlik sisteminin
yozlagmis bir bi¢imi olan yeni bir sistem benimsenmistir. Kurulmak istenen yeni diizende, partili olmasinin
oniindeki engeller kaldirilan Cumhurbaskaninin sisteme biitiiniiyle hdkim olmasi1 hedeflenmistir. S6z konusu
sistemin temel niteligi, bir yandan tiim iktidart Cumhurbaskaninda yogunlastiracak bir yapiy1 kurarken, diger
yandan onu denge ve denetimden bagisik kilmasidir. Bu gercevede, 16 Nisan degisikligiyle, Tiirkiye’de 1961
Anayasas1 doneminden beri tartisma konusu olan yargi yiiksek kurulu ile ilgili degisiklikler de yapilmus;
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun hem adi hem de yapisi degistirilmistir. Bu ¢aligmada, 1961
Anayasasindan bugiine Tiirkiye’deki yargi kurullarinin gelisimi kisaca gozden gegirilmekte; 16 Nisan
anayasa degisikligi ana hatlartyla ele alinmakta ve olusturulan yeni kurul (Hakimler ve Savcilar Kurulu)
anayasa degisikliginin biitiinii cergevesinde degerlendirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: 16 Nisan anayasa degisikligi, Cumhurbaskanlig1 sistemi, Anayasa Uzlasma
Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK), Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)

Overwiev of the 16 April Constitutional Amendment and the New
Council of Judges and Prosecutors

Abstract

With the 16 April 2017 constitutional referendum, the century-long parliamentary system has been
set aside in Turkey, a govermental system which is called “The Presidency of the Prepublic System” and
which, in fact, is a corrupt form of presidentialism has been adopted. In the new system it is intended that the
omnipotent President, who can from now on be a member of a political party and who is exempted from
checks and balances, controls all. Within this context, the name and the structure of the Turkish High Council
of Judges and Prosecutors has also been amended on 16 April. In this paper the evolution of the judicial
councils from the period of the 1961 Constition to present day is breifly reviewed, the new governmental
system is examined and the new Council of Judges and Prosecutors is evaluated.
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16 Nisan Anayasa Degisikligi ve Yeni Hakimler
ve Savcilar Kurulu Uzerine Bir Degerlendirme-

1982 Anayasasinin kabul edildigi 7 Kasim 1982’den, bu Anayasanin on
altinc1 kez degistirildigi 12 Eylil 2010°a dek degisiklik konusu olmayan
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun yapisi, 16 Nisan 2017
halkoylamasiyla bir kez daha degistirilmis bulunuyor. Ote yandan, HSYK nin
neredeyse 1982 Anayasasinin kabul edildigi giinden beri elestirildigi de
biliniyor. Hem bu denli elestiri konusu olmus bir diizenlemeye otuz y1l boyunca
dokunulmamis olmasi hem de s6z konusu diizenlemenin son yedi yilda ikinci
kez degistirilmesi dikkate deger goriiniiyor. Bu yazinin amaci, 16 Nisan
halkoylamasiyla getirilen degisikligi kisaca gozden gecirmek. Bunun igin
oncelikle 16 Nisan’a kadarki donemde HSYK’nin olusum bigimine iliskin
tartismalar degerlendirilecek (1), ardindan da 16 Nisan’in niteligi, kapsami ve
bu ¢ercevede HSYK ye iligkin degisikligin anlam iizerinde durulacak (2).

1. 12 Eyliil’den 16 Nisan’a Tirkiye’de HSYK
Tartismasi

16 Nisan oncesi HSYK degerlendirilirken iki ‘12 Eyliil’in belirleyici
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Saglam’in (2015) da vurguladig1 gibi, “birinci 12
Eyliil, getirdigi anayasa ile yargi diizenini siyasal iktidarin etkisine agt1. Ikinci
12 Eyliil ise 2010 anayasa degisikliginin halkoylamasiyla kabuliinden sonra
yargiyt siyasal iktidara baglamanin temelini atti.” Bu nedenle burada o6nce 12
Eyliiller’in HSYK’yi nasil bigimlendirdigi gbézden gecirilecek; ardindan, 16
Nisan oOncesinde yarim kalmis bir bigimlendirme girisimi olarak Anayasa
Uzlagma Komisyonu deneyimine ve sonrasindaki gelismelere deginilecek.

* Bu calisma Galatasaray Universitesi tarafindan desteklenen 15.200.001 kodlu ve
“Tuirkiye’de Anayasa Yapimi Siirecinde Yargi Bagimsizligr” baslikli arastirma
projesinin sonuglarinin paylasilmast amactyla hazirlanmistir. Desteginden Otiirii
Galatasaray Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimine tesekkiir ederim.
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1.1. “12 Eyliiller’ ve HSYK

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 12 Eyliil darbesinin bir iirliniidiir.
12 Eyliil, 1961 Anayasastyla getirilen bir¢ok kuruma yaptig1 gibi, Tiirkiye’deki
yargi kurullarini da yeniden bigimlendirdi; hatta ‘baskalastirdr’.

1961 Anayasasi ile, Demokrat Parti iktidar1 doneminde yasanan sorunlar
g6z Oniinde bulundurularak ve o donemde diinyada da belirmeye baslayan
egilime uygun bi¢imde, yargi bagimsizligini giivence altina alacak bir kurum
olarak, yargiglarin 6zliikk islerinden sorumlu bir Yiiksek Hakimler Kurulu
ongorilmisti. Anayasanmin ilk bigimine gore (md. 143), Yiiksek Hakimler
Kurulu, on sekiz asil bes yedek iiyeden olusuyor; asil iiyelerin iigte biri, (yani
alt1 tiye) Yargitay, iicte biri birinci sinifa ayrilmis yargiclar, {igte biri de yasama
organi tarafindan seciliyordu. Yine ikiser yedek {iyenin Yargitay ve yasama
organi, bir yedek iiyenin de birinci siifa ayrilmis yargiclar tarafindan segilmesi
esas1 benimsenmisti.

Ayni donemde, savcilarin 6zliik islerini diizenlemek iginse, anayasal
diizeyde degil ama 22 Nisan 1962 giinlii ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanunuyla (RG, 25.04.1962-11091), bir Yiiksek Savcilar Kurulu kurulmustu.
12 Mart déneminde yapilan 1971 degisikligiyle hem Yiiksek Savcilar Kurulu
anayasallastirildi hem de kurulun yapisi degistirildi. Buna gore, daha Once
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin baskanliginda, iki Cumhuriyet Ikinci
Bagsavcisi, altt Cumhuriyet Savcisi, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Baskant,
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirii ile Ceza ve Zat Isleri Genel Miidiiriinden
olugmast Ongoriilen Yiksek Savcilar Kuruluna, Adalet Bakanmi baskan,
Miistesar1 da {iye olarak girdi. 1961 Anayasasinin 1971 yilinda degistirilen 137.
maddesinin Uglincii fikrasina goére, “Yiiksek Savcilar Kurulunun, Adalet
Bakaninin bagkanlhiginda Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Ceza Daireleri
Genel Kurulunca segilen ii¢ asil ve iki yedek liye ile Adalet Bakanlig1 Miistesari
ve Ozliik isleri Genel Miidiiriinden kurulu” olmas1 éngdriilmiistii.

12 Mart degisiklikleri ile bir yandan birinci smif yargiglarin ve
TBMM’nin Kurula iiye se¢mesi yontemine son verilip tiim liyelerin (on bir asil
iic yedek) Yargitayca secilmesi esasi benimsenirken, Ote yandan, Adalet
Bakaninin Yiiksek Hakimler Kurulu igindeki konumu da giiglendirildi. 1971
anayasa degisikligiyle, 1961 Anayasasinin 6zgiin bigimine gore, toplantilara
katilabilecegi ancak oylamaya katilamayacagi Ongoriilen Adalet Bakaninin,
“gerekli gordiigii hallerde Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina baskanlik
edecegi” hiikme baglandi (md. 143/6). Ote yandan 45 sayili Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanunu da, 23 Haziran 1972 giinlii ve 1597 sayil1 yasayla degistirilerek
(RG, 28/06/1972-14229), Bakana katildigi toplantilarda oy kullanma hakki
tanind1 (md. 4/2).
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12 Mart’in actig1 yoldan ilerleyen 12 Eyliil darbesi sonrasinda, Yiiksek
Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurullari Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ad1 altinda tek bir catida toplandi. Bu arada 12 Eyliil, Adalet Bakani ve
Miistesarinin Kurul igindeki varligini da kalicilastirdi. 12 Eyliil déneminin
diger pek ¢ok kurumu gibi, HSYK de 6nce yasayla kuruldu; sonra bu kurum
anayasallastirildi. Milli Giivenlik Kurulu tarafindan ¢ikarilan 13 Mayis 1981
giinlii ve 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununda (RG,
14/05/1981-17340), HSYK nin, “Adalet Bakanliginin Baskanliginda, Yargitay
ve Danistay Genel Kurullarinin kendi daire bagkan ve ftyeleri arasindan
gosterecegi adaylardan, Devlet Baskaninca secilen ikiser asil ikiser yedek tiiye
ile Adalet Bakanlig1 Miistesar1 ve Ozliik Isleri Genel Miidiiriinden kurulacag:”
Ongorilmiisti (md. 2). 1982 Anayasasinda HSYK 'nin kurulusuna iliskin olarak,
MGK’nin kabul ettigi yapr 6ziinde korundu; ancak Adalet Bakanhg Ozliik
Isleri Genel Miidiirii Kuruldan cikarilarak, Yargitay’dan gelen iiyelerin sayisi
artirild.

1982 Anayasasinin HSYK’yi diizenleyen 159. maddesinin 6zgiin
bicimine gore, Kurulun Baskaninin Adalet Bakani, Adalet Bakanligi
Miistesarmin da dogal iiye olmasi dngoriilmiistii. Uc asil ve ii¢ yedek iiye
Yargitay, iki asil ve iki yedek iiye Danistay tarafindan gosterilecek adaylar
arasindan Cumhurbaskaninca atanacakti.

Anayasada diizenlenen gorev ve yetkileri, Kurulun neden yargiya iliskin
tartismalarin merkezinde yer aldigini1 da ortaya koyar niteliktedir. Daha sonraki
anayasa degisikliklerinde de aynen korunan bu gorev ve yetkiler sunlardir: adli
ve idari yargi yargic ve savcilarini meslege kabul etme; atama ve nakletme;
gegici yetki verme; yilikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklastirma islemlerini yapma; Adalet Bakanliginin bir mahkemenin
veya bir yargicin veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin
yargl ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglama; ayrica
Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirme. Anayasada yer
verilen gorevlerin basinda da Yargitay iyelerinin tamamimi ve Danistay
tiyelerinin dortte Uigiinii segme gorevinin bulundugu belirtilmelidir.

Yargi¢ ve savcilarin o6zliik isleri konusunda bu denli onemli gorev ve
yetkilere sahip olan Kurulun kararlarma karsi yargi yoluna bagvurulamayacagi
da, yine 1982 Anayasasinin ilgili maddesinin ilk bi¢ciminde giivence altina
almmusti.

Anayasanin ilgili maddesi, neredeyse 1982 Anayasasinin kabul edildigi
giinden beri elestiri konusu oldu. Elestiriler 6zetle, aslinda farkli meslekler olan
yargiglik ve savciligin tek c¢ati altinda birlestirilmesinin 6zellikle yargiclarin
giivencesi ve bagimsizlig1 agisindan sorun yaratacagi; siyasal bir kisilik olan
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Adalet Bakaninin ve Bakanlik Miistesarinin Kurula baskan ve dogal iiye
olmalar ile yargidan gelen {iyelerin atanmasinda son soziin Cumhurbagkaninda
olmasinin yargi bagimsizligiyla bagdasmadigi; Kurul kararlarina karsi yargi
yolunun agik olmamasiin hukuk devletine aykir1 oldugu ydniinde idi. 2010
anayasa degisikligine kadarki bu ilk evrede, hem 6gretide hem Avrupa Birligi
istigari ziyaret raporlar1 ve ilerleme raporlar1 gibi belgelerde elestirilen bir husus
da Kurulun isleyisine iligkindi. HSYK’nin bagimsiz bir sekretaryasinin
olmadig1 bu donemde, sekretarya isleri Adalet Bakanligi biirokrasisi tarafindan
yuriitiliiyordu. Yine, yargic ve savcilarin disiplin iglemleriyle ilgili olarak,
Kurula bagli bir teftis kurulunun bulunmamasi ve denetim islevinin Adalet
Bakanligina bagh miifettislerce yerine getirilmesi de bir diger elestiri konusu
idi. Son olarak, 2000’li yillarda, Kurulun yargi kokenli {iyelerinin yalmzca
yliksek yargiglar arasindan belirlenmesinin ve ‘kiirsii’niin Kurulda temsil
edilmemesinin de elestirilmeye baslandigi goriilmekte idi.!

“Ustiinlerin  hukukundan hukukun iistiinliigiine gecis” slogamyla
gergeklestirilen 2010 anayasa degisikliginin odaginda yargi bulunuyordu.
Nitekim, degisiklik teklifindeki toplam yirmi dokuz maddeden on ikisinin
yargiya iliskin olmasi da bunu agikca gdsteriyordu. O zamana dek yargiyla
cesitli diizeylerde sorun yasamis olan iktidar partisi, bu sorunu sonunda anayasa
degisikligi yoluyla asmay1 tercih etmisti. 12 Eyliil 2010’da halkoylamasina
sunulan s6z konusu degisikligin asil amaci, “anayasa degisikligi yoluyla
yurttagi, ‘12 Eyliil Anayasasi’ndan yana misin, degil misin?’ sorusuyla karsi
kargiya birakmak ve bu yanlis sorudan bagkaca sonuglar elde etmek” idi
(Seving, 2010: 279). Degisikligin hedefindeki iki kurumdan biri Anayasa
Mahkemesi, digeri ise HSYK idi. 12 Eyliil 2010 halkoylamasinda kabul edilen
anayasa degisikligiyle HSYK yeniden yapilandirildi; bu arada kurulun bagimsiz
bir sekretaryaya ve teftis kuruluna sahip olmasi ve kararlarina karsi yargi
yolunun agilmasi konusunda da kimi adimlar atildi. Bu degisiklige daha
yakindan bakildiginda ise aslinda kimi iyilestirmelere karsin sistemin 6ziiniin
korunmus oldugu goriiliiyordu.

2010 degisikligi ile Kurulun asil iiye sayisi yediden yirmi ikiye ¢ikarildi;
bu iiyelerden iiglinlin Yargitay, ikisinin Danistayca kendi {iyeleri arasindan bu
kez aday gosterme biciminde degil dogrudan se¢ilmesi; onunun birinci sinif
yargi¢ ve savcilarin kendi aralarindan yapacagi se¢imle belirlenmesi; dordiiniin
hukuk¢u 6gretim iiyeleri ile avukatlar arasindan Cumhurbaskaninca atanmast;
bir iiyenin de Tirkiye Adalet Akademisi tarafindan ve Akademi iiyeleri
arasindan segilmesi ongdriilmiistii. 2010 degisikliginde Adalet Bakaninin Kurul

1 So6z konusu elestirilere 6rnek olarak bkz. Duran, 1988: 29; Tanor, 1997: 179;
Yazici, 2010: 19; Bjornberg/Richmond, 2003: 45-46; Giegerich, 2009: 8.
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Baskanlig1 ve Miistesarin dogal iiyeligi ilkesi ise aynen korunmustu. Su farkla
ki, Bakan daha once ‘Adalet Bakan1’ saniyla kullandig: yetkilerin bir bolimiini
bu kez ‘Kurul Baskan1’ saniyla kullanmay1 siirdiirecekti. ‘Kurul Baskani’na ait
olan bu yetkiler dikkatle incelendiginde, 2010 degisikligiyle aslinda, Anayasa
ya da Hakimler ve Savcilar Kanunu gibi kimi diizenlemelerde yer alan
yetkilerin Anayasanin 159. maddesine aktarilmis oldugu goriilmekteydi.
Ustelik, bu degisikliklerle, daha once Anayasada ya da yasalarda acikca
diizenlenmemis bulunan Kurulu yonetme yetkisinin de Bakana birakilmis
oldugu belirtilmelidir (md. 159/7). Bu yetkilerin 2017 anayasa degisikliginde de
aynen korunmus oldugu burada ayrica vurgulanmalidir.

2010 anayasa degisikliginde, Kurul iiyeligi bakimindan yiiksek yargi
tekelinin kirilmast ve kiirsli yargic ve savcilarina da HSYK tiyesi olabilme
olanaginin getirilmesi, ilk bakista hem yarginin i¢sel bagimsizligini, yani
kiirstiniin yargi hiyerarsisinin Uist basamaklarindaki yargi¢lar karsisindaki
bagimsizligin1 saglayabilecek hem de kiirsii yargi¢c ve savcilarinin ve yiiksek
yarg disindaki yargi yerlerinin sorunlarinin ve gereksinimlerinin Kurula daha
kolay yansimasina katkida bulunabilecek olumlu bir adim olarak goriilebilirdi.
Bununla birlikte, Adalet Bakanligimin yargi diizeni ic¢indeki agirhigi hesaba
katilmadan yapilacak bu tiir bir ¢dziimleme eksik kalirdi. Ote yandan, daha
sonraki gelismeler bu noktada yargi i¢indeki cemaat yapilanmalari iddiasinin da
aslinda dikkate alinnmis olmasi gerektigini gosterdi. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin, halkoylamasina sunulan diizenlemedeki, yargi mensuplari
arasinda yapilacak secimlerde her {iiyenin bir adaya oy vermesi esasin
demokratik hukuk devletine aykirilik gerekgesiyle iptal etmesinden sonra
(AYM, 2010), secim sistemi listeli cogunluga doniistii. Anayasa degisikliginin
kabul edilmesinin ardindan Ekim 2010°da yargi mensuplar1 arasinda yapilan ilk
secimleri, kamuoyuna ‘Bakanlik Listesi’ olarak yansiyan liste kazandi; Bakan
ve Miistesar yaninda, s6z konusu listede yer alan dort Bakanlik biirokrati da
HSYK’ye girdi ve bu adlar HSYK’deki dairelerin baskanliklarina segildi. Bu
durum, hakli olarak HSYK’nin Adalet Bakanligindan bagimsiz olmadigi
degerlendirmesine yol a¢t1 (Milliyet, 18/10/2010).

2010 degisikligi ile bir yandan HSYK’nin yapis1 degistirilirken, Ote
yandan Kurula yonelik elestirilerin dikkate alindigi izlenimini veren ‘goreli
iyilestirmeler’ de yapildi. Bu degisiklikle Kurula bagh bir Genel Sekreterlik
kurulmast 6ngoriildii. Bununla birlikte Genel Sekreterin, Kurulun birinci sinif
yargig ve savcilar arasindan gosterecegi li¢ aday arasindan ‘Kurul Bagkan1’ yani
Adalet Bakami tarafindan atanacagi da hiikme baglandi (md. 159/11).
Uygulamada, bu Genel Sekreterin de ¢ogunlukla Adalet Bakanliginda gorevli
biirokratlar arasindan atandigi goriildi. Benzer bi¢imde, 2010 anayasa
degisikligiyle HSYK’ye bagli bir Teftis Kurulunun kurulmasi; yargiclar ve
savcilar hakkindaki inceleme ve sorusturma iglemlerinin ilgili dairenin teklifi ve
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‘Kurul Bagkaninin’ oluru ile Kurul miifettislerince yapilacagi ongoriildii. Bu da
ilk bakigta olumlu bir degisiklikti. Bununla birlikte burada da ‘Kurul
Baskani’nin Adalet Bakani oldugu gercegi gozden uzak tutulmamaliydi. Bu
durumda, Bakanin, 2010 oncesinde de sahip oldugu inceleme ve sorusturma
izni verme yetkisinin korunmus oldugu goriilmekteydi. 2010 anayasa
degisikligiyle HSYK kararlarina karst yargi yolu da agildi; ancak yargi yoluna
bagvurma olanag1 yalnizca Kurulun meslekten ¢ikarmaya iliskin kararlarina
karg1 tanindi.

Sonug olarak, 2010 anayasa degisikligi ile kimi olumlu sayilabilecek
degisikliklere karsin Adalet Bakaninin HSYK {izerindeki golgesinin
devamindan yana bir tavir alindigin1 ve asil amacin Kurulu ve genel olarak
yargty1, iktidar gogunlugu lehine yeniden bigimlendirmek oldugunu séylemek
olanaklidir. Nitekim o zaman Bagbakan olan Cumhurbaskani Erdogan, gorev
siiresinin ilk doneminde yargiy1 kastederek “memleketin iiglincli kamarayla
meselesi var” (Milliyet, 09/01/2006) derken, 2010 degisikliklerini “yargiya
millet eli degdi” biciminde degerlendirecektir. Erdogan’a gore bu degisiklikle
“yargi, bir hizbin, dar bir anlayigin, bir grubun arka bahgesi olmaktan ¢ikmus,
milletin yargist haline gelmistir” (Vatan, 31/12/2012). Tim bu olgular
cergevesinde, 2010 anayasa degisikligi, Gozler’in (2017a: 84-89) de isaret ettigi
gibi, iktidarin ‘yargiyla sorununu’ c¢ozmeyi hedefleyen bir suiistimalci
anayasacilik 6rnegi olarak goriilebilir.

1.2. Anayasa Uzlasma Komisyonu Deneyimi

Iktidar partisinin yargiyla sorunu ve yargiy1 bicimlendirme ¢abasi 2010
degisikligiyle de son bulmadi. Burada, yarim kalmig bir bi¢imlendirme girisimi
olarak Anayasa Uzlasma Komisyonu (AUK) deneyiminden kisaca bahsetmek
anlamli goriiniiyor. Ciinkii, 16 Nisan halkoylamasinda kabul edilen degisikligin
temelinde AKP’nin AUK’ye sundugu 6nerinin bulundugunu séylemek olanakli.

TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu, tiim partilerin yeni anayasa
vaadiyle girdigi 12 Haziran 2011 segimlerinin ardindan, Meclis’te temsil edilen
dort partinin (AKP, CHP, MHP ve BDP) esit sayida iiyeyle katildig1 bir yapi
olarak kuruldu. AUK, ¢alismalarina, tiirev kurucu iktidar yetkisine sahip bir
organin asli kuruculuk niteligini haiz olup olamayacagi, yani yeni bir anayasa
yapip yapamayacagi tartismasi esliginde basladi; smirli sayida madde iizerinde
uzlagsma saglansa da galigmalarini sonuglandiramadan, 327 toplantinin ardindan
2013 sonunda dagildi (Seving, 2017: 98). Komisyonun dagilmasinda biri usule,
digeri esasa iligkin iki husus etkili olmus goriiniiyor. Usule iligkin nokta,
Komisyonca benimsenen ve ilk bakista ¢cok demokratik gériinen ancak aslinda
caligmay1 ve karar almay1 engelleyen bir ilkeydi: Maddelerin tiim partilerin oy
birligi ile kabul edilmesi. AUK c¢alismalarinin sonuca ulastirilamamasindaki
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temel etmen ise, aslinda partilerin yeni bir anayasa yapilmasi geregini doguran
sorunlar ve yeni anayasanin esaslari lizerinde uzlagmamig olmalariydi. Nitekim,
bagka bircok konuda uzlagsma saglanamamisken, AKP’nin AUK’ye sundugu
‘Tirk tipi baskanlik sistemi’ Onerisi ve bu konudaki 1srari, Komisyon
caligmalari kilitledi ve bir siire sonra AUK deneyimi sonlandi. 2015
secimlerinin ardindan bir kez daha bir AUK kurma girisimi olduysa da, bu kez,
s0z konusu Komisyon yalnizca {i¢ kez toplanabildi.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yeniden yapilandirilmasi
cergevesinde Anayasa Uzlagsma Komisyonu deneyimi degerlendirilirken hem
her bir siyasal partinin bu konudaki 6nerisi hem de Komisyonca kabul edilen
metin gozden gegirilmelidir.2 Siyasal parti 6nerilerine kisaca goz atildiginda,
Adalet ve Kalkinma Partisi ile Barig ve Demokrasi Partisi’nin hem yargi¢larin
hem de savcilarin 6zlilk islerinden sorumlu olacak tek bir yargi kurulu
onerdikleri; Cumhuriyet Halk Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi’nin ise, 1961
Anayasasi’nda diizenlendigi gibi, yargi¢lar ve savcilar i¢in iki ayr1 kuruldan
yana olduklar1 gériilmektedir. Ote yandan, her bir 6neride kurullarin iiye sayisi,
tiyelerin belirlenmesi yontemi gibi konularda belli farkliliklar da soz
konusudur.

AKP onerisinde, “Hakimler ve Savcilar Kurulu” adli, yirmi iki tiyeden
olusan ve Hakimler Dairesi, Savcilar Dairesi ve Disiplin Dairesi bigimindeki ii¢
daire halinde ¢alisacak olan bir yapi ongoriilmiistiir. Kurulun Baskani, yine
Adalet Bakanidir. Yine dogal iiye olan Adalet Bakanligi Miistesarinin ise
Savcilar Dairesinin Baskan1 olmasi, diger dairelerin de kendi iiyeleri arasindan
bagkanlarin1 segmeleri esasit benimsenmistir. ‘Tiirk tipi baskanlik sistemi’
ongoren AKP oOnerisine gore, HSK iiyelerinin yedisi meslekte on bes yil
caligmis yargic ve savcilar arasindan ‘Baskan’ tarafindan; yedisi hukuk, sosyal
ve siyasal bilimler alanlarinda gdrev yapan Ogretim iiyeleri ile avukatlar
arasindan TBMM tarafindan; altisi ise (li¢ yargig, li¢ savci) meslekte on bes yil
caligmis yargic ve savcilar arasindan alt derece mahkemelerinde gorev
yapmakta olan yargic ve savcilar tarafindan secilecektir. S6z konusu oneride
‘Bagkan’in yapacagi se¢im bakimindan, ABD tipi klasik bagkanlik rejiminde
Ongoriildiigi gibi, bir yasama onayi diizeneginin yer almadiginin, TBMM
tarafindan yapilacak se¢imde ise ilk oylamada tigte iki ¢ogunluk aranirken, bu
cogunlugun saglanamamasi durumunda yapilacak ikinci oylamada salt

2 TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonunun tutanaklarina, iizerinde uzlasma saglanan
ve saglanamayan tiim maddeleri iceren metne ve Komisyonda temsil edilen siyasal
partilerin sunduklar1 dnerilere TBMM nin Anayasa Internet Sitesinden ulasilabilir
(https://anayasa.tbmm.gov.tr/calismalara_iliskin_belgeler.aspx. Son erisim tarihi,
02/10/2017).
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cogunlugun yeterli goriildiiglinlin alt1 ¢izilmelidir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken bir husus da ‘Tiirk tipi bagkanlik sistemi’nin temel kurgusunun yasama
cogunluguna da sahip partili devlet bagkan1 oldugudur. Bu agidan bakildiginda
AKP onerisinde HSK’de ‘Baskan’in etkili oldugu bir yap1 Ongoriildiigiinii
sOylemek yanlis olmayacaktir.

CHP, on bir iiyeden olusan bir Hakimler Yiiksek Kurulu 6nermistir. Bu
Kurulun dort iiyesi Yargitay, ti¢ liyesi Danigtay tarafindan kendi baskan ve
iiyeleri arasindan iiye tam sayisimin salt cogunluguyla; ikisi Universiteleraras
Kurulun hukuk¢u 6gretim tiyeleri arasindan, ikisi de Tiirkiye Barolar Birliginin
en az on bes yil fiilen avukatlik yapmis avukatlar arasindan gdsterecegi ii¢ kati
kadar aday arasindan TBMM tarafindan {iye tam sayisinin beste iig
cogunluguyla secilir. Ayr1 bir Savcilar Yiiksek Kurulu 6neren CHP, bu Kurulun
da on bir liyeden olugmasini dngoérmiistiir. S6z konusu Kurulun Bagkan1 Adalet
Bakanidir. Diger on iliyeden dordiiniin Yargitay ikisinin Danistay tarafindan
‘kendi {iiyeleri olan savcilar’ arasindan iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile
secilmesi; Yargitay’in ayrica kendi yargig iiyeleri arasindan da bir {iye segmesi;
ikiser iiyenin de Universiteleraras1 Kurulun {iniversite Ogretim iiyeleri ve
Tiirkiye Barolar Birliginin en az on bes yil fiilen avukathik yapmis avukatlar
arasindan gosterecegi ii¢c kat1 kadar aday arasindan TBMM tarafindan {iye tam
sayisinin beste {i¢ cogunluguyla secilmesi esast benimsenmistir. CHP
onerisinde dikkat ¢eken hususlardan biri, Yargitay ve Danistay’in kendi {iyesi
olan savcilar arasindan se¢im yapacaginin ongoriilmiis olmasidir. Oysa gerek
1982 Anayasasinda gerekse CHP’ nin Anayasa Uzlasma Komisyonuna sundugu
Oneride, ‘Yargitay tiyesi olan savcilar’in yalnizca Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi ve Bagsavcl vekili, ‘Danistay iiyesi olan savcr’nin ise Danistay
Bagsavcisi oldugu goriilmektedir. Yargitay ya da Danistay’da saver sifatiyla
gorev yapan diger yargi mensuplar1 ise Yargitay ya da Danistay iiyesi
degillerdir. Bu durumda CHP Onerisindeki bu se¢imin yapilmasimin fiilen
olanakli olamayacagini belirtmek gerekir.

MHP, on bes iiyeden olusan bir Hakimler Yiiksek Kurulu dngérmiistiir.
Bu Kurulun Baskani Adalet Bakanidir. Ancak Bakan, iki daire halinde
calisacak olan Kurulun daire toplantilarina katilamaz. MHP &nerisinin getirdigi
temel yenilik, Kurul iiyelerinin kura ile belirlenmesidir. Buna gére, HSK’nin ii¢
iiyesi Yargitay, iki iiyesi Danistay, bir iiyesi Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan,
bu kurumlarin genel kurullarinda; sekiz iiyesi ise birinci sinifa ayrilmis kiirsii
yargig¢lar arasindan HSK’de ad ¢cekme yontemiyle belirlenir. MHP nin ayr bir
kurul olarak 6nerdigi Savcilar Yiiksek Kurulu ise on bir iiyeden olusacaktir. Bu
Kurulun Bagkan1 da yine Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesarmin da
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyesi olmasi1 ongorilmistiir. Diger {iyeler ise Yargitay
(iki iiye) ve Tiirkiye Barolar Birligi (bir {iye) iiyeleri ile birinci siifa ayrilmis
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ve savcilik meslegini fiilen icra eden savcilar arasindan yine ad c¢ekme
yontemiyle belirlenecektir.

Yargiglar ve savcilar i¢in “Yargt Yiiksek Kurulu” adi altinda tek bir yapi
ongoren BDP 6nerisine gore s6z konusu Kurul yirmi iiyeden olusacaktir. Kurul
iiyelerinin iicli hukuk, iktisat ve siyaset bilimi alaninda gorev yapan &gretim
iiyeleri arasindan; {i¢ii ise en az on yillik mesleki deneyime sahip avukatlar
arasindan TBMM tarafindan ve iiye tam sayisinin iigte ikisiyle sececektir. Bes
iiye Yargitay, iki iiye Damistay Genel Kurullarinca {iye tamsayisinin salt
cogunluguyla secilecektir. BDP Onerisinde bes iiyenin birinci sinifa ayrilmig
adli yargi yargi¢ ve savcilar1 arasindan bu yargic ve savcilarca; iki iiyenin de
yine birinci sinifa ayrilmig idari yargi yargiclart arasindan bu yargiglarca
se¢ilmesi ilkesi benimsenmistir.

Bu farkli onerilere karsin, AUK’de siyasal partilerin yargi kurulunun
yapilanmasi noktasinda belli bir uzlagsmay: saglama noktasina geldiklerini
gormek ilgi ¢ekicidir. Ortaya g¢ikan son metinde, kimi noktalarda uzlagsma
saglanamasa da partilerin, yargiglar ve savcilar i¢in iki ayr1 kurul olusturulmasi,
kurullarin adindan “yiiksek” ibaresinin ¢ikarilmasi, Adalet Bakaninin Kurul
toplantilarina katilabilmesi ve tiim tyelerin TBMM tarafindan secilmesi
noktasinda anlagmig goriindiikleri belirtilmelidir. Kabul edilen diizenlemelerin
yapilanmaya iligkin kisimlarinin aynen aktarilmasinda yarar vardir. Buna gore,
Hakimler Kuruluna iliskin diizenleme su sekildedir:

Hakimler Kurulu

Madde 128. (1) Hakimler Kurulu on bes iiyeden olusur.

(2) Kurul iiyelerinin i¢ii Yargitay iiyelerinin, ikisi Danistay iiyelerinin, ikisi
yliksekogretim kurumlarinin  hukuk, siyaset bilimi ve kamu ydnetimi
boliimlerinde en az on bes yil fiilen gérev yapan dgretim iiyelerinin, ikisi
mesleginde en az on bes yil fiilen gorev yapan avukatlarin, altis1 mesleginde en
az on bes yil gdrev yapan ve birinci sinif kiirsii hakimlerinin kendi aralarinda
yapacaklar1 se¢im sonucunda her iiyelik igin gosterecekleri dort kat aday
arasindan TBMM tarafindan segilir. Adaylarm secilme nitelikleri ve aday
gosterilme usulleri demokratik, ¢ogulcu, katilimer ve nisbi temsil segim esasina
uygun olmak sartiyla kanunla diizenlenir. Yapilacak secimlerde adaylardan
sadece biri i¢in oy kullanilir.

(3) TBMM, kurul iiyelerini, {iye tamsayisinin ii¢te iki ¢ogunlugunun gizli oyu ile
ayr1 ayr1 seger. Uglincii turda yeterli cogunluk saglanamamasi halinde segim, her
iyelik i¢in aday olanlar arasindan ¢ekilecek kurayla tamamlanir.

(4) Kurul iiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Siiresi biten {iye yeniden se¢ilemez.

(5) Kurul, kendi iiyeleri arasindan iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla
bir bagkan secer. Adalet Bakani 06zlik ve disiplin iglerinin goriisiildiigii
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toplantilar hari¢ toplantilara katilabilir ve katildig1 oturumlara baskanlik eder.
(CHP ve BDP Onerisi: “ve katildig1 oturumlara oy hakki olmaksizin bagkanlik
eder”.)

S6z konusu maddeye iliskin olarak, AKP, TBMM tarafindan yapilan
secimde iicte iki yerine beste ili¢ oranimi tercih ettigi ve kura ydntemine
katilmadigi; MHP, Kurul iiye sayisinin artirilmasini, baro ve iiniversitelerden
gelecek iiye sayisinin diisiiriilmesini 6nerdigi, TBMM nin Kurula dogrudan {iye
segmesine karst oldugu, Meclisin gosterilen adaylar arasindan iigte iki
cogunlukla {iye se¢gmesi ve bu gogunluk saglanamadigi takdirde de ilgili iiyenin
kura yoluyla benimsenmesi gerektigi; CHP ve BDP de Adalet Bakaninin
katildigr oturumlara bagkanlik yapmasina karsi olduklar igin ‘oy hakki
olmaksizin bagkanlik yapmasi® 6nerisini getirdikleri notunu diismiislerdir.

Savcilar Kuruluna iliskin  olarak AUK tarafindan benimsenen
diizenlemenin yapilanmaya iliskin kismi ise soyledir:

Savcilar Kurulu
Madde 129. (1) Savcilar Kurulu yedi tiyeden olusur; baskan1 Adalet Bakamdir.

(2) Kurul iiyelerinin biri Yargitay Genel Kurulu, biri Danistay Genel Kurulu,
ikisi meslekte on bes yil ¢alismis savcilarin kendi aralarindan liyakat ve basari
gibi kanunda gosterilen nitelikler dikkate alinarak her iiyelik i¢cin gosterecekleri
iic kat aday arasindan TBMM tarafindan secilir. Yargitay Genel Kurulu,
Danigtay Genel Kurulu ve savcilar tarafindan yapilacak se¢imlerde her iiye ve
savcl sadece bir adaya oy verir. Kurulun bir iiyesi yiliksekogretim kurumlarinin
hukuk, kamu yonetimi ve siyaset bilimi dallarinda en az on bes yil gorev yapan
Ogretim iyeleri; bir liyesi mesleginde fiilen on bes yil calismis avukatlar
arasindan TBMM tarafindan dogrudan segilir.

(3) TBMM, kurul tiyelerini, iiye tamsayisinin iigte iki (AK Parti-BDP: beste {i¢)
cogunlugunun gizli oyu ile ayr1 ayr1 seger. Uglincii turda yeterli ¢ogunlugun
bulunamamasi halinde se¢im, her iiyelik i¢in aday olanlar (AK Parti: en ¢ok oy
almis iki aday) arasinda yapilacak kurayla tamamlanir.

Bu maddenin altina da CHP, Kurulun olusumunu kendi i¢inde yeniden
degerlendirip goriisiinii agiklayacagi notunu diigmiistiir.3

3 AUK tutanaklarindan anlasildigina gore, Hakimler ve Savcilar Kurullarina iligkin
maddeler, Komisyonda partiler adina gérev yapan danismanlarca kaleme alinip
Komisyona sunulmug; CHP 6nce s6z konusu maddeleri kabul etmis; ardindan bu
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AUK tutanaklar1 incelendiginde, AKP’nin yargi kurulunun adindan
‘yiikksek’ ibaresinin ¢ikarilmasini, bu tiir terimlerin Tiirkiye’de siyaseti de
etkileyebilecek bir hal aldigi, yargiya yiiksek, dokunulmaz, hatasiz bir stati
atfedilmeye calisildigi gerekcesiyle savundugu, diger parti temsilcilerinin de
bunun adaletin yiiceligini anlatan bir kavram oldugunu belirtmekle birlikte
‘uzlagsma adina’ bu Oneriyi kabul ettikleri goriilmektedir.

Higbir partinin Onerisinde tiim iiyelerin TBMM tarafindan secilmesi
ongoriilmemisken partiler bu noktada nasil uzlagmislardir? Akla gelen bir yantt,
tutanaklarda da zaman zaman dile getirildigi goriilen ‘yargi igindeki
gruplagmalar’ sorununun bu yolla ¢oziilebilecegini diisiinmiis olmalaridir. Bir
diger yanit, AKP’nin 6ngoérdiigii ‘Tiirk tipi bagkanlik sistemi’nin kabul edilmesi
durumunda, bu partinin, Meclis ¢ogunlugunun biiyiik olasilikla Bagkanla ayni
partiden olacagi diisiincesiyle tiim iiyelerin TBMM tarafindan secilmesinde
sakinca gormemesi; diger partilerinse Tiirk tipi bagkanlik sistemi Onerisinin
goblgesi altinda s6z konusu maddeyi tartisirken, ‘Tiirk tipi Bagkan’a iiye se¢cme
yetkisi vermektense tiim iiyelerin Meclis tarafindan secilmesini daha uygun
bulmus olmalaridir. Ote yandan, Komisyon tarafindan benimsenen, tiim
tiyelerin gosterilen adaylar arasindan da olsa TBMM tarafindan segilmesi
esasinin, Avrupa Yargiclari Danigma Kurulu ve Venedik Komisyonu gibi
Avrupa kurumlarinca oOnerilen, kurullarin iiyelerinin en az yarisinin yargi
mensuplart tarafindan dogrudan secilmesi ilkesine aykirt goriindigi ve
kargilagtirmalt hukukta fazlaca Orneginin bulunmadigi da burada ayrica
belirtilmelidir.

1.3. 17 Aralik, 15 Temmuz ve Sonrasi

Anayasa Uzlagma Komisyonu c¢aligmalar1 Aralik 2013’te kilitlendi ve
sonunda Komisyon dagildi. Aym1 ay, dort bakan ile yakinlarinin da iginde
oldugu biiyiik bir yolsuzluk sorusturmasi giindeme geldi. Hiikiimet s6z konusu
sorusturmanin bir yargi darbesi oldugunu ve arkasinda da kamuoyunda hem
2010 siirecinde hem de yakin gecmisteki siyasal davalarda baslica miittefiki
olarak goriilen Giilen Cemaatinin bulundugunu sdyledi. Bu saptama 6nemliydi;
¢linkii bu durum, Cumhuriyet tarihinde pek ¢ok kez aragsallastirilan yarginin,
ilk kez Islami seckinler arasi bir kavgada ara¢ olarak kullanildigim
gosteriyordu.4

maddelerin kabul edildigi toplantida bulunmayan Eskisehir milletvekili Siiheyl
Batum’un miidahalesi {izerine s6z konusu notu eklemistir.

4 HSYK’nin 2010-2016 donemine iliskin degerlendirmede biiyiikk oranda su
¢alismadan yararlanilmistir: Celik, 2014: 657-664.
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Hiikiimet sorusturmaya tepki olarak ilk anda Adli Yargi Kolluk
Yonetmeligini degistirdi ve adli kolluk gorevlilerinin el konulan adli olaylar,
haklarinda tedbir uygulanan kisiler, yiiriitiilmekte olan sorusturmalar hakkinda
bulunduklar1 yerin en biiyilk miilki amirini bilgilendirmesi zorunlulugunu
getirdi. Yazili bir aciklama yapan HSYK bu degisikligin Anayasaya, hukuk
devleti ve yargi bagimsizlig1 ilkelerine aykir1 oldugunu duyurdu (Hiirriyet,
26/12/2013). Buna karsilik Hiikiimet, Anayasa Uzlasma Komisyonunda yargi
kurullar1 konusunda saglanan uzlagsmayi giindeme getirerek diger partileri
anayasa degisikligine ikna etmeye ¢alisti (Hiirriyet, 15/01/2014); bunun
miimkiin olmayacagi ortaya ¢ikinca 15 Subat 2014 giinlii ve 6524 sayili “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6087 sayili HSYK Kanunu
degistirildi. S6z konusu degisiklikle, 2010°daki goreli iyilestirmeye karsin
Kuruldan ¢ikarilmayip, yukarida da belirtildigi gibi, 2010 6ncesinde ‘Bakan’
santyla kullandig1 yetkilerin ¢ogunu ‘Baskan’ saniyla kullanmaya devam eden
Adalet Bakaninin yetkilerinin daha da artirllmasi dngdriilmiistii. S6z konusu
yasanin bir¢ok hiikmii, 2010°da degistirilen Anayasanin 159. maddesine de
aykir1 goriiniiyordu. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus, “2010 anayasa
degisikliginde 159. maddeyi olusturan iradeyle, 2014’te 6524 sayili Kanunla
ona ters diisen iradenin ayni irade, yani iktidar partisi AKP’nin iradesi
oldugu”dur. Bu durum, hem sz konusu yasanin 17 Aralik siirecinin bir iiriinii
oldugunun hem de “iktidar partisi olarak AKP’nin kamu yarar1 yerine
konjonktiirel ve Oznel siyasal yararlari amaciyla kanun yaptiginin somut
gostergesi” olarak degerlendirilmistir (Yiizbasioglu, 2015: 739).

6524 sayili yasanin ilgili hiikiimleri, iptal davasi yoluyla Anayasa
Mahkemesi Oniine de gotiiriildii. Anayasa Mahkemesi konuya iligkin olarak
vermis oldugu kararda (AYM 2014), yasa koyucunun islev gaspi yaptigi, bu
nedenle yasanin tiimiiniin sekil bakimindan anayasa aykir1 oldugu gerekcesiyle
iptal edilmesi ya da yok hiikmiinde sayilmasi gerektigi yoniindeki talepleri
reddetti; s6z konusu yasanin kimi maddelerini iptal etti; kimilerinin ise
Anayasaya aykirl olmadigina hitkmetti.®

AYM, HSYK seg¢imlerinde aday olabilmek i¢in en az yirmi yildir gérev
yapiyor olma kosulunu; Kurul miifettislerinin ve Kurulda gorev yapacak tetkik
hakimlerinin dogrudan Genel Kurulca atanmasi yerine, Birinci Daire tarafindan
gosterilecek iki kat1 kadar aday arasindan, yine Genel Kurulca atanmasini ve
degisikligin  yiirlirliige girmesiyle birlikte Kuruldaki tiim c¢alisanlarin
gorevlerinin sona ermis sayilmasini 6ngéren maddeleri iptal etti; Adalet

5 S0z konusu AYM kararina iliskin degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Goneng, 2015:
177-2013 ve Yiizbasioglu, 2015.
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Bakanina verilen yetkilerin ise bir boliimiinii iptal ederken bir boliimiiniin
anayasaya aykir1 olmadigina karar verdi.

Adalet Bakanmin iptal edilen yetkileri, Kurul iiyelerinin hangi dairede
gorev yapacagini belirleme, Teftis Kurulu Baskanini ve Bagkan Yardimcilarini
atama, Kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirma, Kurul iiyeleri hakkinda disiplin
sorusturmast ya da adli sorusturma acilip acgilmamasina karar verme ve
sorusturma ag¢ilmasi durumunda sorusturma kurulunu olusturmaya iliskin
olanlardi.

Anayasa Mahkemesince iptal edilmemis olan hiikiimler de iptal edilenler
kadar tartigmali goriinmekteydi. Bunlar, Teftis Kurulunun, Kurul Baskaninin
(Adalet Bakan1) gozetiminde gorev yapmasi; Genel Sekreter Yardimcilarinin
Baskan tarafindan atanmasi; Genel Sekreter Yardimcilart arasindaki
isboliimiiniin  Genel Sekreter tarafindan hazirlanip Baskan tarafindan
onaylanmasi; Kurul ¢alisanlarinin Baskan tarafindan atanmasi; Genel Kurulun
giindeminin Bagkan tarafindan belirlenmesi; Baskana, yargi mensuplar
hakkindaki denetim, inceleme ve sorusturma iglemlerine olur verme yetkisine
ek olarak, inceleme ve sorugturma yapilmasina yer olmadigina iliskin islemlere
de olur verme yetkisinin taninmasi; iiyeler hakkindaki disiplin sorusturmasi ya
da adli sorusturma sirasinda, ilgili kurullarin sorusturma ya da kovusturma
acilmasma yer olup olmadigina iliskin kararlarinin, Genel Kurula iletilmek
iizere Bagkana sunulmasi idi. S6z konusu hiikiimlerin Anayasaya aykiri
olmadigi  yoniindeki degerlendirmesinde, AYM’nin Ozellikle 2010
degisikligiyle anayasallagtirilmis olan “Kurulun ydnetimi ve temsili yetkisi
Baskana aittir” bicimindeki kurali gerekgesine temel olarak almasi da dikkat
cekiciydi.

6524 sayili yasada, HSYK tiyelikleri i¢in yapilacak segimlerde iki farkli
sistemin uygulanmasi ongoriilmiistii. Buna gore, yiiksek yargida ve TAA’da
yapilacak secimlerde her iiyenin tek bir adaya oy vermesi; kiirsii yargic ve
savcilart arasinda yapilacak secimlerde ise listeli se¢cim yOnteminin
uygulanmasi kabul edilmisti. Bu noktada, 2010’da TBMM tarafindan kabul
edilen metinde tiim se¢imler bakimindan 6ngdriilen ‘tek adaya tek oy’ ilkesinin
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi ve Hikiimetin de AYM kararim
elestirdigi ammsatilmalidir.6 Anayasa Mahkemesi, 2014 yilinda ¢ok yerinde
olarak 2010’daki i¢tihadindan dondii ve ‘tek adaya tek oy’ ilkesinin Anayasaya
aykir1 olmadigina; ancak segimlerde iki farkli yontemin uygulanmasinin esitlik
ilkesine aykir1 olacagina hiikmetti. Anayasa Mahkemesi kararinin ardindan
HSYK Kanunu 18 Haziran 2014 giinlii ve 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile

6 AYM’nin, ‘tek adaya tek oy’ ilkesini iptal ettigi 7 Temmuz 2010 giinlii kararinin
elestirisi i¢in bkz. Celik, 2012: 255-261.
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Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bir kez daha
degistirildi (RG, 28/06/2014; 29044); yalniz bu kez 2010’un tersine gerek
yliksek yarginin, gerek TAA’nin gerekse de kiirsii yargic ve savcilariin
yapacagl tim secimlerde ‘tek adaya tek oy’ degil, listeli secim esast
benimsendi.

Listeli cogunluk sistemine gore yapilan 2014 HSYK secimlerini de yine
Adalet Bakanligi Miistesar Yardimcisinin da i¢inde yer aldigi ve Hiikiimet
destekli oldugu soylenen bir liste kazandi. HSYK’ nin ikinci dénem {iyeleri
belirlenirken, Cumhurbagkaninca yapilan atamalar da HSYK secimleri denli
tartisildi. 2010°daki Cumhurbagkani atamalart da elestiri konusu yapildiysa da,
2014’teki atamalarda Agustos 2014°te Cumhurbaskani secilen Recep Tayyip
Erdogan’in, avukatinin kardesini, Cumhurbaskani secildikten sonra Anayasa
geregince istifa etmek durumunda kaldig: partisi AKP’nin kadin kollar {iyesini
ya da belediye meclisi {iyesini atamasi, Kurulun bagimsizliginin ve
tarafsizliginin bu bakimdan da sorgulanmasina yol agt1.”

2016 yilinda HSYK’yi yeniden bigimlendirme cabasi bir kez daha
giindeme geldi. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan, bu kez Mecliste
temsil edilen {i¢ parti olan AKP, CHP ve MHP, dordiincii parti HDP’yi disarida
birakarak, birer liyeden olusan bir ‘mini komisyon’ kurdular ve odaginda
yarginin oldugu bir ‘mini anayasa paketi’ {izerinde ¢alismaya basladilar. Basina
yansiyan bilgilere gore s6z konusu komisyon, 7 maddede uzlasma sagladi;
Jandarma Genel Komutani’nin MGK’den ¢ikarilmasina, disiplin mahkemeleri
ile savas halinde kurulacak askeri mahkemeler disinda askeri mahkemeler ile
Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kaldirilmasma karar
verildi; ancak Meclisin HSYK’ye liye segmesi konusunda anlasan partiler, bu
se¢imde aranacak ¢ogunluk konusunda uzlasamadilar (Tafolar, 2016).8

2010 anayasa degisikliginin ardindan siirekli giindemde olan HSYK’yi
bir kez daha yeniden yapilandirma ¢abasi, ancak 2017 yilinda sonug verdi ve 16
Nisan 2017 halkoylamasiyla kabul edilen anayasa degisikligiyle HSYK nin
yapisi da degistirildi.

7 2014 HSYK se¢imlerine iligkin kapsamli bir dosya i¢in bkz. “HSYK Seg¢imleri”,
http://t24.com.tr/konular/hsyk-secimleri (Son erigim tarihi: 04/10/2017).

8 CHP admma Komisyona katilan Biilent Tezcan, AKP’nin iigte iki c¢ogunluk
saglanamazsa sonunda salt ¢ogunlukla iiye secilmesi konusunda israrci oldugunu;
CHP’nin ise nitelikli ¢ogunluktan vazgecmenin yargiyr siyasallastiracagi
gerekgesiyle bunu kabul etmedigini belirtmistir (Tafolar, 2016).
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2. 16 Nisan ve ‘Yeni’ Hakimler ve Savcilar Kurulu

16 Nisan 2017 halkoylamasiyla kabul edilen anayasa degisikligi ile
HSYK’nin hem adi hem de yapilanmasi degistirilmistir. Ote yandan bu
degisikligin anlami, ancak 16 Nisan’da kabul edilen anayasa degisikligi biitiinii
icerisinde degerlendirilirse anlasilabilir. Yine, yargi kurullarina iliskin
uluslararast  Olgiitlerin ve karsilastirmali hukuktaki o6rneklerin  gdzden
gecirilmesi de getirilen yeni yapilanmanin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan
Onem tasimaktadir.

2.1. 16 Nisan’in Anlami ve Kapsami®

16 Nisan halkoylamasina giden siireci baslatan MHP oldu. MHP Genel
Baskani Devlet Bahgeli, ‘mini anayasa’ c¢aligmasinin tamamlanip parti
bagkanlarina sunulmasindan yaklasik bir hafta sonra, 11 Ekim 2016 giinii
partisinin Meclis grubu toplantisinda konuyu giindeme getirdi. Bahgeliye gore,
“Cumhurbagkant Anayasanin amir hiikiimlerini Anayasanin 6ziine ve ruhuna
aykir1 yorumluyor, Anayasanin vermedigi yetkileri kendisine hak goriiyor,
partili Cumhurbaskan1 ve fiili hiikiimet baskani gibi hareket ediyor”du. Bu
nedenle Tiirkiye’de her giin Anayasanin ¢ignendigini ve sug islendigini belirten
Bahgeli’ye gore bu duruma son vermek i¢in iki segenek vardi. Birincisi
“Cumhurbagkaninin fiili bagkanlik zorlamasindan vazge¢mesi, yasal ve
anayasal smirlarina g¢ekilmesi” idi. Bahgeli’ye goére, “bu olmayacaksa, fiili
durumun hukuki boyuta g¢ekilmesinin yol ve yontemleri aranmali” idi. Bunun
yolu da AKP’nin bagkanlik sistemi ile ilgili anayasa hazirhgini TBMM’ye
getirmesiydi (Ntv, 11/10/2016).

Cumhurbagkan1 Erdogan’in daha secilmeden “secilirse tarafsiz
olmayacagi” (CNN Tiirk, 08/07/2014), secilmesinin ardindan da “parlamenter
sistemin bekleme odasina alindigr” (Milliyet, 29/03/2015) yoniindeki sozleri de
dikkate alindiginda, Bahgeli’nin ¢agrisin1 baskanlik sistemine agiktan verilen
bir destek bi¢iminde yorumlamak olanakliydi. Zaten, Cumhurbaskani Erdogan
da daha once Meclisin bagkanlik sistemini 6ngéren bir metin hazirlamasi ve
‘millete gidilmesi’ c¢agrisinda bulunmustu. 17 Subat 2016°da Saray’da vali
yardimcilart ve kaymakamlara hitap eden Erdogan, “Yeni Tiirkiye'nin insast
cergevesinde yeni anayasamizi da ¢ikartacagiz. Bagkanlik sistemi de ingallah bu
sekilde hayata gececektir” demis ve “Ey Parlamento'daki saygin iiyeler, degerli
arkadaslarim, gelin bir karar alin. Deyin ki ‘Biz millete gidecegiz’. Millete

9 16 Nisan’da kabul edilen anayasa degisikligi paketinin icerigine iligkin
degerlendirmede kismen su ¢aligmalardan yararlamilmistir: Celik, 2017 ve
Celik/Alkis/Kejanlioglu, 2017.
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gidin. Bakin bakalim millet size ne diyor. Hazirlaymn, sunun millete. Millet
‘evet’ diyorsa, egemenlik kayitsiz sartsiz milletin degil mi? Siz Atatiirkcii degil
miydiniz? Atatiitk¢i oldugunuza gore, Gazi Mustafa Kemal ne diyor?
‘Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’. Oyleyse haydi millete gidelim, ‘Millet
bu karar1 versin’ diyelim. Milletin verdigi karara da uyalim” seklinde
konusmustu (Hiirriyet, 17/02/2016).

Bahgeli, Erdogan’in bu cagrisina dokuz ay sonra ses verince AKP bir
Oneri hazirlamaya giristi. Devlet Bahceli daha o6ce ‘mini anayasa
komisyonu’nda gorevlendirdigi milletvekilini AKP’nin hazirladig1 taslagi
‘incelemekle’ gorevlendirdi. Bu kez yalniz HDP’nin degil CHP’nin de diginda
oldugu bu siiregte, s6z konusu taslaga son sekli AKP ve MHP tarafindan
verildi. 10 Aralik 2016 giinii 316 AKP milletvekilinin imzasiyla TBMM’ye
sunulan anayasa degisikligi teklifi, 21 Ocak 2017 giinii, metnin timi {lizerinde
yapilan son oylamada 339 oyla kabul edildi.

Anayasaya gore (md. 175) TBMM’deki bu kabul orani, anayasa
degisikliginin halkoylamasina sunulmaksizin Cumhurbaskani tarafindan
onaylanip yiirlirliige girmesi icin yeterli olmadigindan, anayasa degisikligine
iligkin 6771 sayil1 s6z konusu yasa, halkoylamasina sunulmak tizere 11 Subat
2017 ginlii Resmi Gazete’de yayimlandi. 16 Nisan 2017°de yapilan
halkoylamasinda anayasa degisikligi, YSK’nin, sandiklarin kapanmasina birkag
saat kala acikladigi ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 101. maddesine agik¢a aykiri goriinen, “sandik
kurulu miihrii tagimayan oy pusulalarinin da gegerli sayilacagi” yoniindeki
kararinin golgesinde, resmi sonuglara gore %51,44 oraninda evet oyuyla kabul
edildi.10

10 298 sayili yasanin 101. maddesine gore ‘“arkasinda sandik kurulu miihrii
bulunmayan... birlesik oy pusulalar1 gegerli degildir.” Bu agik hiikme karsin YSK,
miihiirsiiz oy pusulalarinin gegersiz sayilmasinin Anayasanin 67. ve IHAS’a Ek 1
Numarali Protokol’iin 3. maddelerinde diizenlenen serbest se¢im hakkina aykirilik
olusturacagi gerekgesiyle, bunlart gegerli saydi. YSK’nin s6z konusu kararindan
sonra, bu karara kars1 ulusal ya da uluslararasi yargi yerlerine bagvurmanin olanakli
olup olmadigi da tartisildi. Yargt yoluna bagvurmanin olanakli olmadigi (Gozler,
2017b: 81-92), IHAM’a basvurulabilecegi (Sen, 2017), BM insan Haklari
Komitesine bagvurulabilecegi (Duygun, 2017; Eren 2017; Sirin 2017) yoniinde
cesitli goriisler ortaya kondu. Bu konuda AYM’ye yapilan bireysel bagvuru, IHAS
ve Anayasanin ortak koruma alani i¢inde kalan serbest secim hakkimin, IHAS’a Ek
1 Numarali Protokolde yalnizca yasama organi segimleri bakimindan tanindigi;
THAM’1n da bu hakkin kapsamindaki giivencelerin yalnizca yasama yetkisi kullanan
organlarin se¢imleri bakimindan gecerli oldugunu kabul ettigi ve halkoylamalarini
bu kapsamda degerlendirmedigi; Anayasaya gore YSK kararlarinin yargt denetimi
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16 Nisan’da kabul edilen bu anayasa degisikliginin anlami nedir?
Getirilen hiikiimet sisteminin niteligi konusunda farkli degerlendirme ve
adlandirmalar yapilsa da s6z konusu degisikligin bir hiikiimet sistemi
degisikligi oldugu ortadadir. Tiirkiye, 2007 yili Cumhurbagkan1 se¢imi
bunaliminin ardindan!!, Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesini 6ngoren
bir anayasa degisikligiyle 1909°dan beri izledigi parlamenter yoldan uzaklagmis
(Erogul, 2007), 16 Nisan’la birlikte de parlamenter sistemden tamamen
vazgecmistir. Parlamenter sistemin yerine getirilen sistem, degisikligi
hazirlayanlarca “Cumhurbagkanligi sistemi” olarak adlandirilmistir. S6z konusu
sistemin bdylesine yapay bir terimle ifade edilmesinin birka¢ nedeni olsa
gerektir. Oncelikle, “Cumhuriyet’in asli kurucu iradesinin temel siyasal
tercihlerinin temelden degistirildigi” (Goztepe, 2017: 51) bu Oneriyi
hazirlayanlar, degisikligin bu niteligi dolayisiyla Cumhuriyet kavramina
sartlmak istemis ve ‘Cumhuriyet’ ve ‘Cumhurbaskanlig1’ terimlerinin Tiirkiye
toplumundaki karsiligindan yararlanmak istemis goriinmektedirler. Ote yandan,
Anayasa Uzlagsma Komisyonuna sunulan hiikiimleri koruyan, hatta bunlart
devlet baskani lehine daha da gelistiren bir paket i¢in, o zaman karsilik
bulmayan ‘Tiirk tipi bagkanlik sistemi’ teriminin kullanilmasi da taktik agidan
yararli goriilmemis olmalidir. Yine bu ¢ercevede, gegmiste baskanlik sistemine
karsi ¢ikan MHP’nin ‘Cumhurbaskanligi sistemini’ savunmasinin siyaseten
daha kolay olacagi da hesaba katilmig goriinmektedir. Nitekim, Bahgeli’nin
paketi ‘incelemekle’ gorevlendirdigi, 2011-2013 arasindaki Anayasa Uzlagsma
Komisyonu’nda milletvekili sifatryla bulunmasa da MHP adina uzman olarak
gorev yapan Mehmet Parsak’in ilk degerlendirmesi “Bize sunulan teklifin temel
kavrami Cumhurbagkanligi, bagkanlik adiyla teklif gelmedi” olmustur
(Habertiirk, 15/11/2016).12

diginda birakildig1 gerekgesiyle reddedildi (AYM, 2017). CHP’nin IHAM’a yaptig
basvuru da, EK 1 Numarali Protokoliin 3. maddesinde serbest se¢cim hakkinin
yalnizca yasama organi se¢imleri bakimindan diizenlendigi ve halkoylamasinin bu
kapsamda olmadig1 gerekgesiyle reddedildi (ECHR, 2017).

11 2007 bunalimi ve sonrasindaki “yeni krizler” i¢in bkz. Seving, 2017: 76-96.

12 ‘Cumhurbaskanligr Sistemi’ adi altinda getirilen Oneriyi var giicliyle savunan
Parsak’in, bu agiklamadan bes ay once, ‘Tiirk tipi bagkanlik’ ya da ‘partili
Cumhurbaskanligr’ adiyla sunulan onerileri siddetle elestirdigi ve “ismi ne olursa
olsun, hangi yontem ile getirilmeye ¢alisilirsa ¢aligilsin, sonucu iilkemizi karanliga
ve ¢ikmaz bir sokaga siiriikleyen bu tartigmalarin tek ¢6ziim kaynagi Milliyetgi
Hareket Partisi olarak 24. Donemde baslayan Anayasa ve sistem degisikligi
tartismalarinin bagindan bu yana savundugumuz, Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu
Olciisiinde yetkilerinin azaltildig1 ‘Gii¢lendirilmis Parlamenter Sistem’dir” sozleriyle
parlamenter sistemi savundugu da ayrica belirtilmelidir. Bkz. Parsak, 2016. Benzer
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ABD tipi baskanlik sistemindeki temel denge ve denetim araglarindan
yoksun olsa da bagskanlik sisteminin yozlastirilmig bir tiirevi gibi goriinen bu
sistemin ogretide farkli bicimlerde adlandirildigi da belirtilmelidir. Ornegin
Goztepe’ye gore bu sistem ‘mutlaki Cumhurbaskanlhigi’dir (Akarsu Celik,
2016). Seving (2017: 111), degisiklik metninin ne bagkanlik, ne parlamenter
sistem ne de yari baskanlik 6ngérdiigiiniin altim1 ¢izmekte, “belki {igiinii de
andiran ancak higbirine benzemeyen amorf/bi¢imsiz bir yap1”’nin s6z konusu
oldugunu; uygun ad bulunamadigi i¢in s6z konusu sisteme ‘Cumhurbagkanligi
sistemi’ adinin verildigini belirtmektedir. Kaboglu’na gére de (2017: 136-139)
anayasa degisikligiyle parlamentarizm  kalkmakta; ama  baskanlik
gelmemektedir. Hiikiimet sistemleri smiflandirmasinda ‘Cumhurbaskanligi
sistemi’ bigiminde bir tiirlin yer almadigina dikkat ¢ceken ve s6z konusu sistemi
ABD tipi bagkanlik sistemi ile karsilastiran Gozler (2017a: 72) ise “simdiye
kadar goriilmemis, duyulmamis, bilinmemis bir sistem” olarak tanimladigi bu
hiikiimet sistemine bir ad vermek gerekirse, bunun olsa olsa ‘Neverland
hiikkimet sistemi’ olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir. Tiirkiye’nin 16
Nisan 6ncesindeki hiikiimet sistemini “parti sisteminin etkisi altinda fiili olarak
bagkanlik seklinde isleyen bir tiir yari-bagkanlik sistemi” olarak tanimlayan
Ozsoy Boyunsuz (2017: 262) ise, Onerilen sistemin, denge ve denetim
diizeneklerinden yoksun olmasina (hiper baskanlik) ve baskanin, devletin
ekonomik kaynaklar1 iizerindeki hakimiyetini kendi kisisel hakimiyetine
doniistiirerek buradan giic devsirmesi olgusuna (patronlu bagkanlik) dikkat
¢cekmekte; boyle bir sistemin ‘patronlu hiper bagkanlik sistemi’ olacagi
ongoriisiinde bulunmaktadir (Ozsoy Boyunsuz, 2017: 267-268). Kanadoglu’na
gore de (2017), bu ‘patronlu bir hiper bagkanlik sistemi’dir.

Anayasa degisikligiyle kabul edilen hiikiimet sisteminin temel kurgusu,
Meclis ¢ogunluguna da sahip partili Cumhurbaskani olarak 6zetlenebilir. 16
Nisan degisikligiyle bir yandan, 1924 Anayasasi donemine, &zellikle 1950-
1960 arasindaki uygulamaya tepki olarak, 1961 Anayasasi ile
Cumhurbagkaninin tarafsizliginm saglamak amaciyla getirilen
Cumhurbagkaninin siyasal parti iiyesi olmast yasagi kaldirilirken, 6te yandan
yasama organina karst sorumlu olan Bagbakanin varligina da son verilmistir.
Boylece, yiiriitme yetkisinin halk tarafindan seg¢ilmis Cumhurbaskani tarafindan

bicimde Bahgeli’nin de, Erdogan’in “parlamenter sistemin bekleme odasina
alindig1” agiklamasim elestirirken “Recep Tayyip Erdogan, aslinda Tiirk tipi degil
‘Tayyip tipi bagkanlik’ hayalleri kurmaktadir. Biitiin yetkilerin kendisinde
toplandigi, yarginin kendisine baglandigi, yasama organi Meclis’in kendi
kontroliine sokuldugu, denge, denetim ve fren sistemi olmayan, tek adam
diktatorliigii, tahtsiz ve tagsiz sultanlik pesinde kosmaktadir” bigiminde konustugu

amimsatilmalidir (Cumhuriyet, 09/05/2015).
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kullanilmas1 6ngoriilmiistiir. 6771 sayili yasa uyarinca (md. 18), partili
Cumhurbagkanina iligkin diizenlemenin s6z konusu degisiklik paketindeki pek
cok hiikiimden farkli olarak degisikligin kabul edildigi tarihte; Basbakan ile
ilgili diizenlemenin ise, degisiklikten sonraki ilk se¢imler sonucunda secilecek
Cumhurbagkaninin goreve basladig tarihte yiirtirliige girecegi de burada ayrica
belirtilmelidir.13

Bu noktada belirtilmeden gecilmemesi gereken bir husus da,
Cumhurbaskaninin partili olmasi1 yasagi kaldirilirken, yemin metninde,
“lizerime aldigim gorevi tarafsizlikla yerine getirmek icin biitiin giiciimle
calisacagima” ifadesinin aynen korunmus olmasidir (Kanadoglu, 2017: 30). Ik
bagta bir ihmal sonucu degistirilmeden birakilmis gibi goriinen bu
diizenlemenin, aslinda bilingli olarak korundugunu diisiindiirecek emareler de
mevcuttur. Zira, Batum’un (2017: 36) da dikkat ¢ektigi gibi, partili
Cumhurbagkani1 yasagini kaldiran maddenin gerek¢esinde Cumhurbagkaninin
tarafsiz olmasi geregi de 6zenle vurgulanmistir.

Yine 1924 Anayasasi donemindeki uygulamaya bir tepki olarak ve yine
Cumhurbaskaninin tarafsizligini saglamak amaciyla kabul edilmis olan,
yasamanin ve Cumhurbagkaninin gorev  siirelerinin  farklilastirilmasi
uygulamasina da 16 Nisan’da son verilmistir. Bilindigi gibi, 1961 Anayasasinda
yasamanin gorev siiresi dort, Cumhurbagkanininki ise yedi yil olarak
belirlenmisti. 1982 Anayasasinin ilk bigiminde Cumhurbaskaninin gorev siiresi
yedi yil olarak korunurken, yasamanin gorev siiresi bes yila ¢gikarilmigti. 1982
Anayasasinda 2007 yilinda yapilan degisiklikle, yasamanin gorev siiresi dort
yila Cumhurbagkanininki ise bes yila indirilmis ve her iki kurum igin farkl
gorev siireleri esasi yine de korunmustu. 16 Nisan degisikligiyle hem
yasamanin hem de Cumhurbaskaninin bes yil i¢in secilecegi kabul edilmis; 6te
yandan her iki se¢imin de ayni giin yapilmasinin 6ngoriilmesi yoluyla, partili
olan ve aslinda milletvekili listelerini de belirleyen Cumhurbagkaninin, yasama
organinda cogunlugu elinde bulundurmasi da giivence altina alinmaya
caligilmustir.

Bu kurguda, lider oligarsisi, siyasal partilerin paternalist karakteri,
onsecime smirli olarak bagvurulmasi ve siki parti disiplini gibi olgular g6z
ontine alindiginda, yalnizca yasama organinin olusumunun degil, ancak
giindeminin de gii¢lii, etkili ve popiiler bir Cumhurbagkaninca belirlenecegi
tahmin edilebilir (Oder, 2017).

13 Bu makalenin tamamlanmasinin ardindan, ilk Cumhurbaskanligi ve  TBMM
secimleri 24 Haziran 2018’de yapilmis; bu secimde bir kez daha Cumhurbagkani
secilen Recep Tayyip Erdogan 9 Temmuz 2018’de yemin ederek goreve baglamistir
Dolayistyla yeni sistem 9 Temmuz itibariyle biitiiniiyle yiirlirliige girmistir.
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16 Nisan degisikligiyle Cumhurbaskanina verilen yasama organi
secimlerini yenileme yetkisi de, Cumhurbagkaninin yasama organi iizerindeki
hakimiyetini artirmaya yonelik diizenlemelerden biridir. 1982 Anayasasinin
6771 sayil1 yasayla degisik yeni 116. maddesine gére, Cumhurbagkani, diledigi
zaman TBMM secimlerinin yenilenmesine karar verebilecektir. Ote yandan,
aynt maddede, Cumhurbagkaninin yasama seg¢imlerinin yenilenmesine karar
vermesi durumunda, Cumhurbaskani secimlerinin de yenilenecegi
ongorilmistiir. Yine ayn1 maddeye gére, TBMM de iiye tamsayisinin beste ii¢
¢ogunluguyla Cumhurbagkani se¢imlerinin yenilenmesine karar verebilecek ve
bu, TBMM se¢imlerinin de yenilenmesi sonucunu doguracaktir. Kuvvetlerin
sert ayriligi olarak adlandirilan ABD tipi klasik baskanlik sisteminde,
yasamanin ve yiriitmenin karsiliklt olarak sec¢imlerin yenilenmesine karar
verebilmesi uygulamasmin bulunmadigi animsatilmalidir. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir husus da TBMM  nin s6z konusu karar1 alabilmesinin o
denli kolay goriinmedigidir. Yukarida agiklandigi ilizere, yasama ¢ogunluguna
da sahip partili Cumhurbagkani kurgusunun gergeklesmesi durumunda,
Meclisin Cumhurbaskanina karsin seg¢imleri yenileme karar1 almasinin olanakl
olmadigi ortadadir. Ote yandan, s6z konusu kurgunun gerceklesmemesi ve
Cumhurbagkan1 ile yasama ¢ogunlugunun farkli siyasal
partilerden/egilimlerden olmasi durumunda bile beste ii¢ cogunluga (360)
ulagsmanin ¢ok kolay olmadigi belirtilmelidir. Se¢imlerin yenilenmesine iliskin
116. maddenin, Meclis ¢ogunluguna sahip Cumhurbaskanina iki kereden fazla
se¢ilme yasagini agsma olanagini taniyacak bi¢cimde kaleme alinmig oldugu da
ayrica vurgulanmalidir. Buna gore, “Cumhurbaskaninin ikinci doéneminde
se¢imlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbagkan1 bir defa daha
aday olabilir.”

16 Nisan degisikligiyle Cumhurbaskanina taninan kararname cikarma
yetkisi de, klasik bagkanlik sisteminde olmayan, Cumhurbagkanini asir1 6lgiide
giiclendiren ve yasamay1 etkisiz kilan yetkilerden biridir. Anayasanin, yeni
Cumhurbagkaninin  se¢ilmesiyle birlikte yiiriirlige girecek olan 104.
maddesinde yapilan degisiklige gore, “Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine
iligkin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve &devler
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarllamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
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S6z konusu diizenlemede ilk bakista Cumhurbaskanina sinirlandirilmis
bir kararname yetkisi taninmis gibi goriinse de, aslinda ger¢egin bdyle olmadig
belirtilmelidir. Soyle ki, Tiirkiye’de, Anayasayla yasa koyucuya taninmis
“miinhasir bir diizenleme alan1” yoktur. Dolayistyla ilgili diizenlemede gegen
“Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular”in ne oldugu
ancak Anayasa Mahkemesi (AYM) igtihadi ve siyasal pratik ile agiklik
kazanacaktir (Oder, 2017). Bu noktada, AYM’nin, KHK lerle diizenlenmesi
acikca yasaklanmadik¢a, Anayasada kanunla diizenlenecegi Ongoriilen
konularda bile KHK ile diizenleme yapmanin olanakli oldugu yoniindeki
mevcut i¢tihadi da animsatilmalidir. AYM nin Cumhurbaskanligi kararnameleri
bakimindan da benzer bir igtihad1 siirdiirmesi yiiksek bir olasiliktir
(Tahmazoglu Uzeltiirk, 2017: 12).14

Yukarida isaret edilen yasama ¢ogunluguna da sahip partili
Cumhurbagkani kurgusu igerisinde, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yasalarin
farklr hiikiimler icermesi ya da TBMM’nin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile
diizenlenen bir konuda yasa yapmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi olasiliginin
fazlaca yiiksek olmadigi; dolayisiyla Anayasada cumhurbaskani kararnameleri
bakimindan yasama lehine getirilmis gibi goriinen smirin gergegi yansitmadigi
da ayrica belirtilmelidir.

Cumbhurbaskanligi kararnameleri degerlendirilirken gbzden
kagirilmamasi gereken bir diger husus da, 16 Nisan degisikligiyle
Cumhurbagkanina gii¢lestirici veto yetkisinin taninmis olmasidir. Anayasanin
89. maddesinde yapilan degisiklikle, TBMM’nin, Cumhurbaskani tarafindan
geri gonderilen yasalart aynen kabul etmesi icin, degisiklik oncesi metinden
farkli olarak, liye tamsayisinin salt cogunlugu kosulu getirilmigtir. Buna gore,
yliz elli bir milletvekili ile yasa yapabilen Meclis, s6z konusu yasa

14 AYM’ye gore (2013a), “Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla
diizenlenecegi Ongorillen bir konunun, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci
fikrasinin agikca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa’nin 163.
maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi agikca
belirtilmedik¢e kanun hitkkmiinde kararname ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik
olusturmaz.” AYM bir baska kararinda (2013b), “Anayasa temel hak ve
ozgiirliiklerin siirlandirilmas: (m. 13), vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin
konmasit (m. 73) ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 vb. (m. 128) gibi bazi
konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasim dngdrmektedir” diyerek
sinirlayici olmaksizin saymak suretiyle bir miinhasir kanun alan1 tanimlamis olsa da,
kararda anilan hiikiimlerin lafz1 arasinda bir benzerlik kurmanin olanakli olmadigi;
13. maddede “ancak kanunla sinirlanabilir” ifadesi kullanilirken, 128. maddede
“kanunla diizenlenir” ifadesine yer verilmis oldugu; dolayisiyla mevcut igtihadin bu
konuda yeterince yol gosterici olmadigi belirtilmelidir.
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Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilirse, bunu yeniden ancak ii¢ yiiz bir
milletvekili ile kabul edebilecektir (Kaboglu, 2017: 177). Cumhurbagkaninin
s0z konusu yetkiyi, 6nce yasalar1 veto edip ardindan kararname ¢ikarmak igin
ya da bir konuyu diizenleyen Cumhurbagkanlig1 kararnamesi varsa, bu konuda
cikarilacak yasalart veto etmek icin kotiye kullanmasi her zaman ihtimal
dahilindedir (Tahmazoglu Uzeltiirk, 2017: 12).

16 Nisan degisikligiyle, aslinda bizzat parlamentolarin varlik sebebini
olusturan ve yasa yapma yetkisinden bile dnce ortaya ¢ikmis olan biitge yetkisi
(Gozler, 2017a: 65), dolayli yoldan tamamen vyiiriitmeye, daha acikgasi
Cumhurbagkanina devredilmistir (Goztepe, 2017: 48). S6z konusu hitkme gore
(yeni md. 161), TBMM Cumhurbaskaninin mali yilbagindan en az yetmis bes
giin once sunacag biitce teklifini, mali yilbasina dek goriisiip kabul etmezse,
gecici biitge yasasi ¢ikarilir; gecici biitgenin de ¢ikarilamamasi durumunda bir
onceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak kullanilir,

Cumhurbagkaninin, ABD tipi klasik baskanlik sistemindekinden farkli
olarak, bakanlari, yiiksek yargiclari, Anayasada kimleri kapsadigi konusunda
herhangi bir agiklik bulunmayan {ist kademe yoneticilerini atamasinda yasama
onayl kosulunun aranmamasi da 16 Nisan degisikliginin yasamay1
etkisizlestiren ve Cumhurbaskanini giiclendiren bir diger yontidiir.

16 Nisan anayasa degisikliginde Cumhurbagkaninin demokratik higbir
hiikiimet sisteminde goriilmemis olgiide giiclendirilmesine karsin, karsi agirlik
olusturabilecek denge ve denetim diizeneklerine yer verilmemistir. Bu
cercevede, yukarida deginilen ve Meclisi Cumhurbaskani kargisinda
etkisizlestiren diizenlemelerin yaninda su hususlarin da alt1 ¢izilmelidir.
Yasamanin bilgi edinme ve denetim yollarinin basinda gelen soru kurumu,
yalnizca yazili soruya indirgenmis ve yazili sorunun muhatabi da “yliriitmenin
bagindaki tek sorumlu ve yetkili kisi olan” (Goztepe, 2017: 48) segilmis
Cumhurbagkani degil onun atadigi Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar
olarak belirlenmistir. Cumhurbaskaninin, cumhurbaskani yardimcilarinin ve
bakanlarin cezai sorumlulugu konusunda son derece giiglestirilmis bir Yiice
Divana sevk yontemi benimsenmistir. Buna gore, (yeni md. 105 ve 106),
sorusturma Onergesi i¢in liye tamsayisinin salt gogunlugu, yani 301; sorusturma
acilmasina karar verilebilmesi i¢in beste iicli, yani 360; Yiice Divana sevk
karar1 i¢in tigte ikisi, yani 400 milletvekilinin oyu gerekmektedir. Son olarak,
hem Cumhurbaskanini, yardimcilarii ve bakanlar1 Yiice Divan sifatiyla
yargilayacak hem de Cumhurbagkanlifi kararnamelerinin  anayasaya
uygunlugunu denetleyecek olan Anayasa Mahkemesinin olusumunda
Cumhurbaskaninin belirleyici etkisi vardir. AYM’nin 15 iiyesinden 12’si
dogrudan ya da dolayli olarak Cumhurbagskan tarafindan atanirken; kalan 3 tiye
de bilylik olasilikla Cumhurbagkaninin hakim olacagt TBMM tarafindan
secilmektedir.
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Sonug¢ olarak, 16 Nisan degisikligiyle Tiirkiye’nin anayasaciligin 6z
amacini (telosunu) olusturan ‘sinirh iktidar’ olgusundan (Sartori, 1962: 855)
uzaklasarak, “siyasal iktidarin halk tarafindan belirlenmesi seklinde ifade edilen
demokrasinin en dar tanimina dénmiis” oldugu belirtilmelidir (Yokus, 2017:
41).

2.2. 16 Nisan’in ‘Yen?’ Yargi Kurulu: HSK

16 Nisan anayasa degisikligiyle, yukarida da belirtildigi gibi, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun hem adi hem de yapisi degistirilmistir. 16
Nisan’la getirilen yap1 kimi bakimlardan yenidir; kimi bakimlardansa eskinin
devamidir. Bu ara baslikta ‘yeni’ sozciigiiniin 6zellikle vurgulanmasinin nedeni
budur.

16 Nisan’la birlikte getirilen yeniliklerden biri, yargt alanindaki kurulun
adindan “yiiksek” ibaresinin ¢ikarilmis olmasidir. Bu 1961 ve 1982 anayasa
koyucularininkinden farkli bir tercihi yansitmaktadir. Mizahi iislubuyla, “2010
Anayasa Degisikligi’nden bu yana ‘Yiiksek’ sifatin1 hak edecek bir yarg: {ist
kurulunun zaten kalmadigimni” vurgulayan Saglam (2017: 42), bu nedenle soz
konusu degisikligin “cok tutarli ve isabetli” oldugunu belirtmektedir. Ote
yandan, s6z konusu degisikligin ilk kez giindeme gelmiyor oldugu da burada
amimsatilmalhidir.  Yukarida da  deginildigi gibi, Anayasa Uzlagma
Komisyonu’'nda AKP, yargiya yiiksek, dokunulmaz ve hatasiz bir statii
atfedilmesine kars1 ¢ikma gerekcesiyle bu yonde bir degisiklik 6nermis; diger
partiler de uzlasma adma bunu kabul etmiglerdir. 16 Nisan degisikliginin
ardindaki asil gerekce de bu olmalidir.

16 Nisan degisikligiyle Hakimler ve Savcilar Kurulunun gorev ve
yetkileri aynen korunurken, yapilanmasi esasli bi¢imde degistirilmistir. S6z
konusu degisikligin daha iyi ortaya konabilmesi bakimindan Anayasanin 159.
maddesinin ilgili boliimiinii aynen alintilamakta yarar vardir. Buna gore,

Hakimler ve Savcilar Kurulu onii¢ liyeden olusur; iki daire halinde caligir.

Kurulun Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii
tiyesidir. Kurulun, {i¢ iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan, bir iiyesi birinci
smif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi
hakim ve savcilart arasindan Cumhurbagkaninca; ti¢ liyesi Yargitay iiyeleri, bir
iyesi Danigtay iiyeleri, ii¢ liyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekdgretim
kurumlarimin hukuk dallarinda gorev yapan oOgretim fyeleri ile avukatlar
arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segilir. Ogretim {iiyeleri ile
avukatlar arasindan segilen iiyelerden, en az birinin 6gretim {iyesi ve en az
birinin de avukat olmasi zorunludur. Kurulun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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tarafindan segilecek iiyeliklerine iligskin basvurular, Meclis Baskanligina yapilir.
Baskanlik, bagvurular1 Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu
Karma Komisyona gonderir. Komisyon her bir iyelik icin ii¢ adayi, iye
tamsayisinin {igte iki ¢ogunluguyla belirler. Birinci oylamada aday belirleme
isleminin sonug¢landirilamamasi halinde ikinci oylamada iiye tamsayisinin beste
ti¢ ¢ogunlugu aramir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her bir
tiyelik i¢in en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile aday belirleme
islemi tamamlanir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Komisyon tarafindan
belirlenen adaylar arasindan, her bir iiye i¢in ayri ayri gizli oyla se¢im yapar.
Birinci oylamada iiye tamsayisinin iigte iki ¢cogunlugu; bu oylamada se¢imin
sonuglandirilamamas: halinde, ikinci oylamada {iye tamsayisinin beste {ig
cogunlugu aranir. ikinci oylamada da iiye secilemedigi takdirde en ¢ok oyu alan
iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile iiye se¢imi tamamlanir.

Uyeler dort yil igin secilir. Siiresi biten iiyeler bir kez daha secilebilir.

Kurul iiyeligi se¢imi, iiyelerin gorev siiresinin dolmasindan 6nceki otuz giin
icinde yapilir. Segilen iyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul iiyeliginin
bosalmast durumunda, bosalmay:1 takip eden otuz giin iginde, yeni iyelerin
secimi yapilir.

Goriildigii gibi, so6z konusu degisiklikle, Kurulun iiye sayis1 yirmi iki
asil, on iki yedekten, on iice diisiiriilmiis; yedek iiyelik kaldirilmistir. Ayrica,
daha 6nce HSYK nin ii¢ daire halinde calisacagi ongoriilmiisken HSK nin iki
daire halinde ¢alisacag1 hilkkme baglanmugtir.

HSYK’nin yapilanmas1 bakimindan 16 Nisan degisikliginin getirdigi en
onemli yenilik ise, Kurul iiyelerinin belirlenmesi yontemine iligkindir. S6z
konusu diizenlemeye gére, HSK’nin ‘kiirsti’yli temsil eden dort birinci simif
yarglg ve savcl lyesini Cumhurbaskani; yiiksek yargiyr temsil eden fig
Yargitay, bir Danistay mensubu iiyesini ise TBMM dogrudan segecektir. Yargi
mensuplarin, dogrudan ya da aday goésterme yoluyla dolayl olarak segim
siirecine katilmalari ongdriilmemistir. Bu, 1961 Anayasasi doneminden beri
yargi kurulu iiyelerinin segiminde dogrudan ya da dolayli bigimde devrede olan
yargl mensuplarinin ilk kez liye se¢ciminden diglanmasi anlamina geldigi gibi,
yargi kurulu iiyelerinin en az yarisinin yargi mensuplarinin kendi aralarindan
yapacaklart secimle belirlenmesi konusunda artik yerlesmis olan Avrupa
olgiitlerine de tamamen aykiridir. Ote yandan, AKP’nin Anayasa Uzlasma
Komisyonuna 6nerdigi diizenlemede HSK iiyelerinin Cumhurbaskani, TBMM
ve yargl mensuplarimin kendi aralarindan yapacaklari se¢imle belirlenmesi
esasinin benimsenmis oldugu animsanirsa, 16 Nisan degisikliginin bu bakimdan
AKP o6nerisini de asan bir ‘yenilik’ getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

16 Nisan degisikligiyle, Cumhurbagkaninin baska pek ¢ok kurum gibi
yargi lizerinde de hakimiyet kurmasinin amaglandig1 goriillmektedir. Goriiniiste
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HSK’nin iiyelerinin ¢ogunlugunu TBMM seciyor olsa da, degisiklik paketinin
bagka pek ¢ok diizenlemesinde oldugu gibi, burada da gériiniis ve uygulamada
ortaya cikacak gercek farklidir. Anayasanin ilgili hilkmiine gore 13 iiyeli
HSK’nin 7 iiyesi TBMM tarafindan se¢ilmekte, 4 iiye ise Cumhurbaskani
tarafindan atanmaktadir. Ote yandan, degisiklige karsin Kurul iiyesi olarak
birakilan Adalet Bakanini ve Bakanlik miistesarini da Cumhurbaskaninin
atadig1 unutulmamalidir. Bu durumda Cumhurbagkanina 6, TBMM’ye 7 iiyelik
birakildig; ancak ¢ogunlugun simgesel de olsa TBMM’de oldugu
diistiniilebilir. Ancak, sistemin Cumhurbagkaninin TBMM’ye de hakim olmasi
diisiincesi lizerine kuruldugu da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu,
Cumhurbaskaninin HSK {izerindeki agirligmmin ¢ok daha fazla olacagini
gostermektedir.

Ilgili hiikkmiin TBMM’de yapilacak se¢imler bakimindan da higbir agik
kap1 birakmayacak bigimde kaleme alindig1 belirtilmelidir. Ciinkii, TBMM’de
yapilacak se¢imden 6nce Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 iyelerinden olusan
bir karma komisyonda basvurular degerlendirilecek ve bu komisyon her bir
tiyelik i¢in li¢ aday belirleyecektir. S6z konusu aday belirleme siirecinde,
birinci oylamada iiye tam sayisinin iigte ikisi, ikinci oylamada tiye tam sayisinin
beste {i¢ii aranacak; bu oylamada da aday belirlenememesi durumunda en ¢ok
oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme yoluna bagvurulacaktir. TBMM’de
yapilacak se¢imde de aymi ¢ogunluklar aranacak ve bu cogunluklarin
saglanamamasi durumunda yine en ¢ok oyu alan iki aday arasindan ad ¢ekme
yontemiyle ilgili tiye belirlenecektir.

S6z  konusu  diizenleme, her halikirda TBMM igindeki
cogunlugun/cogunluk  koalisyonunun belirleyecegi adaylarin  segilmesi
sonucunu doguracaktir. Birinci ihtimal, ¢ogunlugun/cogunluk koalisyonunun
daha karma komisyonda anlasarak {igte iki ya da beste ii¢ oranlarina ulagmasi
ve Genel Kurula gonderilecek adaylar1 belirlemesidir. ikinci ihtimal, gogunluk
blogunun karsisinda gii¢lii bir muhalefetin bulunmasi durumudur. Bu durumda
iicte iki ya da beste li¢ oranlarina ulasilmasi kolay olmayabilirse de, sonugta
yine ¢ogunlugun belirleyecegi adaylar Genel Kurula gonderilecektir. Ciinkii
ikinci oylamanin ardindan ad ¢ekmeye katilacak olanlar, en ¢ok oyu alan iki
adaydir, ki bunlar da ¢ogunlugun destekledigi adlar olacaktir.

TBMM tarafindan yapilacak se¢imlere iligkin burada iizerinde durulmasi
gereken bir husus da, secimlerde izlenecek yontemin, adaylarin Mecliste kulis
faaliyetine girismelerine yol agacak bicimde diizenlenmis olusudur. Kurumlarin
aday gostermesi uygulamasina son verilmis olmasi ve adaylik basvurularinin
dogrudan Meclis Baskanligina yapilmasinin doguracagi sonug¢ budur. Bu,
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degisikligi hazirlayanlarin siddetle elestirdikleri 1961 Anayasast donemindeki
uygulamadan agina olunan bir ‘yenilik tir.15

Anayasa degisikligi paketindeki bircok maddeden farkli olarak ve tipki
‘partili Cumhurbaskanligi’nin yolunu acan madde gibi, HSK hakkindaki
degisikligin de degisiklikten sonraki ilk secimler sonucunda secilecek
Cumhurbagkaninin goéreve bagladig: tarihte degil, Anayasa degisikliginin kabul
edildigi tarihte yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir (6771 sayili yasa md.18). Bu
durum, HSK’nin degisikligi hazirlayanlar bakimindan tasidigi 6nemi ortaya
koymaktadir.

16 Nisan anayasa degisikligiyle Anayasaya eklenen gecici 21. madde
uyarinca, yeni HSK secimleri, anayasa degisikliginin yiirlirliige girmesini
izleyen otuz giin iginde yapilmis ve bu secimler, yukarida ortaya konan
Ongoriilerin temelsiz olmadigini gdstermistir. Bu cercevede, HSK {iyeligi i¢in
secim silirecinin baglamasiyla birlikte, AKP ile MHP arasinda sandalyeler igin
pazarlik yapildigi; bu arada aday olmak isteyenlerin “iktidar partisinden
referans bulmak icin yarisa girdikleri” yoniindeki haberler basinda yer almistir
(Uludag, 2017). TBMM’nin sececegi yedi iiyelik i¢in toplam seksen ii¢ aday
bagvurmus; bunlardan Ozellikle avukat kontenjanindan basvuranlarin bir
boliimii iktidar partisiyle baglantili olduklarini 6nemle vurgulamig; hatta bir
aday basvuru dosyasinda aralarinda AKP’li eski ve yeni bakanlar ile
milletvekillerinin de bulundugu yirmi dort kisiyi referans olarak gostermistir
(Karabagli, 2017). Sonunda hem CHP ile HDP’nin iiye vermedigi karma
komisyonda hem de TBMM Genel Kurulunda, AKP-MHP blogu, ikinci turda
beste {i¢ cogunlukla adaylar belirlemistir.

Meclis tarafindan yapilan secimde uygulanacak yonteme iliskin bir
yorum hatasina da burada deginmek gerekir. Tutanaklardan anlagildigina gore,
gerek karma komisyon baskani Mustafa Sentop gerekse TBMM Genel
Kurulunda sec¢imin yapildigi oturumu yoneten Meclis Baskanvekili Akif
Hamzagebi Anayasa hiikmiinii yanlis yorumlamiglar ve {i¢ tur se¢im
yapilacagini; ligiincii turda da yeterli ¢ogunlugun saglanamamasi durumunda ad
¢ekme yontemine basvurulacagimi aciklamislardir (TBMM 2017a, TBMM,
2017b ve TBMM, 2017c). Oysa Anayasa hiikkmii yoruma yer birakmayacak
denli aciktir ve ilk oylamada tligte iki, ikinci oylamada beste li¢ ¢cogunlugun
saglanamamasi durumunda ad ¢ekme yontemine bagvurulmasi gerekir. Sonugta
hem karma komisyonda hem de Genel Kurulda ikinci turda beste ii¢ ¢ogunluk
saglandigindan, anayasaya aykirilig1 ortada olan ti¢lincii oylama yapilmamustir.

TBMM tarafindan yapilan se¢imle ilgili vurgulanmasi gereken son husus
da sudur: HSK tiyeligi i¢in Meclise bagvuranlar arasinda, gegmiste AKP’den

15 1961 Anayasasi donemindeki uygulama i¢in bkz. Celik, 2012: 138-143.
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milletvekilligi yapmis; milletvekili ya da belediye baskan aday adayi/aday1
olmus; belediye baskan yardimciligi, belediye meclis iiyeligi, kadin kollar
yoneticiligi gibi gorevler iistlenmis, yine MHP Genel Baskani Devlet
Bahceli’nin avukati ve MHP MYK f{iyesi olarak gorev yapmis adlar da yer
almistir (Karabagli, 2017). Bu adlardan, MHP Genel Baskaninin avukati olan
MHP MYK iiyesi, TBMM tarafindan segilmistir. Gerek 2010, gerekse 2017
anayasa  degisikliklerinde = Anayasanin  159. maddesindeki, Kurulun
“mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulup gorev
yapacagl” yoniindeki ilk fikra hiikkmii aynen korunmasina karsin, karma
komisyonun partili avukatlarin bagvurularini kabul etmesi ve TBMM’nin de
partili bir avukat1 segmesi Anayasaya aykir1 goriinmektedir. Ote yandan bu
durumun, zaten odaginda partili Cumhurbagkanligi bulunan 16 Nisan anayasa
degisikliginin kurgusuna uygun ve hatta bu degisikligin dogal bir sonucu
oldugunu sdylemek de olanaklidir.

Sonug olarak, 6zelde HSYK, genelde yargi alaninda 2010°dan bugiine
dek yasanan gelismeler géz oniinde bulunduruldugunda ve HSYK’ye iliskin
degisiklik 16 Nisan biitliniiniin iginde degerlendirildiginde, “anayasa
degisikligiyle yapilmak istenenin mevcut fiili yargi diizenini, kurulmasi
planlanan Cumhurbaskani odakli yeni siyasal sisteme eklemlemekten ibaret
oldugu” (Saglam, 2017: 43) yoniindeki saptamaya katilmamak elde degildir.

2.3. Uluslararasi Olgiitler ve Karsilastirmah Hukuk
Cercgevesinde Yarg: Kurullarinin Yapilanmasi6

Yargi kurullar1 yargi bagimsiziginin giivence kurumlaridir. ilk kez 1946
Fransiz Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi ile anayasallagtirilan bu kurumlar ile
yargl mensuplarinin atama, yiikselme, tayin ve disiplin gibi 6zliikk islerinin
yasama ve yiiriitmeden bagimsiz organlara birakilmasi yoluyla yargi
bagimsizliginin glivence altina alinmast amaglanmigtir. 2009 tarihli bir
calismada, yliz yirmi bir iilke anayasasi incelenmis ve bunlardan doksan ii¢linde
bu tir kurullarm bulundugu saptanmustir (Garoupa/Ginsburg, 2009). Bu
caligmanin da ortaya koydugu gibi, ilk 6rneklerine Avrupa’da rastlansa da yargi
kurullarinin varligr bugiin artik kiiresel bir olgu haline gelmis ve bu tiir kurullar
diinyanin pek ¢ok tilkesine yayilmistir.

Yargi kurullarinin nasil yapilandirildigr konusu, bir iilkede yargi
bagimsizliginin varligl ya da diizeyi hakkinda da onemli oranda fikir verir.
Tasidigr bu 6nem, hem uluslararasi kuruluslarin bu konuda c¢esitli oOlgiitler

16 Uluslararasi olgiitler ve karsilagtirmali hukuk konusunda esas olarak su ¢aligmadan
yararlanilmistir: Celik, 2012. Bu konuda ayrica bkz. Géneng, 2015: 154-177.
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gelistirmeleri sonucunu dogurmus hem de ¢ok sayida karsilastirmali calismaya
esin kaynagi olmustur. Burada hem bu o6lgiitlere hem de karsilagtirmali
hukuktaki kimi 6rneklere kisaca deginilecektir.

Yargi kurullarinin yapilanmasina iliskin uluslararasi dlciitlerden once,
yargl bagimsizligina iligskin olarak kabul edilen iki Birlesmis Milletler metninin
ilgili boliimlerine deginmek yerinde olur. Bu metinlerden ilki, 1985 tarihli BM
Yargt Bagimsizhiginin Temel Ilkeleri’dir (UN, 1985). S6z konusu belgenin
yarg1 bagimsizlig1 hakkindaki ilk iki ilkesi su sekildedir:

1. Yargmin bagimsizlig1 devlet tarafindan giivence altina alinmali ve bu
konu anayasada ya da ilgili {ilkenin hukukunda diizenlenmelidir. Tiim
devlet organlart ve diger kurumlar yargi bagimsizligina saygi
gostermekle yiikiimliidiirler.

2. Yargi organi, Oniindeki sorunlar hakkinda, herhangi bir makamdan
gelen ya da herhangi bagka bir nedenden kaynaklanan, dogrudan ya da
dolayli kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit veya miidahaleye maruz
kalmaksizin tarafsiz bir bigimde ve maddi olgular ile hukuka
dayanarak, karar verir.

Yine ayni metnin, yargiclarin nitelikleri, secilmeleri ve egitimlerine
iligkin onuncu ilkesinde ise yargisal gorevlere segilen kisilerin, hukuk alaninda
gerekli egitime ya da niteliklere sahip diiriist ve yetenekli bireyler arasindan
belirlenmesi ve yargiglarin se¢imine iliskin olarak benimsenen yontemlerin
yargisal atamalarin uygunsuz saiklerle yapilmasina karsi glivence olusturmasi
geregi vurgulanmustir.

Bir diger BM kaynakli metin olan 2002 tarihli BM Bangalore Yarg: Etigi
Ilkeleri’nde de, yarginin diger erkler karsisindaki konumu vurgulanmistir (UN,
2002). Buna gore (ilke 1.3), “Bir yargi¢ yalnmzca yasama ve yiiriitme ile
uygunsuz iliskiler icinde ya da bunlarin etkisi altinda bulunmamakla
kalmamali, fakat ayni zamanda makul bir gbézlemcide bunlardan bagimsiz
oldugu yoniinde bir izlenim de uyandirmalidir.”

Avrupa Konseyi c¢ergevesinde kabul edilmis resmi ya da danigsal nitelikli
bircok metinde de hem yarginin bagimsizligi hem de kurullarin yapilanmasi
iizerinde Ozel olarak duruldugu goriilmektedir. Bu konuda akla ilk gelen
belgeler, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 94 (12) sayili Tavsiye Karari
(Committee of Ministers of the European Council, 1994) Yargiclarin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sarti (1998), Avrupa Yargiglar1 Danigsma Kurulunun
(AYDK-CCIE) yargiglarin bagimsizligi ve azledilmezligi hakkindaki 1 (2001)
sayili Goriisii (CCJE, 2001), Avrupa Yargiglar1 Danigsma Kurulunun toplumun
hizmetinde bir yargi kurulu konulu 10 (2007) sayili Goriisii (CCIE, 2007),
Venedik Komisyonu tarafindan hazirlanan Yargisal Atamalara iliskin Rapor
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(Venice Commission, 2007), Venedik Komisyonu tarafindan hazirlanan Yargi
Sisteminin Bagimsizligt Hakkinda Rapor (Venice Commission, 2010) ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2010 (12) sayili Yargiclarin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumluluklari Hakkindaki Tavsiye Kararidir
(Committee of Ministers of the European Council, 2010). Burada bu metinlerin
timi ayr1 ayn ele alinmayacak; bircogunda ortak olan temel ilkeler ortaya
konacak; digerlerinde yer almayan kimi ilkeler ise ayrica belirtilecektir.

Yargt kurullarinin olusumuna iligskin olarak, yukarida anilan Avrupa
kurumlarinin metinlerinde 6ne ¢ikan birinci egilim, “yargi¢larin se¢imi ve
mesleki yasamlar1 (kariyerleri) hakkindaki kararlarin bagimsiz bir makam
tarafindan alinmasi; bunun i¢in de s6z konusu makamin iiyelerinin en az
yarisinin, yarginin en genis bicimde temsilini saglayacak bicimde, kendi
meslektaglarinca segilecek yargiclardan olugmasi” seklinde &zetlenebilir
(Yargiglarin Statiisit Hakkinda Avrupa Sarti, p. 1.3; AYDK’nin 1 (2001) sayili
Gortist, p. 45; Konseyi Bakanlar Komitesinin 2010 (12) sayil1 Tavsiye Karari,
p. 46).17

Bu noktada, AYDK’nin 10 (2007) sayili Goriisiinde vurguladigi bir
hususun, 16 Nisan degisikligi ile kabul edilen yeni HSK yapilanmasi
bakimindan da 6nem tasidigi belirtilmelidir. AYDK, yargi¢ iiyelerin yarginin
her diizeyine mensup yargiglarca secilmesi gereginin yaninda (p. 26), yargic
olmayan iiyelerin yliriitmece belirlenmemesi ve siyasal olmayan organlarca
sec¢ilmesi zorunlulugunu da vurgulamigtir. Bununla birlikte, bir iilkede yargic
olmayan {iyeler yasama organi tarafindan seciliyorsa, secilen {iyeler,
parlamento mensubu olmamali; muhalefetin belirgin destegini ortaya koyacak
bir nitelikli gogunlukla segilmeli ve toplumdaki ¢ogulculugu yansitmalidir (p.
32).

Avrupa kurumlarinca benimsenen metinlerde, genellikle yargi mensubu
olmayan iiyelere de yer verecek bicimde karma yapili olarak oOrgiitlenmesi
ongoriilen bu kurullarin yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasina da biiyilik
onem verildigi gorilmektedir. Nitekim, AYDK nin 10 (2007) sayili Goriisiinde
bu husus su sozlerle ortaya konmustur (p. 19): “karma yapili bir kurulun s6z
konusu oldugu durumlarda bile, kurulun isleyisi bakimindan, yasama
¢ogunluklarinin en ufak miidahalesine ve yiiriitmeden gelecek baskilara asla

17 Avrupa Yargiglart Danisma Kurulunun 10 (2007) sayili Goriisiinde ve Venedik
Komisyonunca benimsenen metinlerde ise, “en az yarisi” bi¢iminde kesin bir
saptama yerine “kendi meslektaslarinca secilmis yargi¢larin kurulda dnemli bir
¢ogunluk olusturmas1” (AYDK 10 (2007), p. 18) ya da “kurul iiyelerinin 6nemli bir
boliimiiniin veya cogunlugunun yargmin kendisi tarafindan seg¢ilmesi” (Venedik
Komisyonu Yargisal Atamalar Raporu, p. 29) ilkelerine yer verildigi goriilmektedir.
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izin verilmemeli, kurul, her tiirlii partizan yaklasimin boyundurugundan bagisik
olmali, bdylece adaletin temel ilkelerini ve degerlerini koruyabilmelidir.”
Venedik Komisyonu da Yargisal Atamalar Raporunda (p. 32), “yargi
kurullaria iiye se¢iminde nitelikli ¢cogunluk Ongoriilerek olusum bigiminin
siyasetten arindirilmasina kuvvetle taraftar oldugunu” vurgulamistir. Venedik
Komisyonuna gore, “boylece, hiikiimet ¢ogunlugunun bos iiyelikleri kendi
yandaslariyla doldurmasi engellenecektir. Muhalefetle bir uzlasma aranmasi
gerekecek, bu da kurulun daha dengeli ve daha profesyonel bir bigimde
olusturulmasi sonucunu doguracaktir.”

Yargi kurullarimin  yapilanmasma  ilisgkin  uluslararast  6lgiitler
cergevesinde deginilmesi gereken bir husus da kurullarin baskanligidir. Bu
konuda gerek AYDK’nin 10 (2007) sayil1 Goriigiinde (p. 33) gerekse Venedik
Komisyonunun Yargisal Atamalar Raporunda (p. 35) hemen hemen ayni
ifadelerle aynmi ilkenin ortaya kondugu goriilmektedir. Buna gore, “yargi
kurulunun baskanligi, siyasal partilerle yakinlig1 bulunmayan bir kisi tarafindan
istlenilmelidir. Bu nedenle, Cumhurbagkaninin/Devlet Baskaninin yalnizca
bicimsel yetkilere sahip oldugu parlamenter sistemlerde, Devlet Baskaninin
yargl kurulunun baskani olarak belirlenmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.
Diger sistemlerde ise kurul kendi bagkanini segmelidir.” Ote yandan AYDK, bu
sistemlerde kurul bagkaninin yargi¢ iiyeler arasindan, Venedik Komisyonu ise
yargi¢/savel olmayan iiyeler arasindan segilmesi gerektigi goriisiindedir.

Karsilagtirmali hukuktaki iilke ornekleri agisindan bakildiginda da bu
uluslararas1 Olgiitlere genellikle uyuldugu goriilmektedir. Sozgelimi, HSK
benzeri kurullarin bulundugu toplam on bes Avrupa Birligi iilkesinden yalnizca
dordiinde tiim dyelerinin yargi mensubu oldugu korporatist bigimde
yapilandirigsmis kurullar vardir (Kibris, Litvanya, Macaristan ve Yunanistan).
Diger on bir iilkedeki kurullar karma yapilidir (Belgika, Bulgaristan, Fransa,
Hirvatistan, ispanya, Italya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya).
Bu karma yapili kurullarda da, tiim iiyelerin yasama tarafindan secildigi
Hirvatistan diginda, yargi mensuplar1 kendi temsilcilerini, yasama ise yargig-
savcl olmayan liyeleri segmektedir. Yasama tarafindan yapilan se¢imler nitelikli
cogunluk (genellikle 5/3, Belgika’da 2/3) ile gerceklestirilmektedir. AB tilkeleri
arasinda, Cumhurbaskaninin kurul baskam oldugu bir (italya), Adalet
Bakaninin kurul bagkani/iiyesi oldugu yalnizca ii¢ 6rnek bulundugu da
belirtilmelidir (Oy hakki olmaksizin Bulgaristan; Polonya ve Romanya).
AB’de, Cumhurbagkaninin yalnizca dort iilkede kurullara iiye atadigi (Fransa,
Polonya, Portekiz ve Slovakya), bir iilkede de (Slovenya) yasamanin sectigi
iiyelerin Onerilmesi yoluyla liyelerin belirlenmesi siirecine katildigi da ayrica
vurgulanmalidir. Cumhurbagkaninca  atama  yapildigi durumlarda
Cumhurbagkanina ayrilan kontenjanin son derece sinirli oldugu da ayrica
amimsatilmalidir (Fransa’da 22 iiyenin 2’si, Polonya’da 25 iiyenin 1’1,
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Portekiz’de 17 iiyenin 1°i, Slovakya’da 18 iiyenin 3’ii). Son olarak, bir AB
tiyesi iilkede (Polonya), yasamanin kendi mensuplar1 arasindan da kurula tiye
sectigi belirtilmelidir.18

HSK benzeri yargi kurullariin Amerika kitasindaki bagkanlik sistemi
orneklerinde nasil yapilandirildiginin burada kisaca gézden gegirilmesinde de
yarar vardir. Bu gergevede, oncelikle, HSK benzeri kurullarin bulundugu on
dort Orta ve Giiney Amerika iilkesinden yedisinde (Arjantin, Bolivya, Ekvator,
El Salvador, Meksika, Paraguay ve Peru) kurullarin karma yapili olarak
orgiitlendigi; yedi iilkede ise yalnizca yargi mensuplarindan ya da yargi
mensuplartyla avukat ve yargi calisanlarindan olusan kurullarin bulundugu
belirtilmelidir. Bu baglamda, tiim iiyeleri yargiclardan olusan Brezilya Yargi
Kurulu (Consejo de la Judicatura) ve Dominik Cumhuriyeti Yargi Erki Kurulu
(Consejo del Poder Judicial); biinyesinde bir avukata yer vermekle birlikte
Yiksek Mahkemeye bagli bir organ olarak yapilandirildigi yasada acgikga
belirtilen ve tiim iiyeleri bu mahkeme tarafindan segilen Kosta Rika Yarg1 Erki
Yiksek Kurulu (Consejo Superior del Poder Judicial); Yiiksek Mahkeme
Bagkaninin bagkanliginda, yargi¢ orgiitlerinin, avukat Orgiitiiniin ve yargl
caliganlar1 Grgiitiinlin temsilcilerinden olusan Guatemala Yargi Meslegi Kurulu
(Consejo de la Carrera Judicial) ile Honduras Yargi ve Yargt Meslegi Kurulu
(Consejo de la Judicatura y e la Carrera Judicial) ve Yiiksek Mahkeme
Baskaninin bagkanliginda, Yiiksek Mahkemenin kendi sectigi {i¢ iiyeden olugan
Nikaragua Yargmin Yonetimi ve Yargi Meslegi Ulusal Kurulu (Consejo
Nacional de Administracion y Carrera Judicial) amlmahdir. Iki daire halinde
caligan, idari iglerden sorumlu Yargi Yonetimi Dairesinin tamaminin Anayasa
Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme, ve Danistayin sectigi iiyelerden, Disiplin
Dairesinin ise hiikiimetin 6nerdigi adaylar arasindan yasama orgamni tarafindan
secilen yargig¢ iiyelerden olustugu Kolombiya Yargi Yiiksek Kurulu (Consejo
Superior de la Judicatura) da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Amerika kitasindaki kurullarin ¢ogunda baskanligin, muhtemelen bir
denge unsuru olarak, yiiksek mahkeme baskanlarina birakilmis olmasi da dikkat
gekicidir (Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Kosta Rika, Guatemala,
Honduras, Meksika ve Nikaragua). Yine dikkat ¢ekici olan bir husus iki iilkede
(Arjantin ve Paraguay) yasamanin kurullara kendi iiyeleri arasindan se¢im
yapmasi, bir iilkede ise (Bolivya) yargi kurulu iiyelerinin yasama organinca
belirlenen adaylar arasindan halk tarafindan secilmesidir. Orta ve Giiney
Amerika’daki yargi kurullan1 arasinda, yiiriitmenin/Bagkanin atama yaptig
yalnmizca dort (Arjantin, Ekvator, Meksika, Paraguay), yliriitmenin iiye
belirleme siirecine yasamanin segecegi adaylarin Onerilmesi yoluyla katildig:

18 Bu konuda daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Celik, 2012: 62-126.
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yalnizca bir 6rnek (Kolombiya) bulundugu; Baskanin atama yaptigi dort
ormekte Bagkana ayrilan kontenjanin yalmzca bir iiyelikten ibaret oldugu da
ayrica belirtilmelidir (Arjantin’de on tii¢ iiyenin, Ekvator’da bes tiyenin,
Meksika’da yedi iiyenin, Paraguay’da sekiz tiyenin biri).1?

Sonu¢ olarak, kurulus amaglari, uluslararas: olciitler ve karsilastirmali
hukuktaki veriler 151¢1nda degerlendirildiginde, yargi bagimsizliginin kurumsal
giivencesi olarak isleyecek bir yargi kurulunda, kurulun karma yapili olarak
orgiitlenmesinin, ¢ogunlugunu yargi mensuplarinin kendilerinin sectikleri
tiyelerin olusturmasinin, kurulun olusumunda yiiriitmenin etkin bir role sahip
olmamasinin, yasamanin sectigi iiyeler bakimindan da genellikle ¢ogulculugu
giivence altina alacak dnlemlere yer verilmesinin 6nem tasidigi belirtilmelidir.

Sonucg

Tirkiye’de ne hiikiimet sistemi ne de yargi kurulu tartigmasi yenidir.
Hiikiimet sistemine iliskin tartigma, 2007 anayasa degisikliginin ardindan iyice
yogunlasmig; daha segilmeden ‘tarafsiz olmayacagini’, secildikten sonra da
‘parlamenter sistemi askiya aldigimi’ ilan eden AKP Genel Bagkani Recep
Tayyip Erdogan’in 2014’te Cumhurbaskan1 se¢ilmesiyle daha da alevlenmistir.
16 Nisan anayasa degisikligiyle Tiirkiye 1909°dan beri izledigi parlamenter
yolu terk etmis; odaginda sisteme biitiiniiyle hakim partili Cumhurbaskaninin
oldugu yeni bir diizen kurulmasi yoniinde bir adim atilmistir. Bununla birlikte,
hi¢bir bakimindan siirdiirtilebilir bir yap1 ongérmeyen 16 Nisan degisikliginin
hiikiimet sistemi konusundaki tartigmaya son verebilecek nitelikte olmadigi
belirtilmelidir.

Yargi kurulunun yapilanmasi konusu da 1961°den beri tartigilms; gesitli
modeller denenmis; 6zellikle 2000°1i yillarda bu konu da giindemin 6nde gelen
maddelerinden birini olusturmustur. 16 Nisan 2017 degisikligiyle yargi
kurulunun yapisi bir kez daha degistirilmistir. Bununla birlikte, yeni HSK
yapilanmasinin uluslararas1 oOlgiitleri karsilamaktan uzak oldugu gibi, en iyi
iilke 6rnekleri ile de uyumlu olmadig1 gériilmektedir. Ozellikle, yargig-savci
tiyelerin kendi temsilcilerini secememeleri, partili Cumhurbagkaninin Kurul
tiyelerinin yariya yakinini (on ii¢ lyenin altisini) atayacak olmasi, yasama
tarafindan  yapilacak segimlerde ¢ogulculugu saglayacak Onlemlerin
ongoriilmemis olmasi gibi etmenler dolayisiyla, HSK’nin yargi bagimsizligini

19 Orta ve Giiney Amerika’daki yarg: kurullarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. “La
Judicatura en Iberoamérica”, http://www.cjf.gob.mx/resources/index/infoRelevante/
2016/pdf/La_Judicatura en Iberoamerica 2a edicion.pdf (Son erigim tarihi:
20/03/2018). Bolivya 6rnegi igin ayrica bkz. Péasara, 2014.
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giivence altina almaktan cok, partizanlagsmaya acik bicimde yapilandirildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Benzer saptamalarin Venedik Komisyonu
tarafindan da dile getirildigi burada ayrica belirtilmelidir. Komisyon, yeni
sistemde Cumhurbagkanimin tarafsiz bir giic (pouvoir neutre) konumunda
bulunmadigimi, partili siyasetin icinde olacagini, dolayisiyla yapacagi
atamalarin da siyaseten tarafsiz olmayacagini 6zellikle vurgulamistir. Venedik
Komisyonuna gore, Cumhurbaskani ve TBMM seg¢imlerinin ayni giin yapilmast
yoluyla Cumhurbagkaninin yasamada da ¢ogunluga sahip olmasi hemen hemen
giivence altina alinmis; boylece Kurulda Cumhurbagkaninin atadigi iyelerle
yasamaca secilen iyelerin birlikte bir cogunluk olusturmasi, hatta tim
iiyeliklerin Cumhurbagkaninin adaylarinca doldurulmasi olanakli duruma
getirilmistir. Komisyona gore bu durum Tiirkiye’de yargi bagimsizligimi ciddi
bir tehlikeye diisiirecektir. HSK’nin istlendigi goérev ve yetkilerin 6nemine
dikkat c¢eken Venedik Komisyonu, Kurulun denetim altina alinmasinin
yargiglar ve savcilarin denetim altina alinmasi anlamina geldigini vurgulamustir.
Komisyon, Anayasa degisikligiyle HSK’nin otuz giin iginde yeniden
yapilandirtlmasinin 6ngoriildiigiiniin, Anayasa degisikligini destekleyen siyasal
giiclerin yasama organinda beste ii¢ cogunluga sahip oldugunun ve bu
cogunlugun kendilerine tim {iyelikleri belirleme olanagim tamidiginin da
Ozellikle altin1 ¢izmistir (Venice Commission, 2017). Nitekim, 16 Nisan
degisikliginin kabul edilmesinin ardindan yeni HSK’nin tiim tiyeleri AKP-MHP
bloku tarafindan segilmistir. Sonu¢ olarak, 16 Nisan’la kabul edilen yeni
yapilanmanin da yargi bagimsizliginin kurumsal giivencesi olacak bir yargi
kurulu olusturmaktan ve bu alandaki tartismaya son vermekten uzak oldugu
belirtilmelidir.
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