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Abdulhamit CAKIR !

Gizem Ozlem YURTOGLU?

Oz

Séylem c¢oziimlemesinin temel kavramlarmin metin iiretimi ve
tilkketimi stireclerindeki iglevlerini irdeleyen bu calismanin amaci
sOylem ¢oziimlemesi alaninda zaman i¢inde kullanilan, gelistirilen
ve son hallerini almis olan terimlerden 6nemli olduklari kabul edilen
bazilarinin kisaca hatirlatilmasindan sonra metin iiretme ve
¢ozmedeki islevlerini incelemek ve irdelemektir. Bahsedilen bu
terimler, literatiirde, genellikle, yazarlarin kendilerinin drettikleri
birkag¢ satirlik kisa metinler kullanilarak incelenmistir. letisimsel
biitlinliigli olan (uzun) metinlerdeki isleyisleri ihmal edilmistir. Bu
caligmada ise, bu kavramlar gergek kullanimdan alinmig metin
ornekleri iginde ele alinmistir. Ciimlelerin haber yapisinin yani
bilinen... yeni... siralamasinin tesadiifi olmadigina ve iletisimsel
deger tasidigina konugmacinin/yazarin karsi tarafin o konuda neyi
bilip neyi bilmedigi onvarsayimina dayandigina, yani, pragmatik
anlam1 esas aldigma, ayrica, ciimlelerin tek tek belirli konulari
onceleyerek metnin tamaminin konusunu olusturduguna dikkat
cekilmistir. Soz-Eylem Teorisi, sdyleme-kastetme-etki anlam
tiirleriyle bir metnin baglasiklik ve bagdasikliginin olusmasindaki
roliiyle ele alinmistir. Baglamsal ve geleneksel imalar ile mantiksal
ve baglamsal ¢ikarimlar yoluyla konugmacilarin nasil semantik ve
pragmatik anlamlari olusturduklari ve anlam biitiinliigii olan
sOylemler {irettikleri incelenmistir. Semantik biitiinlik olusturan
climlelerin Onermeleriyle pragmatik deger tasiyan kastetme
anlamlarinin arasinda baglamsal sosyo-kiiltiirel baglar olduguna
dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: ima, Cikarim, Onerme, Pragmatik, Semantik,
S6z-Eylem Teorisi.
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Abdulhamit CAKIR 3

Gizem Ozlem YURTOGLU *

Abstract

The aim of this study, which examines the functions of the
fundamental concepts of discourse analysis in the processes of text
production and reception, is to remind some of the terms that have
been used, developed and finalised over time in the field of
discourse analysis and to examine the roles they play in text
production and reception. These terms have been analysed in the
literature, usually using short texts of a few lines produced by the
authors themselves. Their functioning in (longer) coherent texts
with communicative integrity has been neglected. In this study,
these concepts have been analysed in sample texts taken from actual
use. It is pointed out that the news structure of the sentences, i.e. the
ordering of given... new..., is not accidental and has communicative
value, that it is based on the speaker's/writer's assumption of what
the other party does and does not know about that subject, i.e., its
pragmatic meaning; on the other hand, what is chosen as new i.e.
topicalization of individual sentences in a text helps constitute the
topic of the whole text. The Speech-Act Theory is analysed in terms
of its role in the formation of cohesive and coherent texts with the
help of locutionary-illocutionary-perlocutionary = meanings.
Contextual and conventional implicatures, as well as logical and
contextual inferences are analysed in terms of how speakers
construct semantic and pragmatic meaning and produce coherent
discourses. There is a contextual socio-cultural link between
propositional meanings and pragmatic meanings of sentences
ensuring coherence of the text.

Keywords: Implicature, Inference,
Semantic, Speech-Act Theory

Proposition, Pragmatic,
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Séylem Uretimi ve Tiiketiminde Pragmatik

Giris

Gecmisten giiniimiize dili inceleyenler onun ¢esitli yonlerini 6ne ¢ikararak, ona farkli agilardan
bakarak konuyu anlamaya ve anlatmaya calismislardir. 20. yy’dan once dil, yazili metinler
kaynak alinarak tarihi degisimi agisindan incelenmistir. Daha sonra, 1930-1950 yillar arasinda
caligmalar sesbilim (phonology), bi¢imbilim (morphology) ve s6z dizimi (syntax) unsurlari
iizerinde yogunlasmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda ise dili inceleme birimi olarak climle
benimsenmis ve climlenin yapisini 6ne ¢ikaran ¢aligmalar yapilmistir. 1960°tan sonra ise dil
climle {istii bir seviyede yazil1 ve sdzlii metinler temelinde ele alinmaya baglanmis (Mao, 2021:
37-45) ve metin (text) ve soylem (discourse) terimleri ¢aligmalarin merkezine yerlesmistir.
Metin Dilbilim ve Soylem Analizi ¢alismalari hiz kazanmis; konusanlarin ve yazanlarin
ctimleleri diizenleyerek nasil anlamli bir biitiin (metin) teskil ettikleri ve dinleyenlerin ya da
okuyanlarin hangi islemlerle bu anlamli mesaj1 konusan veya yazanin istedigi sekilde dogru
anladiklar1 konular1 incelenmeye baslanmistir. Bu dogrultuda, metni olusturan ciimle ve
climleciklerin anlamli bir biitiin olusturmalar1 i¢in gerekli olan baglam (context), baglasiklik
(cohesion), bagdasiklik (coherence), Onerme (proposition), kastedilen anlam (intended
meaning), ima (implicature), c¢ikarim (inference) gibi faktorlerin rolleri tartisilmaya
baslanmistir. Bu dogrultuda, calismada, baglam kisaca agiklanacak; ardindan baglam ile
yakindan ilgili olan pragmatik anlamin ne oldugu, nasil olusturuldugu ve sdylem ingasinda nasil

bir rol oynadig literatiirde gectigi sekliyle 6zetlenip Tiirk¢e metinler iizerinde ele alinacaktir.

Baglam, kisaca, bir konugsmanin gectigi yer, zaman, durum, konusmaciyi, dinleyiciyi ve
bunlarin birbiri hakkinda bildikleri ve bilmediklerini de ig¢ine alan bir diizlemdir. Bir¢ok soz
anlamini baglamdan alir, baglamindan ¢ikarilirsa boslukta kalir ve tek basina bir anlam ifade
etmez. Bir climlenin veya s6z-eylemin (utterance) iki tiir anlam tasidigindan bahsedilebilir;
linguistik anlam ve pragmatik anlam. Linguistik anlam yerine semantik anlam, climle anlami
(sentence meaning), onerme (propositional meaning), asli anlam (literal meaning), metin
anlami (textual meaning), pragmatik anlam yerine ise kastedilen anlam (intended meaning),
konusmaci anlami (speaker meaning), baglamsal anlam (contextual meaning) ifadeleri de
kullanilmaktadir (Grice, 1975: 41-58). Bir metin incelenirken, kaginilmaz olarak, her iki anlam
tiirtiniin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bir ciimlenin semantik anlami onun kullanildig:
baglamindan armdirilmis, dilin sistematiginden kaynaklanan ve o dili konuganlar tarafindan
ortak kabul goren anlamdir. Ayni ciimlenin pragmatik anlami ise o ciimlenin kullanildig:

baglamindaki dgelerden biri veya birkagi ile olan iliskisi sonucu ortaya ¢ikan dilsel anlamin
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Otesine gecen anlami ifade eder (Cook, 1989, 2003). Bu fark, asagidaki 6rnek ele alinarak

aciklanabilir:

A: Oniimiizdeki hafta Kiev’e gitmem

gerekebilir.

B: Savas siddetlendi diyorlar.

Yukarida verilen, Onermeleri arasinda agik bir iliski bulunmayan iki alakasiz ciimle
goriiniimiinde olan bu metinde B’nin ifadesinin semantik anlami yani herkesin iizerinde
mutabik kaldig1 degismeyen anlami savagin siddetlendiginin rapor edilmesidir ve A’nin s6zii
ile de bir anlam iligkisi yoktur. Fakat, B bu ciimlesini savagin Ukrayna’da-Kiev’de oldugunun
ve Oliim tehlikesi oldugunun her iki tarafin da bildigi bir baglamda sdylerse ‘uyari’ veya
‘gitmekten caydirma’ gibi semantik anlamindan bagka bir anlam ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayistyla, B’nin sozlerinden c¢ikarilan anlamin pragmatik anlam niteliginde oldugu

sOylenebilir.

Bir ifadenin semantik anlami disindaki kastedilen, ima edilen, demek istenen, Onerilen
anlamlar1 climlelerin linguistik yapilarindan kaynaklanmiyorsa nereden kaynaklaniyordur
sorusuna literatiirde simdiye kadar verilmis olan yanitlar 6rneklerle agiklanmaya calisilacaktir.
Ornek metinleri incelemeden &nce, ciimlenin haber yapisi (information structure) ve s6z-eylem
teorisi (speech act theory) gibi kuramsal gercevelerin; ayrica baglasiklik, bagdasiklik,
onvarsayim (presupposition), ima (implicature) ve c¢ikarim (inference) gibi kavramlarin

0zetlenmesi bunlarin incelenecek metinlerdeki rollerinin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Yontem

Bu calisma, sOylem coziimlemesi alanindaki temel kavramlarin metin iiretimi ve tliketimi
stireclerindeki islevlerini inceleyen nitel bir arastirma niteligindedir. Calismada, sdylem
coziimlemesi ve pragmatik (edimbilim) alaninda gelistirilen temel kavramlarin, iletisimsel
biitlinliige sahip gercek (uzun) metinlerde nasil isledigi ve metinlerin anlam biitliinliigiiniin
olusumuna nasil katki sagladigi sorularna yanit aranmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmada
literatiirden hareketle sdylem ¢ozlimlemesi yontemine dair 6rnekler sunulmus, bu 6rnekler
iizerinden aciklamalar yapilmistir ve pragmatik ¢ergevesinde gelistirilen temel kavramlarin
gercek metinler lizerindeki isleyisi incelenmistir. SGylem analizinde merkezi 6neme sahip olan
baglam, baglasiklik, bagdasiklik, onerme, kastedilen anlam, ima ve ¢ikarim gibi kavramlar

tanimlanarak ornek ifadelerle agiklanmistir. Calismada, kuramsal agiklamalar1 daha anlasilir
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kilmak amaciyla Patton (1987: 52-54) tarafindan vurgulanan 'zengin bilgi igeren durumlar’
ilkesi dogrultusunda amagli 6rneklem stratejisi kullanilarak yazar tarafindan kurgulanan kisa
ornek ifadelerin yani sira, Morley Callaghan’in 'The Snob', Dogan Ciiceloglu’nun ‘Gelistiren
Anne-Baba’ ve Ermest Hemingway’in 'Hills Like White Elephants' eserlerinden alinan dogal
metin kesitleri se¢ilmistir.’ inceleme &rnekleri, ciimlede haber yapis1 (information structure),
sOz-eylem teorisi (sdyleme, kastetme, etki), baglasiklik ve bagdasiklik unsurlari, dnvarsayim,
ima ve ¢ikarim iligkileri, semantik ve pragmatik anlam katmanlarinin etkilesimi dogrultusunda
¢Oziimlenmistir. Metinlerdeki semantik (dilsel) baglar ile pragmatik (baglamsal/sosyo-Kkiiltiirel)

baglar arasindaki etkilesim, metin anlam biitiinliigiiniin saglanmasi1 agisindan irdelenmistir.
Ciimlede Haber Yapisi (Information Structure)

Bir climleyi tasidig1 haber agisindan kabaca iki boliime ayirmak miimkiindiir: bilinen (eski)
haber tastyan boliim ve yeni (bilinmeyen) haberi sunan boliim (Halliday, 2014: 118). Giindelik
bir karsilikli konusmada, ya da yazili anlatimda, konusanlardan biri bir ciimle sdyledigi zaman,
climlesini, verdigi haber agisindan bilingli ya da bilingsiz bigimde, sdzcesini bilinen ve yeni
bilgi seklinde iki boliimde yapilandirir. Bilinen-yeni haber ayirimi, konusmacinin konustugu
konuda, muhatabimin neyi bilip neyi bilmedigi Onvarsayimina dayanir. Eger konusmaci
karsisindaki kisinin kendi climlesindeki haberin bir boliimiinii bildigini 6nvarsayiyorsa
climlenin o boliimii bilinen diye adlandirilir. Eger konusmaci muhatabinin bahsettigi konunun
bir boliimiinii bilmedigini dnvarsayiyorsa buraya da yeni adi verilir. Yani bir climledeki yeni
haber ve bilinen haber tayini konusmacinin muhatabinin o konuda neyi bilip neyi bilmedigi
onvarsayimiyla -dinleyeni de dikkate alarak- gergeklestirdigi bir eylemdir. Genellikle, olumlu
bir diiz ciimlede bilinen climlenin ilk boliimiinde, yeni ise ikinci boliimiinde yer alir. S6z konusu

ayrimi aciklamak amaciyla asagidaki ornek incelenebilir:

Ali camu kirda.

Cam Ali tarafindan kirildi.

Ali’nin kirdig1 camda.

Kirilan sey camdi.

Ali’nin yaptig1 sey cami kirmakti.

Cami kiran Ali’ydi.

> Aksi belirtilmedigi siirece, segilen inceleme kesitlerinin gevirileri sorumlu yazara aittir.
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Yukaridaki alt1 climlenin 6nermeleri (proposition) ayni olmasina ragmen bu 6nerme ayr1 soz-
dizimleri ile ifade edilmistir. Bunun sebebi sadece iislup meselesi degildir. Bu sozlerin her biri
ayr1 ayri sorularin cevabidir, yani, konugmacinin muhatabinin neyi bilip neyi bilmedigi
Onvarsayimina dayanarak diizenlenmistir. 1°deki climle karsi tarafin Ali’yi bildigi fakat ne
yaptigin1 bilmedigi varsayimindan hareketle “Ali ne yapt1?” sorusunun cevabi olarak
diizenlenmis ve “Ali” climlenin basinda “cami kirdi” ondan sonra kullanilmistir. 2. ciimle kars1
tarafin “cam™ bildigi fakat ona ne oldugunu bilmedigi varsayimiyla “Cama ne oldu?”
sorusunun cevabi olarak sdylenmistir. 3. ciimle kars: tarafin Ali’nin bir sey kirdigini bildigi
fakat kirdig1 seyin ne oldugunu bilmedigi varsayimiyla “Ali’nin kirdig1 neydi?” sorusuna cevap
olarak tasarlanmistir. 4. climle kars1 tarafin kirilan bir sey oldugundan haberdar oldugu fakat
bunun ne oldugunu bilmedigi varsayimiyla “Kirilan sey neydi?” sorusunun cevabi olarak
iretilmistir. 5. climle kars1 tarafin Ali’nin bir sey yaptigini1 bildigi fakat bunun ne oldugunu
bilmedigi varsayimiyla “Ali’nin yaptig1 sey neydi?” sorusuna cevaben verilmis bir karsiliktir.
6. ciimle muhatabin cami kiran birinin oldugunu bildigi fakat onun kim oldugunu bilmedigi

varsayimindan hareketle “Cami kiran kimdi?” sorusuna yanit olarak sdylenmistir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir husus da diiz bir ciimlede... bilinen... yeni...
siralamasina paralel bir... konu... yorum... siralamasinin varligidir. Ciimlede bilinen konu
(topic) yeni ise yorum (comment) olarak da isimlendirilmektedir (Gundel, 1974). Bu agidan
bakinca yukaridaki ciimlelerin 6ne ¢ikardiklari konularin farkli olduklarini sdyleyebiliriz. Bir
metin temelinde diisiindiigiimiizde metni olusturan ctimlelerin dizaynlarinin yani farkli konular
one cikarmalarinin (topicalization) o metnin biitiiniinlin konusunu belirlemede biiyiik rol

oynayacagi agikardir.
S6z-Eylem Teorisi (Speech-Act Theory)

S6z-Eylem kavramindan bahsederken eylem-s6z ile climle arasindaki farki ortaya koymak
yararli olacaktir. Kabaca, ciimle biiylik harfle baslayan belli kurallarla olusturulan, noktayla
biten diye tanimladigimiz soyut bir dil birimidir. Bu birim ses tellerimizi ve konusma
organlarimiz1 kullanarak seslendirilirse eylem-soze, yazilirsa da yaziya doniistiiriiliir. Yani
climle bir potansiyel, eylem-s6z ise onun somutlagsmis, realize edilmis seklidir. S6z konusu

husus asagidaki 6rnek {lizerinden agiklanabilir:

Ginler kisaliyor.
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Yukaridaki ifade bir climledir. Bir kisi bunu bir kere sdylerse bir, iki kere soylerse iki, ii¢ kere
soylerse ii¢ eylem-soz gerceklestirmis olur. Yani eylem-soz sOyleyerek olusturulur. S6z-Eylem
Teorisi bir eylem-soziin semantik anlamindan baska da anlam tasidigi goriisii lizerine insa
edilmis bir yaklasimdir. Nasil organlarimizla gesitli eylemler gergeklestiriyorsak sdyledigimiz
eylem-sozlerle de ayni sekilde soz-eylemler gerceklestiririz. Eylem kisinin viicut durusunu
bilerek ve kontrollii degistirme isi ise sdz-eylem de sozlerle gerceklestirilen, bilerek yapilan
degisimi ifade ederler (van Dijk, 1977, 1985). Dolayisiyla, eylem-sozlerle gerceklestirilen
islere soz-eylem denilmektedir. “Iyi giinler!” diyerek selam, “Bak bozusuruz.” diyerek tehdit,
“Yollar bozuk, dikkatli ol.” diyerek uyari soz-eylemlerini ger¢eklestirmis oluruz. Bu
durumlarda sdylemek dogrudan bir eylem ger¢eklestirmektir denilebilir. John Austin (1962) ilk
defa bazi sozlerin haber degeri tasimadigin1 ve sadece kendilerini beyan ettiklerini ortaya
koymustur. Daha sonra séz-eylem teorisi Searle (1969, 1975) ve de Beaugrande ve Dressler
(1981) tarafindan gelistirilmistir. Gelinen noktada sdylenilen her séz ile bir séz-eylem
gerceklestirildigi kabul edilmistir. Austin (1962: 103) bir eylem soz ile konusmacinin {i¢ gesit

eylemi ayn1 anda yerine getirdigine isaret etmistir:
Sdyleme (locution): konugmacinin semantik anlami olan bir sozii sOyleme isi
Kastetme (illocution): konusmacinin sdyleme ile kastettigi anlam, yaptig1 soz-eylem

Etki (perlocution): sdyleme ve kastetme eylemleri sonucu dinleyicinin diisiince ve

davraniglarinda yapilan, yapilmak istenen degisiklik

Bu noktay1 daha anlasilir kilmak adina agagidaki 6rnek incelenebilir:

Baba: Yarin senin arabanla yola ¢ikiyoruz.

Ogul: Tamam. Yillikk bakimini yaptirdim

zaten.

Baba’nin bu konusmada gecen eylem-séz’liniin yukarida bahsedilen ii¢ katmanli anlamina

bakildiginda;

Soyleme: Baba, semantik anlam1 ve gonderimleri agik olan bir s6z sdylilyor. “Yarin”in hangi
giin oldugu baglamdan ¢ikarilabiliyor, “senin araban” génderim ifadesiyle kastedilen arag belli

ve ¢ikilacak “yol”un gonderimi agiktir.
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Kastetme: Bu eylem-soziin semantik anlami disinda kastedilen anlamina baktigimizda
baglamdan babanin bir hatirlatma yaptigini veya oglunun arabasinin eksiklerini tamamlamasi

gerektigi uyarisin1 yaptigini tahmin edebiliriz.

Etki: Baba’nin sdyleme ve kastetme yoluyla oguldan nasil bir tepki bekledigi. Ogul’un baglama
uygun her sozi, her hareketi etki anlamini olusturmaktadir. Bu 6rnekte, ogul arabanin yillik

bakimini yaptirdigini sdyleyerek, babasinin séziiniin li¢iincii anlamini karsilamistir.

Bu anlamlardan birincisi en az, ikincisi biraz daha fazla, {i¢linciisii de en ¢ok esneklik 6zelligi
tagimaktadir. Syleme kismi bu dili kullanan herkes i¢in degismeyen semantik anlam tasidigi
icin esneklik orani en az olanidir. Kastetme boliimii baglama gore, uyari, hatirlatma, karar
verme vs. gibi farkli anlamlar tagiyabilecegi i¢in birinci boliime gore ¢cok daha esnektir ve karsi
tarafca yiizde yiiz kestirilmesi miimkiin degildir. Etki yani ii¢lincli anlam alan1 da dinleyicinin
nasil bir tepki vereceginin kestirilememesi dolayisiyla daha da kaygan bir zemin
olusturulmaktadir. Son iki asamadaki anlamlarin birinciden farkli olabilecegi ihtimali bazen
konugmacilar tarafindan kendi avantajlarina kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda bir bagka

ornek incelenebilir:

Ustabasi: Bundan sonra herkes haftada iki gece nobete kalacak.

Isci: Ben kalamam.

Ustabasi1: Sen bilirsin.

Bu konusma iizerine is¢i dogrudan patrona gidip ustabasinin kendisini kovmak istedigini
sOyler. “Sen bilirsin.” Eylem-soziinden kendisini kovacagi anlamimi ¢ikarir. Patron
ustabagindan durumu acgiklamasini istediginde ustabasi kendisinin kovma kelimesini
kullanmadigint kastinin o olmadigini, “Sen bilirsin.” diyerek ona muhtemel sonuclart
hatirlatmak istedigini sdyler. Boylece, kastetme anlaminin esnekligini kullanarak muhtemel bir

zarardan kendisini korudugu sdylenebilir.
Baglasiklik (Cohesion) ve Bagdasiklik (Coherence)

Bir konugsmaya ya da yaziya metin diyebilmemiz i¢in o konusma ya da yaziyr olusturan
climleler, ciimlecikler, biitiin linguistik birimler arasinda anlamli ve tutarli bir bag olmasi
gerekir. Gelisigiizel yan yana veya alt alta konulmus ibareler bu bagdan yoksundurlar. Daha
anlagilir olsun diye metni olusturan bu unsurlara ciimleler diyelim. Bir metni olusturan ciimleler

birbirlerine iki tiir bag ile baglanirlar; formel (gramer) baglarla ve pragmatik baglarla. Bunlara
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sirastyla baglasiklik ve bagdasiklik denilir. Baglasiklik iki sekilde saglanir: gramer baglar1 ve
kelime baglar ile. Gramer baglar1 gonderim ifadeleri (reference), eksiltili ifadeler (ellipsis),
yerine alma (substitutions) ve baglaglar (conjunctions) icerir. Kelime baglar ise tekrarlar
(repetitions), es anlaml1 (synonym) ve zit anlamli (antonym), alt anlamli ifadeler (hyponym) ve
birlikte kullanilan kelime gruplarindan (collocations) olusur (Halliday ve Hasan, 1976).
Metinler sadece semantik anlamlar iligkili climlelerin bir araya gelmesiyle olusmaz, bunlarin
yant sira kastedilen anlamlar1 arasinda iliski bulunan ciimlelerin de katkisiyla tutarli ve anlaml

bir biitiin olusturarak viicut bulurlar. Bu dogrultuda, asagidaki érnekler incelebilir:

A: Kapi caliyor.

B: Ellerim dolu. Acamam simdi.

Bu kisa konusmada “Kapi caliyor.” ile B’nin sozlerindeki “A¢amam” (I can’t open it.)
climlelerinin semantik anlamlari iligkili oldugu i¢in yani “Ag¢amam” ifadesinin kapi i¢in
kullanildigr net oldugu i¢in A ve B’nin konusmalar1 arasinda linguistik bag olusmus ve

boylelikle baglasiklik saglanmistir.

A: Kap galiyor.

B: Ellerim dolu.

Bu ornekte ise A ve B’nin climleleri arasinda herhangi bir linguistik veya semantik bag yoktur.
Buna ragmen bu metnin bir anlam ifade etmedigi sOylenemez. Bu metni anlamli kilan bu
climlelerin Onermeleri (proposition) arasindaki iliski olmadigina goére konusmacilarin
kastettikleri anlama yani ifadelerinin sdz-eylemleri arasindaki iliskiye bakmamiz gerekecektir
(Widdowson, 1978: 22; Davies, 2010). A’nin kastettigi anlamin “Kapry1 acar misimniz?”
seklinde ifade edilebilecek bir rica ve B’nin kastettigi anlamin ise “Ellerim dolu. Bu yiizden
acamam.” seklinde ifade edilebilecek bir ret oldugu goriilecektir. A ile B nin ciimleleri arasinda
formel bir bag olmamasina ragmen rica ile ret arasinda pragmatik bir anlam bagi vardir. Taraflar
ricanin kabul ya da ret ile sonuglanacagina dair sosyo-linguistik ortak bilgiye sahip olduklar
icin alakasiz gibi goriinen bu konugmanin tutarli, anlamli ve bagdasik bir metin
olusturduklarindan emindirler (Cakir, 2017). Bu ornekten de anlasilacagi {izere bir metin
baglasik olabilir, baglasik olmayip bagdasik olabilir veya hem baglasik hem de bagdasik
olabilir. Baglasiklik, bagdasiklik i¢cin ne gerekli ne de yeterli bir sarttir.
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Onvarsaymmlar (Presuppositions)

Pek ¢ok konusmada, konusmacilar muhataplarinin itiraz etmeden kabul edecegini diisiindiikleri
bazi varsaymmlarda bulunurlar. Bu tiir kabullere o6nvarsaymm denilir. Onvarsayimlar
konusmacilar tarafindan konustuklari kisilerle paylastiklar1 ortak bilgi alan1 olarak goriliirler.

Bu durumu agiklamak adina asagidaki 6rnek incelenebilir:

Amcam gelecek hafta Almanya’dan doniiyor.

Bu ifadesinde konusmaci bir amcasinin oldugunu karsi tarafin irdelemeden kabul edecegini
ciinkii bu bilginin ikisinin de paylastig1 ortak bilgi alaninda bulundugunu varsayiyor. “Amcam”
bilinen ve ciimlenin geri kalan kismi yeni olarak degerlendiriliyor. Bu tiir 6nvarsayimlara
pragmatik Onvarsayimlar deniliyor. Bununla birlikte, Onvarsayimlar yalnizca pragmatik
diizeyde ortaya ¢ikmaz; bunun yaninda mantiksal dnvarsayimlar da bulunmaktadir:

X, Y’yi 6nvarsayiyor demek

a) Eger X’in 6nermesi dogru ise Y dogrudur.

b) Eger X’in dnermesi yanlis ise Y dogrudur (Leech, 1974) demektir.

Mantiksal dnvarsayimlar ciimlelerin 6nermelerine (semantik anlamlarina) dayanmaktadir:

a) Evlendigi sarisin dolar zenginiydi.

b) Evlendigi sarisin dolar zengini degildi.

c) Bir sarisinla evlendi.

Bu durumda ‘a’ dogru ise ‘c’ dogrudur ve ‘b’ dogru ise ‘c’ yine dogrudur. Kisinin evlendigi
kadinin sarisin olmasi 6nvarsayimi bu climlelerin baglamdan aldiklar1 pragmatik anlama degil,
onermelerinden mantik bagiyla ¢ikarilan anlama dayanmaktadir.

Imalar (Implicatures)

H.P. Grice (1975: 41-58), ‘ima’ terimini bir konusmacinin sézlerinin dogrudan semantik
anlamini (literal meaning) degil de ima yoluyla demek istedigi, kastettigi anlamini ifade etmek
i¢in kullanmistir. Ima sdylenilen bir sdziin linguistik anlamin1 asan bir anlamdir, ‘¢ikarim’ ise
dinleyicinin sdylenilen sozlin semantik anlam1 disinda kastettigi anlami desifre etme eylemini
ifade eder. Horn (2004: 6), “imay1 konusmacinin, ¢ikarimi dinleyicinin yaptigini” savunmustur.
Konuyu daha  anlasilir  kilmak  adina  asagidaki  Oornek  ele  almnabilir:

Iki arkadas bir yerde hamburger yerken aralarinda su konusma geger:
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A: Hamburgeri nasil buldun?

B: Hamburger hamburgerdir.

B’nin cevabi bir anlam ifade etmiyormus ve bir kelimenin gereksiz tekrarindan ibaretmis hissini
uyandirmaktadir. Halbuki B, bu sozleriyle kelimelerin asli anlamlarinin disina ¢ikarak ‘ima’
denilen ikinci bir anlam kullanmaktadir. Dolayisiyla, baglamima gore “Biitiin hamburgerler
aynidir.” veya “Ben bu isten pek anlamam.” imas1 oldugu sdylenebilir. Bu ikinci pragmatik
anlam sayesinde B, A ile karsilikli konusma ilkelerine uyarak sdylesisini siirdiirmiistiir. Grice
(1975) imalan ikiye aymrmistir: ‘Geleneksel’ (conventional) ve ‘baglamsal’ (conversational).
Geleneksel imalar konusma baglamindan hatta konugmacinin niyet ve inanglarindan bagimsiz
olarak dildeki baz1 geleneksel kullanimlardan kaynaklanan imalardir. Oyle ki, “komsularim
Rus fakat iyi insanlar.” ifadesinde kullanilan “fakat” bir bakima zitlik ima eder ve Ruslar’in
genellikle “kotii” olduklart imasini uyandirir. “Nilgiin bile kofteyi sevdi.” climlesindeki “bile”
kelimesinden dolayr Nilgiin’in segici oldugu ve normalde kofteyi sevmedigi imasi
gerceklestirilmis olur. “Bir bahceden bir ¢igcek aldi.” ifadesinde dogal olarak bahgenin de

cicegin de konusmaciya ait olmadiginin ima edildigi sdylenebilir.

Baglamsal imalar konusmacinin kastettii anlami esas alan gercek imalardir, ‘Ozel’
(particularized) ve ‘Genel’ (generalized) diye ikiye ayrilirlar. Ozel imalar konusmacinin
sozleriyle konugsma aninda ve baglaminda semantik anlam disinda kastettigi anlamlardir. Bu
baglamda, bir 6rnekle agiklanabilir: John ve arkadasi Jane bir kafede oturuyorlar ve Jane pasta
yiyor ve kahve iciyor. John “pasta ¢ok giizel goriiniiyor.” diyor. Bu ifadesiyle John’un
arkadasinin pastasindan biraz almak istedigini (sirf o duruma 6zel) imasi ortaya ¢ikabilir. Tabii
bu ima’nin gergeklesmesi John un acikmis olmasi ve John ve Jane’nin samimiyet derecesi gibi
pek cok baglamsal faktoriin de bir arada olmasimi gerektirebilir. Genel imalar spesifik bir

baglama dayanmayip toplumun genelinde kabul goren standart yapilariyla 6ne ¢ikan imalardir.

(1) A: Aksam bos musun?

(2) B: Bilmiyorum. Sen na’piyorsun?

(3) A: Bi yere davetliyim ama hi¢ gidesim yok. Bi bahane bulsam!

(4) B: Ha! Oyle mi? Anliyorum. Bak, ne diyecem. Titanik’i gérdiin mii?
(Haugh, 2012).
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A’nm ilk sorusunun B’yi bir sey yapmaya davet etmek istediginin standart bir 6n hazirlig
(Shegloff, 2007) oldugu agiktir. Yani, telefonda iki arkadas konusuyorlar ve A konusmasinin
devaminda B’yi birlikte bir eylem ger¢eklestirmeye davet edecegini ima ediyor. Bu standart
ima ‘genel’ imaya bir 6rnektir. Ugiincii siradaki konusmasinda A yine bir imada bulunuyor.
Fakat bu ‘6zel’ imada bir yere davet edildigini ve buna icabet etmek istemedigini sdyleyerek
bu spesifik durumdan kurtulmak i¢in B’den bir davet beklentisini ima ediyor. Bunu B’nin de
boyle algiladigimi “Ha, dyle mi? Anliyorum.” demesinden ¢ikarilabilecegi sdylenebilir. Bu
konusmanin sonunda B de “Titanik’i gordiin mii?” diyerek sinemaya davetin standart bir 6n
hazirlig1 olan ‘genel’ bir ima ile A’nin ima ettigi “Beni davet et de bir bahanem olsun.” ricasina
olumlu cevap veriyor. Bu kisa konusmada A’nin ilk ve B’nin son ifadelerinde kastettikleri
anlam ‘genel’ imalar sinifina girmektedir. A’nin ikinci konusmasindaki ima ise ‘6zel’ imalar

grubuna dahildir.

Cikarimlar (Inference)

‘Cikarim’ bir soziin, bir ifadenin semantik anlamindan farkli olarak konugmacinin kastettigi
diistintilen anlamini ¢ikartma olayidir. Mantiksal ve baglamsal diye ikiye ayrilir. Mantiksal
cikarimlar linguistik anlamlar arasinda mantik baglarmin kurulmasiyla gergeklestirilir.
Baglamsal c¢ikarimlar ise sosyal, kiiltiirel ve genel diinya bilgilerinin etkisiyle varilan

sonuglardir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse;

Her insan hata yapar.

Erhan bir insandir.

Erhan hata yapar

Bu 6rnekteki ilk iki nerme arasindaki anlam iliskisinin mantik yoluyla (timden gelim) (Haugh,
2012) ortaya konulmasi “Erhan hata yapar.” sonucunun ¢ikarilmasini saglamistir. Bunun sosyal
ve fiziki baglam veya genel diinya bilgileriyle bir iligkisi yoktur. Ama daha once verilen A ile
B arasindaki konusmada 3. ve 4. satirlarda A’nin séziinden B’nin “bana yardim et” seklinde
ifade edilebilecek olan ¢ikarimi ise sosyo-Kkiiltiirel ve diger diinya bilgileri yardimiyla ¢ikarilmig
baglamsal bir sonugtur ve climlelerin 6nermeleri arasindaki mantik bagiyla bir iligkisi yoktur.

Bir bagka inceleme 6rnegi ise soyledir:

A: Evde siit kalmamas.
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B: Sokagin sonunda bir diikkan var (Cummings,

2005, s. 102).

A’nin B’nin ima ettigi caddenin sonundaki diikkandan siit alabilecegi anlamini ¢ikarabilmesi
gergek diinya bilgisini gerektirmektedir. Yani mahalle bakkallarinin birgok sey arasinda siit de

sattiklar1 bilgisi olmaksizin bu ¢ikarim yapilamayacaktir.

Ciimlenin Haber Yapisi, Soéz-Eylem teorisi, Baglasiklik-Bagdasiklik ve Onvarsayim
konularindaki bu kisa agiklamalardan sonra burada verilen teorik bilgiler Morley Callaghan
(1964)’min “Ziippe” adli hikayesinin bir boliimiiniin ¢evirisinin sOylem ¢oziimlemesinde

uygulanmaya calisilacaktir:

“Yeleginin iki diigmesi ve ceketinin 6nii sonuna kadar agik, saclart uzamis, oldukg¢a eskimis
elbisesi icinde daha cok bir beden is¢isine belki bir marangoza benziyordu (1). Geng
Harcourt’in dyle bir cani sikildi ki, 6fkeyle bagirmak geldi i¢inden (2). Ni¢in hayatinda hig
diizgiin elbisesi yokmus gibi giyiniyordu (3)? Hi¢c kimseyi umursamiyor (4). Hi¢c de
umursamadi zaten (5). Disart ¢ikarken diizglin bir elbise giymesini yiliz defa sdyledim (6).
Annem de aynisini sdyledi (7). O sadece giiliiyor (8). Ve simdi Grace onu gorebilir (9). Ve

onunla tanismasi ka¢inilmaz olacak (10)”.

Yukarida verilen numaralandirilmis alintidaki climleler sirasiyla su ifadelerle basliyor.

1. Yeleginin diigmesi... onun (his = father) o onun - o (father)
2. Geng Harcourt’in... onun (his = son) onun
3. Nigin sorusu 0
4. Hig¢ kimseyi umursamiyordu... o (he = father) | o (father)
5. Hig de umursamadi... o (he = father) o (father)
6. Daisar ¢ikarken.... sdyledim... ben (= 1) ben
7. Annem de... o (she) O... (she = mother) 0
8. O... (father) o (father)
9. Ve simdi Grace... 0
10. Ve onunla tanigsmasi...onun (her = Grace) 0

Tablo 1
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Tablo 1’de sunulan metindeki 1, 4, 5 ve 8. climlelerin hepsinde gen¢ Harcourt’in babasindan
“0” ya da “onun” diye bahsediliyor ve onun dis goriiniis ve huyu anlatiliyor. Birinci climle iki
climlecikten olusmus; birinci boliimde onun yeleginden, ceketinden ve sagindan, ikinci kisimda
marangoza benzediginden bahsediliyor. 4. climlede “O kimseyi umursamaz.”, 5. ciimlede “O
simdiye kadar umursamadi zaten.” 8. ciimlede ise “O sadece giiliiyordu.” deniliyor. Bu
climlelerdeki bilinen... yeni... haber yapisi (information structure) incelendiginde hepsinin
bilinen hanesinde ‘baba’nin oldugu goriilmektedir. Yani, ciimlelerin ortak konusu (topic) Geng
Harcourt’in babasidir. Boylelikle aralarinda semantik anlam biitiinliigii olan baglasik (cohesive)
bir metin olusturulmasi ve gelistirilmesi saglantyor. 2, 3, 6, 7, 9 ve 10. ciimlelerin ise bilinen
... yeni haber yapilarin 1, 4, 5 ve 8. climlelerinkinden farkli oldugunu goriiyoruz. Higbiri
‘baba’ veya ‘o’ ile baglamiyor. Bundan dolay1 metnin ‘baglasik’ligina dogrudan katkilarinin
olmadigi, fakat, farkli bir islev iistlenerek metnin bagdasikligina katkida bulunduklari
sOylenebilir. 2. ciimlenin “Geng¢ Harcourt” ifadesiyle baslamasi, onun 1. climleyle herhangi bir
iligskisinin olmadig1 ya da anlamsiz oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Herhangi iki ciimle
bir metinde alt alta veya yan yana yazilmigsa veya sdylenmigse bunlar kesinlikle birbirleriyle
iliskilidirler ve anlamlidirlar. Semantik anlamlar1 arasinda bir iliski kurulamiyorsa, pragmatik
anlamlarina bakmak gereklidir; konugmaci ya da yazar bu ifadesiyle ne yapiyor (illocutionary
force) sorusunun cevabini aramak gerekir (Austin, 1962). 1. ciimlede Geng Harcourt babasinin
giyimini ve fiziki goriiniimiinii tasvir ederken 2. climlesiyle kendi kizginligini ve 6fkesini dile
getirmektedir. 3. climlesiyle soru formunda bir sikayetini ve elestirisini dile getirmektedir. Eger
bu ciimle “Nig¢in hayatta hi¢ diizglin bir elbisesi yokmus gibi ...” diye bir soru ifadesiyle
baslamasaydi ve “Hayatta hi¢ diizgiin bir elbisesi yokmus gibi giyiniyordu.” seklinde olsaydi
bu bir sikayet olmayacak ve 1, 4, 5, 8. climlelerinin devami olarak onlarin dnermelerinin
gelistirilmesine (propositional development) ve metnin baglasikligina katkida bulunacakti. 4.
ve 5. ciimleler tekrar “baba’nin tasvirine ydneliyor; onun hi¢ kimseyi umursamadigindan
bahsederek birinci climleyle baglanti kuruyor ve bdylece konu biitiinliigii ile baglasikligin
saglanmasina katkida bulunuyor. 6. ve 7. ciimlelerde, babanin giyinip disar1 ¢ikarken diizgiin
seyler giymesi konusunda Geng¢ Harcourt ve annesi tarafindan her zaman uyarildigi
belirtilmektedir. Boylece 1., 4. ve 5. climlelerde “baba”nin 6zne olarak yer aldigi konunun
stirdiiriilmesi terk edilmekte; bunun yerine uyar1 (kastedilen) anlami aracilifiyla metnin
bagdasikligi saglanmaktadir. 8. ciimleyle tekrar 1, 4, ve 5. ciimlelerde islenilen konuya
dontldiigi goriilmektedir ve babanin elestirilere aldirmadigi séyleniyor. 8. climledeki bu tasvir
9 ve 10. citimlelerde devam ettirilmiyor. Grace’in onu gorecegi endigesi ve hatta onunla

tanisacagi korkusu dile getiriliyor. Dolayisiyla, metnin biitiiniinde baglasiklig1 olusturan 1, 4, 5
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ve 8. cimlelerin anlamlariyla 2, 3, 6, 7, 9, ve 10. climlelerle kastedilen anlamlar (s6z-eylemler)
arasinda yazarin ve okurlarin {izerinde mutabik kaldiklar1 sosyo-linguistik kurallardan

kaynaklanan iligkilerin oldugu aciktir:

1. 1. ctimledeki Harcourt’in babasinin kilik-kiyafetini olumsuzlayarak tasviri ile 2. ve 3.
ctimlelerle gerceklestirdigi 6fkelenme ve sikayet etme soz-eylemleri arasinda semantik degil
ama pragmatik (sosyo-kiiltiirel ve diinya bilgisinden kaynaklanan) bir (bagdasik) iligski oldugu

dili tiretenlerin de tiiketenlerin de lizerinde mutabik kaldig1 bir gergektir.

2. Ayni sekilde 6. ve 7. eylem-sozlerle gergeklestirilen uyar1 eylemi ile 4. ve 5. climlelerin ifade

ettigi umursamama huyu arasinda da bagdasikligi saglayan bir iliskinin oldugu asikardir.

3. 8. ctimlede tasvir edilen aldirmama-giilme 6zelligi ile 6. ve 7. deki uyar1 eylemi arasinda da

benzer bir bag goriilmektedir.

4. Benzer sekilde, 1, 4, 5, 8. ciimlelerdeki tasvirler ile 9. ve 10. ciimlelerdeki Grace’in onu
gorecegi endisesi ve hatta onunla tanisacagi korkusu pragmatik bir anlam bagi olusturarak

metnin biitiinliigliniin (bagdasikliginin) gelistirmesi ve gerceklestirmesine katki saglamaktadir.

Basgka bir inceleme Ornegi olarak, Dogan Ciiceloglu’nun “Gelistiren Anne-Baba” (2016)

eserinin ‘Hem Ait, Hem Ozgiir: Bu Cocuk Kimin?” baslikli boliimii ele alimmuistir:

“Hepimiz hem &zgiir, hem de ait olmak isteriz. (1) iliskilerde ait olmak ve birey olmak
arasindaki denge yasamin en temel olgularindan biridir. (2) Insanoglunun her ikisine de ihtiyaci
vardir; (3) hem ailesine, mahallesine, ibadethanesine, okuluna, futbol kuliibiine, siyasi partisine
ait olmak, (4) hem de bir birey olarak 6zgiirce var olmak ister. (5) Ve anne-baba olarak bunun
dengesini ayarlamak, g¢ocuk gelisiminin en temel boyutlarindan biridir. (6) Hamilelik
doneminde ¢cocuk tamamiyla anneye ait bir varliktir; (7) anne onun i¢in yer, iger, nefes alir. (8)
Annenin yaptig1, yapmadig1 her sey ¢ocugu etkiler (9) Dogduktan hemen sonra bebek artik
kendisi nefes almaya baslar. (10) Anne onu emzirir, besler. (11) Bir siire sonra anne, ya da
bakici, onu siit sisesi ve mamayla beslemeye baslar. (12) Ve bir giin bebek agzina uzatilan
mama kasigini tutup kendi yemek ister. (13) Bebegin mamay1 doke saga yemesine izin verecek
misiniz? (14) Verirseniz ona giivenmis, sen yapabilirsin, senin isteklerini ciddiye aliyorum ve
yapabilecegine inantyorum mesaji vermis olursunuz. (15) Buna karsin, bebek agzina uzatilan
mama kagigini tutup kendi yemek istediginde, onun elini iter, kendiniz yedirmek i¢in 1srar eder,
cocugu zorlarsaniz ona giivenmemis, sen yapamazsin, senin isteklerini ciddiye almiyorum ve

yapabilecegine inanmiyorum mesajlarii vermis olursunuz. (16)” (Ciiceloglu, 2016: 24-25).

Yukarida verilen numaralandirilmis alintidaki climleler sirasiyla su ifadelerle basliyor.
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1. Hepimiz

2. Tliskilerde ait olmak ve birey olmak arasindaki denge

3. Insanoglu

4. Hem ailesine, mahallesine... ait olmak

5. Hem de birey olarak

6. Anne-baba olarak bunun dengesini ayarlamak

7. Hamilelik doneminde ¢ocuk

8. Anne

9. Annenin yaptig1

10. Dogduktan sonra bebek

11. Anne

12. Anne ya da baba

13. Bebek

14. Siz

15. Siz

16. Siz

Tablo 2

“Hepimiz” ve “Insanoglu” ile baslayan 1. ve 3. ciimleler insanoglunun hem ait olma, hem de
miistakil hareket etme istegini ve ihtiyacin1 konu ediniyor. Fakat, 2. climlede 6zne insanoglu
degildir ve 1. ve 3. ciimlelerin gelistirdigi semantik anlama katki saglamadig1 agiktir. Bu
durumda, yan yana veya alt alta yazilan climlelerden herhangi birinin anlamsiz veya islevsiz
oldugu sdylenemez. Eger bir climlenin baglasikliga katkis1 yoksa bagdasikliga katki sagladig:
akla gelmelidir. “Iliskilerde ait olmak ve birey olmak arasindaki denge”yi konu alan 2. ciimle
pragmatik anlamiyla ilk ciimlede bahsedilen hepimizin istegi olan bu iki unsurun yasamsal
onem tasidig1 vurgusunu ifade etmektedir. 4. ve 5. climleler 3. ciimlenin 6rnekle agiklamasi
islevini gormektedir. 6. climle daha 6nce bahsedilen dengenin anne-baba ve ¢ocuk iletisiminde
var olmas1 gerektigini belirtmektedir ve boylece 1. ve 3. climlelerle birlikte baglasikliga katki
saglamaktadir. 7. 10. ve 13. climleler de bebegi konu alarak ayni islevi gerceklestirmektedir ve

“anne” ile baglayan 8. ve 9. climlenin agiklamasi olarak bagdasiklig1 saglamada rol almaktadir.
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11. ve 12. climlede 10. ciimlede ifade edilen (nefes alma) eylemi disinda bebegin

yapamadiklarint ayrintilama islevi gérmektedir. 14., 15., 16. ciimleler 13. climlede bebegin

kas1g1 tutup yemesine anne-babalarin farkli tepkilerini anlatmaktadir:

1.
2.

4.

Ait olma ve 6zgiir olma istegi (1) ile bu dengenin saglanmasinin 6nemi (2)
Hamilelik doneminde ¢ocugun anneye bagimli olmasi (7) ile annenin geregini yerine
getirme 6devi (8, 9)

Dogum olayindan sonra bebegin sadece nefes alabilmesi (10) ile anneye tam
bagimhilik (11, 12)

Bebegin kasig1 tutma istegi (13) ile buna verilecek dogru-yanlis tepkiler (14, 15, 16)

Bebegin kasig1 tutma istegi ile buna verilecek dogru veya yanlis tepkiler arasinda semantik

degil ama pragmatik, sosyo-kiiltiirel iligkiler oldugu agikardir.

Ernest Hemingway (1985)’in ‘Beyaz Fillere Benzeyen Tepeler’ adl1 konusu ispanya’da bir tren

istasyonunda gecen kisa hikdyesinden bir bdliimiiniin ¢evirisine imalar ve c¢ikarimlar

bakimindan ele alindiginda, hikayedeki kahramanlarin iletigimlerinin biiyiik boliimiiniin bu iki

yolla (imalar ve ¢ikarimlarla) saglandigi goriilmektedir. Hikayede bir Amerikali erkek ile kiz

arkadasi bir barin Oniinde golgede oturup Barselona’dan gelip Madrid’e gidecek treni

beklemektedirler. Bu sirada farkli igkiler deneyerek vakit gegirmektedirler (Hemingway, 1985):

“Adam sineklikten iceri dogru “bakar misin?” diye seslendi. Kadin bardan ¢ikip

geldi...

“Iki Anil del Toro, liitfen.”

“Suyla m1 olsun?”

“Suyla m1 istersin?”

“Bilmiyorum.” dedi kiz. “Suyla iyi mi oluyor?

“Tyidir.”

“Suyla m1 istiyorsunuz?”’ diye sordu kadin.

“Evet suyla.”

“Tats1z-tuzsuz bir sey.” dedi kiz ve bardagi yerine koydu.

“Her sey oyle.”

“Evet,” dedi kiz. “Hicbir seyin tad1 yok.

“Ozellikle uzun zamandir beklentisi i¢inde oldugumuz higbir seyin.”

“Of, kes sunu artik!”
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“Sen baglattin,”

Yukarida alintilanan bu konusmadan erkekle kizin neden bahsettiklerini, ni¢in gerildiklerini ve
sonunda erkegin kizi neden azarladigim1i kullanilan kelime ve cilimlelerin linguistik
anlamlarindan ¢ikartmak miimkiin goriilmemektedir. Hikayenin bu alintidan dnceki ve sonraki
boliimlerinde hamile, bebek, kiirtaj kelimeleri gegmemektedir. Kizin hamile olmasinin ve
erkegin bebegi istememesinin onu kiirtaja zorlamasimin ama kizin buna direnmesinin asil
baglami olusturmasina ragmen bunlarin hikdyede hi¢ bahsedilmemesi ve tamamen okura
birakilmasi baglamsal ima ve ¢ikarimlarin metnin bagdasikliginin saglanmasindaki onemi ve
gerekliligini ¢cok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun i¢in iki tarafin da ‘ima’ ve
‘cikarim’larinin okur tarafindan dogru teshis edilmesi gerekmektedir. Erkek ve kiz arkadasi
Oonemsiz seylerden bahsederken kizin ilk defa tattig1 bir ickinin tatsiz oldugunu sdylemesi
iizerine erkegin “her sey Oyle” diyerek kizin kendisinin bebege karsi tutumundan memnun
olmadigint bildigi ve kendinin de durumdan hoslanmadigi imasmin dogru bir sekilde
anlagilmas1 gerekmektedir. Kiz bu imay1 erkegin istedigi gibi anlayarak her seyin tatsiz
oldugunu dogruluyor fakat bunun sebebinin kendisinin degil, beklentilerini gérmezlikten gelen
ve onun isteklerini bilmesine ragmen ondan bunlarin tersini yapmasini isteyenin erkek
oldugunu ima etmektedir. Oyle ki, “uzun zamandir beklentisi i¢inde oldugunuz” ifadesiyle kiz
birlikteliklerini (konusmalarda hi¢ ad1 gegmeyen) bebekle birlikte yiiriitmek isteginin ve hatta
daha ileri tagiyarak bir aile kurmak isteginin karsilik gormedigi imasinda bulunmustur. Erkek
ise stirekli olarak iligkilerinde ikisi disinda kimseyi istemedigini ifade etmistir. Kizin bebegi
istemesi ve kiirtaja razi olmamasi erkegin her yolu denemesine ragmen bundan vazgegmemesi
ve karsilikli imalar ve ¢ikarimlarla birbirlerini ignelemeleri gerilimi arttirmis ve sonunda erkek

tahammiil edemeyip “kes sunu artik” deme noktasina gelmistir.
Sonu¢

Bugiin, artik, dilbilim c¢alismalarinda birim olarak cliimle degil climlelerin ve daha kiigiik
birimlerin iletisim amacli organize edilip bir araya getirilmesiyle olusturulan metin kabul
edilmektedir. Metinler bile kendi baglarina bir anlami1 olmayan, bir tarafin niyetini ve mesajini
kars1 tarafa aktarmak icin kullanilan birer aragtirlar. Uretilen metinler, ancak, okur ya da
dinleyicinin anlam diinyasinda baglamsal bir karsilik buldugu zaman gorevlerini yerine

getirebilirler (Pet6fi, 1974) ve sOylem vasfini alirlar.

Calismada, baglamsal ima ve ¢ikarimlarin linguistik ifadelere ek olarak sosyo-kiiltiirel diinya

bilgilerini de gerektirdigi vurgusu yapilmistir. Ayrica, sdyleme anlami ile metni olusturan
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climlelerin semantik anlamlar1 ve kastetme anlami ile de pragmatik anlamlar1 arasinda bir bag
kurulduguna dikkat g¢ekilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, sdylem c¢oziimlemesi
yapilirken ciimlelerdeki haber dizilisinin, semantik anlam yaninda kastedilen anlam, baglasiklik
ve bagdasiklig1r saglayan baglarin, onvarsayimlarin, ima ve c¢ikarimlarin rollerinin dikkate
alimmast gerektigi goriilmektedir. Bu terimlerin ayr1 ayr1 gelistirilmis olmalarina ragmen
sOylemlerin olusturulmasinda ve incelenmesinde karsilikli etkilesim iginde bulunduklari ve

birlikte anlam biitiinliigiinti sagladiklari bir olgudur.

Bu calisma yazili metinler (nesirler) tizerinde temellendirilmis olsa da, elde edilen bulgularin
sOzli (karsilikli konugma) metinlerin incelenmesinde de vurgu, tonlama, duraksama, sozlerin
cakigmasi, konusmaya girme veya konusmadan ¢ikma, karsiliklik ve sirayla konusma gibi diger
tekniklerle birlikte kullanilabilecegi diisiincesi gelecekteki aragtirmacilar i¢in yeni c¢alisma

konusu olma potansiyeli tasimaktadir.
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Structured Abstract

This study examines the functions of key concepts in discourse analysis within the processes of
text production and reception. Specifically, it focuses on how information structure, speech act
theory, cohesion, coherence, presupposition, implicature, and inference contribute to the
construction of meaningful discourse. Moving beyond sentence-level analysis, the study aims
to demonstrate that discourse coherence emerges not only from grammatical relations but also

from the interaction between linguistic structure and contextual interpretation.

Today, in linguistic studies, the unit of analysis is no longer considered the sentence, but rather
the text, which is formed by organizing and bringing together sentences and smaller units for
communicative purposes. Even texts themselves do not possess meaning in isolation; they are
tools used to convey one party's intention and message to the other. However, texts can fulfill
their communicative functions only when readers or listeners interpret them within an

appropriate contextual framework.

When conducting discourse analysis, it is evident that the roles of information structure within
sentences, intended meaning alongside semantic meaning, the ties ensuring cohesion and
coherence, presuppositions, implicatures, and inferences must be taken into account. Although
these terms were developed separately, it is a fact that they exist in mutual interaction during

the construction and examination of discourses, collectively ensuring the integrity of meaning.

When analyzing a text, it is inevitably necessary to take both types of meaning into
consideration. The semantic meaning of a sentence is the meaning derived from the systematics
of language, stripped of the context in which it is used, and is universally accepted by all
speakers of that language. The pragmatic meaning of the same sentence, on the other hand,
refers to the meaning that goes beyond the linguistic sense, emerging as a result of its

relationship with one or more elements within the context of its use.

The study adopts a qualitative descriptive research design grounded in discourse analysis.
Following Patton’s (1987) principle of "information-rich cases," a purposive sampling strategy
was employed in selecting the data. In addition to short author-constructed examples, the
analysis includes authentic text excerpts from Morley Callaghan’s The Snob and Ernest
Hemingway’s Hills Like White Elephants to observe how pragmatic mechanisms operate in

extended, communicatively integrated discourse.

The findings demonstrate that discourse coherence cannot be explained solely through semantic

or grammatical relations. The ordering of "given—new" information is not accidental; it is based
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on the speaker's presuppositions regarding shared knowledge and helps constitute the topic of
the text. Utterances perform actions (locutionary, illocutionary, and perlocutionary) beyond
their literal meanings, where illocutionary force is essential for pragmatic interpretation. While
cohesive devices (grammatical/lexical ties) create surface-level connectivity, coherence
depends primarily on contextual interpretation and inferential reasoning. The analysis of
Hemingway's text illustrates how conversational implicatures and contextual inferences

structure narrative meaning even when key thematic elements remain implicit.

The study concludes that discourse production and reception are dynamic processes shaped by
the interaction of semantic structure and pragmatic interpretation. Pragmatic concepts such as
presupposition, implicature, and speech acts function interdependently in constructing
meaningful discourse. Cohesion alone is neither sufficient nor decisive for coherence; rather,
coherence emerges through contextual reasoning and shared socio-cultural knowledge. The
study reinforces the premise that pragmatic analysis is an indispensable component of discourse

research, as it provides the necessary tools to decode the implicit layers of extended texts.
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