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Oz. Egitim var oldugundan beri siirekli “Basarimizi daha da arttirmak igin ne yapmaliyiz?” sorusuna cevap
aramaya devam etmektedir. Basariyi arttirmak amaciyla diger tlkelerin nasil bir egitim politikasi izledigini gormek
en yaygin yontemlerden biridir. TIMSS, PISA, PIRLS gibi genis dlcekli degerlendirmeler ulkelere gesitli alanlarda
basari olarak diinyanin neresinde oldugunu gérme firsati tanimaktadir. Hatta birgok ilke bu uygulamalarin
bulgularina dayanarak egitim sistemlerinde degisiklere gitmektedir. S6z konusu uygulamalarin sabit zaman
araliklariyla gergeklestirilmesi de yapilan degisikliklerin etkililigini kontrol etmede biyik fayda saglamaktadir. 4.
sinif 6grencilerinin TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 uygulamalarinda gézlenen Matematik ve Fen basarilarindaki
degisimin ortaya konmasi bu galismanin genel amacini olusturmaktadir. Sabit zaman araliklari ile uygulanan
TIMSS genis 6lcekli degerlendirmesinin 2011 ve 2015 uygulamasindan elde edilen basari puanlarindaki degisimin
ortaya konmasinin, llkede uygulanan ogretim faaliyetlerinin etkililigi konusunda arastirmacilara genis bir
pencereden bakma firsati verecegi disinilmektedir. Bu baglamda ¢alismaya temel olusturacak olan verileri,
IEA’nIn internet sitesinde resmi olarak yayinlanan ham veriler ve belgeler olusturmaktadir. Calismada var olan bir
durumun ortaya konulmasi amaglandigindan betimsel yontem kullanilmistir. Verilerin analizinde yizde, frekans
gibi betimsel istatistiklerden yararlaniimistir. Elde edilen veriler tablolar (izerinde karsilastiriimali olarak
verilmistir.

Anabhtar Kelimeler: “Genis Olgekli Degerlendirmeler”, “TIMSS”, “Matematik Basarisi”, “Fen Basarisi”.

Abstract. Since education has existed, we are constantly seeking answers to the question "What should we do
to increase our achievement even further?". In order to increase the success rate is one of the most common
methods that follow to see how education policies of other countries. Extensive evaluations such as TIMSS, PISA
and PIRLS enable countries to see where they are placed in the world in terms of their achievements. Moreover,
many countries amend their education systems based on the findings of these applications. Periodic
implementation of aforementioned applications provides great benefit to check the effectiveness of
modifications made. General purpose of this study is to demonstrate the observed modification in the
achievements of Mathematics and Science of 4th grade students' in TIMSS 2011 and TIMSS 2015. It is believed
that demonstrating a modification in achievement scores obtained from 2011-2015 applications of TIMSS's
extensive evaluation which is implemented periodically will give the researchers a chance to look at the
effectiveness of teaching activities applied in the country from a broad perspective. In this context, the data that
will provide a basis for the study which consists of the raw data and documents has officially published on the
IEA's website. The reason why descriptive method used is that it aims to put an existing situation forward in the
study. In the analysis of the data, descriptive statistics such as percentage and frequency were used. The obtained
data are given comparatively on the statements.
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SUMMARY

Introduction. In addition to academic and cognitive needs of individuals, Science and Mathematics are
also inherent in the experiences that they will use in their real life. For this reason, predominating
opinion of the societies is that learning for the Mathematics and Science and their achievements in
teaching-learning process of students, will influence students' success in whole their academic life in a
positive way. In parallel with this situation, most of the decisions to be made during the learning-
teaching process are based on the findings that obtained from the Science and Mathematics
achievement level in various achievement tests that implemented on the students.

Conducted researches including PISA (Program for International Student Assessment) by OECD
(Organization of Economical Co-operation and Development); PIRLS (The Progress in International
Reading Literacy Study) and TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) by Boston
College in corporation with International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(IEA), tries to examine the relationships between students' achievement, which represents many
countries with different degrees of science and mathematics defined in different challenges and in
terms of educational programs.

The main purpose of international assessment-evaluation studies such as PISA (Program for
International Student Assessment), TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
and PIRLS (The Progress in International Reading Literacy Study) is to provide an opportunity with
evaluating according to the outputs of the education system by measuring the knowledge and skill
levels of students and science and mathematics literacy of them. The economic structure among the
countries that are participating in PISA, PIRLS and TIMSS, differs in terms of geographical, regional
location and population density. In this respect, studies such as PISA, PIRLS and TIMSS aimed to serve
as a natural laboratory environment which enables participating countries to compare their
educational achievements with other countries. (Abazaoglu, 2014).

Method. The present study is a descriptive study in survey model. The research is based on comparing
the findings of two different TIMSS applications. The raw data for the TIMSS application are published
accessibly for researchers on the official website of the International Association for Evaluation of
Educational Achievement (IEA). The data which is basis for this research were obtained from the official
TIMSS reports. The data for the application of TIMSS 2011 and 2015 were presented depending on the
analyzing factors with the schedules comparatively. Percentage and frequency statistics were used in
the analysis of the data.

Results. In 2011, when TIMSS application was carried out, Turkey's population was composed of
26.247 schools and 1.301.460 students of 4th grade. 7.479 students coming from 257 schools were
chosen for sample. In 2015, which TIMSS application was carried out, Turkey's population was
composed of 21.154 schools and 1.189.025 students of 4th grade. 6.456 students coming from 242
schools were chosen for sample.

The findings of this study aimed to show the changes in Mathematics and Science
achievements that observed in TIMSS 2011 and TIMSS 2015 applications. In this respect, the results of
the application were presented as subject distribution and cognitive domains, according to the gender,
success level; success level that the subjects by comparing the mathematics and science separately.
So, the content domains and the cognitive domains of the TIMSS study of Turkish students according
to gender, achievement, achievement levels are given comparatively. The results can be summarized
as follows according to two different fields;

Mathematics Adequacy Consequences;
o When the number of questions that used in TIMSS 2011 and 2015 applications is examined,
the ratio in the subject distribution is maintained, the questions which were asked in 2015
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application are less than 6 in 2011 application,

The distribution of questions according to cognitive domain classification of TIMSS does not
change in 2011 and 2015 applications.

The gender distribution of Turkey's sample was kept in balance in both applications, when the
number of girls were plus one comparing boys' in 2011 TIMSS and the numbers of boys were
plus two comparing girls' in 2015 TIMSS.

In application of TIMSS 2015, it was seen to be increased in number of students who
participated in each groups of Mathematics adequacy.

In application of TIMSS 2015, the summed score was higher than the application of 2011 and
in all subjects except for "Data Representation".

In application of TIMSS 2015, it was resulted that Mathematics success score increased in all 3
cognitive fields that created by TIMSS.

Science Adequacy Consequences;

When the number of the questions that used in TIMSS 2011-2015 applications were
concerned, it seemed that the ratio of the subject distribution maintained; but there was not
any considerable change in the number.

The distribution of questions according to the cognitive domain classification of TIMSS in three
different fields did not change in 2011 and 2015 applications.

The gender distribution of Turkey's sample was kept in balance in both applications when the
number of girls were plus four comparing to boys' in 2011 TIMSS and the numbers of girls were
plus one comparing boys' in 2015 TIMSS.

In application of TIMSS 2015, it was seen to be increased in the number of students who
participated in each groups of Science adequacy.

In application of TIMSS 2015, it was seen getting higher score of Science's sub-topics and
summed score comparing to 2011 application.

In application of TIMSS 2015, it was resulted that Science success score increased in all 3
cognitive domains of TIMSS.

Discussion. After the implementation of TIMSS 2011, it can also be reached that the primary school
mathematics and science programs which was revised by the results of this research did not provide a
significant differentiation in student achievement in the short term. As it is seen in the research results,
although there is an increase in student scores of TIMSS 2015 comparing to TIMSS 2011, it is a
supported fact that the ranking among the countries that participating in application is almost the
same with the previous year's application.
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Giris

Fen ve Matematik, bireylerin akademik ve biligsel ihtiyaglarinin yaninda gergek yasantilarinda
kullanacaklari tecribeleri de dogalarinda barindirmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin, 6grenme-
O0gretme sirecinde Matematik ve Fen’ e yonelik 6grenmeleri ve basarilari onlarin tim akademik
yasantilarinda basarilarini olumlu yonde etkileyecegi kanisi toplumlar genelinde hakim olan goristir.
Ana ihtiyag kaynaklarindan birey ve toplumun ihtiyaglari dikkate alindiginda Matematik ve Fen konu
alanlarinin 6rgiin egitimin her basamaginda popiler olmasi kaginilamaz. Bununla birlikte, egitim
durumlari asamasinda verilecek kararlarin bircogu, 6grencilere uygulanan farkli basari testlerinde,
Matematik ve Fen basari dizeylerini Olcen 6lgme araglarindan elde edilen verilere bagl olarak
alinmaktadir. Ogrencilerin Fen ve Matematik alanlarindaki erisi diizeyleri, 6grenmelerindeki verim
olarak algilanmasi, egitimin farkli degiskenlerine ve boyutlarina yénelik kararlar verilirken ya da plan
yapilirken 6grenci basarilarinin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu amag diistnilerek yapilan
testlerden elde edilen veriler, gereksinim alanlarinin belirlenmesinde ve hangi alanlara agirhk
verilmesinin gerektigini 6grenmede kullanilabilir (Cakan, 2003). Bununla birlikte, ilk6gretim
seviyesindeki egitimin streglerinin icerdigi yer ile ilgili olarak fen ve matematik, se¢me sinavlarinda da
ogrencilerin basarisini ve erisisini tespit etmede 6l¢it kabul edilen disiplinlerin basinda yer almaktadir.
Ulkemizde uygulanan genis 6lcekli sinavlarin sikligi ve bunlarin 6grencilerin 6grenme hayatlarina
yaptig etkiler dikkate alindiginda fen ve matematik bilgisinin 6lclilme bicimi daha fazla 6nem arz
etmektedir (Ugurel vd., 2012).

“Ekonomik isbirligi ve Gelisme Orgiiti” (Organisation of Economical Co-operation and
Development [OECD]) tarafindan diizenlenen “Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi”
(Program for International Student Assessment [PISA]) ve Boston Koleji ile “Uluslararasi Egitimsel
Basariyi Degerlendirme Birligi”(International Association for the Evaluation of Educational
Achievement [IEA]) isbirligi tarafindan periyodik olarak diizenlenen “Uluslararasi Okuma Becerilerini
Gelistirme Arastirmasi” (The Progress in International Reading Literacy Study — [PIRLS]) ve “Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi” (Trends in International Mathematics and Science Study —
[TIMSS])'nin da iginde bulundugu arastirmalar, Fen ve Matematik derslerinin farkh agirliklarda
tanimlandigi, egitim programlari yéninden farkhlik goésteren, ¢ok sayida Ulkeyi temsil eden 6grenci
basarilari arasinda iliskileri incelemeye calismaktadir.

PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslararasi olgme-degerlendirme calismalarinin temel amaci,
ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini, fen ve matematik okuryazarliklarini dlgerek egitim sisteminin
ciktilarina iliskin degerlendirme yapilabilmesine olanak vermektir. PISA, PIRLS ve TIMSS’e katilan
Ulkeler arasinda ekonomik yapi, cografi ve bolgesel konum ve niifus yogunlugu acisindan farkhlik
bulunmaktadir. Bu agidan PISA, PIRLS ve TIMSS gibi calismalar, katilimcr Glkelerdeki 6grencilerin
egitimdeki basarilarini diger Ulkelerle karsilastirmalarini mimkiin kilan dogal bir laboratuvar ortami
gorevi gérmeyi amaclamistir (Abazaoglu, 2014). TIMSS, PISA ve PIRLS gibi genis 6lcekli testler, 6zellikle
fen ve matematik alanlarindaki 6grenci basarilari ve egitim sistemleri hakkinda bilgi toplayan
uluslararasi karsilastirmaya olanak saglayan bu arastirmalar, tilkelerin egitim politikalari ve kullandiklari
programlar hakkinda énemli donditler alinmasini saglamaktadir (Akyiiz, 2014). Bu baglamda yapilan
olgme ve degerlendirmeler, farkli toplumlara fertlerini bundan sonra katilacaklari 6grenme siiregleri
icin iyi yetisip yetismediklerini gostermek icin faydal veriler sunmaktadirlar (Brown & Brown, 2007).
Bltln bunlarin yaninda, 6grencilerin fen ve matematik basarilarini gdstermesi ve yirurlikte olan fen
ve matematik 6gretim programlarinin etkililigi hakkinda bilgiler ortaya koymaktadirlar (Keser, 2005).
Ozellikle Fen ve Matematik disiplinlerinde, TIMSS ve benzeri uluslararasi normlarda degerlendirmeler,
bu calismalara dahil olan (lkelerin 6gretim programlarinin olusturulmasinda kullanilacak egitim
felsefelerinin belirlenmesinde de etkiye sahiptirler (Ercikan & Koh, 2005).

TIMSS, 4 yillik araliklarla 4. ve 8. sinif diizeylerine uygulanan, 6grencilerin matematik ve fen
basarilarini ev, okul, 6gretmen ve 6grenci 6zelliklerine dayali olarak Ulkeler bazinda degerlendiren
uluslararasi bir ¢alismadir. Uygulamanin belirli araliklarla yapilmasi Ulkelere, egitim politikalarinda
yaptiklari degisikliklerin, kisa zamanda 6grencilerin matematik ve fen basarilarinda ne yonde degisimler
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yarattigini gérme imkani tanimaktadir. ilk uygulama 1995’te yapilmis, son uygulama ise 2015 yilinda
gerceklestirilmistir. Ancak 1999 yilinda 4. sinif diizeyinde uygulama yapilmamistir. Dolayisiyla bugiine
kadar 4. sinif dizeyinde bes TIMSS uygulamasi yapilmistir. Tlrkiye ilkokul diizeyinde sadece 2011 ve
2015 uygulamalarina katilmistir. Matematik alaninda TIMSS 2011’e 50; TIMSS 2015’e 49 ilke 4. sinif
diizeyinde katilmistir (Olkun ve Aydogdu, 2003). 2011 uygulamasinda Turkiye matematikte 35. sirada
2015 uygulamasinda ise 36. sirada yer almaktadir. Fen alaninda TIMSS 2011’e 50; TIMSS 2015’e 47 (ilke
katilmistir. 2011 uygulamasinda Tirkiye fende 36. sirada, 2015 uygulamasinda 35. sirada yer
almaktadir.

4. sinif diizeyi icin hazirlanan matematik testi; “sayilar”, “geometrik sekiller ve dlgim” ve “veri
gosterimi” konularini icermektedir. Ayni sinif diizeyi icin hazirlanan fen testi ise; “canl bilimi”, “fiziksel
bilimler” ve “yer bilimleri” konularini icermektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhg (MEB), Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanhg (EARGED) tarafindan yayinlanan ulusal bildiride TIMSS, egitim anlayislarini ve felsefelerini
olusturmaya calisanlarin, 6gretim programlarini diizenleyen, revize eden ve olusturan uzmanlarin ve
akademisyenlerin llkemizin egitim slreglerinin uygulanabilirligini daha net anlayabilmelerine imkan
saglamak amaciyla gerceklestirilen bir sinav olarak ifade edilmistir (EARGED, 2003).

Yapilan bu uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan veriler detayli olarak ele alindiginda, TIMSS
gibi uluslararasi normlardaki 6lgmeler ve bunlardan elde edilen sonuglarin lilkemiz ve diger Ulkeler
acisindan 6nemi daha net bir sekilde ifade edilebilecektir (Uzun, vd., 2010). Bu ¢alismayla 4. sinif
ogrencilerinin TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 uygulamalarindaki matematik ve fen basarilarindaki
degisimin incelenmesi amaclanmaktadir.

Yontem

Arastirma, TIMSS 2011 ve 2015 uygulamasina 4. sinif diizeyinde katilan Tirkiye 6rnekleminin
matematik ve fen basarilarindaki degisimin belirlenen degiskenlere gore, herhangi bir deneysel islem
yapilmaksizin var oldugu sekliyle ortaya koyulmasi amaclandigindan tarama modelinde betimsel bir
calismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirma iki farkli TIMSS uygulamasinin bulgularini karsilastirmaya dayalidir. Bundan dolayi
her iki uygulama icin Tirkiye evren ve orneklem buyikliklerinin belirtiimesi gerekmektedir. TIMSS
2011 uygulamasinin yapildigi egitim 6gretim yilinda Turkiye evrenini 26.247 okul ve 1.301.460 4. sinif
dgrencisi olusturmaktaydi. Orneklem icin 257 okuldan 7.479 4. sinif 6grencisi segilmistir. TIMSS 2015
uygulamasinin yapildigi egitim 6gretim yilinda Tirkiye evrenini 21.154 okul ve 1.189.025 4. sinif
dgrencisi olusturmaktaydi. Orneklem icin 242 okuldan 6.456 4. sinif grencisi segilmistir.

Veri Kaynagi

TIMSS uygulamasina ait ham veriler, IEA’ nin resmi internet sayfasinda arastirmacilar igin
erisime acgik olarak yayinlanmaktadir. Bu arastirmaya temel olusturacak veriler ise s6z konusu ham
verilerden yola c¢ikarak hazirlanmis resmi TIMSS raporlarindan elde edilmistir.
Verilerin Analizi

TIMSS 2011 ve 2015 uygulamalarina ait veriler arastirma kapsaminda incelenen degiskenlere

bagl ve karsilastirmali olarak tablolarla ortaya koyulmustur. Verilerin analizinde ylizde ve frekans
istatistiklerinden yararlaniimistir.
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Bulgular

Bu boélimde TIMSS 2011 ve 2015 uygulama sonuglarinin sorularin konu dagilimi ve biligsel
siniflari, cinsiyet, basari diizeyi, konulara gore basari diizeyleri ve bilissel siniflara gére basari diizeyleri
matematik ve fen igin karsilastirilmali olarak ayri tablolarla belirtilmistir.

TIMSS 2011 ve 2015 uygulamalarinda ilkokul 4. sinif diizeyinde matematik konularina ait soru
sayllari ve ylizdeleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarindaki 4. Sinif Matematik Konularina Gére Soru sayi ve Yizdeleri
Sayilar Geometrik Sekiller ve Olgiim Veri gosterimi Toplam
n % n % n % n %
TIMSS 2011 88 50 61 35 26 15 175 100
TIMSS 2015 89 50 56 35 24 15 169 100

Tablo 1’e gore TIMSS 2011 ve 2015 uygulamalarinda kullanilan soru sayilarina bakildiginda
konu dagilimdaki oranin korunurken soru sayilarinda ciddi bir degisikligin olmadig1 gérilmektedir. 2015
uygulamasinda sorulan sorular 2011 uygulamasindan 6 tane daha azdir. “Geometrik Sekiller ve Olgiim”
konusunda 5 soru ve “Veri gosterimi” konusunda 2 soru azaltilirken “Sayilar” konusunda 1 soru
arttinlmistir.

Tablo 2.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarindaki 4. Sinif Matematik Sorularinin Bilissel Alanlara Gore Sayi ve
Yizdeleri

Bilme Uygulama Akil Yiriitme Toplam
n % n % n % n %
TIMSS 2011 70 39 71 41 34 20 175 100
TIMSS 2015 64 38 72 42 33 20 169 100

Tablo 2’ye bakildiginda TIMSS’in Ug¢ farkh alana ayirdigi bilissel alan siniflamasina gore 2011 ve
2015 uygulamalarinda ayni konu dagiliminda oldugu gibi blyiik bir degisiklik gézlenmemektedir. Soru
oranlari bilissel alan siniflamasina gore neredeyse ayni denecek seviyededir. “Bilme” basamaginda 6,
“Akil Yiiritme” basamaginda 1 soru azaltilirken, “Uygulama” basamaginda 1 soru arttirilmistir.

Tablo 3.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarindaki 4. Sinif Matematik Basarilarinin Cinsiyete Gére Durumlari
Kiz Erkek
n % X n % X
TIMSS 2011 3628 48 470 3851 52 469
TIMSS 2015 3178 49 482 3278 51 484
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Tablo 3’e gbre Tirkiye oOrnekleminin cinsiyet dagilimi her iki uygulamada da dengede
tutulmustur. Cinsiyete gore 4. sinif matematik basarilari karsilastirildiginda 2011 TIMSS uygulamasinda
kizlarin puan ortalamalari erkeklerden 1 puan daha yiiksekken, 2015 TIMSS uygulamasinda erkeklerin
puan ortalamalari kizlardan 2 puan ylksektir.

Tablo 4.
TIMSS 2011 ve 2015 uygulamalarinda Matematik Yeterlik Diizeylerindeki Ogrenci Yiizdeleri
Matematik Yeterlik Diizeyi

Alt Diizey (%) Orta Diizey (%) Ust Diizey (%) ileri Diizey (%)
TIMSS 2011 77 51 21 4
TIMSS 2015 81* 57* 25* 5

*Bir dnceki uygulamaya gore anlamli derecede yiiksek

Tablo 4’e gore TIMSS 2015 uygulamasinda Matematik yeterlik diizeyi gruplarinin her birinde

yer alan 6grenci yiizdelerinde artis goriilmektedir. Bu artisin “Alt Diizey”, “Orta Diizey” ve “Ust Diizey”
de anlamli derecede yiksek oldugu belirtilmistir.

Tablo 5.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarinda Matematigin Alt Konularindan ve Toplamindan Alinan Puanlar
Matematik Konular

Sayilar Geometrik Sekiller ve Olgiim Veri Gosterimi Toplam
X X X X
TIMSS 2011 477 447 478 469
TIMSS 2015 489* 475* 476 483*

*Bir dnceki uygulamaya gore anlamli derecede yiiksek

Tablo 5’e bakildiginda TIMSS 2015 uygulamasinda Matematik alaninda “Veri Gosterimi”
disindaki tim konularda ve toplam puan ortalamalarinda 2011 uygulamasina gore daha yliksek
ortalamalar tutturuldugu gorilmektedir. S6z konusu konulardaki ve toplam puan ortalamalarindaki
yukselisin anlamli oldugu bildiriimektedir.

Tablo 6.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarinda Matematikte Bilissel Basamaklara Gére Alinan Puanlar
Biligsel Sinif
Bilme Uygulama Akil Yiiriitme
X X X
TIMSS 2011 475 469 462
TIMSS 2015 491* 482%* 466
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*Bir dnceki uygulamaya gore anlamli derecede yiksek

Tablo 6’ya gore TIMSS 2015 uygulamasinda TIMSS'in olusturdugu 3 bilissel alanda da puan

ortalamalari artmistir. Bu artisin “Bilme” ve “Uygulama” alanlarindan alinan puanlarda manidar oldugu
belirtilmistir.

Tablo 7.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarindaki 4. Sinif Fen Konularina Gore Soru sayi ve Yizdeleri
Canli Bilimi Fiziksel Bilimler Yer Bilimleri Toplam
N % N % N % N %
TIMSS 2011 75 44 63 36 34 20 172 100
TIMSS 2015 74 44 61 36 33 20 168 100

Tablo 7’ye gbre TIMSS 2011 ve 2015 uygulamalarinda kullanilan soru sayilarina bakildiginda
konu dagilimdaki oranin korunurken soru sayilarinda ciddi bir degisikligin olmadig1 gérilmektedir. 2015
uygulamasinda sorulan sorular 2011 uygulamasindan 4 tane daha azdir. “Canh Bilimi” konusunda 1
soru, “Fiziksel Bilimler” konusunda 2 soru ve “Yer Bilimleri” konusunda 1 soru azaltilmistir.

Tablo 8.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarindaki 4. Sinif Fen Sorularinin Bilissel Alanlara Gore Sayi ve Yiuzdeleri
Bilme Uygulama Akil Yiiriitme Toplam
n % n % n % n %
TIMSS 2011 69 40 71 41 32 19 172 100
TIMSS 2015 67 40 66 39 35 21 168 100

Tablo 8’e bakildiginda TIMSS'in (¢ farkli alana ayirdigi bilissel alan siniflamasina gore 2011 ve
2015 uygulamalarinda ayni konu dagiliminda oldugu gibi blyik bir degisiklik g6zlenmemektedir. Soru
oranlari bilissel salan siniflamasina gére neredeyse ayni denecek seviyededir. “Bilme” basamaginda 2,
“Uygulama” basamaginda 5 soru azaltilirken, “Akil Yiritme” basamaginda 2 soru arttiriimistir.

Tablo 9.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarindaki 4. Sinif Fen Basarilarinin Cinsiyete Gére Durumlari
Kiz Erkek
n % X n % X
TIMSS 2011 3628 48 465 3851 52 461
TIMSS 2015 3178 49 484 3278 51 483

Tablo 9’a gore Tirkiye ornekleminin cinsiyet dagihmi her iki uygulamada da dengede
tutulmustur. Cinsiyete gore 4. sinif fen basarilari karsilastirildiginda, 2011 TIMSS uygulamasinda kizlarin
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puan ortalamalari erkeklerden 4 puan daha yilksekken, 2015 TIMSS uygulamasinda yine kizlarin puan
ortalamalari erkeklerden 1 puan yliksektir.

Tablo 10.
TIMSS 2011 ve 2015 uygulamalarinda Fen Yeterlik Diizeylerindeki Ogrenci Yiizdeleri
Fen Yeterlik Diizeyi

Alt Diizey (%) Orta Diizey (%) Ust Diizey (%) ileri Diizey (%)
TIMSS 2011 76 48 18 3
TIMSS 2015 82 58 24 4

Tablo 10’a gore TIMSS 2015 uygulamasinda Fen yeterlik diizeylerinin her birine giren 6grenci
yuzdelerinde artis oldugu gézlenmektedir. En bliylik artisin %10’luk farkla “Orta Diizey” de oldugu, en
disiik artisin ise %1’lik farkla “ileri Diizey” de oldugu gériilmektedir.

Tablo 11.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarinda Fen’in Alt Konularindan ve Toplamindan Alinan Puanlar
Fen Konulan
Canli Bilimi Fiziksel Bilimler Yer Bilimleri Toplam
X X X X
TIMSS 2011 460 466 456 463
TIMSS 2015 472 496 480 483

Tablo 11’e bakildiginda TIMSS 2015 uygulamasinda fen’in alt konularina ve toplam puanaiiliskin
ortalamalarin 2011 uygulamasina gore daha yliksek oldugu gérilmektedir. En bliylk ortalama artisin
30 puanhk farkla “Fiziksel Bilimler” konusunda, en disik artisin ise 12 puanlik farkla “Canli Bilimi”
konusunda oldugu gorilmektedir.

Tablo 12.
TIMSS 2011 ve 2015 Uygulamalarinda Fende Bilissel Basamaklara Gore Alinan Puanlar
Bilissel Sinif
Bilme Uygulama Akil Yiiriitme
X X X
TIMSS 2011 457 463 472
TIMSS 2015 478 486 483

Tablo 12’ye gore TIMSS 2015 uygulamasinda TIMSS’in olusturdugu 3 bilissel alanda da
ortalama fen basari puanlari artmistir. En bilylk ortalama artisin 23 puanhk farkla “Uygulama”
basamaginda, en dislk artisin ise 11 puanlik farkla “Akil YirGitme” basamaginda oldugu gorilmektedir.
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Tartisma ve Yorum

Bu arastirma ile, TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 uygulamalarinda Tirkiye’ de gbzlenen Matematik
ve Fen basarilarindaki degisim ortaya konulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, uygulama sonuglarinin,
sorularin konu dagilimi ve bilissel siniflari, cinsiyet, basari diizeyi, konulara gore basari dizeyleri ve
bilissel siniflara gore basar dilizeyleri matematik ve fen icin ayri ayr karsilastiriimali olarak
sunulmustur. Sonuglar iki farkh alana gore su sekilde 6zetlenebilir;

Matematik Yeterligine iliskin Sonuglar;

e TIMSS 2011 ve 2015 uygulamalarinda kullanilan soru sayilarina bakildiginda konu dagilimdaki
oranin korundugu, 2015 uygulamasindaki soru sayisinin 2011 uygulamasindan 6 tane daha az
oldugu,

o TIMSS’in biligsel alan siniflamasina goére soru dagiliminin, 2011 ve 2015 uygulamalarinda
degismedigi,

e Tirkiye 6rnekleminin cinsiyet dagihminin her iki uygulamada da dengede tutuldugu ve 2011 TIMSS
uygulamasinda kizlarin oransal olarak erkeklerden %1 fazla oldugu, 2015 TIMSS uygulamasinda ise
erkeklerin oranin kizlardan %2 fazla oldugu,

e TIMSS 2015 uygulamasinda, Matematik yeterlik dlizeyi gruplarinin her birine giren 6grenci
ylzdelerinde artis goraldugi,

e TIMSS 2015 uygulamasinda, “Veri Gosterimi” disindaki tim konularda ve toplam puanda 2011
uygulamasina gore daha yiksek puan ortalamalarina ulasildigi,

e TIMSS 2015 uygulamasinda, TIMSS’in olusturdugu 3 bilissel alanda da puan ortalamalarinin arttig
sonuglarina ulasiimistir.

Fen Yeterliligine iliskin Sonuglar;

e TIMSS 2011 ve 2015 uygulamalarinda kullanilan soru sayilarina bakildiginda konu dagilimdaki
oranin korunurken, soru sayilarinda ciddi bir degisikligin olmadig,

e TIMSS’in Ug farkli alana ayirdigi biligsel alan siniflamasina gére soru dagiliminin, 2011 ve 2015
uygulamalarinda degismedigi,

e Turkiye 6rnekleminin cinsiyet dagihminin her iki uygulamada da dengede tutuldugu ve 2011 TIMSS
uygulamasinda kizlarin oransal olarak erkeklerden %4 daha fazla, 2015 TIMSS uygulamasinda yine
kizlarin erkeklerden %1 oraninda fazla oldugu,

e TIMSS 2015 uygulamasinda, Fen yeterlik diizeyi gruplarinin her birine giren 6grenci ylzdelerinde
artis géraldiga,

e TIMSS 2015 uygulamasinda, Fen’in alt konularinda ve toplam puaninda 2011 uygulamasina gore
daha yiiksek puan aldigi,

e TIMSS 2015 uygulamasinda TIMSS" in olusturdugu 3 bilissel alanda da fen basari puan
ortalamalarinin ylkseldigi sonuglarina ulasiimistir.

TIMSS 2011 uygulanisindan sonra, bu arastirmanin da sonuglarindan etkilenerek revize edilen
ilkokul Matematik ve Fen Bilgisi programlarinin kisa zaman araliginda 6grenci basarilarinda belirgin bir
farkhlasmaya sebep olmadigi sonucuna da ulasilabilir. Arastirma sonuglarinda da gérildiigi gibi TIMSS
2015 uygulamasinda 6grenci puanlarinda TIMSS 2011’e gore artis olsa da uygulamaya katilan ulkeler
arasindaki siralamanin bir 6nceki uygulamayla neredeyse ayni olmasi bu yorumu destekler niteliktedir.

e Bu arastirma sonuglari dikkate alinarak;
o 2011-2015 TIMSS sonuglarinda cinsiyetlere gére farkliliklarin nedenleri ne olabilir?
o 2011-2015 TIMSS sonuglarinda siralamalarin birbirine yakin olmasinin nedenleri neler
olabilir?
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o 2011-2015 TIMSS sonuglarina gore, bilissel alanin basari puanlari artisinin nedenleri neler
olabilir? Sorularina cevap arayan arastirmalar yapilabilir.

o Diger genis Olgekli degerlendirmeler incelenerek, bunlar arasindaki iliskilere dair
arastirmalar yapilabilir.
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