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Amag: Bu aragtirmanin temel amaci, Maarif Modeli ile sunulan 2024 birinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programinin dort bileseni olan amag, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ile 6lgme ve degerlendirme siirecine iligkin ilkokul birinci smnif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir.

Yontem ve Araglar: Aragtirma nitel aragtirma yontemi ile yiiriitiilmiis olup durum ¢aligmasi deseni kullanilmustir. Olgiit rnekleme yéntemiyle “1. siuf okutuyor
olmak” élgiitii belirlenmis ve dokuz sinif 6gretmeni ile yar: yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir.

Sonuglar: Arastirma sonuglarina gore 6gretim programinin amaglari genel olarak yeterli bulunmustur; ancak dinleme ve konusma becerilerine iliskin 6grenme
giktilarinin siirece yayilmadig1 goriilmiistiir. Icerik boyutunda konu ve temalar yeterli bulunmus, MEB kitaplarinin énceki programa gére daha zengin oldugu
ve dijital ortamlarla desteklenmis olmasinin olumlu oldugu belirtilmistir. Ogrenme-dgretme siireci, 6grenci merkezli ve siire odakli anlayisla yiiriitiiliirken harf
gruplary, harflerin yazilis yonleri ve hecelerin renklendirilmemesi elestirilmistir. Olgme ve degerlendirme siirecinde siireg degerlendirme esas alinmug, dlcme
araglar1 uygun goriilmiis ancak gelisim raporlarinin geg iletilmesi ve ¢oktan se¢meli sorularin siire¢ degerlendirme anlayisiyla celismesi elestirilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda 2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulama boyutunun degerlendirilmesi ve gesitli diizeltmelere gidilmesi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Maarif modeli, Tiirkge dersi 6gretim programu, 6gretmen gorisleri.

ABSTRACT

Purpose: This study aims to determine the views of first-grade elementary school teachers regarding the four components of the 2024 first-grade Turkish language
teaching curriculum offered under the Maarif Model: objectives, content, the learning-teaching process, and assessment and evaluation process.

Method and Materials: The research was conducted using qualitative research methods and a case study design. The criterion of “teaching first grade” was determined
using criterion sampling, and semi-structured interviews were conducted with nine classroom teachers. The data were evaluated using content analysis.

Results: According to the research findings, the curriculum objectives were generally found to be adequate; however, it was observed that learning outcomes related
to listening and speaking skills were not spread throughout the process. In terms of content, the topics and themes were found to be adequate, and it was noted that
the MEB textbooks were richer than the previous program and that their support with digital environments was positive. While the learning-teaching process was
conducted with a student-centred and process-oriented approach, critics criticised the letter groups, the writing directions of the letters, and the lack of colouring of
the syllables. In the measurement and evaluation process, process evaluation was taken as a basis, and the measurement tools were deemed appropriate. However,
the late delivery of development reports and the fact that multiple-choice questions contradicted the process evaluation approach were criticised. In line with these
results, it is recommended that the implementation dimension of the 2024 Turkish Language Teaching Program be evaluated and various corrections be made.

Keywords: Maarif model, Turkish language curriculum, teachers’ opinions.
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GIRIS

Cagdas toplumlarda bireylerin bilgiye erisebilmesi, bilgiyi anlamlandirabilmesi ve elestirel bicimde kullanabilmesi,
bityiik 6l¢iide etkili okuma ve yazma becerilerine sahip olmalarina baglidir. Okuryazarlik, giintimiizde yalnizca temel
bir akademik beceri olarak degil bireyin toplumsal yasama katilimini, 6grenmeyi siirdiirme kapasitesini ve kiiltiirel
etkilesimlerini belirleyen temel bir yeterlik alani olarak ele alinmaktadir. Okuma becerisi, bir metinden anlam ¢ikarma
ve yorumlama (Grabe ve Stoller, 2002) olarak tanimlanirken; yazma becerisi bireyin diisiincelerini yapilandirmasini,
soyutlama yapabilmesini ve iletisim kurabilmesini saglayan iist diizey bir biligsel siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda gelismis toplumlarda bireylerin ilgi, istek ve potansiyelleri dogrultusunda ilerleyebilmeleri i¢in giiglii
okuma-yazma becerilerine sahip olmalar1 temel bir gereklilik olarak goriilmektedir (Celenk, 2019). Ozellikle
ilkokulun ilk y1llarinda edinilen okuryazarlik becerilerinin, yalnizca Tiirk¢e dersindeki basariy1 degil okul bagarisini da
dogrudan etkiledigi belirtilmektedir (Aus ve ark., 2016; Kiuru ve ark., 2012; Snow ve Matthews, 2016). Okuryazarlik,
¢ocugun bilissel, dilsel, sosyal ve kiiltiirel gelisiminin temellerinden biridir (Wang, 2024). Bunun yani sira erken dil ve
okuryazarlik deneyimleri bilissel yetenekler, duygusal diizenleme ve akademik basariya anlamli katk: saglamaktadir
(Zauche ve ark., 2016). Bu durum, temel egitim siirecinde yer alan ilk okuma yazma 6gretimini egitim-6gretim
faaliyetlerinin en kritik asamalarindan biri haline getirmektedir (Goger, 2016).

Dil, bir milletin kiiltiirel stirekliligini saglayan ve milli kimligin korunmasinda belirleyici rol oynayan canli bir yap1
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, dil 6gretiminin ve dolayisiyla Tiirk¢e dersinin egitim sistemi igerisindeki
merkezi konumunu agik¢a ortaya koymaktadir (Kalayc: ve Yildirim, 2020). Tiirkge dersi, yalnizca ilk okuma yazma
becerilerinin kazandirilmasini degil; ayni zamanda anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesini hedeflemesi
nedeniyle diger derslerle dogrudan iliskilidir. Bu yoniiyle Tiirkge dersi, okullarda yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinin
temelini olusturmaktadir (Demirel, 2004, akt. Kayman ve Elkatmais, 2024). Okuryazarlik edinim siireglerinde 6gretim
programlarinin rolii bityiiktiir (Majorano ve ark., 2021). Ogretim programlarinin sinif ortaminda uygulanmasinda
ogretmenlerin tstlendigi rol dikkate alindiginda, 6gretmen gorisleri programin etkililiginin degerlendirilmesinde
onemli bir veri kaynag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretim programy, bireye kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve degerlerin sistemli bir bigimde sunulmasini
saglayan; okul i¢inde ya da okul disinda gergeklestirilebilecek tiim 6grenme yasantilarini kapsayan biitiinciil bir
yap1 olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2020). Tiirk egitim sisteminde 6gretim programlari, bireylerin gok yonlii
gelisimini esas alan bir anlayis dogrultusunda yapilandirilmakta; biligsel, duyussal ve psikomotor alanlar1 bir arada
ele almaktadir. Bu yoniiyle 6gretim programlari, amag, igerik, 6grenme-ogretme siireci ile 6l¢me ve degerlendirme
boyutlarinin birbiriyle uyumlu ve biitiinciil bicimde diizenlenmesini gerekli kilmaktadur.

Shulman (1986), etkili 6gretimin yalnizca alan uzmanligryla sinirli olmadigini vurgulayarak 6gretmenlerin 6gretim
stirecini nitelikli bigimde yiiriitebilmeleri igin konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve miifredat bilgisi olmak tizere
ti¢ temel bilgi tiirtinii biitiinciil bir sekilde yapilandirmalar: gerektigini ifade etmektedir. Alan bilgisi 6gretmenin konu
ile ilgili temel kavramlar1 bilmesi ile iliskilidir. Pedagojik bilgi tiirii ise en etkili 6gretim siirecine karar verilmesine
odaklanmaktadir. Son olarak miifredat bilgisi, miifredat konularina ve materyallerine hakim olmay1 vurgulamaktadir.
Ayni zamanda bu bilgi tiiriinde 6gretmenlerin yatay (ayn: kademede ¢alisilan diger konular) ve dikey (6nceki ve
sonraki kademelerde 6gretilen konular) olarak miifredat materyalleri arasinda gegis yapabilmesi beklenmektedir
(Shulman, 1986). Bu nedenle, ilkokul Tiirkce dersinde etkili bir 6gretim yapilabilmesi i¢in sinif 6gretmenlerinin alan
ve pedagojik bilgilerinin yani sira 6gretim programlarindaki giincellemeleri de takip etmesi gerekmektedir.

2024 yilinda Ilkokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda yapilan giincellemeler sonucunda, dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma olmak tizere dort temel dil becerisini merkeze almakta; bunun yani sira “Tiirkiye Yiizyih
Maarif Modeli” kapsaminda 6ne ¢ikan beceriler, degerler, egilimler ve okuryazarliklar: biitiinciil bir yaklagimla
programa dahil etmektedir (MEB, 2024). Programda ilk okuma yazma 6gretimi siirecinde Ses Esasli Ilk Okuma Yazma
Ogretimi yaklasimi benimsenmis; 6gretimin tirnaksiz dik temel harflerle yiiriitiilmesi 6ngoriilmistiir. Ogrenme-
Ogretme siirecinde Ogrencilerin aktif katilm gostermeleri, disiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ve sosyal-
duygusal gelisimlerinin desteklenmesi temel ilkeler arasinda yer almaktadir. Olgme ve degerlendirme siirecinde,
ogrencilerin bireysel farkliliklari, 6grenme ihtiyaglar1 ve gelisim ozellikleri dikkate alinmali; bu dogrultuda siireg
temelli yaklagimlara dayali ve farkli 6l¢me araglarinin kullanimina yer verilmelidir (MEB, 2024).
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Ik okuma yazma siirecinin temel egitimdeki belirleyici rolii goz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkge dersi
Ogretim programinda yapilan degisikliklerin sinif ortamina nasil yansidiginin incelenmesi gerekmektedir. Alan
yazinda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan 2024 ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programrna
yonelik cesitli caligmalar bulunmaktadir. Yurdakul (2024) tarafindan gerceklestirilen galigmada TYMM 2024 ilkokul
Tiirke Dersi Ogretim Programu (1, 2, 3 ve 4. siniflar) dokiiman incelemesi yontemiyle degerlendirilirken, Balantekin
(2025) tarafindan yiiriitiilen arastirmada TYMM kapsaminda ilk okuma yazma 6gretim siireci sinif 6gretmenlerinin
gorisleri dogrultusunda incelenmistir. Bunun yaninda Zengin ve Duyu (2026) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
TYMM kapsaminda yeni harf gruplarinin kullanimina iliskin 6gretmen goriislerine odaklanilmistir. Ancak mevcut
¢alismalarin belirli boyutlar iizerinde yogunlastigi, programin uygulamaya gectigi ilk yilda sinif 6gretmenlerinin
programin genel yapisina, uygulanabilirligine, giiglii yonlerine ve karsilasilan giigliiklere iliskin deneyimlerini
biitiinciil bigimde ele alan aragtirmalarin sinirli oldugu gériilmektedir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin programa
iliskin goriis ve deneyimlerinin belirlenmesinin, programin uygulama boyutunun degerlendirilmesine, alan yazindaki
bu boslugun doldurulmasina ve yapilabilecek olasi diizenlemelere katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan 2024 Ilkokul 1. Sinif Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programrna iliskin birinci sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmada,
ogretmenlerin 6gretim programinin igerik, kazanim, uygulama siireci, 6l¢me-degerlendirme boyutlar1 ile genel
uygulanabilirligine iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin problemine bagh olarak asagidaki
aragtirma sorularina cevap aranmistir.

1. Ilkokul birinci stnif 6gretmenlerinin 2024 birinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programina iliskin gériigleri nelerdir?

a. Ilkokul birinci sinif dgretmenlerinin 2024 birinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programinin amaglarina iligkin
gortsleri nelerdir?

b. Ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin 2024 birinci sinif Tiirk¢e dersi 6gretim programinin igerigine iligkin
gorisleri nelerdir?

c. Ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin 2024 birinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programinin dgrenme-6gretme
stirecine iligkin goriisleri nelerdir?

d. TIlkokul birinci sinif dgretmenlerinin 2024 birinci simif Tiirkge dersi 6gretim programinin Slgme ve
degerlendirme siirecine iligskin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, bireylerin yasam tarzlarini, kisisel
deneyimlerini, duygusal ve bilissel yaklagimlarini anlamayi; ayni zamanda toplumsal degisim siireglerini bireylerin
bakis agistyla yorumlamayr amaglayan bir diisiince gelistirme yontemidir (Strauss ve Corbin, 1990). Olaylarin
kendi dogal baglaminda gozlemlendigi, arastirmacinin aktif bir katilimei olarak siirece dahil oldugu ve elde edilen
bulgularin biitiinciil bir perspektifle degerlendirmesini temel alan nitel arastirmalar, esnek bir yapiya sahiptir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu aragtirmada 2024 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programina iligkin 6znel diisiincelere yer
vererek yorumlamay: igereceginden, bu siirece aragtirmacinin gortismelerle aktif katilimi s6z konusu oldugundan
ve elde edilen tiim bulgular hem programin bilesenleri hem de programla ilgili 6gretmenlerin goriisleri ile biitiinciil
olarak degerlendirileceginden nitel aragtirma yonteminin kullanilmasi uygun goériilmistiir.

Durum ¢alismalarinda belirli bir ya da birka¢ duruma iligkin sonuglar1 derinlemesine ortaya koymak amaglanir.
Durumu etkileyen ortam, bireyler, olaylar, siiregler vb. etkenleri biitiinciil bir sekilde arastirir; ilgili duruma etkileri
ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerinde durulur (Yildirim ve Simsgek, 2018). Gergek yasam deneyimlerine ve
glincel olaylara odaklanilan, olaylarin nasil gerceklestigini anlamaya calisilan ve arastirmacinin olaylara dogrudan
bir miidahalesinin olmadig1 durumlarda durum ¢alismasina bagvurulur (Yin, 2009). Bu dogrultuda arastirma, nitel
aragtirma yaklagimiyla yiiriitiilmiis olup, 2024 Birinci Simif Tiirkge Dersi Ogretim Programinin ilk uygulama yilina
iliskin sinif 6gretmenlerinin goriislerini derinlemesine ve baglami i¢inde incelemek amaciyla biitiinciil tek durum
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caligmasi deseni kullanilarak desenlenmistir. Aragtirmada tek bir durum olarak ele alinan s6z konusu 6gretim programu;
amag, icerik, 6grenme-o6gretme siireci ile 6l¢me ve degerlendirme boyutlariyla bir biitiin olarak degerlendirilmis, bu
boyutlar ayr1 alt durumlar seklinde degil, ayn1 baglamin tamamlayici bilesenleri olarak ele alinmigtir. Bu nedenle
caligmada karsilastirmali ya da ¢oklu durum analizine gidilmemis, 6gretmen goriisleri tek bir program ¢ergevesinde
biitiinciil bir bakis acisiyla incelenmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcir grubunu simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Katilimer grubunun belirlenmesinde
amagh ornekleme yontemlerinden biri olan &l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme, aragtirma
kapsaminda onceden belirlenen olgiitleri karsilayan bireylerin katilimci grubuna dahil edilmesini ifade etmektedir
(Yildirim ve §imsek, 2018). Bu arastirmada katilimci grubunu olusturan 6gretmenler 6lgiit 6rnekleme yontemi ile
olusturulmus olup arastirma sorusu ile dogrudan iliskili oldugundan “1. sinif 6grencilerini okutuyor olmak” 6l¢iit
olarak belirlenmistir. Arastirmaya dokuz sinif 6gretmeni katilmistir ve her bir 6gretmen ismine gore alfabetik siraya
gore siralanip “SO” olarak kodlanmigtir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin 6zellikleri

Katilimc1 Cinsiyet Deneyim
SO1 K 13y1l
SO2 K 38 yil
SO3 K 3yil
SO4 K 19 yil
SO5 K 3yil
SO6 K 22 y1l
SO7 K 5yl
SO8 K 3yl
SO9 K 6yl

Tablo 1% gore, katilimc1 grubunun tamamini kadin sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Katilimcilarin mesleki
deneyim siirelerinin 3 yil ile 38 y1l arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum, arastirmada hem meslege yeni baslamis
ogretmenlerin hem de uzun yillara dayanan deneyime sahip 6gretmenlerin goriislerine yer verildigini gostermektedir.
Deneyim agisindan heterojen bir grubun olusturulmasi, 2024 Birinci Simif Tiirkge Dersi Ogretim Programr’nin farkl
kidem diizeylerindeki 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ozellikle
mesleki deneyimi yiiksek 6gretmenlerin nceki 6gretim programlariyla karsilastirmali degerlendirmeler yapabilmesi,
deneyimidaha az olan 6gretmenlerin ise yeni programa uyum siirecine iliskin goriis sunabilmesi, elde edilen bulgularin
derinligini ve gesitliligini artirmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Insanlarin diinyaya bakis acilar1 ile diinyayr anlama bigimleri gibi dogrudan gézlemlenemeyen diisiince ve
davranislarin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla gortismeler gergeklestirilmektedir (Patton, 2002). Bu arastirmada yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknikte arastirmaci goriisme oncesinde sorularini hazirlar ve
bunun yaninda gériisme sirasinda gerek duydugu baska sorular1 da katilimcrya yoneltebilir (Yiiksel ve ark., 2007). Bu
arastirmada ise Maarif Modeli ile ilkokul 1. sinif okutmakta olan sinif 6gretmenleriyle goriismeler yapmak {izere yar1
yapilandirilmis gériisme formlar: hazirlanmigtir. Hazirlanan formlara iliskin sinif egitimi (ilk okuma yazma-Tiirkge
ogretimi), 6l¢me-degerlendirme ve program gelistirme alaninda uzman olan akademisyenlerin goriisiine bagvurulmus,
uzman goriisleri dogrultusunda goriisme sorular1 yeniden gézden gegirilmis ve diizenlenmistir. Hazirlanan goriisme
sorular1 Ek-1de sunulmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baglamadan énce Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma Etik Kuruluna
basvurulmus olup gerekli izinler alinmistir. Ardindan “Goéniilli Katilim Formu” ile katilimcilar bilgilendirilmis olup

231



Cevik & Kazdal & Gok Maarif Modeli Kapsaminda Hazirlanan 2024 Birinci Siif Tiirkge Dersi Ogl‘etim Prograrmna i]i;kin (")gretmen Gériigleri

katilim onaylari alinmistir. Goriismeler ¢evrim i¢i ortamlarda gergeklestirilmis ve katilimcilarin izinleri dogrultusunda
ses kayd1 alinmistir. Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelere iliskin tarih ve siire Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Goriismelerin tarih ve siirelerine iliskin bilgiler

Katilimci Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi
SO1 SO1: 04.04.2025 31:54
SO2 SO2:26.03.2025 27:36
SO3 S03:26.03.2025 19:59
SO4 SO4: 20.03.2025 21:48
SO5 SO5: 09.04.2025 23:02
sO6 SO6: 18.03.2025 22:52
sO7 SO7:21.03.2025 25:07
SO8 SO8: 20.03.2025 22:05
SO9 SO9: 21.03.2025 14:57

Tablo 2de sunuldugu iizere goriismeler, mart ve nisan aylarinda gergeklestirilmis olup veri toplama siirecinin
6gretim programinin ilk uygulama yilina denk gelen bir zaman araliginda yiiritildiigi goriilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin programi uygulama siirecinde edindikleri giincel deneyim ve goézlemleri yansitmasi agisindan
onem tagimaktadir. Goriisme siirelerinin yaklasik 15 dakika ile 32 dakika arasinda degistigi; cogu goriismenin ise
20-30 dakika araliginda tamamlandig1 goriilmektedir. Bu siireler, yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin dogasina
uygun olarak katilimcilarin gorislerini ayrintili bigimde ifade edebilmelerine olanak tanimistir. Goriigmelerin siire
bakimindan farklilik gostermesi, katilimcilarin deneyim diizeyleri, paylastiklar1 6rnekler ve konuya iliskin ayrinti
verme egilimleriyle iliskilendirilebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in icerik analizinden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin neden
ve nasil meydana geldigine yonelik bilgi aktarimi igerik analizi ile yapilmaktadir. Verileri agiklayabilen kavram ve
iligkileri ortaya koymak amaglanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Icerik analizi yapilirken MAXQDA 2024
programi kullanilmigtir. Her bir ses kaydina iliskin transkripsiyonlar programa aktarilmistir. Ardindan aragtirmanin
her bir alt aragtirma problemine iliskin kategori, kod ve temalar olusturulmustur.

Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak i¢in veri toplama siireci ayrintili sekilde raporlanmistir. Veriler
yansiz bir sekilde kayit altina alinmistir. Verilerin analizi i¢in igerik analizinden yararlanilmistir. Verilerin neden
ve nasil meydana geldigini detayli bir bicimde agiklayan igerik analizinde amag, verileri agiklayabilen kavram ve
iligkileri ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu dogrultuda toplanmis olan veriler arasindan birbirine
benzeyen veriler belli kavram ve temalar altindan birlestirilerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde yorumlanmis ve
sunulmustur.

Arastirmanin inandiriciligini artirmak amaciyla veri toplama siireci ayrintili bicimde planlanmis ve yiiriitilmiistiir.
Bu kapsamda, aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, sinif egitimi (ilk
okuma yazma-Tiirk¢e 6gretimi), 6l¢gme-degerlendirme ve program gelistirme alaninda uzman olan akademisyenlerin
goriisiine sunulmus, alinan geri bildirimler dogrultusunda sorular yeniden diizenlenmistir. Goriigmeler sirasinda
katilimcilarin gorislerini ayrintili bicimde ifade edebilmelerine olanak taninmus, veriler katilimci onayiyla ses
kaydina alinarak eksiksiz sekilde yaziya dokiilmiistiir. Katilimcilarin mesleki deneyim siirelerinin gesitlilik gostermesi
inandiricilig desteklemektedir.

Aragtirmanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla katilimci grubu, 6rnekleme yontemi, veri toplama siireci ve
katilimc1 6zellikleri ayrintili olarak agiklanmistir. Bulgular boliimiinde 6gretmen goriislerine dogrudan alintilarla
yer verilerek elde edilen verilerin katilimc ifadelerine dayandig: acik bi¢cimde ortaya konmustur. Buna ek olarak
aktarilabilirligi desteklemek amaciyla amacl 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit ornekleme kullanilmigtir. Olgiit olarak,
katilimcilarin 2024 Birinci Smnif Tiirkge Dersi Ogretim Programinin ilk uygulama yilinda aktif olarak birinci sinif
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okutuyor olmalar1 belirlenmistir. Bu sayede arastirmaya, incelenen durumu dogrudan deneyimleyen ve programin
uygulama siirecine iligkin bilgi ve deneyime sahip 6gretmenler dahil edilmistir.

Arastirmanin tutarliligini artirmak igin veri toplama ve analiz siiregleri sistematik bir sekilde ytratilmistir.
Goriismelerden elde edilen veriler, icerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmis; kodlama, kategori ve tema olusturma
stireci agik bicimde tanimlanmigstir. Analiz siirecinde benzer ifadeler ayni kodlar altinda toplanmig, temalar
arastirma sorulari ile tutarli olacak bi¢imde yapilandirilmistir. Ayrica analiz stirecinde nitel veri analiz programi
kullanilarak kodlama siirecinin diizenli ve izlenebilir olmasi saglanmuistir. Verilerin bir kismu iki farkli kodlayiciya
kodlatilarak kodlayicilar arasi uyum Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenilirlik formiili ile
hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum %89 olarak hesaplanarak kodlayicilar arasinda giivenilirligin
saglandig tespit edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde goriismelerden elde edilen bulgulara arastirma sorular: dogrultusunda yer verilmistir.

Programin Amaglarina iligkin Bulgular

Bu béliimde 6ncelikle sinif 6gretmenlerine Maarif Modeli kapsaminda 2024 birinci simif Tiirk¢e dersi 6gretim
programinin amaglarina iliskin goriisleri sorulmustur. Goriismelerden elde edilen veriler $ekil 1'de sunulmaktadur.

Becerilere Yeterince
Yer Verilmemis

Beceri Odakli t Beceriler Siirece

2 Dagilmamis
t 1 1| 1 )
Beceri Boyutu
o Programin ;
Degisiklik Yok 6 2—— Anlasilir Degil
& Amaci s .

Sekil 1: Programin amacina iliskin 6gretmen goriisleri

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi (n=6) dersin amaglarini eski program ile kargilastirdiginda “Ashinda temel amaglar
ayni. Yani tamamuyla kokten bir degisiklik oldugunu diisiimmiiyorum” (SO8) gibi ifadelerle biiyiik degisikliklerin
olmadigini belirtmistir. Bunun yani sira 4 simnif 6gretmeni program amacinin beceriler boyutunu farkl sekilde
degerlendirmistir. Sinif 6gretmenlerinden ikisi programda beceriler iizerinde yeterince durulmadigini su sekilde dile
getirmektedir:

SO2: Yeterli degil bence. Mesela konusma. Hazirliksiz konusmalar ya da hazirhikl konusmalar daha da arttirilmali diye diisiiniiyorum.
Ciinkii orada kendini daha iyi ifade edebiliyor. Mesela sene basindan bu yana hazirliksiz konusma iki kere mi ne yaptik yani. Birinci
donemi bitiriyoruz. Daha fazla yaptirilabilir. Dinleme becerilerine hentiz gecemedik bile diyebilirim. Ciinkii hi¢ yok su ana kadar. Hig
boyle hani bir metin okunup dinlenip onun iizerinde iste tartisalim, konusalim, o yok... Bu programda dinleme ¢ok az. Yani yok denecek
kadar az. Halbuki o da 6nemli.

SO2’nin 6zellikle dinleme ve konusma becerilerinin yetersizligine dikkat cektigi goriilmektedir. Bagka bir 6gretmen
ise dort temel beceriye de yeterince yer verildigini fakat bu becerilerin siirece yayilmadigini su sekilde ifade etmektedir:

SO1: Simdi séyle bir sey var. Tiirkcede dort tane beceri var. Okuma, dinleme, konusma, yazma. Kazammlar dagitilirken bu becerileri
hep basta verilmis. Bes haftaya vermisler. Konusma becerisini 5 haftadan 10 haftaya vermisler. Yani bunu boyle sirayla degil de stirece
yaymalar: gerekiyordu. Biitiin becerilerin, 4 becerinin de 1 yila yayilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Once dinlemeyi verip sonra
konusmaya ge¢mek, sanki sirasi bitti tamam. Artik ona gerek yokmus gibi bir durum yaratms. Saghkli bulmuyorum bu yiizden.
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SO1 bu ifadeleriyle, amaglarda belirtilen becerilerin yeterli oldugunu fakat yil igerisine karisik bir sekilde yayilmasi
gerektigini, zaman zaman bu becerilerle ilgili calismalar yapilmas1 gerektigini belirtmektedir. SO1’in aksine SO8 “...
dort beceriyi de kapsamasi agisindan, 6grenciyi hem sadece okuma-yazma agisindan degil de ayni zamanda dinleme ve
konusma agisindan da tesvik eden amaglar oldugu icin ben yeterli oldugunu diistiniiyorum...” ifadeleriyle programdaki
amaglarin yeterli olduguna dikkat ¢cekmis ve boylelikle 6gretmenlerin programin amaglarinin hayata gegirilme
bicimini elestirdikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen yeterliliginin bu hedeflerin gergeklestirilmesinde belirleyici
bir rol oynadi§1 ve programin égretmenler tarafindan anlagilir olmadigi vurgulanmigtir (n=2). SO7 bu durumu séyle
ifade etmistir:

SO7: ... bizim burada hedeflenen seyi yapabilmemiz icin 6gretmen yeterligi de cok 6nemli. Bu noktada gretmenler su an hedeflenen
seyi cok igsellestiremediler... O yiizden yeni bir seyi eski sistemle siirdiirmeye ¢alisiliyor. O noktada da hedefe ulasiima kisminda kafa
karisikligr olusmus durumda su an. Herkes farkli bir sey anliyor, farkl bir sekilde yorumluyor. Belki 6gretmenlere daha dogru ifade
edilebilirdi.

Sonug olarak, 6gretmenler 2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programr'nin amaglarini genel hatlariyla yeterli bulmakla
birlikte, bu amaglarin uygulamada yeterince karsilik bulamadigini ifade etmektedirler. Programin dort temel beceriye
odaklanmasi olumlu karsilanmis ancak bu becerilerin yil geneline yayilmamasi, ozellikle dinleme ve konusma
alaninda uygulamada eksiklikler yasanmasi dikkat cekmistir. Ayrica, programin igeriginin anlagilmasi ve amaglarin
etkili bigimde hayata gegirilmesi noktasinda 6gretmen yeterliklerinin ve yonlendirici dokiimanlarin yetersizligi,
amaglarin islevselligini sinirlandiran énemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ders Kitaplarinin igerigine fliskin Bulgular

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin programin igerigine iliskin farkli goriisleri oldugu tespit edilmistir. Ders
kitaplarinin igerigine iliskin 6gretmen gorisleri Sekil 2de sunulmustur.

Gelistirilmis

Ders Kitaplarindaki
Icerikler

Giincel 2 5 Teknoloji ile Butunlestirilmis

Tekrar Eden icerikler

Sekil 2: Ders kitaplarinin igerigine iliskin 6gretmen goriisleri

Ogretmenlerin ¢ogu (n=7), “ Ilkokuma yazma kitaplarinin, yani birinci ve ikinci kitabin icerigini ¢ok gelistirmisler...
Okuma-yazma siirecini hizli bir sekilde ilerletebilecek sekilde diizenlenmis.” (SO3) gibi sozleriyle ders kitaplarinin
onceki yillara gére anlamli bigimde gelistigini, igerik yoniinden daha zengin ve 6grenci seviyelerine uygun hale
getirildigini ifade etmistir. Ders kitaplarinin 6gretim siirecine olumlu katkisini vurgulayan 6gretmenler bu noktada
ayrica QR kodlar araciligiyla dijital igeriklere kolayca ulasabildiklerini ve igerigin zenginlestigine dikkat ¢ekmistir
(n=5). Ogretmenler bu konuya iligkin goriiglerini “Kitap, bilgisayar ve videolarla bir entegre kurabiliyorum... buradaki
hikayeler, tekerlemeler égrencilerimin ¢ok ilgisini cekti.” (SO8), “Tiirkge kitabinda ozellikle her konunun icinde mutlaka
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bir barkod var. EBAya yonlendiriyor... Kelime kartlar: ¢ikiyor, oyunlar ¢ikiyor. Hem evde de yapabilirler ama oyunlar
derken ¢ocugu tablete, telefona bagimli kilacak oyunlar degil... Siireleri kisa, net, konuyu iki dakikada anlatabilecegi,
keyifli, dikkatini gelistirecek oyunlar ¢ok fazla kullanilmis.” (SO6) ve “EBA¥y: giizel kullandik... dinleme metnini es
ge¢meden yararlandik.” (SO4) sozleriyle dile getirmistir.

Ogretmenler ders kitaplarina iligkin genel olarak olumlu bir diisiinceye sahip olsa da 6gretmenler (n=3), kitaplarda
tekrar eden yazma etkinliklerinin 6grencilerde motivasyon diisiikliigiine yol agtigini belirtmistir. SO5 bu konudaki
diistincelerini “Baglarda ¢ok fazla harfleri tekrar tekrar yazma sayfalari vards... sinifta motivasyonun diistiigiine dair
dalgalanmalar: hissettigimi hatirliyorum.” sozleriyle belirtirken SO2’nin de “Tiim seslerde ayni etkinlikler... sikici
oluyor bir siire sonra. Onun yerine daha farkli, gorsele agirlik verilen etkinlikler olabilir” sozleriyle SO5’i destekledigi

gorilmustir.

Ders kitaplarinda tekrar eden etkinliklerin 6grencilerin ilgisini azaltabilecegini, klasik alistirmalar yerine
oyunlastirilmis, daha eglenceli etkinliklerin 6grenciler tarafindan daha cok ilgi ¢ekecegine isaret edilmektedir.
Dolayisiyla gesitli etkinliklerin 6grenme siirecine katki saglayacagi sonucuna ulasilabilir. Ders kitaplarinin yani sira

MEB’in dijital platformlarinda sunulan materyallere dikkat ¢eken bir 6gretmen sunlar1 sdylemistir:

SOI: MEB kitaplarimn disinda, Milli Egitim Bakanhgi'mmn sitesinde okuma yazmaya yonelik metinler, cahsma kagitlar: paylasild.
Bunlar1 ogretmenler istedigi zaman siteden temin edebilirler, indirebilirler, cocuklarina verebilirler. Yani kaynak agisindan bir sikinti

oldugunu diisiinmiiyorum... Eski sisteme gore daha zengin.

Buradan hareketle yeni 6gretim programu ile kaynak erisiminin kolaylasmasi ve igerigin zenginlesmesi, bunun
sonucunda da kaynak a¢isindan sorun yaganmadigi, yani MEB kaynaklarinin 6gretim igin yeterli oldugu sonucuna
varilabilir. Buna ek olarak 6gretmenler ders kitaplarinda yer alan metinlerin konu bakimindan hem giincel hem de

degerlerimizle iligkili oldugunu belirtmistir ve iki 6gretmen bunu su sekilde ifade etmistir:

SO8: ...Milli duygu ve diistincelerini giiclendirmeye yonelik metinler de yer alirken giindelik hayatla ilgili de metinlerin yer aldigim
gordiim... Tarihi kiiltiirel yapilara dair bir metin de okurken aym zamanda 6grencinin evde giinliik rutininde karsilastigr konularla da

ilgili metinler yer aliyor... Atatiirk’le ilgili bir metin vard: ve teknolojiyle ilgili baska bir metin de vardi... Konular giincel.

SO4: Yine Tiirkce kitabinda deginmek istedigim bir sey hem giincel hem degerlerimize yer verilmis kullamilan ciimlelerle. Mesela sehit
ogretmenlerimizle ilgili ciimleler dikkat ¢ekiyordu. Hem ciimleyi yazdik hem o konulara degindik. Cocuklar da bilgi sahibi oldular,
tamdilar, dikkatlerini gekti.

Sonug olarak, 6gretmenler ders kitaplarinin icerik agisindan 6nceki yillara kiyasla daha gelismis ve zenginlestirilmis
oldugunu diistinmektedir. Metinlerin giincelligi, degerlerle olan baglantisi ve kaynak cesitliligi olumlu bulunmakla
birlikte; bazi etkinliklerin tekrar etmesi, 6grenci motivasyonunu olumsuz etkileyebilecek bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda, ders kitaplarinin 6grenci ilgisini siirekli canl tutacak sekilde gesitlendirilmesi

gerektigi vurgulanirken, sunulan dijital i¢eriklerin de 6gretim siirecine katki sagladig1 anlagilmaktadir.

Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iligkin Bulgular

Aragtirmada programin 6grenme-6gretme siirecindeki boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin gériisleri alinmis ve

Ogretmen goriisleri Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3: Programin 6grenme-o6gretme siirecine iliskin 6gretmen gorisleri

Sekil 3 incelendiginde, 6gretmenlerin, 2024 Tiirkge dersi 6gretim programinda 6grenme-dgretme siirecinin
onceki programlara gore daha 6grenci merkezli, etkinlik temelli ve ¢esitlendirilmis yapida oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu yapi, 6grencilerin aktif katilimini tegvik etmekte ve 6gretmenin rehber roliinii pekistirmektedir. SO2
bukonuyailiskin goriislerini “...cocuk eskiye oranla daha etkin oldugu igin derslere katiluimi da daha ¢ok oluyor...” s6zleriyle
ifade etmis; 6gretim programindaki yapinin 6grenciyi daha aktif kildigini ve bunun da derslere katilimi artirdigin
vurgulamigtir. Ogretim programindaki yapinin grenciyi aktif kildig1 6gretmen tarafindan dile getirilmektedir. Buna
paralel olarak 6grenme-6gretme siirecinde yer alan etkinliklerin 6grencileri diisiinmeye yonlendirdigi ayni 6gretmen
tarafindan “Diisiinmeye yonlendirmesi ¢ok giizel. O benim hosuma gitti.” sozleriyle ifade edilmistir.

Disiindiirmenin yani sira 6gretmenler (n=5) yeni programla birlikte farkli 6gretim yontem ve tekniklerini daha
esnek bicimde uygulama firsat1 bulduklarini belirtmistir. Ogretmenlerden biri bu durumu sdyle agiklamistir:

SO5: ...daha fazla yontem, teknik uygulayabilecegimiz sekilde etkinlikler vardh... oraya bir ciimle yazilmis ama o ciimlenin uygulamasina
dair farkli yontem ve teknikler kullanma kismini bize ucu agik birakmis. Onceden biraz daha ya bu ancak sununla anlatilabilir, bu ancak
bununla yapilabilir diye diisiinebiliyorduk. Ama su an biraz daha ucu agik gordiim onlari. O yiizden 6rnegin bir harfi 6gretirken ya da
bir metnin iizerinde dururken bir yontemi kullandiysan bir sonraki harfte bambaska bir yontem kullanabildin. Bu da ilgilerini arttirds,
belki 6grenme hizlarim arttird: dolayisiyla.

SO5’in bu sdylemleri ile 6gretim programinda drneklerin sunulmasinin yaninda sinifin istek ve ihtiyacina yonelik
yontem ve tekniklerin ¢esitlendirilebilecegi ve bu durumun 6grencilerin ilgilerini hatta 6grenme hizlarini arttirdig:
sonucuna ulagilmaktadir. Boylece siirecin daha yaratic1 ve uyarlanabilir hal alabilecegi ifade edilebilir. Bunun yani
sira programda kullanilan materyallerin sesleri hissettirme ve nefes caligmalar1 gibi ¢esitli etkinlikler icermesi de
6gretmenler tarafindan programin giiglii yonii olarak degerlendirilmistir. Buna iliskin 6gretmen gorisleri soyledir:

SO8: ...Hazirlik ¢calismalarindan baslayip 6grencilere senenin basinda dogru nefes alip verme teknikleri, el-goz koordinasyonlar: gibi
programin gectigimiz programlara gore boyle bir yeniligi de vardi. Bu aslinda giiclii. Ogrenci dogru nefes alacak, el-goz koordinasyonunu
dogru ayarlayacak ki kalem tutma becerisi, yazi yazma becerisi de birlikte gelsin.

SO8’in érnek ifadesinden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin bir kisminin yapilan hazirlik ¢alismalarinin grencileri
okuma yazma siirecine daha iyi hazirladigi, dolayisiyla programda yer alan nefes ¢alismalari, sesi hissettirme gibi
¢aligmalarin etkili oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Bununla birlikte harf gruplarina dair yapilan degisiklikler
hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle degerlendirilmistir. Bazi 6gretmenler (n=3) bu degisimin 6zellikle ilk okuma
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yazma siirecine katki sagladigini ifade ederken, bazilari (n=4) ise uygulamada cesitli zorluklarla karsilastiklarini
belirtmistir. Yeni harf siralamasinin 6grencilere olumlu etkilerini 6gretmenlerden bazilar1 su sekilde ifade etmistir:

SO8: Bizim harflerimiz tamamen bastan sona degistigi icin ogrenciler daha anlamli heceler ve daha anlamli kelimeler yapabildi ilk
haftadan itibaren... 6grenciler zorlanmad. ..

SO9: Daha éncesinde cocuklarin anlam veremeyecegi ciimleler siklikla yer aliyordu... Fakat simdi daha anlamli ciimleler kurabiliyorlar.

SO6: ...onceki yillarda mesela sesli harfler biitiin gruplara yayilmis vaziyetteydi. Simdi miifredat sesli harflerin tamamini ilk ii¢ grupta
bitiriyor... Sesli harflerin tamanum aldigi icin cocuk artik sessiz harfleri, ozellikle agik heceleri daha net okuyabiliyorlar.

Harf gruplarinin degismesiyle daha anlamli climlelerin kuruldugu, okuma yazma siirecine daha hizli gecildigi ifade
edilirken bir bagka 6gretmen “...[lk harf grubunun ilk kelimeleri ok anlamsizdi. Bu yiizden harf gruplarimin yerlerinin
degistirilmesini dogru bulmadim... Ogrencinin okuma yazmaya ge¢mesi daha da zorlasti bu yontemle mantigini
¢ozmeleri cok geg oldu.” (SO3) sozleriyle siirecin daha da uzadigini ve anlamli cimleler kurulmadigini ifade etmistir.
Anlamsiz ciimlelerin yani sira zor harflerin son gruplarda yer almasi iki 6gretmen tarafindan dile getirilmistir:

SO2: Tiim zor harfleri en sona birakmak yerine aralara serpistirilmesinden yanayim.

SO1: Cocuklarin zor 6grendigi sesler “G, ] gibi sesler en son verildi. Yani aslinda bunlar biraz daha ortalarda, baslarda verilseydi bence
daha iyi olurdu. En sona birakilmasi ¢ocuklarda daha zor 6grenmelerine yol agabilir diye diisiiniiyorum.

Kisaca, harf gruplarina dair yapilan bu yapisal degisiklik 6gretmenler arasinda hem destekleyen hem de elestiren
gorislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik bir kismi (n=7), yeni programda harflerin
yazilig yonlerine dair yapilan degisikliklerin 6grenciler igin zorlayici oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler konuya
iliskin gortislerini “a’y1 daha kolay yazarlarken simdi biraz daha zorlandilar.. Harflerde yazi bakimdan en ¢ok
zorlandiklar: harf @ sesiydi.” (SO8) ve “Yeni programda bazi harflerin yazilis sekilleri, yonleri degisti ve ¢ocuklar bu
yonleri yazmakta zorluk gekti” (SO1) sozleriyle dile getirmistir. Bazi harflerin yonlerinin degismesinin, dzellikle
“a” harfini yazmada Ogrencileri zorladig1 6gretmenler tarafindan vurgulanmaktadir. Yalnizca 6grencilerin degil,
ogretmenlerin de bu siirecte zorlandig1 ve bu degisikligin anlamlandirilmadigina deginilmistir. SO4 “Mesela “a”nin
yaziliminda neden dyle bir degisiklige gidilmis? Biz ogretmenler de zorlandik.” sdzleriyle, SO7 ise “Cocuklar kendi
tekniklerine gore o harfi olusturuyorlar... Cocuk yine bildigi sekilde yapiyor nasil kolayina gelirse... Teknik olarak harflerin
yazilis yonlerinin degistirilmesine gerek var miydi diye sorguladim ben agikgasi...” sozleriyle bu konuya dikkat cekmistir.
Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin zorlandigi bu durumda SO3 “Mesela ¢cocuklarin a harfini yazarken c seklinde
yapip ¢izgi indirmesi zor oluyorsa direkt yuvarlak yapip ¢izgi indirmesi daha kolaysa o sekilde yapmalarini soyledik.”
sozleriyle alternatif yontemler sunduklarin: dile getirmistir. Buradan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin 6grencilerin daha
kolay yazacaklarini diisiindiikleri yonteme yonlendirildigi goriilmektedir. Her ne kadar harf yaziminda zorlanilsa da
programin tam anlamiyla uygulanmasi gerektiginden bu durumun diisiindiiriicii oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, o6zellikle harf 6gretimi sirasinda kullanilan hecelendirme bigiminde yapilan degisiklikler
konusunda 6gretmen gorisleri farklilasmaktadir. Renkli hecelerden tek renkli bicime gegilmesi bazi 6gretmenler
tarafindan olumlu (n=2), bazilar1 tarafindan ise olumsuz (n=4) bulunmustur. SO6 <..birinci simifta hecelerin
renklendirilmeyip tek renk olmast da olumlu. Ciinkii ¢ocuk kelimeye odaklaniyor” sozleriyle tek renk kullanilmasinin
avantajlarina deginirken, SO8 buna kargit goriisiinii su sozlerle dile getirmistir:

SO8: Bu bence bazi ¢ocuklar igin olumlu olurken bazi cocuklar icin olumsuz veya heniiz yetersiz kaldgini diisiiniiyorum. Ciinkii
okumada eger hazirbulunugslugu yiiksek bir 0grencinin zaten kirmizi, siyaha ihtiyaci olmuyor ve gayet hecelemeyi de dogru ogrendiyse
akict bir okumayla okuyabiliyor. Ama hecelemede hdla zorlanan, anlamada giicliikler yasayan Ogrenci heceyi nereden ayiracagin
bilemedigi i¢in okumada da zorlanabiliyor. Yani aslinda okumada zorlanan 6grenci heceleme seklinde, yani siyah-kirmizi seklinde gorse
daha iyi olacagini, ama zaten okumay1 séken, hazirbulunuslugu yiiksek ve o birlestirme mantigin anlams 6grenciler igin herhangi bir
degisiklik ifade etmiyor.

Ogretmen goriislerinden hareketle 6grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda hecelerin renklendirilmesinin uygun
olabilecegi sonucuna varilabilir. Son olarak 6gretmenlerin bazilari, zaman planlamasi agisindan sorun yasadiklarini
ifade etmistir (n=2). Etkinliklerin ve iceriklerin zenginlesmesi olumlu olarak degerlendirilse de uygulama siirecinde
ders saatlerinin yetersiz kaldigina dikkat ¢ekilmigtir. SO1 bu durumu “Zaman yetersizligi oluyor... dikte ¢alismasi,
metin okumak, her ¢ocuga farkl bir uygulama yapmak zaman sikintisina yol agiyor...” sozleriyle agiklamistir.
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Sonug olarak, 6gretmenler yeni 6gretim programinda 6grenme-6gretme siirecinin genel olarak daha etkin, 6grenci
merkezli ve ¢esitlendirilmis bir yapiya biiriindtigiinii belirtmis ancak uygulamada bazi yapilandirma ve zamanlama
sorunlarinin da varligini vurgulamistir. Ozellikle yontem esnekligi, ogrenci katihimi, diigiinme becerilerinin
gelistirilmesi gibi noktalar olumlu goriiliirken, baz1 teknik diizenlemelerin (hece bi¢imi, harf yonleri vb.) yeniden
gozden gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Programin Olgme ve Degerlendirme Siirecine iliskin Bulgular

Son olarak Ogretmenlerin programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin goriisleri alinmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen bulgular $ekil 4’te yer almaktadur.

Zaman Alici Sistematik

t , 1

Y 6

Gelisim Raporlan

Degerlendirme Formlarinin Agik ve

Anlasilir Olmamasi 'ﬁ [—' 0Oz Degerlendirmenin Onemi
3
Olgme-Degerlendirme !

3
) Sureci .
Kapsam Gecerliligindeki Sinirliliklar '—J ;' Sureg Odakl

2

l

Soru Gesitliligindeki Simirliiklar

Sekil 4: Programin 6l¢gme ve degerlendirme siirecine yonelik 6gretmen goriisleri

Sekil 4’te yer alan 6gretmenlerin goriigleri, 2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programr'nin élgme ve degerlendirme
boyutunun, 6grencilerin bireysel gelisimini merkeze alan bir anlayisla tasarlandigini ortaya koymaktadir. Ancak bu yeni
anlayisin uygulamada bazi zorluklarla karsi karstya kalinmasina neden oldugu da dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin
bir kismi (n=4), programin siire¢ odakli bir 6l¢me anlayisini siirdiirdiigiinii vurgulamis; 6grencilerin sadece sonuglara
gore degerlendirilmedigi, aksine 6grenme yolculugunun ayrintili bigimde izlenip belgelendigi belirtilmistir. SO6, “Biz
mesela her sesten sonra ya da iki tane sesten sonra mutlaka beceri temelli degerlendirmeler yaptik.” sozleriyle programda
geleneksel 6l¢me yaklagimindan farklilagsan bir degerlendirme anlayiginin yer aldigina dikkat ¢ekmistir.

Ogretmenlerden bir kism1 (n=6) “Veliye haftada bir agiklama yapmaktansa, dénem sonunda uzun uzun metinlerle
yazili olarak verilmesi daha sistematik oldu.” (SO5) gibi ifadelerle yeni 6gretim programu ile giindeme gelen gelisim
raporlarinin siireci sistematiklestirdigini savunmusgtur. Ogretmenin bu raporlar ile velilere agiklayici ve faydali bir geri
bildirim yapildigini ifade ettigi goriilmektedir. Yine ayn1 goriiste olup raporlarin hazirlanma siireci bazi 6gretmenler
(n=2) tarafindan elestirilmistir. Bir 6gretmen goriisiinii su sekilde dile getirmistir:

SO4: Gelisim raporlar: gercekten giizel. Ciinkii en ince ayrintisina kadar madde madde dolduruyoruz. Gergek déniis veriyor 6grenci
hakkinda. Ancak bunun son dakika doldurulmus olmasini ben ¢ok saghkl bulmuyorum. Kendi adima soyleyeyim, onlari doldurmam
benim saatlerimi aldi. Yani birkag saat icerisinde bitiren arkadagslar vardi. Ama onlar da artik pes edip detayli degerlendiremediklerini
sdyliiyorlar... Oyle olmamali. Belki her tema sonunda onlar: tamamlarsak gercekten giizel... Ogrencinin su anki durumuna degil, ay ay
degerlendirilmesi de giizel. Basta yapamayan bir 6grenci sonra giderek su an iyi bir seviyeye gelmis olabiliyor ya da tam tersi.

SO4 bu sozleriyle gelisim raporlarini doldurmalar1 gerektigini ilk doénemin son haftalarinda 6grendigini ve
basima yetismesi i¢in hizli davranmasinin istendigini belirtmistir. Dolayistyla bu siirecin yipratict ve bazi 6grenciler
i¢in de objektif olmadig1 vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, 6grencileri degerlendirmek i¢in ders kitaplarinda yer
alan etkinlik ve 6z degerlendirme caligmalarina iliskin 6gretmenler goriislerini belirtmistir (n=3). SO7 “... Mesela
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>

0z degerlendirmede “Ben bazen sunu yapmiyorum ama bunu yaptyorum. Evde bazen bunu yapmay: unutuyorum.
gibi kendilerine karsi da objektif yorumlar yapabiliyorlar” sozleriyle 6z degerlendirme uygulamalari ile 6grencilerin
kendilerine daha nesnel bakabilmelerine olanak sagladigina dikkat ¢ekmistir.

Ogrencilerin 6z degerlendirmeler ile kendilerine bir agidan bakmalarinin onlarin i¢gdrii geligtirmesine ve
sorumluluk alma becerilerinin gelisimine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira gériismelerde “Daha ¢ok
agik uglu, birden fazla cevabi olabilecek sorularin yer almasi gerektigini diisiiniiyorum.” (SO1) gibi ifadelerle kitaplarda
bulunan 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerindeki soru gesitliliginin artmas: gerektigine iliskin bulgulara ulasilmistir.
Programda siire¢ degerlendirmenin esas alindig1 diistiniildtigiinde, kitaplarda ¢oktan se¢meli sorular yerine agik uglu
sorularin yer verilmesinin uygun olabilecegi diistintilebilir. Bazi 6gretmenler de “Degerlendirme siireci test olarak
yiiriitiiliiyor” (SO2) gibi sdylemleriyle bu konuya deginerek program her ne kadar beceri temelli bir yapiy1 én plana
cikarsa da kitaplarda yer alan sorularin ¢oktan segmeli formatta olmasini elestirmistir.

Bunun yaninda o6zellikle dikte ¢aliymalarinda yer alan 6l¢me degerlendirme siirecinde kapsam gegerliliginin
zayif oldugu dile getirilmistir (n=2). SO8 “Baz: iinitelerde dikte ¢alismalari vardi ama tiim harflerde yoktu. Bu bir
eksiklik.” sozleriyle dikte uygulamalarinin tiim harf gruplarinda yer almadigini ifade etmistir. Bunun yani sira inite
sonlarinda yer alan dikte galigmalar1 6gretmenler tarafindan begenilirken bazi tinitelerde yer almamasinin elestirildigi
goriilmektedir. Kitaplardaki degerlendirme etkinliklerinin yani sira 6l¢me ve degerlendirme siirecini giiglendirmek
adina 6gretim programi kapsaminda sunulan degerlendirme formlarina 6gretmenler tarafindan deginilmistir (n=3).
Ogretmenler konuyla iliskin gériislerini “Formlarda yeterince agiklik yoktu, biz ekstra notlar almak zorunda kaldik.”
(SO5) ve “16 dgrencimin her biri i¢in her harfte ayr: degerlendirme yapmak miimkiin olmuyor.” (SO3) gibi sozlerle
dile getirmistir. Buradan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin degerlendirme formlarindaki belirsizlige ve ¢ok fazla zaman
almasina dikkat cektikleri goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda, 2024 Tiirkge Ogretim Programr'nin 6lgme ve
degerlendirme boyutu, siire¢ odakli ve 6grenci gelisimine duyarli bir yapiya sahip olmakla birlikte, 6l¢me araglarinin
yeterliligi, uygulanabilirligi ve 6gretmenlerin yiikiiniin azaltilmasi gibi konularda gelistirilmeye agik alanlar
bulunduguna 6gretmen goriisleri sonucunda ulagilabilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma bulgularina gére, 6gretmenler programin amaglarinda eski programla karsilastirdiklarinda biiyiik
degisikliklerin olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica dort temel beceriye (okuma, yazma, dinleme, konusma) yer vermesi
agisindan yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu becerilerin egitim siirecine homojen bir bigimde yayilmadigini
ve Ozellikle dinleme ve konugma alaninda uygulamada eksiklikler yasandigini ifade etmislerdir. Bu durum 6gretmen
yeterliliginin yani sira dokiiman yetersizliginin etkili oldugunu gostermektedir.

Igerik boyutunda ders kitaplarinin dnceki yillara gore gelistigi ve zenginlestigi, 6grenci seviyesine uygun oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle kitaplarin dijital ortamlarla desteklenmesi, QR kodlar ve EBA igerikleri gibi dijital araglarin
derslerde kullanilabilir olmasinin 6gretimi desteklemis olmasi 6gretmenler tarafindan olumlu bulunmugtur. Egitimde
dijital araglarin pedagojik olarak biitiinlestirilmesinin 6grenci katilimini ve motivasyonunu artirdigi (OECD, 2015;
Schindlerveark.,2017) ve 6zellikle goklu ortam destekli materyallerin biligsel islemeyi kolaylastirdigr ifade edilmektedir.
Bunun yani sira mevcut aragtirma bulgusuna paralel olarak Balantekin (2025) arastirmasinda 6gretmenlerin biiyiik
bir kisminin ders kitaplarinda yer alan karekodlar: aktif olarak kullandigini tespit etmistir. Ancak kitaplarda yer alan
tekrara dayali yazma etkinliklerinin 6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Fakat yine de
MEB kitaplarinin kaynak agisindan yeterli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ders kitaplarinda yer verilen konularin ise
hem giincel hem de degerlerle iliskili oldugu belirtilmistir.

Ogrenme-6gretme siireci agisindan 6gretmenler, yeni programin égrenci merkezli ve esnek yontemlere olanak
taniyan yapisini olumlu bulmuglardir. Béylece 6grencilerin siirece aktif katilimi saglanmis ve 6gretmenler de onlara bu
stiregte rehberlik etmistir. Ayrica farkli yontem ve tekniklerle 6grencilerin diisiinmeye yonlendirildigi ifade edilmistir.
Esnek bir yapiya sahip olan bu siirecin 6grencilerin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmesinin 6grencilerin
ilgilerini ve 6grenme hizlarini arttirdig: belirtilmistir. Mevcut arastirma bulgusu Aybek ve Oguz'un (2025) TYMM
1. Sinif Tiirkge Ogretim Programini CIPP cercevesi iizerinden inceledikleri aragtirma bulgusuyla benzerdir. Ayberk
ve Oguz (2025) 6gretmenlerin genel olarak programi 6grenci merkezli, 6gretim siirecini destekleyen gesitli 6gretim
materyalleri ve dijital kaynaklalar agisindan giiglii buldugunu tespit etmistir. Bunun yani sira 6nceki programdan
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farkli olarak donem baginda sesleri hissettirme ve nefes ¢alismalarinin yer almasi programin giiglii yoni olarak ifade
edilmistir. Boylece 6grencilerin okuma yazma siirecine daha iyi hazirlandig1 goriilmiistiir. Benzer olarak Yurdakul
(2024) da ilk okuma ve yazma hazirliginda nefes ¢alismalarina ve el-goz koordinasyonuna iliskin ¢alismalara yer
verilmesinin TYMM 2024 [lkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programrnin olumlu 6zelliklerinden biri oldugunu
vurgulamistir.

Programda yer alan bir diger degisiklik ise harf gruplarinin degistirilmesi ve bazi harflerin yazilis yonlerinde
yenilikler yapilmasiydi. Harf gruplariin degismesiyle ilgili 6gretmenler arasinda fikir ayriliklari oldugu goriillmiistiir.
Yeni harf gruplariyla daha anlaml ciimleler kuruldugu ve okuma yazma siirecine daha hizli gegildigine dair goriislere
ulagilmistir. Harf grubundaki degisiklige yonelik olumlu goriislerin aksine tam tersi diisiincede olup zor harflerin son
gruplarda yer almasini elestiren dgretmenler de olmustur. Ogretmenler arasinda harf gruplarinin degisimine iligkin
fikir ayriliklarinin yer almasi alan yazindaki diger ¢aligmalarla ortiismektedir (Zengin ve Duyu, 2026; Kultas, 2024).
Bir diger degisiklik olan harflerin yazilis yonii ile ilgili ise 6zellikle “a” harfinin yaziminin zorlugu vurgulanmigtir.
Bu zorlugu ortadan kaldirmak igin alternatif yontemlere basvurarak eski programdaki gibi yazdiran 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Bu durum ise 6gretim programinin dgretmen tarafindan tam anlamiyla uygulanmadigin
gostermektedir. Benzer olarak Balantekin (2025) de o6gretmenlerin ozellikle a harfinin yazilisinin degismesini
istedigini ortaya koymaktadir. Onceki programdan farkli olarak hecelerin renklendirilmemesi konusunda ise
ogretmenler arasinda fikir ayriliklar1 oldugu goériilmektedir. Hazirbulunuslugu iyi olan 6grenciler i¢in renkli hecelere
ihtiya¢ duyulmazken, okuma yazma siirecine hazir olmayan 6grencilerin buna ihtiya¢ duydugu ifade edilmistir.
Benzer olarak alan yazinda da 6zellikle okuma problemi olan 6grenciler i¢in renkli hece kullaniminin okuma siirecine
katki saglayacagina iliskin bulgular yer almaktadir (Hines, 2009; Taskaya, 2010). Buradan hareketle 6grencilerin
ihtiyaglarina gore hecelerin renklendirilebilecegi sonucuna ulagilabilir. Ogretmenlerin genel olarak 6grenme-6gretme
stirecini olumlu bulsa da uygulamalarda yasamis olduklar: aksakliklara neden olan degisiklikleri anlamlandirmakta
zorluk gektikleri goriilmektedir.

Ogretim programinda 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde siire¢ degerlendirmenin esas alindig1 goriilmektedir.
Ogretmenler de bu anlayisin programa yansidigini, 6grencilerin bireysel gelisimini merkeze alan bir anlayisin var
oldugunu ifade etmistir. Bu anlayis dogrultusunda dlgme araglari sunulmustur. Ozellikle yeni program ile sunulan
gelisim raporlar1 6grencilerin siire¢ igerisindeki gelisiminin detayli bir bigimde izlenip belgelendigi raporlardir.
Gelisim raporlar:1 hem 6grenciyi programin anlayis1 dogrultusunda degerlendirebilmek hem de velilere 6grenciler
hakkinda geri bildirim verebilmek adina olumlu bulunmustur. S6z konusu bulgunun ortaya ¢tkmasinda, 2024 Ilkokul
Tiirkge Dersi Ogretim Programrnin ekler kisminda farkli 6lgme ve degerlendirme araglarinin énceki programlara
gore daha ayrintili bigimde sunulmasinin etkili oldugu séylenebilir (Kaya ve Aydin, 2024). Fakat gelisim raporlarinin
ogretmenlere ge¢ ulastirilmasi zaman sikisikligina ve bazi 6gretmenlerin gercek degerlendirme yapamamasina
sebebiyet vermistir. Clinkii tiim siire¢ bitiminde formlar1 doldurmaya ¢alisan 6gretmenler ge¢mis zamani hatirlamakta
zorlandiklarini ifade etmistir. Bunun yerine sene basindan itibaren her bir haftanin ya da ayin degerlendirilmesi ve not
edilmesi daha uygun olacaktir. Benzer olarak Uludag-Kirgil ve Uluginar-Sagir (2025) yaptiklar: arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeyi karmagsik, ayrintili, zor, evrak yiikii olarak gordiigii tespit edilmistir. Gelisim
formlarinin yani sira 6grencileri degerlendirmek igin ders kitaplarinda yer alan etkinlikleri kullanan 6gretmenler,
Ogretim stratejileriyle tutarlilik gostermeyen ¢oktan se¢meli sorularin hila yaygin olmasi, degerlendirme bigimi ile
program hedefleri arasinda bir uyumsuzluk oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak 2024 yil1 birinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programina yonelik olarak su
oneriler sunulabilir:

o Ogretim programinda yer alan amaglar 6gretim siirecine yayilmali, dinleme ve konusma becerisi lizerinde
durulmalidir.

o MEB kitabinda yer alan etkinliklerde tekrardan kaginilmali ve zenginlestirilmedir.

o Harf gruplarinin degisikligine iliskin agiklamalar bilimsel diizeyde yapilmali ve uygulamalardaki uygunlugu
kontrol edilmelidir.

« »

« Harflerin yazim yonleri yeniden gozden gegirilmeli, 6zellikle “a” harfinin yaziminin uygulamalardaki karsilig
incelenmelidir.
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o MEB kitaplarinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin etkinlik ¢alismalar1 gézden gegirilmeli, siire¢
degerlendirmeye iliskin etkinlikler eklenmelidir.

o Gelisim raporlariyla ilgili yapilmas: gerekenler dénem basinda 6gretmenlerle paylasilmali ve bu raporlarin
islenmesine iliskin bir takvim olusturulmalidir.

o Aragtirma bulgular1 kapsaminda gelecek arastirmalara dair oneriler asagida listelenmistir:

o Smuf 6gretmenlerinin yani sira 6grenci ve veli goriislerinin de aragtirmaya dahil edilmesi, programin uygulama
siirecinin daha biitlinciil degerlendirilmesine katki saglayabilir.

o Yeni harf gruplarinin 6grencilerin okuma hizi, okudugunu anlama ve yazma becerileri iizerindeki etkisi
uzunlamasina ¢aligmalarla incelenebilir.

o Farkli bolgelerde gorev yapan ogretmenlerle gerceklestirilecek kapsamli arastirmalarin programin
uygulanabilirligine iliskin daha ayrintili sonuglar ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Classroom Teachers’ Opinions Regarding the 2024 Turkish Language
Curriculum for First Grade Developed within the Scope of the Maarif
Model

Inan Giilsah KAZDAL", Sena OLGER CEVIK"™, Bilge GOK

Introduction and purpose

The 2024 Primary School Turkish Language Course Curriculum focuses on the following four basic language skills:
listening/viewing, speaking, reading, and writing. In addition, the curriculum incorporates the skills, values, trends,
and literacy highlighted in the “Turkey Century Education Model” with a holistic approach (MEB, 2024). Considering
the decisive role of the initial literacy process in basic education, it is necessary to examine how changes made to the
Turkish language teaching program are reflected in the classroom environment. In the first year of implementation
of the 2024 Primary School Turkish Language Teaching program, identifying the difficulties encountered by teachers
during the implementation process, the strengths of the programme, and the areas that need improvement is important.
In this context, determining the opinions and experiences of classroom teachers regarding the program is considered
necessary to contribute to the evaluation of the program’s implementation and possible adjustments.

1. This research aims to obtain the opinions of first-grade teachers regarding the Maarif Model’s 2024 first-grade
Turkish language teaching program. The research questions are as follows:

a.  What are the opinions of first-grade primary school teachers regarding the objectives of the 2024 first-grade
Turkish language curriculum?

b. What are the opinions of first-grade primary school teachers regarding the content of the 2024 first-grade
Turkish language curriculum?

c.  What are the opinions of first-grade primary school teachers regarding the learning-teaching process of the
2024 first-grade Turkish language curriculum?

d. What are the opinions of first-grade primary school teachers regarding the measurement and evaluation process
of the 2024 first-grade Turkish language curriculum?"

Literature Review

The curriculum is defined as a comprehensive structure that systematically presents the knowledge, skills, and
values intended to be imparted to individuals, encompassing all learning experiences that can be conducted within or
outside of school (Demirel, 2020). In the Turkish education system, curricula are structured based on an understanding
that focuses on the multidimensional development of individuals, simultaneously addressing cognitive, affective,
and psychomotor domains. In this respect, curricula require the dimensions of purpose, content, learning-teaching
process, and measurement and evaluation to be organized in a coherent and comprehensive manner.

Shulman (1986) emphasised that teachers must possess three basic types of knowledge for an effective teaching
process: (a) subject knowledge, (b) pedagogical knowledge, and (c) curriculum knowledge. Subject knowledge is
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related to the teacher’s knowledge of the subject’s basic concepts. Pedagogical knowledge focuses on determining
the most effective teaching process. Finally, knowledge of the curriculum emphasises mastery of curriculum topics
and materials. ThisAt the same time, this type of knowledge requires teachers to be able to transition between
curriculum materials horizontally (other subjects taught at the same level) and vertically (subjects taught at previous

and subsequent levels) (Shulman, 1986).

Methodology

The research was conducted using a qualitative research method and a single case study design (Yildirim and
Simgek, 2018; Yin, 2009). The study group consisted of nine classroom teachers selected based on the criterion of
“teaching first grade” The participants were women with professional experience ranging from 3 to 38 years. A
semi-structured interview form was used in the data collection process (Yiiksel, Mil, & Bilim, 2007; Patton, 2002).
Academics specialising in classroom education, measurement and evaluation, and programme development reviewed
and edited the form. The interviews were recorded using Zoom and analysed using content analysis. The data were
coded using the MAXQDA 2024 program, and categories and themes were created (Miles and Huberman, 1994;

Yildirim and Simsek, 2018). The coder agreement was calculated as 89%.

Results, conclusion and suggestions

Examining the findings of the study, the 2024 First Grade Turkish Language Course Curriculum is generally well
received by teachers. The program’s objectives are designed to cover the four basic language skills of reading, writing,
listening, and speaking, and teachers have stated that these objectives are sufficient; however, it has been emphasised
that listening and speaking skills are not applied uniformly throughout the year and are neglected in some periods.
The content of the textbooks has been developed to be richer and more appropriate for the student level than previous
programs, and access has been made easier through digital materials and QR codes. However, it has been stated that
repetition-based writing activities reduce student motivation, whereas activity diversity contributes positively to the
learning process. In terms of the learning-teaching process, the program has a student-centred, activity-based, and
flexible structure; student active participation has been ensured, thinking skills have been supported, and preparation
for the reading-writing process has been strengthened through voice projection and breathing exercises. However, in
practice, the change in letter groups and innovations in the writing directions of some letters have had both positive
and negative reflections, while the use of single-colour syllables has been evaluated differently depending on the
students’ readiness level. A process-oriented approach focusing on individual development was adopted in terms
of measurement and evaluation. Teachers found development reports and self-assessment practices to be positive;
however, issues such as the late delivery of reports, multiple-choice questions in textbooks, and the lack of scope
in some measurement activities drew attention. Overall, while teachers viewed the program’s objectives, content,
teaching-learning, and assessment-evaluation dimensions positively, they indicated that certain technical and planning
deficiencies in implementation needed to be addressed. Based on the study results, the following recommendations

can be made for the 2024 first-grade Turkish language teaching program:

o The objectives included in the teaching program should be spread throughout the teaching process, with an

emphasis on listening and speaking skills.

o The activities included in the MEB textbook should be enriched to avoid repetition.
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EK-1

Yar1 Yapilandirilmis Sinif Ogretmeni Gériisme Formu
Goriisme Yeri / Tarihi / Saati:

Goriisme Yapan Kisi:

Goriisme Yapilan Kisi:

Yas:

Aragtirma Sorusu: Ilkokul birinci sinif gretmenlerinin 2024 Tiirkge dersi 6gretim programina iliskin gériisleri
nelerdir?

Girig: Merhaba 6gretmenim, hos geldiniz. Oncelikle zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim. Aragtirmamda
degisen miifredatla birlikte ilkokul birinci sinif Tiirk¢e dersine iliskin goriislere ulasmay: hedeflemekteyim. Bu
dogrultuda sizlerin goriislerine ihtiya¢ duymaktayim. Degisen miifredata iliskin goriislerinizi 6grenmek icin size bazi
sorular sormak istiyorum. Goériismemiz yaklagik olarak 30 dakika siirecektir. Eger izin verirseniz goriigmelerimizi ses
kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Kisisel bilgileriniz bende sakli kalacak ve isminiz hi¢bir sekilde kullanilmayacak.
Yapacagimiz goriismeyle ilgili sormak istediginiz seyler varsa goriigmemize baglamadan 6nce sorabilirsiniz.

Goriisme Sorular::
1. Ne kadar siiredir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
2. Daha 6nce birinci siniflarin 6gretmenligi yapmis miydiniz?

3. 2024 Tiirkge dersi 6gretim programinda belirtilen amaglarini nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak programin amaglarini yeterli
buluyor musunuz? Neden?

b. Sizce belirtilen amaglar birinci sinif 6grencilerinin ilkokuma yazma 6grenme-ogretime siireci igin yeterli
midir? Neden?

c. Bir 6nceki programin amaglari ile karsilastirdiginizda hangi programin amaglarinin daha uygun oldugunu
diistiniiyorsunuz? Neden?

4. 2024 Turkge dersi 6gretim programinda yer alan icerikleri nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Icerikler 6grencilerin yas seviyesine ve dil gelisimine uygun mudur? Neden?
b. Ogrencilere sunulan konular yeterince kapsamli ve uygun mu?
c. Icerikler 6grencilerin okuma yazma égrenme siirecini nasil etkilemektedir? Neden?

d. Eski programla karsilastirdiginizda ne gibi degisikler dikkatinizi ¢ekmektedir? Bu degisikliklerin giiclii ve
zayif yonleriyle ilgili goriisleriniz nelerdir?

e. Kullanilan ders kitabs, etkinlik gibi materyaller hakkinda ne disiintiyorsunuz? Eski programla
karsilastirdiginizda kullanilan materyallerin giiglii ve zayif yonleri nelerdir? Neden? (Bu materyaller yeterli
oldugunu diisiinityor musunuz?)

5. 2024 Tirkge dersi 6gretim programinin 6grenme-6gretme siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

a.  Yeni programin sinif i¢i 6gretim siiregleri (yontem, teknik, etkinlik, strateji hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Ogretmenlerin kullandig1 yontemler, araglar ve etkinlikler agisindan ne gibi yenilikler gériiyorsunuz?

b.  Eski program ile yeni programi karsilastirdiginizda 6grenme-6gretme siirecinde herhangi bir farklilik
gozlemlediniz mi? (Zorlanma, daha kolay bulma gibi) Bunlarin giiglii ve zayif yonleri nelerdir? Neden?
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6. 2024 Tirkge dersi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Yeni programin 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Neden?
b. Yeni programdaki 6l¢me araglari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?

c. Eski programin 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimiyla kiyaslandiginda, yeni programin sundugu avantajlar
veya zorluklar nelerdir? Neden?

d. Eski programin 6lgme araglariyla kiyaslandiginda, yeni programin sundugu avantajlar veya zorluklar
nelerdir? Neden?

7.2024 Tiirkge dersi 6gretim programinin giiglii ve zayif yonleri nelerdir? Neden?
8. Programda kolay bulduklariniz ya da karsilastiginiz zorluklar nelerdir? Neden?
a. Karsilastiginiz bu zorluklar: agmak i¢in ne tiir iyilestirmeler dnerirsiniz?

b. Programin hangi yonlerinin gelistirilmesi gerektigini diistiniiyorsunuz?

Kapanis

Aragtirma kapsaminda size sormak istediklerim burada sona eriyor. Size sorulan sorularin diginda kalan ve
arastirmaya iliskin sizin eklemek istediginiz noktalar varsa dinleyebilirim. Goriigme verilerinin analizi sirasinda
ihtiya¢ duymam durumunda tekrar sizinle goriigme yapabilmek i¢in iletisim kurabilir miyim? Degerli zamaninizi
ayrrdiginiz igin tekrar tesekkiir ediyorum.
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