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Oz

insanlarin degisen istek ve ihtiyaglariyla uyumlu bir sekilde isgérenlerin de
orgutten beklentilerinde degisimler yagsanmaktadir. Gerek isgéren gerekse 6rgut
acisindan karsilikli beklentilerin karsilanmasi sonucunda 6rgitsel basari elde
edilebilmektedir. Her bir isgbrenin kendisine ait igsel motivasyona ihtiyaci
oldugunu kabul eden orgutler, calisanlarina manevi bir 6rgit sunmaktadirlar.
Orgiitsel rekabet avantaji da saglayan manevi érgiitler, manevi galisana da
kisisel gelisim imkani sunmaktadir. insanlar, kendilerine iyi davranildiginda ve
onemli olduklarini hissettiklerinde, daha iyi bir performans gd&stermekte,
isyerlerinin ulusal, bolgesel ve kiresel diizeyde daha iyi bir konuma gelebilmesi
icin daha fazla ¢aba sarf etmektedirler. Manevi algiyi besleyen bu tir bir is
ortami olusturulmasinin ardindan, kurulugun faaliyet gosterdigi toplumda
gelismeye baslayacaktir. Bu cergevede oOrgutsel maneviyat, isgdrenlerin tim
benlikleriyle kuruluslarina hizmet etmelerine olanak saglarken, bireylerin
kendilik algilarini guclendirmekte ve topluluk olma hissini pekistirmektedir.

Maneviyat denildiginde akla oncelikle din ve dindarlikla ilgili bir kavram
gelmektedir; ancak pek c¢ok bilim insani érgitsel maneviyatin din olgusundan
ayri bilimsel bir icerigi oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu calismada, 6rgutsel
maneviyatla ilgili literatirde 6ne c¢ikan ve kabul gbéren tanim ve gdruslere;
maneviyat ve orgutsel maneviyat ile ilgili kavram ve tanimlamalara, 6rgitsel
maneviyatin amaglarina, manevi 6rgiit ve manevi ¢alisana yonelik bilgilere yer
verilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan g¢alismanin teorik igeriginin,
uygulayicilara ve alan galigmalarina katki saglayacagi umulmaktadir.
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Calisan
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An Evaluation for Organizational Sprituality
Abstract

Parallel to the changing human needs and demands, the employees are
experiencing changes in their expectations from the organization.
Organizational success can be achieved as a result of meeting the expectations
both for the workplace and for the organization. Organizations that accept that
each occupation needs its own internal motivation present a spiritual
organization to its s. Spiritual organizations that provide organizational
competitive advantage also provide personal development opportunities for
spiritual employees. When people are treated well and feel important, they
perform better and work harder so that their workplaces can get a better
position at national, regional and global level. After establishing such a business
environment that feeds spiritual perception, the society in which it operates will
also begin to develop. In this framework, organizational spirituality reinforces
the sense of community as it strengthens the self-perceptions of the individual
while allowing the employee to serve his or her organizations, as they are, with
all of their own selves.

In spiritual terms, there comes to mind a concept of religion and piety; But many
scholars emphasize that organizational spirituality is a separate scientific
content of religion. This study includes the most popular and accepted
definitions and views in the literature on organizational spirituality. It also
provides information on concepts and definitions related to spirituality and
formal spirituality, spiritual organization and spiritual work for purposes of
organizational spirituality. It is hoped that the theoretical content of the work
prepared in this context will contribute to the applicant and field work.

Keywords: Sprituality, Organizational Spirituality, Spiritual Organizations,
Spiritual Employee

Jel Code: M120
Giris

insan ihtiyaglarini bilimsel bir bigimde ilk defa ele alip inceleyen kisinin
Amerikali Abraham Maslow oldugu distnutlmektedir. Gazali gok daha eski bir
tarihte, 11. ylizyilda ihtiyaglari temelde fizyolojik ve manevi (psikolojik) ihtiyaclar
seklinde iki kategoride ele almistir. Gazali, insanin biyolojik ve fizyolojik yéninu
ihmal etmeden, ruhsal ve manevi ydnine dikkat cekmekte, insan ruhunun
doyurulmasinin da en az fizyolojik ihtiyaglar karsilamak kadar énemli oldugunu
vurgulamaktadir (Tutar, 2013: 111-112). Bu konuda Diinya Saglik Orgitinin
(DSO) 1948'deki saglik tanimlamasina dikkat cekmekte yarar goriilmektedir.
DSO sagligi, “sadece hastalik ve sakathk durumunun olmayisi degil kisinin
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bedenen ruhen ve sosyal yonden tam ve iyi olma hali” olarak tanimlamaktadir
(www.who.int). Burada sagligin sadece korunma ve fiziki boyutu degil; ruhsal ve
sosyal boyutu agisindan da énemine dikkat ¢cekilmektedir. Dolayisiyla Gazali'nin
insan ruhunun doyurulmasi dustncesi gunimuizde saglikh olmanin bir unsuru
niteligindedir.

ibn Haldun ise, 14. yiizyilda ihtiyaclari hem hiyerarsik olarak hem de
oncelik ve 6nem siralarina goére siniflandirmistir. Maslow ihtiyaglari birey
diizleminde ele alirken, ibn Haldun bunlari toplum diizeyinde ele almistir (Tutar,
2013: 115).

Bu gergevede insanlarin ihtiyaglari sadece ekonomik degildir. insanlarin
manevi ihtiyaglari da vardir ve bu ihtiyaglarin karsilanamadigi durumlarda
“‘manevi aglik” duyuldugu ifade edilebilir. Maddi zenginlige ulastigi halde bir trlG
“huzur” bulamayan ve dolayisiyla kendi insanlik durumu Uzerinde diasliinmeye
ve kendini yeniden kesfetmeye yonelen insanlar manevi arayislara girmektedir
(Seyyar, 2009).

Robbins ve Judge (2012: 537-538) ise, insanlarin inang ve bosluk
duygusunu dolduracak dayanak noktasi arayisina girmesinin, is yerlerinin birgok
insanin hayatinda baskin bir konuma gelmesinin, bireyin is yasamiyla kisisel
yasamin degerlerini bitinlestirme isteginin olusmasinin, ¢alkantili giden hayatin
stres ve baskisina kargl denge unsuru olmasinin ve maddiyat pesinden
kosmanin kisinin kendisini daha bos ve anlamsiz hale getirdigini saptamasini
maneviyata karsi duyulan artan ilginin nedenleri olarak gérmektedir.

Zinnbauer vd. (1999) ise, maneviyati “kutsal olani arama” olarak
tanimlamistir. Bu dogrultuda, kutsal olan sadece Tanri'ya ya da ilahi olanla ilgili
geleneksel kavramlar ile sinirli kalmamaktadir. Dahasi, bir bireye ait dnemli olan
her sey kutsal olabilir (bir nesne, yakinlk ya da is vb.). Bu sekilde maneviyat,
her hangi bir bicimsel dini Uyelik mevcut olmasa da ortaya c¢ikabilmektedir.
Genel olarak, insanlarin maneviyata ydnelmelerinin sadece bunu yapma
ybninde sahip olduklari ‘derin ydnelimden’ kaynaklandidi dusinulmektedir
(Bourne, 2005).

Giderek artan sayida galisan yasamlari disinda is yerlerinde de deger,
destek ve anlam aradikga, is yeri atmosferinde maneviyat, giderek daha da
etkili olmaktadir (Sprung vd., 2012). Marques vd. (2007: 44) ise Orgutsel
maneviyati isgorenlerin is ortaminda diger galisanlarla birlikte yliksek maneviyat
duygusunu sirdirebilmesi icin sahsin ihtiyag duydugu bir gereklilik olarak
tanimlamaktadir.

Orgiit igerisinde maneviyat, hem calisanlar hem de érgiitsel strateji icin
fayda saglayabilir. Ornegin, Milliman vd. (2003) érglitsel maneviyatin; érgitsel
bagllik, isten ayrilma niyeti, i¢gsel is tatmini ve Organizasyonel Tabanl Benlik
Saygisi (OTBS) ile iligkili oldugu sonucuna varmistir. Arastirmacilar is yerinde
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maneviyatin ¢ boyutuyla galisirlar. Bu boyutlar Ashmos ve Duchon’in (2000)
calismasindan alinan anlamli is, topluluk duygusu ve o&rgltsel degerlerle
uyumdur.

Bu sonuglar, is yeri maneviyatinin bu boyutlar ile 6nemli calisan
davraniglari arasinda var oldugu oOne sirtlen iligkileri destekleyici kanitlar
sunmaktadir ve arastirma orgltsel vatandaslk gibi diger énemli kurumsal
davranis degiskenlerinin daha fazla arastiriimasi gerektigini gostermektedir
(Milliman vd., 2003). Son dénemlerde c¢alisma hayatinin insan odakhhdinin
6nemsenmesi (galisma hayatinin manevilestiriimesi) dolayisiyla maneviyat
odakli yaklagimlara ve uygulamalara bilimsel ilgi artmaktadir ve bu konuyla ilgili
pek ¢cok kitap ve makale yayinlanmigtir (Seyyar, 2009).

Glnumizde yazilmig ve en ¢ok satanlar listelerinde yer alan kitaplarin
cogu kisilerin kendi i¢ dinyalarina yonelmelerine yénelik maneviyatla ilgili kisisel
gelisim kitaplandir. Ornegin; Amerika’nin en biiyiik iktisat dergilerinden biri olan
Business Week ve Fortune dergisi de yenilik¢i firmalarin igyerlerinde manevi
degerlerin yasatiimasina acik oldugunu dile getirmistir (Milliman vd., 2003;
Seyyar, 2009; Orgev ve Giinalan, 2011).

Bazi bilim insanlari Orgutsel maneviyatin, belirli inang ve inang
sisteminden etkilenmesi nedeniyle, i¢gsel yasam agisindan kaginilmaz olarak din
ile iliskili oldugunu ileri sirmustur (Benefiel, 2003). Maneviyat denilince akla din
veya dindarlikla ilgili bir anlam gelmekte ve pek ¢ok insan maneviyati, dinin
yerine veya benzer anlamda kullanmaktadir. Maneviyat din veya dindarliktan
pek gok yonilyle ayriimaktadir (Edwards ve Gilbert, 2007). Ote yandan, pek ¢ok
bilim insani, is yeri maneviyatinin belirli bir dine bagh olmaksizin insan
dogasinda ortak ve temel olan bir érgutun tim Uyeleri arasinda paylasilabilir ve
kabul edilebilir bir deger oldugunu 6ne sirmektedir (Ashmos ve Duchon, 2000).
Dahasi, bilim insanlari, is yerindeki maneviyatin bilimsel bir bilgi kimesi
olusturmak icin din olgusundan tamamen ayri olarak ele alinmasi gerektiginde
Israr etmektedirler.

Aragtirmacilar, is yeri maneviyatinin organizasyonlar icin de d&nemli
oldugunu belirtmiglerdir. Ornegin, Fry (2003) is yeri maneviyatinin gelecekteki
orgutler tarafindan gbéz ardi edilemeyecedini belirtmektedir. Giacalone ve
Jurkiewicz, (2003) orgutsel davranis alaninin geligtirilebilmesi acisindan is yeri
maneviyatinin ne kadar énemli oldugunu da belirtmistir ve bireysel maneviyat
ve etik davranis arasinda bir iliski oldugunu géstermistir.

Tarkiye'de o6rgutsel maneviyatla ilgili olusturuimus eserlerin sayisi ise
oldukga azdir. Yénetim ve organizasyon alaninda, 6rgltsel maneviyat ile ilgili
Seyyar (2009), Orgev ve Giinalan (2011), Bekis (2013), Berzah ve Cakir
(2015), Unal ve Turgut (2015), Unal (2015), Cakiroglu (2017) yilinda yaptiklari
galigmalara rastlanmistir. Orglitsel maneviyat kavrami ile birlikte Diinya
literatlir is tatmini, drgutsel baglhk, liderlik, manevi liderlik, is performansi,
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orgutsel vatandashk, orgltsel performans, etik karar verme gibi kavramlari
arastirmiglardir.

1. Maneviyat

“Maneviyat (spirituality)” kavrami, Latince buhar, nefes, hava ve riizgar
anlamlarina gelen spiritus kelimesinden tlremistir. Latin kdkenli olan maneviyat
kelimesi nefes, soluk (Marques vd.,2007: 9) Covey (2011)'e gore ise, kdken
olarak ruh kelimesinden gelir. ‘Maneviyat’, bireyin ruhunu ifade etmesi, bireyin
kendisini bir insan olarak ifade etme bicimi olarak tanimlanabilir (Braine,
1992).S6zllklerde bu kelimeye dair birgok tanim vardir ve bu tanimlarin ¢ogu,
dogas! geregi dinsel bir anlam tasimaz. Tirk Dil Kurumu ise maneviyati,
‘maddi olmayan, manevi seyler” olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr ).
Maneviyat genellikle din psikolojisi literaturiinde kutsal olani arayigta ortaya
ctkan hisler, distinceler ve davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Sheep, 2006:
358, Orgev ve Giinalan, 2011).

Pek cok filozof, insan olmanin 6zini olusturan seyin ruh olmasindan
dolay! bireysel maneviyatin tinsel bir olgu oldujunu ve maneviyatin 6z ve
‘digerleri’ (diger insanlar, hayvanlar, dinya ve doga vb.) ve/veya Tanri/Yice
Gug ile olan uyumlu iligkiyi, tim insanlarin eninde sonunda gercgeklestirecegi
“‘yasam amacini arama eylemi” (Canda ve Furman, 1999: 5; Marra, 2000;
Willson vd., 2013; Ciceloglu 2014: 237-238) ile ilgili bir inang ve duygu
dlzenidir. Bu ifade, karsilikl baghlik ya da birbirine baglilik olarak tanimlanabilir
ve icerisinde hemsirelik, teoloji, psikoloji ve ydnetim c¢alismalarinin (Burack,
1999; Ashmos ve Duchon, 2000) da bulundugu pek ¢ok alanda yaygin olarak
alintilanmisgtir. Yunus Emre’ye gore ise bu 6z, “Bir Ben vardir bende benden
iceri,” dedigi manevi anlama yakin nitelik tasimaktadir. Bu &6ze ulasma
asamasina yaklasinca bireyin manevi yasami zenginlesmeye baglar; yasami
kendi dar kisisel gergevesi icinde gormekten kurtulur, daha genis boyutlarda
iliski kurar (Cuceloglu, 2014: 235).

Bazi yazarlar, karsilikh baglantihligin maneviyatin temel c¢ekirdegini
temsil ettigini savunmaktadir. Ornegin Mitroff ve Denton (1999), maneviyatin
anlamini ve insan hayatindaki 6nemini agiklayacak tek bir kelime olsaydi bu
kelimenin  ‘karsihkli  baglantililik/irtibat  (interconnectedness)” olacagini
soOylemektedir. Buna ek olarak Schlutz, (2005), maneviyatin “yansimalarimiz,
anlati ve eylemlerimiz araciligiyla ifade edildigi gibi kendi 6zimuz, diger insanlar
ve dinya vel/veya yice bir gug ile olan anlamli baglihgr deneyimlemek” olarak
tanimlandidini belirtmektedir.

Maneviyatin, kisinin bireysel yagsaminda belirsizliklerle ugrasirken sahip
oldugu icsel bir giic kaynagi oldugu dusinilmistir. Ornegin; Zinnbauer vd.
(1999), maneviyatin yararli oldugunu; cunkd kigilerin maneviyat ile birlikte
anlayamadiklari olaylarda destek, rahatllk ve anlam bulabildiklerini 6ne
surmastir. Bu yizden de, daha 6nce yapilan ilgili calismalarda, zor ya da stresli
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durumlarla miicadele ederken maneviyatin faydali etkilerinin oldugunun
bulunmasi ¢ok da sasirtici olmamistir (Sprung vd., 2012). Ciiceloglu (2014:
237-238), “icimizdeki Cocuk” kitabinda manevi yasamin kisiyi doyumlu bir
yagsama gotirdigunu belirtmistir. Pek c¢ok insan bir hastalik gegirdikten, bir
yakinini kaybettikten ya da son derece énemli bir olayr deneyimledikten sonra
manevi yénden biling kazandiklarini belirtmektedir (Marques, 2006). insanlar
maneviyatl sadece kisisel yasamlarinda degil ayni zamanda zamanlarinin
biyuk bir kismini gegirdikleri is yerlerinde de deneyimlemek istemektedir (Neck
ve Milliman, 1994). Zorluklarla karsi karsiya kalindiginda maneviyat, negatif is
deneyimlerinin etkilerini hafifleterek koruyucu bir rol Ustlenmekte; ¢alisanlar da
meditasyon, manevi dislinceler ve dua etme gibi farkli yontemler araciligi ile is
atmosferiyle basa ¢gikmak icin maneviyati kullanmaktadir (Sprung vd., 2012).

Mitroff ve Denton, (1999a)in c¢alismasinda katilimcilar maneviyati;
herkesi icine alan, evrensel ve sonsuz, yasamin amacini ve anlamini veren
askinlik durumu; Fairholm (1996: 12) ise; insanlari hayvanlardan ayiran benligin
6z(, kisisel bir inang sistemi, insan hayatinda askinhdin deneyimleri ve Tanri ile
bireysel bir iligki olarak tanimlamaktadir.

1.1. Maneviyat ile ilgili Kavramlar
1.1.1. Askinlik ve Maneviyat

Askinlik pek ¢ok uzman tarafindan maneviyatin dahili ve ayriimaz bir
parcasi olarak kabul edilmektedir (Emmons, (2000), Hawley (1993) ve Neck ve
Milliman (1994) maneviyatin tanimlanmasi zor olan askin bir bireysel durum
oldugunu ve bireyin fiziksel duyulari, akli ve duygularinin 6tesinde bir olus
niteligi tasidigindan deneyimlenmesi gerektigini belirtmektedirler (Whitaker ve
Westerman, 2014).

Freeman (1998) maneviyatin “yagsamin agkinlik boyutu ile ilgili hususlarini
temsil ettigini” belirtirken Piedmont (2001), manevi askinhdin “insanlarin hayata
daha genis ve daha nesnel bir bakis agisiyla bakabilmek icin zaman ve mekan
duyularinin disinda kalabilme kapasiteleri” ilgili oldugunu belirtmektedir.
Psikolojik agidan bakildiginda ise askinlik, bedenin siradan sinirlarindan
uzaklasip bedene, akla, ruha ve maneviyata yaklasmaktir (Emmons, 2000
Marra 2000).

Kisinin askin manevi boyutu, Torrance (1994)nin tanimladigi gibi bir
gelisme odagl ya da Abraham Maslow’un ‘kendisini gelistirmek ve hem kendisi
hem de digerleri icin bilgi dagarcigini zenginlestirmek’ amacinda olan 6z
gergeklestirme yapabilen insan modeli olarak gorilebilmektedir.

Maslow’un c¢alismasi, maneviyat Uzerine yapilan calismalarla paralellik
gostermektedir ve Ozellikle de maneviyati kesfeden, yonetim ve psikoloji
alanlarindaki yazarlar tarafindan da alintilanmistir. Ornegin, Mitroff ve Denton
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(1999); Ashmos ve Duchon (2000); Emmons (2000) ve maneviyatin Maslow’un
Gereksinimler Hiyerarsisindeki yiksek seviyelere denk geldigini ©6ne
surmuslerdir.

1.1.2. Din ve Maneviyat

Maneviyat terimi, pek ¢ok anlama sahiptir ve gogunlukla dinsellik terimi ile
karistinimaktadir. Bu noktada maneviyat ve din terimlerinin ayni anlama
gelmedigini; birbirileri ile iligkili oldugunu; ancak farkh yapilara sahip oldugunu
anlamak gerekmektedir (Sprung vd., 2012).

Bazi goruslere gbre maneviyat, kurumsallastinimis din olgusundan
farklidir (Marques vd., 2007: 10). Zinnbauer vd. (1997); Fry, (2003) din
kavraminin genel olarak resmi/érgltsel Gyelik ve inanclar/ritieller ile baglantili
oldugunu; maneviyatin ise Ust diizey bir yaradilisa yakin olma ve/veya diinya ve
yasayan diger canlilarla karsilikli bagh olma durumlari ile iligkili oldugunu
belitmektedir. Diger bir deyisle din; cami, kilise, havra ya da benzer sekilde
orgutlenmis bir grubun inanci ve pratiklerini kapsarken maneviyat, yasamin
anlami ve amacini aramakla iligkilendirilen duygu ve deneyimleri konu
almaktadir. Bu iki kavramin gogunlukla birlikte var olmasina ragmen maneviyat
bicimsel olarak 6érgitlenmis dinden farkli olarak, daha ¢ok bireysel bir olguyu
temsil etmektedir.

Farkli disiplinler, farkli baghlik gesitleri Gzerine yogunlagsmaktadir. Teoloji,
“hem ilahi olanin dinya ile olan baglantisi hem de insanlarin Tanriya verdikleri
tepkiyi kapsayarak” Tanri ile olan baghlik Gzerine yogunlasir (Willson vd., 2013).
Psikoloji, Tanri yerine benlik ile iligkilendirilen icsel motivasyonlar ve arzulari
temel alirken (Pargament vd., 1999) sosyoloji de genel olarak insan gruplari
baglamindaki maneviyati ve baglihdi konu almaktadir (Willson vd., 2013).

Kisi bir dini benimsediginde, onun kurallarina tabi olur. Maneviyat ise
insanin uyum gdsterdigi dogmatik bir mezhep kodu olmamakla birlikte, insanin
icinde dusunulen bir olgudur (Boone, 2005). Pek ¢ok dindar insanin kendilerini
manevi olarak tanimladidina rastlamakla birlikte, dindarlik mutlaka maneviyat
icermek zorunda degildir. Ayrica hi¢bir dindar topluluga ait olmadan kendilerini
manevi tanimlayan kisiler de bulunmaktadir (Langlands vd., 2007, Canda,
2008).

Maneviyat ve din arasindaki ortak képri ise dzgecil agktir. Ozgecil ask,
diger insanlarin ilgi alanlarina saygi ve 6zveri gosteriimesidir. Bu baglamda
dinyanin en buyuk dinlerine ait temel manevi dgretiler, bliyuk 6l¢iide benzerlik
gosterirler (Bolman ve Deal, 1995). Dinde bu durum Altin Kural (Golden Rule)
olarak ifade edilir (Bu ifadeye “Karsilikliik Normu” da denir.): “kendine
yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapma” (Josephson, 1996; Shared
Belief in the Golden Rule, 2003). Bu ifade de tim blylk dinlerin ortak
noktasidir. Brahmanizm, Budizm, Hiristiyanlik, Konflgyulsculik, Musevilik,
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Taoizm gibi belli bash diinya din ve inanislarindaki benzer ifade Islam’da da
vardir.

Din kavramini, bir tir cennet ya da nirvanayl (mutlulugu) kabul eden
herhangi bir dini gelenedin 6gdesi olan inang ile iligkiliyken; dini Ogdretiler,
dogmalar, sergilenen ritieller gibi pratikler de bununla iligkilidir. Maneviyat ise;
insan ruhunun ask ve tutku, sabir, tolerans, affedicilik, memnuniyet, sorumluluk
duygusu ve uyum gibi hem 6ze hem de digerlerine mutluluk getiren 6zellikleri ile
bagdasmaktadir (Dalai Lama, 1999, s. 22). Dalai Lama, din kavrami olmadan
yasayabilecegimizi; ancak maneviyat olmadan yasayamayacagimizi
disunmektedir. Dalai Lama’nin aksine semavi dinlerde maneviyatin dini
ritiellerden ayri olmasi dustnilemez.

Bu bakimdan, manevi konular, herhangi bir dini gruba ait konulardan
ayrilmaktadir ve dini pratikleri ele alan konularla ayni anlami tasimamaktadir
(Fry, 2003). “Dinsel bir is yeri oryantasyonuna bagh olmak, belirli bir sirketin,
inancin ya da hatta ulusun bile bir sekilde digerinden “daha Ustlin” ya da daha
degerli oldugu seklindeki kibirli bir disiinceye sebep olabilir’ (Giacalone ve
Jurkiewiez, 2003). Bu agidan bakildiginda maneviyat, din icin gereklidir; ancak
din maneviyat icin gerekli degildir. Bu gergevede din ve maneviyatla ilgili olumlu,
olumsuz pek ¢ok yonelim vardir. Mitroff ve Denton (1999b)’'in ¢alismasinda din;
katihmcilar tarafindan organize, 6zel, toplumsal ve hosgdrisiiz olarak tarif
edilirken; maneviyat, bireysel, kigisel, gayri resmi, yapilandiriimamis, orguitstiz
ve evrensel olarak tanimlanmaktadir. Kisaca, is yeri i¢in uygun kavramin din
kavramindansa, maneviyat kavrami oldugunu vurgulamaktadirlar.

2. Orgiitsel Maneviyat

Son zamanlarda, is yerinde maneviyatin etkileri (zerine ortaya atilan
teoriler ve yapilan ¢alismalarda gbze ¢arpan bir artis olmakla birlikte (Weinberg
ve Locander, 2014) maneviyat tanimi Uzerinde literatirde bir gorus birligi
mevcut olmadidi gibi 6rgutsel maneviyat konusunda da, her ne kadar ortak
unsurlari icerseler de, uzmanlarin Uzerinde anlasma sagladigi bir tanim
bulunmamaktadir (Orgev ve Giinalan, 2011).

Marques vd. (2007: 66), “is Yerinde Maneviyat (Spirituality in The
Workplace)” adli kitabinda érgitsel maneviyati, 6rgut ¢alisanlarinin kendilerini
“evinde” gibi hissetmesi olarak tanimlamaktadir. “Calisanlar kendilerini rahat
hissettiklerinde, her seyin kendileri ile ilgili oldugunu hissettiklerinde “Biz
onemliyiz! Bizim fikrimiz, bizim verilerimiz, bizim varligimiz, hatta bizim orada
olusumuz degerlidir ve bir fark yaratir” diye distnurler. Bunu bildikleri i¢in de,
yaptiklari her seyin gergekten 6nemli oldugunu disinip énemserler.

Ashmos ve Duchon (2000) ise, Amerika'da orglitsel maneviyata duyulan
ilginin nedenlerini is yerlerinin birbiri ardina bes maddeden olusan bir liste
seklinde 6zetlemistir:
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1. Amerika'daki is yerlerinin galisanlarin demoralize olduklari bir ortama
doénusmesi ile sonuglanan son on yildaki ekonomik kiigiime, yeniden
yapilanma ve isten ¢ikariimalar,

2. Aslinda insanlarin temel olarak birbirileri ile bagh olduklari hissettikleri
komsuluk, kiliseler, sivil topluluklar ve genis aileler gibi 6gdelerin
giderek azalmasi sonucunda pek ¢ok insan icin artik sadece is
yerlerinin temel etkilesim noktasi olarak kabul edilmeye baslanmasi,

3. Pasifik kiyilari ve Dogu felsefelerine karsi giderek artan merak ve bu
merak sonucunda bu olgulara daha hizli erigsebilme sansi. Zen,
Budizm, Taoizm ve Tasavvuf gibi felsefeler gruba baglilik, yapilan her
aktivitede maneviyatin 6zini bulma gibi degerlere dnem vermektedir,

4. Dogum oraninda ani artis gergeklesen neslin insanlarinin, artik
yasamlarinin sonuna dogru yaklasmalari ile birlikte hayatin anlamini
bulma dogrultusuna yénelmis olmalari,

5. Orgitsel liderlerin, calisan Uretkenliginin  artmasi  gerektigini
distinmesine yol acan kuresel rekabette goérilen ve giderek artan
baskilar.

Orgiitsel maneviyat, ¢alisanlarin “is agki ve lyelik yoluyla manevi refah
duygusuna sahip olabilmelerini saglamak igin kendini ve baskalarini igtenlikle
motive etmek igin gerekli tutum ve davraniglardan olusur’ (Fry ve Matherly,
2007: 133).

Marques vd. (2007: 12) isletme yoneticileri arasinda yapmis olduklari
arastirmalar dogrultusunda, o6rglitsel maneviyati daha entegre bir yasama
katkida bulunacak dlgtide calismak ve diger insanlarin da bireysel tatminlerine
ulagabilmeleri icin her seviyede insana yardim ederek daha genis hedeflere
ulasabilecek is potansiyelleri arayiginda olmak seklinde tanimlamaktadirlar.

Burack (1999) ve Wong (2003) ise, 6rglitsel maneviyati topluma ve
cevreye yonelik sosyal sorumluluklara vurgu yapan bir kavram olarak
degerlendirmektedir.

Maneviyat bireyin fiziksel duyulari, akh ve duygularinin étesinde bir olug
niteligi tasidigindan deneyimlenmesi gerekmektedir. Bu durumda bireyler, sahip
olduklari normal sinirlari daha yeni olasiliklari ve gerceklikleri gdrebilmek,
gerceklikle ilgili daha bitlinsel bir algiya sahip olmak ve altinda yatan yasamin
tekligi konusunu algilayabilmek icin asabilmektedirler (Whitaker ve Westerman,
2014). Calisanlarin bu baglamda isleri ile ilgili sorabileceg@i sorulardan bazilari
sunlardir (Neck ve Milliman, 1994): Burada, hayatimin ya da isimin amaci
nedir? Ben kimim? Bu is beni nereye goéturiyor? Kendi 6zgurligimi iddia
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etmem ve kendi secimime gore bir kurulus olusturmak bana ne kazandiracak?
Sunmam gereken sey nedir? Burada arkamda birakmak istedigim nedir?

Bu sorulara verilecek yanitlar genellikle benzersiz ve birbirinden farkli
olur; maneviyatin anlami her birey igin farkhdir; ¢cinku her bir bireyin kendine ait
dahili motivasyonlari ve gergekleri vardir. Bazi insanlar igin maneviyat, dinsel bir
cagrisim yapmakta iken bazilari igin dinsel bir o6zellik tasimaz. Ancak
maneviyatla ilgili ortak bir yon, insanlarin birbirleri ile bir bag igerisinde
olduklarina ve kisinin i¢ benligi ile diger varliklar arasinda bir ayrim olmadigina
inaniyor olmalari gibi gérinmektedir (Neck ve Milliman, 1994).

insanlar bazen is yerlerinde dini inanglarini ifade edebilmektedirler; ancak
orgutsel maneviyat herhangi bir din ya da dini sistemle iligkili degildir. Ruh,
kutsal yerlerde oldugu gibi, sekiiler yerlerde de beslenebilir (Ashmos ve
Duchon, 2000, Ahmadi vd., 2014).

2.1. Orgiitsel Maneviyatin Tanimina iliskin Goriigler

Orgiitsel maneviyat calismalari heniiz baslangig asamasinda oldugu igin,
orgutsel maneviyat kavrami heniz acgikga tanimlanmamistir ve oOrgltsel
maneviyata ait tanimlar sinirh sayidadir (Giacalone ve Jurkiewicz, 2003;
Kolodinsky vd., 2008). Orgiitsel maneviyat konulu arastirmalarinin genel éncili
orgltlerden ziyade bireylere odaklanmis ve bu bireysel seviyedeki kavramlari
manevi refah, manevi sikintt ve manevi gelisim kavramlari c¢ercevesinde
incelemistir. Bu gergeveyi gelistirerek orgutsel maneviyatin tanimina iligskin ¢
kavramsal anlayis tanimlanabilir (Kolodinsky vd., 2008).

2.1.1. Kigisel Diizeyde Orgiitsel Maneviyat

Orgutsel maneviyat ile ilgili literatir, maneviyati; (a) bireyin kendi 6z,
degerleri, ahlak anlayisi ve gereksinimleri ile olan 6zel iliskisini, (b) is yerindeki
askinlk deneyimi araciligi ile anlam ve amac¢ arayisini (Giacalone ve
Jurkiewicz, 2003; Mitroff ve Denton, 1999b) ve (c) kisinin grup icerisindeki
katilimi ile deger sagladigini distindigu sosyal bir baglanti ya da baghlik
gereksinimini (Giacalone ve Jurkiewicz, 2003; Pfeffer, 2003) temel almaktadir.
Dolayisiyla 6rglitsel maneviyati kavrami oldukca kisisel ve 6zneldir (Wong,
2003).

Bu bilgiler 1s1ginda 6rgutsel maneviyata iliskin bu goérise godre, bireyin
kisisel manevi degerleri, ¢calisan davranigl, isle ilgili olaylarin yorumlanmasi ve
bu olaylara verilecek tepkileri etkilemektedir. Kisisel dizeyde O&rgltsel
maneviyat, bireylerin manevi ideal ve degerlerinin ¢alisma ortamina dahil
edilmesi olarak gorulebilir. Orgutsel maneviyatin bu sekilde
kavramsallastiriimasi, bir kiginin ig yerine getirdigi kisisel manevi degerlerin
toplami ve bu degerlerin hem ahlaki hem de ahlaktan bagdimsiz caligan
etkilesimlerini ve sonuglarini nasil etkilediginin toplamini  yani "kigisel
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maneviyatin® basit bir uygulamasini yansitmaktadir. Maneviyat kavraminin
kisisel oldugu gergcegi g6z Onlne alindiginda, maneviyatin anlami Uzerinde
farkli gorislerin bulunmasi olagandir. Bu kisimda maneviyata yonelik en
popller goruglere yer verilmis olup, maneviyata yonelik gorisler; i¢gsel kaynakh
goérus, dini goéris ve varolusgu goris olmak Uzere Uuge ayrilmaktadir
(Krishnakumar ve Neck, 2002).

2.1.1.1. igsel Kaynakli Gériis

Maneviyat “kiginin, materyalin 6tesinde iligkili oldugu her sey ve bunlarin
temel anlamlarina iliskin  igsel kaynaklarinin  toplami”  bigiminde
tanimlanmaktadir (Ergul ve Bayik, 2004: 42).

Maneviyata ait igsel kaynakli géris, maneviyatin, bir bireyin 6ziinden
kaynaklanan bir kavram veya ilke oldugunu savunmaktadir.

Maneviyat Uzerine yapilan arastirmalar, maneviyatin bireysel ve i¢sel bir
dogasi oldugu konusunda hem fikirdir (Weinberg ve Locander, 2014; Fry, 2003
)- Maneviyat, bireyin kendisinin farkina varmasi ve diger insanlarla tim evrenin
de baglantili olarak hissedildigi temel bir duygudur (Mitroff ve Denton, 1999).
Her bir bireyin sahsi dlnyasini, yasama tarzini ve hakikati anlama bigimi de
bireysel tecribeleriyle sekillenmis ve kisiye 6zgldir. Bu baglamda, hakikati
bulma ¢abasi insanin yapisi geregi igcinden gelen bir arzudur. Dolayisiyla insana
hayatin anlamini anlamaya yonelik hissedilen her sey ve her soru maneviyatin
bir pargasidir (Seyyar, 2009).

icsel kaynakli gériisiin savunucularindan olan Guillory (2000: 33)
maneviyati, "i¢ biling" ve "ruhsal olan sey, programlanmis inan¢ ve
degerlerimizin  6tesindedir" seklinde tanimladigindan, maneviyatin din
kurallarinin 6tesinde bir sey oldugunu iddia etmektedir. Turner (1999: 41) ise
maneviyatl, "zihnin hayatta kalma icgudulerinin &tesinden geldigini" iddia
ettiginden "igsel kaynakl gortise 6rnektir (Krishnakumar ve Neck, 2002).

2.1.1.2. Dini Gorus

Din temelli maneviyat, 6rgitsel maneviyatin diger bakis acgilarina kiyasla
en tartismali olanidir. Yoéneticiler arasinda bu gértuse birtakim elestiriler
yapilmistir (Krishnakumar ve Neck, 2002). Pek cok insan, sevdigi birini
kaybetmek gibi zor durumlarla karsi kargiya kaldiginda Allah ya da yice bir gli¢
ile baglanti kurmak istemektedir. Bireysel maneviyat, baglilik gibi kigiseldir.

Bir dinden bahsedilen durumlarda, maneviyat dogru bir kelime olarak
dinle ilgili anlamda kullanilabilmektedir (Helminiak, 2005: 80; Canda, 2008).
Ozdogan’a (2009: 9) gore “Maneviyat, insanin var edenle olan bagidir ve
dolayisiyla ilahi kaynaklidir. CUnkd 6zU, ilahi olanin niteliklerini tagimaktadir.
Mutlak anlamda dini kaynakli olmasi gerekmedigi halde maneviyat, farkl itikadi
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boyutlar icerse de bitin dinlerin ortaklasa benimsedidi bir degerdir (Seyyar,
2009).

isgorenlerin maneviyatlari bireysel inang ve inaniglarina gére farkllik
gostermektedir. Ornegin; Hiristiyanlar, maneviyatin "ise ¢agri" olduguna
inanirlar. Hindular, maneviyatin, iglerini en bulyik 6zveriyle yapiyor olmak
olduguna inanirlar. Budistler, siki galisma ve baglilidi, bir bireyin yasamini ve
kurulusun bir batiin olarak degistiriimesi i¢in kullanilan yasam ve isin tamamen
zenginlesmesine neden olacak araclar olarak gorir. islam inancinin is yeriyle
ilgili gérusleri genelde "islami is Etigi" (l[E) adi altinda gésterilir. islam,
inananlarini 6rglte daha baglh olmaya yodnlendirir. Bu baglilik, ¢alisanlarin
orgiitsel degisimi digerlerinden daha kolay benimsemesine yardimci olur. islami
is ahlaki, comertlik ve adalet gibi degerlerin is yeri i¢cin vazgegilmez oldugunu
savunmaktadir (Krishnakumar ve Neck, 2002).

2.1.1.3. Varolusgu Gorls

Varolusgu gorus, isgorenin isini anlamli bulmasi ile ilgilidir. Calisanlarin
isleri ile ilgili sahip olduklari anlam ve amaglarina dair duygularini derinlestiren
6geleri icerir. Bireylerin gunluk isleriyle nasil etkilesimde bulunduklarini agiklar
(Milliman vd., 2003).

isgérenin mesgul oldugu iste “anlam aramasi”, manevi agidan daha
zengin bir hayat slrmek igin islerinden ayrilanlarin érneklerinde en ¢ok dile
getirilen ifadelerden biridir. Ortaya ¢ikan varolusgu sorulardan bazilari sunlardir:
Neden bu isi yapiyorum? Yaptigim isin anlami nedir? Bu is beni nereye
g6turayor? Varlidimin ve kurulusumun bir nedeni var mi? Bu sorular insanlarin
yogun olarak tekrarlayan ve sikici iglere karistigi zaman énem kazanmaktadir.
Glnlik iste bir anlam eksikligi, "varolus hastaligi" anlamina gelebilir. isin bir
amaci ya da anlami olmamasi, "kendinden uzaklagsma" ya da "yabancilagmaya"
yol acabilir. Bu verimliligi onemli o6lglide dusurebilir ve c¢alisanlarin hayal
kirikligina ugramasina neden olabilir (Krishnakumar ve Neck, 2002).

Orgitsel maneviyat, bireyin yasamdaki nihai amacini bulma, diger
calisanlar ve igle ilgili diger kKigiler ile birlikte gug¢lu baglar gelistirme ve kurulus
icerisindeki temel degerler ve inaniglar arasinda bir diizen gelistirme gabasini
icine almaktadir (Mitroff ve Denton, 1999b; Milliman vd., 2003).

2.1.2. Orgiitsel Diizeyde Orgiitsel Maneviyat

Bu gorise gore, érgltsel maneviyat orgitiin manevi iklimi veya 6rgut
kUltirinidn makro dizeyde bir goérinimind olarak ifade edebilir. "Kisisel
maneviyat" is yerine getirilen bireysel degerleri iceriyor olsa da, "6rgitsel
maneviyat" bir Orgitsel ortamda bir bireyin manevi degerleri algilamasini
yansitiyor gibi kabul edebiliriz. Caliganlarin érglitsel maneviyati nasil gérdiiga,
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is tutumlarini, inanglarini, memnuniyetini ve isle ilgili glgliklerini kargilama
kapasitelerini de etkilemektedir (Kolodinsky vd., 2008).

2.1.3. Etkilegimli Diizeyde Orgiitsel Maneviyat

Orgiitsel maneviyat, insanlarin énemli kabul ettikleri ise bagh olmak
istemeleri ve is yerlerinde diger bireylerle iletisim iginde olmak istemeleri ile
kismen ortaya cikmaya baslamistir (Ashmos ve Duchon, 2000). isgérenlerin
arasindaki ortak yasam alani genisledikge etkilesim artmakta ve iletisim
kolaylagmaktadir. Artan 6rgut ici iletisim, bilgi paylagsimini ve isgbrenin drgute
baghhgini arttirmaktadir. Bu paylasim isgérenin kendisini 6rgutlin bir Gyesi
olarak gérmesini ve 6rgutin hedeflerine dahil olmasini saglamaktadir (Erbas,
2008: 87).

Bu gérise gore, 6rgltsel maneviyat bir kisinin kisisel manevi degerleri ile
organizasyonun manevi degerleri arasindaki etkilesimi yansitir. Maneviyatin is
Uzerindeki etkisinin anlasiimasi, bu nedenle, yalnizca mikro veya makro deger
yapisinin degil, calisma ortamindaki etkilesimsel etkisinin bir fonksiyonudur.
isyeri maneviyatini bu sekilde kavramsallastirmak, kisi-cevre uyumu kavramina
paralellik gostermektedir (Kolodinsky vd., 2008).

Orgiitsel maneviyat; érgiitin kendi dogasinda olan derin bir anlamla
ortaya ¢ikmis gerceklik, tekabil ve sahsi iyi niyet ile baglatilan ve daha fazla
motivasyon ve 6rgltsel mikemmeliyetle sonuglanan bir is slirecine dahil olan
sahislar arasinda sahip olunan birbirine baglilik deneyimi (Marques vd., 2007:
12) ve calisanlarin agkinlik deneyimlerini is slreci araciligiyla tesvik eden bir
aidiyet ve memnuniyet duygusu saglayacak sekilde diger bireyler ile bagli olma
duyularini harekete gegiren kiiltir icerisinde deneyimlenen o6rgutsel degerlerdir
(Giacalone ve Jurkiewicz, 2003).

2.2. Orgiitsel Maneviyatin Amaglari

Orgutsel maneviyatin amaglarindan biri bireyin tim potansiyeline
erigebilmesini ve dinya ile arasinda daha pozitif iligkiler ve tutumlar
gelistirebilmesine yardimci olmak olarak gérilmektedir (Neck ve Milliman,
1994). Bu baglamda maneviyat, Maslow’un insan gelisimine dair sundugu
modelin en ylksek basamagi olan 6z gercektirme ile benzer gibi gériimektedir.

Temel etkilerinin yani sira maneviyat ayni zamanda, strese yol acgan,
zorlu iligskilerde bir yatistirici olarak da ele alinmistir. Bir bireyin ruhu, geleneksel
olarak benlikte ve yasayan tium insanlarda soyut ve yasama baglilik glcu
olduguna inanilan hayati bir ilkke ya da canlandirici gigtir (Fry, 2003; Sprung
vd., 2012).

Son yillarda psikolojik calismalarda da maneviyatin Oonemi on plana
ciktigi gérilmektedir. Is yerleri s6z konusu oldugunda, stresli bir durumla karsi

113

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2018, Issue 9, No 18



CAKIROGLU & ALTINOZ Orgiitsel Maneviyata Yonelik Bir Degerlendirme

karsiya kalan insanlar, maneviyat seviyelerine gore c¢ok farkli sekillerde tepki
vermektedir.

Depresif semptomlar ve depresyonun yayginligi ile manevi olma
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin gogunda daha fazla dindar olanlar ya
da maneviyati yiksek olanlar arasinda daha az depresyona rastlandigi
gorilmektedir. Ayni zamanda dini midahalenin (dini isin icine dahil etmenin)
depresyondan kurtulmada faydal oldugu goérilmektedir. Koenig ve arkadaslari,
depresyonun baslangicindan itibaren bir yil sureyle izlenen klinik olarak
depresyonlu yetmis yasl hasta arasinda, i¢ gidimli dindarhigin onlarin depresif
durumlarinin azalmasindaki hiz ile dogru orantili oldugunu ortaya koymustur.
Bu iligkinin, takip edilen siire boyunca fiziksel sakatliklari iyilesmeyen kimseler
arasinda ¢ok daha gugli oldugu gézlenmistir (Deim ve Kimter, 2014: 742). Bu
yuzden de Taco Bell, Pizza Hut, BioGenenex, Aetna International, muhasebe
firmalarindan Deloitte ve Touche gibi farkli sektorlerde faaliyet gosteren
firmalari ya da New York’s Kaye, Scholer, Fierman, Hays & Haroller gibi hukuk
firmalari, genellikle kiliseler, tapinaklar ya da camilerde verilen o6gretileri
methetmektedir (Mitroff ve Denton, 1999a).

is yerinde maneviyatin taninmasi, is yerinde hem bir akli hem de ruhu
olan ve ruhsal gelisimin akil gelisimi kadar énemli olduguna inanan kigilerin yer
aldiginin anlasiilmasi manasina gelmektedir (Ashmos ve Duchon, 2000).

Ortak manevi degerler ve tutumlar, bir butlnlik icerisinde yasama
istegini, bireylerin iligkilerinde kutsallik olusturmayi, saglik, mutluluk ve
guclenme Uzerine odaklanmayi (Neck ve Milliman, 1994), ic huzur, gerceklik,
nezaket, refah ve sevgi Uzerine odaklanmayr (Walt ve Klerk, 2014)
kapsamaktadir.

Pek c¢ok kiresel kurulug, c¢alisanlarinin kalplerini ve akillarini
kullanabilmeleri ile iligkilendirilebilen faydalari saglayabilmek igin 6rgultsel
maneviyatini kabullenmeye baslamistir (Mitroff ve Denton, 1999b; Fry, 2003;
Weinberg ve Locander, 2014).

Aragtirmalar, maneviyatin is yeri ortaminda tesvik edilmesinin yaraticilik,
dirustlik ve glven, kisisel tatmin ve bagllk alanlarinda fayda sagladigini ve
sonug olarak oOrgitsel performansin artmasina neden olacagini énermektedir
(Krishnakumar ve Neck, 2002).

isyerinde maneviyatin, bilimsel literatiirde bulunan yararlari; daha biyiik
yaraticilik, daha az devamsizlik, daha iyi iligkiler, anlamli is, duygusal istikrar,
calisanlarin katiimi ve baghligi, o6z-yeterlik, duristlik, baskalarina fayda
saglama ve algak gondllalktar (Benefiel, 2003; Miliman vd., 2003).
Maneviyatin tesvik edilmesi, daha iyi anlayiglara ve ayni zamanda daha iyi
zihinsel buyume ve gelisime ve dolayisiyla kisinin bir butiin olarak gelismesine
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yol actidi igin kisilerin problem ¢6zme yetenekleri de artar (Krishnakumar ve
Neck, 2002).

Buylk bir danismanlik sirketi tarafindan yapilan son arastirmada
maneviyata dayal teknikleri uygulayan érgutlerin verimliligini artirdidi ve c¢alisan
devir oranini dnemli él¢cide azalttidi bulunmustur. Ayrica drgitlerde maneviyatin
Uretkenlik, calisan memnuniyeti, ise baghligr ve orgite bagllik ile pozitif olarak
iliskili oldugu tespit edilmistir. (Robbins ve Judge, 2012: 539).

Orgiitte maneviyatin tegvik edilmesi, gelismig yaraticilik, diristlik ve
guven, kisisel tatmin ve baglihga yol agabilir ve bu da sonug olarak oérgttsel
performansin artmasina yol agmaktadir. "Manevi hale getirilmis isyerlerinin”
karhlik acgisindan ¢ok daha iyi performans sergiledigi ispatlanmistir
(Krishnakumar ve Neck, 2002).

Orgiitsel bir bakis acisiyla bakan arastirmacilar, maneviyatin belirgin
oldugu orgutlerin daha dikkatli, etik, etkili ve daha karli olduklarini
kesfetmislerdir (Benefiel, 2003; Ashmos ve Duchon, 2000; Milliman vd., 2003).
Bu bulgu, insanlar herkes igin daha iyi olani gérebildiginde, yalnizca isletmenin
daha karli olabilecegini degil, ayni zamanda 6rgutin tamaminin daha istikrarli
olup gelisebilecegini géstermektedir.

2.3. Manevi Orgiit ve Manevi Calisan

Manevi calisanlar, 6rgitsel maneviyati olasi sorunlari engelleyici bir
olgudan ¢ok kisisel gelisimleri i¢in bir firsat olarak kabul etmektedir (Zinnbauer
vd., 1999). Son zamanlarda yapilan c¢alismalara goére, yoneticiler ve liderler
islerinde paradan daha ¢ok derin bir anlam ve goérevlerini icra edebilme duygusu
istemektedir. Ayrica, is yeri maneviyat programlarinin sadece artan nese, huzur,
sukunet, is tatmini ve baglilik gibi faydali bireysel sonug¢lari olduguna degil, ayni
zamanda Uretkenligin artmasi ve ise gelmeme ya da goérev devretme
durumunun azalmasi konusunda faydali olduguna dair kanitlar mevcuttur
(Giacalone ve Jurkiewiez, 2003).

Manevi 6rgitlerde calisan kisiler, daha korkusuz, daha etik ve daha bagl
olmaktadir ve daha insancil olan bir is yerinin daha uretken ve daha esnek
olduguna dair glgli kanitlar mevcuttur (Fry, 2003). Ancak Mitroff ve Denton
(1999b)’un vardigi sonuglara gére maneviyat; yonetimden ve liderlikten daha
¢ok orgltsel rekabet avantaji saglayabilmektedir.

Calisanlarinin manevi varliklarinin farkinda olan manevi 6rgat; kurulustaki
isin, calisanlarin ruhlarini, ama¢ duyusunu ve anlaml bir is deneyimi
arayislarini beslemesi gerekmektedir (Ahmadi vd., 2014: 263). Maneviyat
icerikli insan sermayesi gucli olan fertler, sosyal sermayelerini daha kolay
olusturabilecek, bir baska ifadeyle calisma hayatinda is verimliliklerini
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artirabilecek ve toplumsal refah ve huzura daha buyik katkida bulunabilecektir
(Seyyar, 2009).

Yapilan son galismalar, sirketlerin insan odakli degerler ve sirket ile
calisanlari arasinda yuksek baglilik seviyesindeki iliski modeli araciligi ile is yeri
maneviyatini  vurgulamalari  durumunda ¢ok daha iyi performans
gOsterebileceklerini géstermektedir (Mitroff ve Denton, 1999b; Giacalone ve
Jurkiewicz, 2003; Pfeffer, 2003).

is yeri maneviyatinin saglayacagi olasi faydalar sebebi ile profesyonel
yoneticilere sorulmasi gereken temel sorulardan biri, ¢alisanlarini is yerinde
daha manevi degerler gelistirmeleri ve uygulamalari yéninde nasil motive
edebilecekleridir (Neck ve Milliman, 1994). isyerinde maneviyatin son
yirmi yildir ABD’de énemli bir konu haline geldigini belirten Tim Lowder bunun
nedenini materyalizme kargi insanlarin hayatlarindaki gergcek mana ve amaci
bulmak i¢in maneviyata yonelmesi olarak agiklamaktadir (Berzah ve Cakir,
2015).

Manevi c¢alisanlarin iginde yer aldigi manevi 6rgltler diger orgutlerden
pek ¢ok ydnden ayrilir. Manevi 6rgitler, insanlarin gelisimine ve potansiyellerine
ulasmalarina yardim etmeyle ilgilidir. Ayrica maneviyatla ilgilenen orgutler, is-
Ozel hayati catismalarindan kaynaklanan problemlerin ¢ézimiine yogunlasirlar.
Manevi 6rgutleri manevi olmayan o6rgutlerden ayiran kultir 6zellikleri (Robbins
ve Judge, 2012: 538):

Gugli Amag¢ Duygusu: Manevi orgutler, kendi kultirlerini anlamli bir
amagc etrafinda olustururlar. Bu érgutler igin karllik birincil 6ncelikte degildirler.
insanlarin  énemli olduguna inandiklari ve degder verdikleri bir amagtan
esinlenmek, ilham almak isterler.

Guven ve Saygl: Manevi 6rgutler karsilikh given, duristlik ve acgiklik
ozellikleriyle nitelendirilir. Yoneticiler hatalari kabul etmekten korkmazlar.

insani Galisma Uygulamalari: Manevi érgiitler tarafindan benimsenen
bu uygulamalar esnek calisma programlarini, grup ve oOrgut temelli
odillendirmeleri, 6deme darligini ve stati farkhlklarini, ¢alisan haklarinin
garanti altina alinmasini, ¢aliganlarin gic¢lendiriimesini ve is glvenligini kapsar.

Calisana Hosgoriu: Manevi 6rgitleri digerlerinden farkli kilan dérdincu
Ozellik ise ¢alisanlarin duygulari Uzerinde bir baski olusturmamalaridir.
insanlarin kendileri olmalarina, herhangi bir korku ve baski altinda kalmadan
kendilerini 6zgirce ifade edebilmelerine misaade etmiglerdir.

Neck ve Milliman (1994), calisanlarin is yerlerinde daha fazla maneviyat
ve guclenme deneyimlemeleri konusunda kendilerini yonlendirebilmelerini
kolaylastiracak bir yontem olarak Dustince Oz Liderligini nermislerdir. Dusunce
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Oz Liderligi, Manz tarafindan ortaya atilan 6z liderlik sirecinin genisletimesi
amacini tasimaktadir (Neck ve Miliman, 1994). Boylece calisanlar is
konusundaki algilarini kontrol edebilecek, gelistirebilecek ve bu sekilde de
orgutsel hayatlarindan daha fazla maneviyata yer verebilme becerileri
kazanarak guglenebileceklerdir. Manevi bir vizyon olusturmak, c¢alisani
kurulusuna baglayabilmekte ve calisanin is performansini gelistirebilmektedir.

Orgiitsel maneviyatin var oldugu érgiitlerde ¢alisanlari manevi
calisanlara dénustiiriict icten ve distan gelen pek cok etken mevcuttur. i¢ huzur
arayigl iginde olma, yasam tarzinin ve aligkanliklarin degisimi gibi etkenler
calisanlari icten etkilerken; diger g¢alisanlarin ve/veya insanlarin yaptigr olumiu
etki, yeni fikirlere ve yeni diistince bigimlerine agik olma harici kogullardan gelen
manevi olmayan ¢alisani manevi ¢alisana donistiren etkenlerdendir (Marques
vd., 2007: 107).

Manevi igerikli kurum kdltirin evrensel degerler ile bitin felsefi ve dini
inanglara ayni saygiylr gostermesi kisinin kurulusa olan uyumunu arttiracaktir
(Seyyar, 2009). Guglu bir 6rgit kiltiri 6rgute istikrar kazandiracaktir (Robbins,
2001: 510).

Manevi bir galisani manevi olmayan bir ¢alisandan ayiran Ozelliklerde,
manevi ¢alisan dirust, anlayisli, saygil, adil ve olumlu davraniglar sergilerken,
manevi olmayan ¢alisanda durist olmayan, kaba, bencil ve olumsuz davraniglar
gbérmek mimkindir (Marques vd., 2007: 108).

is yerlerinde liderlerin manevi hedeflerinin yansimasi sonucu érgutte; kibar
insanlarin varligi; yiksek etkilesim dizeyi; takim performansi; katilim gdésterme
(zihinsel fayda saglayan toplantilara vb.); ¢alisanlar arasinda dizenlenen eglenceli
aktiviteler; mistereklik 6zelligi ile tim galisanlar arasinda giderek artan ve kendini
“alicidan” ziyade “verici” bir kulturin varligi ile ve genel olarak kabul gérmus etik ve
ahlaki standartlarin varligi ile gosteren baglilik; birbirine yardm etme gelenegi;
topluluga ait hedefleri bireysel hedeflerin Ustlinde tutma tavri; glven; saygi;
farkliliklara deger verme; sorunlar yerine ¢dzimlere odaklanma; danismanlarin
varligi; sonuglarin étesinde yer alan misyon duygusu olacaktir (Marques vd., 2007:
122). Boylece 6rgut manevi algiyr beslemis olacaktir.

insanlar, kendilerine iyi davranildiginda ve énemli olduklarini hissettiklerinde,
daha iyi performans g0sterirler, is yerlerinin ulusal, bolgesel ve kiresel diizeyde
daha iyi bir konuma gelebilmesi i¢in daha fazla gaba sarf ederler. Manevi algiyi
besleyen bu tlr bir is ortami olusturulmasinin ardindan, o kurulusun igerisinde
faaliyet gosterdigi toplum da gelismeye baslayacaktir.

Krishnakumar ve Neck (2002) calismasinda, is yerinde maneviyata iligkin
tim goruslerin tesvik edilmesi gerektigini savunmaktadir. Her bir bireyin maneviyat
hakkinda sahip oldugu inan¢ ve tanimlamadaki cesitlilik nedeniyle, yoneticilerin
calisanlarini kendi maneviyat yollarini izlemeye tesvik etmesini ve bu yolu da
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orgutin amaglariyla iliskilendirmesini énermektedir. Manevi 6zgurlige yonelik bir
politikaya sahip olan 6rglt, ¢calisanlarini potansiyel olarak gelistirir ve bu da daha iyi
performansa ve daha sicakkanli bir is dinyasinin olusmasina yol acacaktir.

Van Tonder ve Ramdass (2009)’in is yeri maneviyatinin anlamini kesfetme
amacini tasityan nitel ¢alismasi sonuglarina gore, érgiitsel maneviyatin, ¢alisani
daha bitlinsel olarak ve tamamen ise badlamasi, ¢alisanin inanglarini kutsal kabul
etmesi ve insancil degerlere olan baglhgi gelistirmesi bakimindan g¢alisanin i¢
dinyasini sekillendirilmesi ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, érgutsel
maneviyat, topluluk ve baglilik hissi uyandirdijindan calisanlarin i¢ diinyasinin
canlandiriimasi ve galisanlarin bas etme becerisini ve refahini arttirarak galisanlarin
isleyisine ve performansina katkida bulunmakta, is yerindeki etkilesimi ve idareyi
etkilemekte ve  ybnlendirmekte, isyerinin  kultirini  ve  atmosferini
sekillendirmektedir. Karakas (2010) maneviyatin, calisanin refah ve yasam
kalitesini arttirdigini; ¢alisanlara is yerinde amag ve anlam hissi kazandirdigini ve
calisanlara birbirine baglilik ve toplum duygusu kazandirdigini vurgulamaktadir.

Maneviyat icermeyen bir is yerinde nihai olarak ylksek ise devamsizlik,
yuksek eksilme oranlari, is teslim sureleri ile ilgili ylksek stres diizeyi ve baskilanma
gibi sonuglar ortaya gikabilmektedir (Krishnakumar ve Neck, 2002).

Sonug

Manevi orgitlerce uygulanan karsilikl giiven ve durastlik, g¢alisanlarin
duygulari Gzerinde bir baski olusturmadan calisanlarin guglendiriimesini ve is
guvenliginin saglanmasi yonuyle &rgutsel maneviyat dnem arz etmektedir.
Ancak Turkiye’de manevi 6rgutlerin az olmasinin sebebi Schlutz (2005)
calismasinda da ifade ettigi gibi din ve maneviyat arasindaki ayrimin
bilinememesi sorunundan ileri gelmektedir.

Fry (2003), Giacalone ve Jurkiewiez (2003), Seyyar (2009)
c¢alismalarinda daha ¢ok maneviyata sahip oldugu dusinidlen kuruluglarda
calisan kigilerin ise baghliklari ve is tatmini fazla ve bdylece daha insancil olan
bir is yerinin daha Uretken, daha esnek ve daha dretici oldugunu
vurgulamaktadir.

Ahmadi vd., (2014) yapmis olduklari ¢alisma neticesinde ¢alisanlarinin
manevi varliklarinin farkinda olan 6rgutlerin; g¢alisanlarin ruhlarini, amag
duyusunu ve anlamli bir is deneyimi arayiglarini beslemesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Ferguson ve Milliman (2008), is yeri maneviyatinin
uygulamalarinin basarisi igin, temel 6rgutsel degerleri ylUritecek manevi bir
liderlik yaklagsimina ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Mitroff ve Denton (1999b)un vardidi sonuglara goére maneviyat;
yonetimden ve liderlikten daha ¢ok Orgiitsel rekabet avantaji saglayabilmektedir.
Mitroff ve Denton (1999b), Giacalone ve Jurkiewicz (2003), Pfeffer (2003)
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calismalarinda, insan odakli degerler ve 6rgit ile ¢alisanlari arasinda yiksek
baglilik seviyesindeki iliski modeli araciligi ile is yeri maneviyatini vurgulamalari
durumunda ¢ok daha iyi performans gosterebileceklerini agiklamaktadirlar.
Milliman vd. (1999), Craigie (1999) ve Ashmos ve Duchon (2000),
calismalarinda maneviyat ile 6érgitsel performans arasinda olumlu bir iligki
oldugunu ifade etmislerdir. Milliman vd. (2003) calismalarinda, Orgutsel
maneviyatin 6rgutsel baghlik, isten ayrilma niyeti, i¢sel is tatmini ve kurum
temelli 6z saygl ile iligkili oldugu sonucuna varmiglardir. Bekis (2013)
calismasinda buna benzer olarak is yeri maneviyatinin is tatmini ve orgutsel
bagliik Uzerine olumlu etkilerini tespit etmistir. Ayrica maneviyat sahibi
calisanlarin, iglerine daha fazla motive olabildikleri ve is konusunda bir anlam
bulabildikleri icin daha iyi performans sergileyebildiklerini ifade etmektedirler.
Cakiroglu (2017) calismasinda, orgitsel maneviyatin; anlamli is, topluluk
duygusu ve érgutsel degerlerle uyum boyutlari ile psikolojik sézlesmenin iligkisel
ve islemsel s6zlesme boyutlari arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde bir iligkiye
dikkat cekerek; calisanlarini sadece kar kazanma araci olarak gérmeyip manevi
o6geleri kurum kiltirine adapte eden o6rgutlerde, bu gliven ortamini géren
isg6renlerin psikolojik sdzlegsmelerinin daha uzun vadeli devam edecegini
vurgulamaktadir.

Neck ve Milliman (1994), Mitroff ve Denton (1999b), Giacalone ve
Jurkiewicz (2003), Pfeffer (2003) ve Weinberg ve Locander (2014), Fry (2003)
yapmis olduklari ¢alismalarinda érgltte manevi gelisimi vurgulamanin ve tesvik
etmenin, manevi degerlere verilecek 6nemin, kiginin 6zinu bilmesi, diger
insanlarin inanglarini saygi duyulmasi gerektigi, guvenilir olma ve manevi bir
eylemde bulunmanin érgltte manevi gelisimi desteklemek igin yardimci olacagi
distincesindedirler. Mitroff ve Denton (1999b) calismalarinda c¢alistiklari yeri
“‘daha manevi’ goren isgorenlerin ayni zamanda is yerlerini “daha Uretken”,
“daha 6zenli” ve “daha etik” olarak algiladiklari sonucuna varmiglardir.

Ayrica, orgutsel maneviyat ile ilgili olasi olumsuz ydnleri g6z 6ninde
bulundurmak gerekmektedir. Ornegin, bir bireyin son derece manevi bir inanis
ya da eylem oldugunu dusindigu seyin bir baska birey lizerinde negatif bir
etkiye sahip olmasi da son derece olasidir. Bazi olasi olumsuz 6zellikler
arasinda, tahammulsuzlige yol acabilecek bir dizi manevi degerin “tek yol/tek
dogru yol” olarak kabul edilme ihtimali yer almaktadir. Ayrica is yerlerinde
yuksek dizey maneviyat deneyimleyen c¢alisanlarin kurulusun o glnku
pratiklerine son derece derinden baglanma ve bu sebeple degisimlere karsi
direngli bir tutum sergileme olasiliklari da vardir (Milliman vd., 2003).

Bu sonuglara ilaveten orgitsel maneviyat uygulamasinda, manevi
liderlerce gesitliligin  yonetiimesi akademisyenler ve kullanicilar igin
dnerilmektedir. is glict gesitliligi, érgitteki farkli 6z gegmislere sahip galiganlarin
farkhihklarini gérmek, kabul etmek ve saygi géstermek anlamina gelmektedir.

119

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2018, Issue 9, No 18



CAKIROGLU & ALTINOZ Orgiitsel Maneviyata Yonelik Bir Degerlendirme

insanlar, genellikle kendilerine benzeyen insanlari ise alma egiliminde
olduklari igin cesitlilik kendiliginden olusan dogal bir siire¢ degildir. Stratejik
kararlar dogrultusunda uzun vadede en iyi kari yakalayacak olanlar, c¢esitliligi
kabul edip bunu is ortamina uyarlayacak olanlardir. (Marques vd., 2007: 59). Bu
cercevede is vyerlerinde c¢esitliik uygulanmasinin  sonucunda psikolojik
sbzlesmeye baglilik artacak, Orgitsel gelisim, is memnuniyeti, isgdren devir
hizinda azalma ve daha fazla yatirim kari gorilecektir.

ileride bu konuda calisma yapmak isteyen akademisyenler icin érgiitsel
maneviyatin, 6rgit ve isgodrenleri gelistirmek adina uygulanabilir bir yapi
olabilmesi igin, bilimsel élgtimlerle elde edilebilecek bir gliven derecesine ihtiyag
duyulmaktadir (Krahnke vd., 2003).

Ayrica 6rgutsel maneviyatin anlami her birey igin farklidir; ¢inkd her bir
bireyin kendine ait dahili motivasyonlari ve gergekleri vardir (Neck ve Milliman,
1994). Arastirmanin bu sinirliliklari gergevesinde sonug olarak, orgitsel
maneviyatin orgutsel takimla ilgili ve bireysel dederler arasinda askinlik ve
deger ortismesi ile 6rgltsel etkinligi nasil etkiledigine dair sistematik bir anlayis
elde edebilmek icin, bu seviyeler arasinda birbirine baglantili olma ve karsilikli
etkilesim hususlarina yogunlasmak gerekmektedir.

Bu gergcevede maneviyati bilingli olarak beslemeyen ve bunu bir 6rgut
kdltdri  haline getirmeyen orgutlerin - ginimuz dinyasinda rekabetgi
Ustinligundn bulunamayacagi disunitlmektedir.
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