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Ozet

Arka plan: Teknolojik ilerleme toplumun tim kesimlerine esit ulagmamakta, en mudahaleci denetimler ise
¢ogunlukla en savunmasiz gruplar iizerinde uygulanmaktadir. Go¢ yoOnetigsimi, yapay zekd ve algoritmik
sistemlerin sinir kontrollerinden iltica bagvurularina kadar yaygin bigimde kullanilmasiyla bu egilimin en belirgin
orneklerinden birini olusturmaktadir. Idari siiregleri hizlandirmay1 amaglayan bu sistemler, gogmenler iizerinde

yogun bir denetim kurarak temel haklara dogrudan etki etmektedir.

Amac: Bu calisma, go¢ yonetisiminde yapay zekd ve algoritmik sistem kullaniminin ayrimcilik yasagi, cocugun

tistlin yarari ilkesi ve hak arama 6zgiirliigii bakimindan dogurdugu hukuki sonuglari incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem: Arastirma, insan haklar1 hukuku perspektifinden ytiriitiilen dokiiman incelemesine dayali normatif ve
karsilagtirmali bir hukuk ¢alismasidir. Betimsel ve analitik model gercevesinde, AB Yapay Zeka Tiiziigii basta
olmak iizere birincil hukuk kaynaklari ile akademik literatiir incelenmis; elde edilen veriler sistematik ve normatif

analiz yontemleriyle degerlendirilmistir.

Bulgular: Yapay zeka ve algoritmik sistemlerin, onyargili veri setleri nedeniyle ayrimciligi teknik tarafsizlik
goriiniimii altinda yeniden iirettigi belirlenmistir. Ozellikle yiiz tanima sistemlerinde etnik koken, yas ve cinsiyetin
kesistigi gruplarda hata oranlarinin arttigr goriilmiistiir. Biyometrik veri toplama yagmin altiya indirilmesi,
cocuklarin birer giivenlik riski olarak degerlendirilmesine yol agmakta ve g¢ocugun iistiin yarari ilkesiyle
celismektedir. Ayrica algoritmik karar mekanizmalarinin opak yapisi, kararlarin gerekgelerinin denetlenmesini

giiclestirerek hak arama 6zgtirligiinii zayiflatmaktadir.

Sonug: Gog yonetisimindeki algoritmik doniisiim, hukuk devleti ilkeleri agisindan onemli riskler barindirmaktadir.
Yapay zeka sistemlerinin ayrimcilig1 6nleyecek, seffafligi saglayacak ve insan denetimini giivence altina alacak
bigimde tasarlanmasi; ¢ocuk haklarinin korunmasi ve bagimsiz etki degerlendirmelerinin zorunlu héle getirilmesi,

temel haklarin etkin bigcimde korunmasi agisindan gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Gog¢ yonetisimi, Yapay zekd, Ayrimcilik yasagi, Cocugun istiin yarari, Hak Arama

Ozgiirliigu.
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Abstract

Background: Technological advancement does not benefit all segments of society equally and the most intrusive
surveillance practices are often imposed on the most vulnerable groups. Migration governance has become a key
area in which artificial intelligence (AI) and algorithmic systems are increasingly used, from border control to
asylum procedures. Although these technologies are intended to improve administrative efficiency, they may

intensify surveillance and interfere with the fundamental rights of migrants.

Objective: This study examines the legal implications of Al and algorithmic systems in migration governance
from the perspectives of the principle of non-discrimination, the best interests of the child and the right to an

effective remedy.

Method: The research employs a normative and comparative legal approach based on document analysis. Using
a descriptive and analytical framework, it examines primary legal sources, particularly the EU Artificial

Intelligence Act, together with international human rights instruments and relevant academic literature.

Findings: Al and algorithmic systems reproduce biases embedded in training datasets under the appearance of
technical neutrality. Facial recognition technologies show higher error rates for groups defined by the intersection
of ethnicity, age and gender. Lowering the minimum age for biometric data collection to six conflicts with the
principle of the best interests of the child by treating children as potential security risks. Furthermore, the opacity
of algorithmic decision-making undermines the right to an effective remedy by limiting individuals' ability to

understand and challenge administrative decisions.

Conclusion: The algorithmic transformation of migration governance poses significant challenges to the rule of
law. Al systems should be designed to prevent discrimination, ensure transparency, and preserve meaningful
human oversight. Independent impact assessments and stronger safeguards for children's rights are essential to

ensuring that digital migration governance complies with international human rights standards.

Keywords: Migration governance, Artificial intelligence, Prohibition of discrimination, Best interests of the child,

Access to justice.
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1. Giris

Gog yonetisiminde yapay zekd ve algoritmik sistemlerin kullanimmin yayginlasmasi, teknik bir
modernlesme meselesi olmanin &tesinde temel hak ve ozgiirliklerin bu sistemler tarafindan nasil
kisitlanabilecegine dair ciddi bir hukuki sorun dogurmaktadir. Sinir kontrollerinde kullanilan biyometrik tanima
sistemleri, iltica bagvurularii degerlendiren otomatik karar mekanizmalar1 ve gé¢ yolundaki kisileri izleyen veri
platformlart; hukuken baglayict sonuglar doguran kararlar1 giderek daha fazla insansiz siireglere devretmektedir.
Bu ¢alisma, s6z konusu dontisiimiin uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan dogurdugu sonuglari, hangi hak

kategorilerinin, hangi mekanizmalar araciligryla tehdit altina girdigini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Teknolojik ilerlemenin toplumun tiim kesimlerine esit bicimde ulasmadig1 uzun siiredir kabul gérmektedir.
Bu esitsizlik yalnizca erisim boyutunda degil denetim boyutunda da kendini gostermektedir. Teknolojinin en
miidahaleci ve gozetim odakli bigimleri, 6ncelikle toplumun en savunmasiz kesimlerine uygulanmaktadir.
Eubanks'in da ortaya koydugu iizere, bu oriintii kirilgan gruplar {izerinde yogun bir algoritmik bask1 yaratmaktadir
(Eubanks, 2018; Kantayya, 2020). Gog¢ yonetisimi, sz konusu egilimin en belirginlestigi alan olarak one
¢ikmaktadir. Yapay zeka teknolojileri bu alanda yalnizca idari islemleri hizlandirmakla kalmamakta ve bireylerin
siir gegislerinden iltica statiistine kadar hayati kararlarinin birer algoritmik ¢iktrya dontistiigti yapisal bir

doniistime yol agmaktadir (Chavez Elorza, Leal Jiménez ve Aguilar Ortega, 2025, s. 119).

S6z konusu doniisiimiin insan haklart agisindan dogurdugu sorunlar soyut degil somut mekanizmalar
iizerinden islemektedir. Yiiz tanima ve biyometrik siniflandirma sistemleri, tarihsel olarak ayrimciliga maruz
kalmig gruplara iligkin onyargilari barindiran veri setleriyle egitildiginde, ayrimcilik yasagini sistematik bi¢imde
ihlal etme riski tasimaktadir (Bither ve Ziebarth, 2021, s. 14, 15). Otomatik karar sistemleri seffaf isleyisten yoksun
oldugunda, aleyhte kararlarla kargilagan kisilerin bu kararlara etkin bigimde itiraz edebilmesi fiilen
olanaksizlagsmakta ve hak arama ozgiirliigiinii fiilen islevsiz kilmaktadir (Vavoula, 2024, s. 1235). Tiim bu
stireclerin en korumasiz 6zne olan ¢ocuklar iizerindeki etkileri ise cocugun tstiin yarari ilkesini dogrudan tehdit

eder niteliktedir.

Bu caligmada ele alinan kategorilerin segimi rastlantisal degildir. Ayrimecilik yasagr ve hak arama
ozgiirliigt gibi temel haklar ile ¢cocugun istiin yarari ilkesi, algoritmik sistemlerin iki temel yapisal 6zelliginden
en dogrudan etkilenen kategorilerdir. Veri taraflilig1 ayrimcilik yasagini ve gocugun istiin yarari ilkesini tehdit
ederken seffaflik eksikligi ve denetlenemeyen karar siiregleri hak arama o6zgiirliigiinii islevsizlestirmektedir.
Ustelik bu kategoriler, basvurucunun devlet karsisindaki yapisal zayiflig1 ve kararlarin telafi edilemez sonuglar
dogurmasi gibi go¢ hukukunun 6zgiin kosullari nedeniyle diger temel haklara kiyasla daha yiiksek bir ihlal riski
tasimaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu riskleri uluslararasi insan haklar1 hukuku perspektifinden sistematik bigimde
analiz ederek literatiirde go¢ yoOnetisimi ile yapay zeka arasindaki iliskiye insan haklart eksenli biitiinciil bir
degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica, algoritmik sistemlerin go¢ alanindaki kullanimina iligkin hukuki
risklerin gortintir kilinmasi suretiyle politika yapicilara, uygulayicilara ve akademik ¢alismalara katki saglamasi

hedeflenmektedir.
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2. Yontem

Bu ¢alisma, go¢ yonetisiminde yapay zekd ve algoritmik sistemlerin kullanimini insan haklar1 hukuku
perspektifinden ele alan, dokiiman incelemesine dayali normatif ve karsilagtirmali bir hukuk arastirmasidir. Nitel
arastirma gelenegi i¢inde konumlanan ¢alismada temel yontem, birincil ve ikincil hukuki kaynaklarin sistematik
analizidir. Teknolojik gelismelerin hukuki normlarla uyumu ise karsilastirmali mevzuat analizi ve yargi kararlar1

1s1g1nda degerlendirilmistir.
2.1. Arastirma modeli

Calisma, betimsel ve analitik bir arastirma modeli {izerine insa edilmistir. Mevcut hukuki durum ve
teknolojik uygulamalar literatiir taramasi yoluyla betimlenmis; ortaya ¢ikan hak ihlalleri ise sistematik yorum

yontemiyle analiz edilmistir.
2.2. Evren ve drneklem

Arastirmanin evrenini, kiiresel dlgekte go¢ yonetisiminde kullanilan yapay zeka sistemleri ve bunlara iliskin
uluslararas1 hukuk normlar1 olusturmaktadir. Orneklem olarak; Avrupa Birligi’nin giincel yapay zekd ve gog
yonetisimi gergevesi (Artificial Intelligence Act, Avrupa Konseyi Yapay Zekd ve insan Haklari, Demokrasi ve
Hukukun Ustiinliigiine liskin Cerceve Sozlesmesi vb.), bu gergeve kapsaminda isletilen biiyiik 6lgekli bilisim
sistemleri (Eurodac, ETIAS vb.), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) igtihatlar1 ile DIAS gibi somut teknolojik uygulama 6rnekleri segilmistir.

2.3. Veri toplama siireci

Aragtirmanin veri toplama stirecinde nitel aragtirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi teknigi
kullanilmistir. Bu dogrultuda ¢aligma, birincil ve ikincil kaynaklarin kapsamli bir taramasina dayanmaktadir.
Birincil kaynaklar gergevesinde; AB Yapay Zeka Tiiziigii (Al Act), AB Yeni Gog ve Iltica Pakti, Eurodac ve ETIAS
gibi sistemlerin hukuki dayanagini olusturan AB y6netmelikleri ile Ligue des droits humains davasi gibi emsal
teskil eden yargi kararlar1 incelenmistir. Bu temel metinlerin yani sira; NIST gibi ulusal ve uluslararast kurumlarin
raporlari, giincel akademik makaleler, kitaplar ve konuya iligkin politika belgeleri ikincil kaynaklar olarak

caligmanin teorik ve pratik zeminini olugturmak amaciyla taranmistir.
2.4. Veri analizi

Calismada elde edilen veriler iki asamal1 bir analiz siireciyle degerlendirilmistir. Ik asamada birincil ve
ikincil kaynaklar; ayrimeilik yasag1, cocugun iistiin yarari ilkesi ve hak arama 6zgiirliigii olmak tizere ii¢ temel hak
kategorisi etrafinda sistematik bigimde tasnif edilmistir. ikinci asamada ise algoritmik sistemlere iliskin teknik
bulgular ve hata oranlari, normatif analiz yontemiyle bu hak kategorileri ¢ercevesinde yorumlanmistir. Bu
yorumlama siirecinde temel olgiit, teknik stireglerin uluslararasi insan haklari standartlariyla uyumlu olup
olmadigidir. Bir sistemin belirli demografik gruplar {izerinde orantisiz hata orani iiretmesi ayrimcilik yasagi
baglaminda, biyometrik veri toplama uygulamalarinin ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleriyle ¢celismesi cocugun {istiin
yarart ilkesi baglaminda ve karar siireclerinin bireye agiklanamamasi hak arama ozgiirligii baglaminda

degerlendirilmigtir. Boylece teknik veriler ile hukuki normlar arasinda analitik bir koprii kurulmasi hedeflenmistir.
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2.5. Etik

Bu ¢alisma, kamuya agik veriler (yayinlanmig literatiir, raporlar ve yargi kararlari) tizerinden yiirtitiilduigii
igin etik kurul izni gerektiren bir saha ¢alismasi icermemektedir. Arastirma siirecinde bilimsel arastirma ve yayimn

etigi kurallarina tam riayet edilmis ve yararlanilan tiim kaynaklar atif kurallar1 ¢cer¢evesinde metne dahil edilmistir.
2.6. Smirhilhiklar

Arastirma, go¢ yonetisimindeki yapay zeka uygulamalarinin sadece ayrimcilik yasagi, ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi ve hak arama 6zgiirliigii tizerindeki etkileriyle sinirlandirilmistir. Ayrica teknolojinin hizla degismesi ve bazi
algoritmik sistemlerin “ticari sir” veya “ulusal giivenlik” gerekgesiyle seffaf olmamasi, teknik incelemenin

derinligini kamuya agik raporlarla ve mevcut literatiirle sinirlt kilmistir.

3. Bulgular

Calismanin bu béliimiinde, gog¢ yonetiminde kullanilan yapay zeka teknolojilerinin temel haklar tizerindeki
somut etkileri; ayrimcilik yasagi, ¢ocugun {istiin yarar1 ve hak arama 6zgiirliigii ekseninde analiz edilmektedir.
Teknolojik stireclerin beraberinde getirdigi algoritmik onyargilar ve kara kutu (black box) sorunu, gé¢menlerin
hukuk karsisindaki kirilgan konumunu daha karmasik bir boyuta tasimaktadir. Ozellikle cocuk gégmenler soz
konusu oldugunda, bu opak siiregler ¢ocugun {istiin yarar1 ilkesinin gézetilmesini zorlastirarak telafisi gii¢ hak
ihlallerine zemin hazirlamaktadir. Bu kapsamda, makine 6grenmesi siire¢lerinden karar alma agamalarina kadar

ortaya ¢ikan riskler, uluslararasi insan hakki standartlari 15131nda agagida basliklar halinde detaylandirilacaktir.
3.1. Yapay zeka temelli makine 6grenmesi siireclerinde ayrimeiligin yeniden iiretimi ve ayrimcilik yasagi

Yapay zeka sistemlerinin go¢ yonetisimi alanindaki kullanimindan dogan sonuglar1 saglikli bir zeminde
degerlendirebilmek adina, s6z konusu mekanizmalarin ¢alisma prensipleri ile karar alma siireclerinde dayandiklari
veri temellerinin dikkate alinmasi zorunludur. Bu sistemlerin temelini olusturan makine 6grenmesi yontemleri,
bagimsiz deger yargilari iiretmek yerine insanlar tarafindan kurgulanan veri setleri iizerinden 6grenme
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla yapay zekanin karar verme yetisi, biiyiik dl¢tide kendisine sunulan verinin
niteligiyle sekillenmektedir (Dursun, 2025, s. 183; Yildiz ve Arikan Acar, 2024, 5.193,194). Kullanilan veri
setlerinin ge¢cmis uygulamalardaki esitsizlikleri, 6nyargilar1 veya yapisal dengesizlikleri barindirmasi halinde;
algoritmalar bu hatali oriintiileri sorgulamaksizin igsellestirerek sonuclara yansitmaktadir (Bither ve Ziebarth,
2021, s. 14, 15). Ornegin belirli bir etnik grup gecmiste daha sik denetime tabi tutulmus ya da daha yiiksek riskli

olarak etiketlenmigse sistem bu durumu risk gostergesi olarak 6grenebilir.

S6z konusu 6grenme mekanizmasi, literatiirde risk skorlamasi olarak adlandirilan algoritmik siniflandirma
sistemlerinin temelini olusturmaktadir. Risk skorlamasi; istatistiksel algoritmalar araciligiyla bireyleri mevcut
veriler tizerinden analiz ederek; onlar1 diisiik, orta veya yliksek gibi belirli risk kategorilerine yerlestiren bir
degerlendirme aracidir. Bu matematiksel modeller, yas ve cinsiyet gibi demografik bilgilerin yani sira adli sicil
kayitlar1 veya seyahat gecmisi gibi verileri girdi (input) olarak islemektedir (Zanger-Tishler, Nyarko, ve Goel,
2023, s. 1).

Bu sistemlerin en kritik 6zelligi, cogu zaman “gergek riski” dogrudan dlgmek yerine “vekil veriler” (proxy

data) iizerinden tahmin yiiriitmesidir. Ornegin bir algoritma kisinin gelecekte sug isleyip islemeyecegini dogrudan
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bilemez. Bunun yerine yeniden tutuklanma olasiligin1 hesaplar. Ancak tutuklanma verisi, kolluk kuvvetlerinin
belirli bolgelere veya gruplara yonelik gecmisteki 6nyargilarindan etkilenmis olabilir. Bu durum, modelin
istatistiksel olarak dogru sonuglar iirettigi izlenimini yaratsa da dayandigi veriler yapisal esitsizlikler igerdigi i¢cin
sonuglarin adaletsiz olmasina ve ayrimciligin yapay zeké eliyle yeniden {iiretilmesine yol agmaktadir (Zanger-
Tishler, Nyarko, ve Goel, 2023, s. 2-3).

Makine dgrenmesi sistemlerinde verinin niteligi kadar veri setindeki temsiliyet dengesi de hayati 6nem tasir
(Dumbrava, 2025, s. 9). Ancak burada teknik bir paradoks s6z konusudur. Belirli demografik gruplarin egitim
verilerinde yeterince temsil edilmemesi (underrepresented), bu gruplarin denetim disinda kaldig1 anlamina gelmez.
Aksine, veri setlerinde goriinmez olan bu kesimler, uygulamada kolluk kuvvetleri tarafindan en sik hedef alinan
gruplar olabilmektedir. Bu durum, sistemin yeterince tanimadigi az temsil edilen gruplar tizerinde ¢ok daha yiiksek
hata oranlaria ve yanlis siniflandirmalara yol acarak algoritmik bir adaletsizlige neden olmaktadir. Sistem bu
kisileri dogru taniyacak yeterli veriye sahip olmadigi halde, onlar1 yogun bir gdzetim altinda tutmaktadir
(Buolamwini ve Gebru, 2018, s. 2). Egitim veri setlerinde belirli demografik gruplarin (6rnegin etnik azinliklar,
kadinlar veya cocuklar) yeterince temsil edilmemesi, algoritmanin bu gruplara 6zgii karakteristik 6zellikleri
tanimasini engellemektedir. Bu durum, sistemin s6z konusu gruplar hakkinda tutarli ¢ikarimlar yapmasina méani

olmakta ve giivenilir bir tahmin modeli gelistirilmesine engel teskil etmektedir.

Tiim bu yapisal sorunlar, zaman i¢inde “pernicious feedback loops” (tehlikeli geri besleme dongiileri)
olarak adlandirilan, kendi hatalarin1 besleyen ve derinlestiren ayrimcilik dongiilerine yol agmaktadir. Dongiiler
sonucunda, yeterince temsil edilmeyen gruplar tizerinde hata oranlar1 katlanarak artmakta, yanlig siniflandirmalar,
hatali eslesmeler ve gercegi yansitmayan risk degerlendirmeleri sistematik hale gelmektedir (Ntoutsi ve digerleri,
2020, s. 3-5). Nihayetinde temel sorun, toplumsal esitsizliklerin ve veri setindeki dengesizliklerin teknik bir karar
mekanizmasi araciligiyla yeniden {iretilerek mesrulastirilmasidir. S6z konusu teknik isleyis, 6zellikle kamu
otoriteleri tarafindan kullanilan sistemlerde ayrimcilik yasagi bakimindan ciddi hukuki riskler dogurmakta ve
meselenin teknik bir hata olmanm 6tesinde, temel bir insan haklar1 sorunu olarak ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Nitekim sinir kontrolleri ve statii belirleme siiregleri gibi go¢ yoOnetisimine entegre edilen bu

algoritmik isleyis, teknik tarafsizlik maskesi altinda ayrimci sonuglar iireterek hak ihlallerine yol acabilmektedir.

Algoritmik sistemlerde ayrimciligin ortaya cikis bigimleri ve bu ayrimciligi besleyen teknik dinamikler,
ozellikle goc yonetisiminde siklikla bagvurulan yiiz tanima sistemleri baglaminda son yillarda hem uluslararasi
kurumlarin raporlarina konu olmug hem de akademik g¢alismalarla ampirik olarak kanitlanmigtir. Sarridis ve
arkadaslarinin, yiiz tanima sistemlerindeki demografik performans farklarini analiz etmek igin “Racial Faces in-
the-Wild” (RFW) veri seti iizerinde gergeklestirdigi arastirma bu duruma garpici bir 6rnektir. Inceleme sonucunda,
Afrika kokenli bireylerin sistem tarafindan dogru taninma oraninin, beyaz (Caucasians) referans gruba kiyasla
%11,25 daha diisiik oldugu tespit edilmigtir. Oysa sistemin genel dogruluk oranindaki azalma yalnizca %3,51
seviyesinde kalmaktadir (Sarridis ve digerleri, 2023, s. 1). Bu fark, sistemin toplam basar1 grafigi stabil goriinse
dahi hatalarin belirli bir demografik grup iizerinde yogunlastigini ispatlamaktadir. Nihayetinde bu veriler, teknik
bir optimizasyon ¢abasinin, veride az temsil edilen gruplar tizerinde nasil sistematik bir diglanmaya ve dolayisiyla

algoritmik bir ayrimciliga doniistigiinii kanitlamaktadir.

Daha carpici bir bulgu olarak; etnik koken, yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerin kesistigi gruplarda

hata oranlarinin dramatik bigimde arttig1 gozlemlenmistir. Ornegin, Afrika kokenli ve 60 yas iizeri kadinlardan
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olusan grupta sistemin hatali karar verme orani, en yiiksek performansin sergilendigi beyaz referans gruba kiyasla
%39,89 daha yiiksektir. Bir baska ifadeyle, bu kesisimsel kiimede yer alan 6zneler, yaklasik %40 oraninda daha
fazla yanlig eslestirme veya hatali reddedilme riskiyle karsi karstya kalmaktadir (Sarridis ve digerleri, 2023, s. 1).
S6z konusu bulgular, sistemlerin sundugu yiiksek ortalama dogruluk oranlarinin demografik gruplar arasindaki
derin esitsizlikleri maskeleyebildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Netice itibariyla, kontrollii bir akademik test
ortaminda dahi bu 6l¢ekte kesigimsel yanliligin ortaya ¢ikmasi; bu sistemlerin sinir kontrolleri ve statii belirleme
gibi gb¢ yonetisimi siireglerinde ayrimcilik yasagi bakimindan ne denli ciddi hukuki riskler barindirdigin

kanitlamaktadir.

RFW gibi giincel akademik test ortamlarinda saptanan bu performans farkliliklari, daha genis 6lgekli
kurumsal denetim mekanizmalar1 tarafindan da teyit edilmektedir. Bu noktada, ABD Ulusal Standartlar ve
Teknoloji Enstitiisii’niin (NIST) yayimladig1 Face Recognition Vendor Test (FRVT) Part 3: Demographic Effects
raporu, ticari yiiz tanima sistemlerinin bagimsiz degerlendirilmesi agisindan en kapsamli referanslardan birini
teskil etmektedir. NIST’in bagimsiz analizleri, algoritmik hatalarin demografik gruplar arasinda homojen
dagilmadigini hatta aksine belirli degiskenlere goére sistematik bir sapma sergiledigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle yiiksek kaliteli biyometrik veriler iizerinde yapilan incelemelerde, Bat1 ve Dogu Afrika ile Dogu Asya
kokenli 6znelerde yanlis eslesme oranlarinin en yiiksek seviyeye ulastigi fakat Dogu Avrupa kékenli 6znelerde en
diisiik hata paylarmin gozlemlendigi saptanmistir. S6z konusu veriler 1s13inda raporun en ¢arpici bulgusu sudur:
Sistemlerin “Yanlis Pozitif” (False Positive) yapma ihtimali, kiginin kokenine gore 10 ila 100 kat arasinda degisen
devasa bir ucurum sergilemektedir. Bu durum, sistemin bir grubu digerine kiyasla yiiz kat daha fazla “yanlishkla
stipheli” olarak isaretleme riski tasidigini gostermektedir. Buna karsilik, sistemin bir kisiyi tantyamamasi veya
kimlik dogrulamay1 gerceklestirememesi Yanlig Negatif (False Negative) durumunda, gruplar arasindaki farkin
¢ok daha diisiikk genellikle 3 katin altinda kaldig1 goriilmektedir (Grother, Ngan ve Hanaoka, 2019, s. 2). Bu
kiyaslama, algoritmik sistemlerdeki asil tehlikenin sistemi gegememekten ziyade sistem tarafindan yanliglikla
“riskli” olarak damgalanmak oldugunu kanitlamaktadir. Dolayistyla bu sistemler, teknik tarafsizlik iddiasinin

aksine belirli gruplar i¢in sistematik bir hak ihlali riski barindirmaktadir.

Ote yandan, Cin menseli bazi algoritmalarda Dogu Asyali yiizlere yonelik hata oranlarinin gorece diisiik
olmasi, sistem performansinin salt teknik bir standarttan ibaret olmadigini gostermektedir (Grother ve digerleri,
2019, s. 2). Bu durum, algoritmalarin performansinin gelistirildikleri veri setlerinin demografik kompozisyonu ve
cografi baglami tarafindan dogrudan sekillendirildigini dogrulamaktadir. Nihayetinde s6z konusu bulgular, teknik
tarafsizlik iddiasinin aksine algoritmalarin iginde egitildikleri diinyanin sosyal ve cografi yanliliklarini bizzat

devraldigini belgelemektedir.

Yapay zeka sistemlerinde cinsiyet ve ten rengi degiskenlerinin kesistigi noktalarda belirgin ayrimci sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Soz konusu yapisal esitsizlik, yalnizca go¢ yonetisimi baglamiyla sinirli kalmayip ticari yiiz
analizi uygulamalarinda da somut verilerle kendisini gostermektedir. Nitekim Buolamwini ve Gebru’nun MIT
Media Lab biinyesinde yiiriittiigii “Gender Shades” arastirmasi, bu sistemlerin tarafsizligina dair giiclii ampirik
kanitlar sunmaktadir. Caligmada, en yiiksek hata oranlarinin koyu tenli kadinlarda yogunlastig1 ve bu grupta hata
payinin %34,7 seviyesine ulastig1 tespit edilmistir. Buna karsilik acik tenli erkeklerde hata oraninin yalnizca %0,8

diizeyinde kalmasi, sistemlerin cinsiyet ve ten rengi temelinde tirettigi derin dogruluk esitsizligini belgelemektedir
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(Buolamwini ve Gebru, 2018, s. 1). Bu bulgular, yiiz analizi sistemlerinin 6zellikle kadinlar ve bu grupta yer alan

koyu tenli 6zneler aleyhine sistematik bir diglama riski barindirdigini ortaya koymaktadir.

NIST bulgular: da kadinlardaki yanlis pozitif oranlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek seyrettigini ve bu
egilimin farkl algoritmalar ile veri setleri genelinde tutarlilik sergiledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
cinsiyete dayali bu sapmanin, etnik degiskenlerden kaynaklanan devasa farklara kiyasla daha diisiik bir seviyede
kaldig1 vurgulanmaktadir (Grother, Ngan, ve Hanaoka, 2019, s. 2). Ancak bu veriler, tekil bir ayrimcilik
faktoriinden ziyade cinsiyet ve koken gibi farkli kategorilerin bir araya gelerek bireyler iizerindeki algoritmik

baskiy1 katmanli bir hak ihlali riskine doniistiirdiigiinti kanitlamaktadir.

Teknik verilerle ortaya konan 6zellikle yiiz tanima sistemlerinde meydana gelen bu sistematik sapmalar,
algoritmik sistemlerin salt matematiksel birer ara¢ olmanin 6tesinde, toplumsal 6nyargilar1 dijital bir diizlemde
siirdiirdiigiini kanitlamaktadir. Bu noktada Ruha Benjamin’in “New Jim Code” kavramsallastirmas: dikkat
¢ekicidir. Benjamin, teknolojik sistemlerin her zaman objektif bir zemin sundugu yoniindeki yaygin kabule yonelik
elestirel bir perspektif gelistirir. Bu yaklasima gore tarihsel ve yapisal esitsizlikler, dijital altyapilar araciligryla
yeniden {iretilebilmektedir. Gegmiste ayrimcilik, agik hukuki diizenlemelerle kurumsallagirken; giintimiizde
benzer esitsizlikler, tarafsiz oldugu varsayilan algoritmalarin teknik yapisi i¢inde varligini siirdiirmektedir

(Benjamin, 2019).

Algoritmik siniflandirmalarin belirli gruplar iizerinde sistematik ve orantisiz etkiler dogurmasi, ayrimcilik
yasag1 kapsaminda ciddi hukuki sonuglar barmdirmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m.
14°, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme m. 26'° ve 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna iligkin Sézlesme m. 3'', ayrimciligin her tiirliisiine kars: temel bir koruma rejimi éngormektedir. Bu
koruma rejimi, algoritmik siireglerin veri setlerindeki 6nyargilar nedeniyle belirli gruplar1 dogrudan hedef almasini
yasakladig1 gibi goriiniiste notr kriterler iizerinden iiretilen dolayli ayrimciligi da kapsamaktadir. Ilgili maddeler
metin itibartyla “dolayli ayrimcilik” ifadesine acikca yer vermese de modern hukuk yorumlar1 ve yerlesik yargt
pratigi, tarafsiz goriinen teknik stireglerin belirli kesimleri dezavantajli konuma diigtirmesini bu yasak cercevesinde
degerlendirmektedir (Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi [FRA] ve Avrupa Konseyi, 2010, s. 29, 30). Dolayisiyla,
yapay zeka sistemleri etnik koken gibi verileri dogrudan kullanmasa bile ortaya ¢ikan orantisiz sonuglarin dolayli
ayrimcilik teskil edebilecegi yoniinde giiclii bir hukuki tartisma zeminine isaret etmektedir. Bu durum, goriiniiste
tarafsiz olan algoritmik siireglerin, korunan gruplar aleyhine sonu¢ dogurmasi halinde ayrimcilik yasagi

denetimine tabi tutulmasi gerekliligini giindeme getirmektedir.

Klasik insan haklar1 metinlerindeki bu genel koruma rejimi, yapay zeka sistemlerine 6zgii hazirlanan yeni
nesil baglayici diizenlemelerle daha somut bir cerceveye kavusmaktadir. Bu alanda baglayici nitelik tagiyan ilk
kiiresel metin olan Avrupa Konseyi Yapay Zekad Cergeve Sozlesmesi, sistemlerin insan haklarina tam saygi

temelinde gelistirilmesi yliktimliiliigiint taraf devletlere yiiklemektedir. S6zlesmenin 10. Maddesi ise yapay zeka

° Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), m. 14:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir.”

10 Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Sozlesme m.26:

“Kanun o6niinde herkes esittir ve hicbir ayrimeiliga maruz kalmadan kanunun esit korumasindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu baglamda,
kanun her tiirlit ayrimciligi yasaklar ve tiim kisilere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriig, ulusal veya sosyal koken, milkiyet,
dogum veya diger statii gibi herhangi bir nedene dayal1 ayrimciliga kars1 esit ve etkili koruma saglar.”

111951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme m. 3:

“Taraf Devletler, bu Sozlesme hiikiimlerini miiltecilere, irk, din veya geldikleri iilke bakimindan ayirim yapmadan uygulayacaklardir.”
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uygulamalarinin gerek dogrudan gerekse dolayli ayrimci etkiler dogurmasint dnleyecek tedbirlerin alinmasini
acikca ongormektedir. Bu diizenleme uyarinca devletler, algoritmik siireglerin etnik kdken veya cinsiyet gibi

nedenlerle belirli gruplar1 dezavantajli duruma diisiirmesini engellemekle yiikiimliidiir. '2

Uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ayrimciligi kesin bir dille yasaklasa da go¢ yonetigimi pratiklerinde,
ozellikle dolayli ayrimcilik noktasinda ciddi bosluklar bulunmaktadir. Cagdas hukuk yaklagiminda belirleyici olan
unsur niyet degil uygulamanin kisiler {izerindeki fiilf etkisidir. Bu dogrultuda teknik agidan tarafsiz oldugu iddia
edilen bir yapay zeka sisteminin belirli gruplar aleyhine yiiksek hata payi tiretmesi, durumu teknik bir aksaklik
olmaktan ¢ikarip dogrudan bir hak ihlaline doniistiiriir. Bu nedenle, gé¢ ve iltica prosediirlerine entegre edilen

algoritmik araclarin dogurdugu riskler, bu alanin hassasiyeti geregi titizlikle incelenmelidir.

Go¢ yonetisimindeki teknolojik doniisiimiin yol agtig1 riskler, Dialect Identification Assistance System
(DIAS) adli somut bir uygulama tizerinden agik¢a goriilebilir. Almanya’da Federal Go¢ ve Miilteciler Ofisi
biinyesinde kullanilan DIAS, yapay zeka destekli sistemlerin ayrimcilik yasagryla nasil ¢elisebilecegini gosteren
en tipik vakalardan biridir. DIAS, makine 6grenmesi ve veri madenciligi tekniklerini kullanan, teknolojik bir
LADO (Dil Analizi yoluyla Koken Tespiti) uygulamasidir. Sistem, siginmacidan alinan yaklasik iki dakikalik bir
ses kaydin1 (Sprechprobe) akustik sinyallere doniistiiriir ve elde edilen veriyi dnceden tanimlanmis dil modelleriyle
kiyaslar. Bu siire¢te konusmanin igerigi veya anlami onemsizlesmekte ve ses, belirli cografi bolgelerle
iligkilendirilen biyometrik bir sablona veya dijital ize indirgenmektedir. Elde edilen istatistiksel olasilik raporlari,
ozellikle kimlik belgesi sunamayan siginmacilarin beyan ettikleri kokenin dogrulugunu teyit etmek amaciyla birer

karar destek mekanizmasi olarak kullanilmaktadir (van der Kist, 2025, s. 826).

DIAS’1n performans verileri incelendiginde, sistemin giivenilirliginin dil gruplarina gore ciddi farkliliklar
gosterdigi anlagilmaktadir. 2021 yilindaki ilk uygulamalarda genel tanima orant %85 olarak belirtilse de daha
yakin dénemde devreye alinan Fars¢a (Dari/Farsi) modellerinde bu oran %73’e, Pestuca modelinde ise %78’e
dismiistiir. Bu veriler, 6zellikle belirli dil gruplarinda her dort vakadan birinde hatali sonu¢ verme riskinin
bulundugunu kanitlamaktadir. Ayrica 2020-2022 yillar1 arasinda sistemin en sik Suriye, Cezayir, Irak ve Fas
mengeli kisiler tizerinde kullanilmasi, uygulamanin belirli cografi ve etnik kiimeler tizerinde yogunlastigin
dogrulamaktadir. Bu durum, hata pay1 yiiksek olan teknik bir denetimin, halihazirda kirilgan olan belirli siginmaci
gruplart tizerinde sistematik bir dezavantaj yaratma potansiyelini agik¢a ortaya koymaktadir (Spéth, 2025, s. 127,
128).

Teknik agidan belirli bir basartya isaret ettigi iddia edilen bu oranlarin, hukuki ve insani sonuglari
bakimindan ayni iyimserlikle karsilanmasi giictiir. Zira iltica prosediiriindeki bir yanlis siniflandirma, bagvuru
sahibinin koruma statiisiinii ve temel haklarin1 dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir. Hata payinin belirli dil
gruplarinda daha yiiksek seyretmesi, riskin belirli bagvuru kategorileri tizerinde yogunlagmasina neden olmaktadir.

Goriiniiste notr bir arag olarak sunulan DIAS’in, uygulamada belirli milliyetleri daha yitiksek hata ihtimaliyle karsi

12 Avrupa Konseyi Yapay Zeka ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigine iliskin Cergeve Sozlesmesi, 17 Mayis 2024, m. 10:
“1. Taraflardan her biri, yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisii igindeki faaliyetlerin, yurtrlikteki uluslararasi ve i¢ hukukta ongorildugu
sekilde, toplumsal cinsiyet esitligi de dahil olmak tizere esitlige ve ayrimcilik yasagma saygi gostermesini saglamak amaciyla tedbirleri kabul
eder veya muhafaza eder.

2. Taraflardan her biri, yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisu igindeki faaliyetlerle ilgili olarak, yurtrlikteki ulusal ve uluslararasi insan
haklarr yukiimliliikleri dogrultusunda, adil, hakkaniyetli ve esit sonuclar elde etmek i¢in esitsizliklerin tistesinden gelmeyi amaglayan tedbirleri
kabul etmeyi veya muhafaza etmeyi taahhut eder.”
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karstya birakmasi, tipik bir dolayli ayrimcilik 6rnegi teskil etmektedir. Bu nedenle, teknik dogruluk orani tek

basina bir mesruiyet 6lgiitii olarak kabul edilemez.

Ote yandan DIAS’1n uygulanmas1 meselesi, yalnizca teknik analiz asamasindaki bir farklilagma ile sinirh
degildir. Ayrimcilik, heniiz yapay zekd devreye girmeden once, hangi sigmmaci gruplarinin bu denetim
mekanizmalarina tabi tutulacagina dair politik ve hukuki tercihlerle baslamaktadir. Ornegin, Ukraynal
siginmacilarin gegici koruma rejimi kapsaminda klasik prosediirlerden muaf tutularak haklara dogrudan erisim
saglamalar1 ile Suriye veya Afganistan kaynakli basvurularin DIAS gibi teknik dogrulama araglariyla siki bir
denetimden gecirilmesi, iltica sistemindeki temel uygulama farkliliklarin1 gozler 6niine sermektedir. Bu yoniiyle
DIAS, tarafsiz bir 6lglim araci olmaktan ziyade sistemde halihazirda var olan politik onyargilarin algoritmalar
araciligiyla kodlanmig bir formudur (Spéth, 2025, s. 135, 138). Ruha Benjamin’in “New Jim Code” kavramiyla
acikladig1 iizere, bu tiir teknolojiler nesnellik maskesi altinda ge¢misin diglayict pratiklerini dijital diizlemde
yeniden {iretir. Dolayisiyla DIAS, hangi gruplar tizerinde ve hangi on kabullerle devreye sokuldugu dikkate
alimdiginda, mevcut ayrimci oriintiileri teknik bir mesruiyetle gizleyerek daha da derinlestiren bir denetim

mekanizmasidir.

Sonug olarak matematikgi ve veri bilimci Cathy O'Neil’in belirttigi tizere algoritmalar, mutlak bir nesnellik
sunmaktan ziyade belirli varsayimlar1 biinyesinde barindiran ve dziinde matematige biiriinmiis 6znel kanaatler
olarak tanimlanabilecek yapilardir (O’Neil, 2016). Bir algoritmanin hangi verilerle egitilecegi veya hangi esik
degerinin belirleyici kabul edilecegi gibi tercihler, teknik birer zorunluluk olmanin 6tesinde belirli bir bakig agisini
yansitan normatif kararlar haline gelmistir. Bu durum algoritmik sistemlerin sadece veriyi isleyen mekanik araglar
olarak kalmadigini ve go¢ yonetisimi siireglerinde politika yapicilarin tercihlerini somutlastiran karar mimarilerine
dontistiiginii gostermektedir. Seffaflik ve denetlenebilirlik ihtiyacinin arttig1 bu yeni dénemde, s6z konusu dijital
modellerin ayrimcilik yasagiyla uyumlu bir gergevede isletilmesi biiyilk onem tagimaktadir. Dolayisiyla bu
teknolojilerin go¢ alanindaki kullanimi, hak temelli bir yaklasimla ele alinmali ve kapsayici bir yonetisim anlayisi

dogrultusunda titizlikle degerlendirilmelidir.
3.2. Yapay zeké temelli denetim mekanizmalarinda cocugun iistiin yarari ilkesi

Uluslararasi hukukta temel bir rehber niteligi tasiyan ¢ocugun iistiin yarari ilkesi, ¢ocuklart dogrudan veya
dolayli olarak etkileyen her tiirlii idari siirecte gozetilmesi gereken mutlak bir 6nceliktir. Gé¢ yonetisiminde
biyometrik veri sistemlerinin kullanim alaninin genislemesi, ¢ocuklara yonelik miidahaleleri artirarak bu temel
ilke ile dijital denetim pratikleri arasinda ele alinmasi gereken bir gerilim alani olusturmaktadir. Bu durum,
siginmaci ve diizensiz go¢gmen verilerini merkezi bir biyometrik veri tabaninda toplayan Eurodac sisteminin
kapsaminin Yeni Gog ve Iltica Pakti ile genisletilmesiyle daha da goriiniir hale gelmistir. Eurodac 6zii itibartyla bir
veri tabani sistemi olmakla birlikte, toplanan biyometrik verilerin algoritmik eslestirme siireglerinde kullanilmasi
ve bu siireclere giderek daha gelismis otomatik isleme araclarinin entegre edilmesi, sistemi insan haklar
tartigmalarinin merkezine tagimaktadir. Yeni diizenleme ile biyometrik veri toplama yasi 14'ten 6'ya
diistiriilmiistiir; ancak bu islemin gerceklestirilmesi oldukca siki sartlara ve usuli giivencelere tabi tutulmugtur

(European Parliament & Council of the European Union, 2024, Art. 14).

Avrupa Komisyonu s6z konusu degisikligi cocugun iistiin yarari ve c¢ocuk koruma ilkeleriyle
gerekgelendirmektedir ve ozellikle refakatsiz cocuklarin kimlik tespitinin kolaylagtirilmasi ve insan ticaretiyle

miicadele bakimindan sistemin etkinligini vurgulamaktadir (European Commission, 2016, s. 9-10). Bununla
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birlikte, diizenlemede yer alan ¢ocuk dostu yontemler, uzman personel kullanimi ve refakat¢i zorunlulugu gibi
sartlar, esasen alt1 yasindaki bir gocuktan biyometrik veri almanin ne denli hassas ve riskli bir islem oldugunun
kurumsal bir kabulii niteligindedir. Bu denli yiiksek koruma dnlemlerine ihtiya¢ duyulmasi, biyometrik veri kayit
stireclerinin ¢ocuklarim fiziksel ve ruhsal bitiinlugii {izerinde yaratabilecegi mudahalenin derinligini teyit
etmektedir (European Parliament & Council of the European Union, 2024, Art. 14). Yasal metinde verilerin
kullaniminin agir suglarla sinirlandirildign belirtilse de “agir su¢” ifadesinin kapsami ve yorumlanma bigimi,
uygulamada bu sinirin esnetilmesi ihtimalini barindirmaktadir. Dolayisiyla sunulan bu giivenceler, alt1 yagindaki
cocuklarin merkezi bir izleme altyapisina entegre edilmesi gercegini degistirmemektedir. Bu genisleme, ¢cocuklari
korunmasi gereken hak 6zneleri olmaktan ziyade erken yasta kurumsal bir denetim rejiminin pargasi haline getirme
ihtimalini giindeme getirmektedir. Heniiz alt1 yagindaki ¢ocuklarin parmak izi ve yiiz goriintisii gibi biyometrik
verilerinin merkezi sistemlere entegre edilmesi, koruma arayan bu bireyleri pesinen birer sug siiphelisi olarak
konumlandirmaktadir. Ozellikle Eurodac sisteminin diger veri tabanlariyla baglantili hale gelmesi, gdgmen
cocuklarin dahi giivenlik temelli kimlik kontrollerine agik hale gelmesine yol agarak yapisal bir kriminallestirme

riskini tartismaya agmaktadir (ENAR, 2023, s. 6).

Teknik agidan bakildiginda ise yapilan ¢esitli ampirik calismalar ve NIST raporlari, hatali pozitif
oranlarinin ¢ocuklar ve ileri yas gruplarinda yiikseldigini ortaya koyarak biyometrik sistemlerin yas temelinde
farkli sonuglar iiretebildigini dogrulamaktadir. Cocukluk doneminde kemik ve doku gelisiminin devam etmesi
nedeniyle alinan parmak izi verileri zaman icerisinde morfolojik degisime ugramaktadir. Bu biyolojik degiskenlik,
verilerin on yila kadar muhafaza edildigi sistemlerde uzun vadeli eslestirme giivenilirligini azaltabilmektedir. Yiiz
tanima teknolojileri bakimmdan da benzer bir durum soz konusudur. Yasa bagl yapisal degisimler nedeniyle
cocuklarda dogruluk oranlar1 yetigkinlere kiyasla daha diisiik seyretmektedir (Grother ve digerleri, 2019, s. 2;
Kotwal ve Marcel, 2025, s. 3). Bu durum, ¢ocuklarin sistematik olarak daha yiiksek yanls eslesme riskine maruz
kalmasina yol agmakta ve belirli bir grubun hataya daha acik bir veri rejimine tabi tutulmasi nedeniyle ¢ocugun

tistlin yarar ilkesi ve ayrimcilik yasagi baglaminda yapisal bir sorun teskil etmektedir.
3.3. Yapay zekéa destekli karar alma siireclerinde hak arama ozgiirliigii

Yapay zeka tabanli sistemlerin gé¢ yonetisimine entegre edilmesi sadece maddi hak ihlalleriyle sinirli
kalmayan bir stireci ifade etmektedir. S6z konusu teknolojik doniigiim, bireylerin hak arama 6zgiirliigiinii kullanma
kapasitesini etkileyerek ihlallere karsi isletilmesi gereken yargisal denetim mekanizmalarini ve yargi yoluna
bagvuru imkanimn islevsizlesme riskiyle karsi karstya birakmaktadir. Ciinkii yapay zekénin “kara kutu” (Black
Box) olarak adlandirilan seffaf olmayan yapisi, bir karara varirken izlenen karmasik algoritmik mantigin insan
zihni tarafindan geriye doniik takibini fiilen imkansiz kilmaktadir. Bu teknik opaklik nedeniyle bireyler, kararin
hangi asamasinda yapay zekanin rol oynadigini bilememekte ve sistemin siirece dahil oldugunu bilseler dahi kendi
ozel durumlarina iliskin sonucun hangi somut gerekgelere dayandigini anlayamamaktadir (ineli-Ciger, 2024, s. 6,

7).

Mevcut durum, beraberinde acgiklanabilirlik ve seffaflik baglaminda asilmasi gii¢ hukuki engeller
getirmektedir. Yapay zeka sistemlerinde aciklanabilirlik sorunu hem sebep-sonug iligkisinin teknik olarak
kurulamamasini hem de sunulan karmagik agiklamalarin ilgililerce kavranamamasi durumunu kapsamaktadir.
Karar stireglerindeki bu opaklik hali, yapay zeka ile alinan kararlari bireyler agisindan belirsiz bir mekanizmaya

dontstiirerek hak arama ozgirlugiinii zayiflatmaktadir. Seffaflik ise hem sistemin teknik altyapisini hem de bu
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altyapi iizerinden alinan kararlarin gerekgesini kapsamaktadir. Ozellikle derin 6grenme modellerindeki yapisal
karmasiklik nedeniyle karar verme siiregleri, bazen sistemin kuruculari agisindan dahi belirsiz bir nitelik
tastyabilmektedir. Teknik boyuttaki bu opakliga ek olarak, ticari sirlarin korunmasi ve kamu diizeni gibi hukuki
gerekgeler de algoritmalarin dis denetimine 6nemli kisitlamalar getirmektedir. Bu durumun somut bir yansimast,
ABD’de gogmenlerin kagma riskini 6lgmek i¢in kullanilan “Risk Simiflandirma Degerlendirmesi” (RCA)
sisteminde gozlemlenmistir. S6z konusu sistemin kaynak koduna erismek isteyen bir grup akademisyen, ii¢ yil
stiren bir hukuk miicadelesi vermis olsa da nihayetinde kaynak kodlarina tam erisim saglayamamistir. Davanin
sonuglanmastyla birlikte her ne kadar sistemin ¢ekirdek kodlar1 gizli kalmaya devam etse de ABD Savcilig ile
yapilan miizakereler neticesinde sisteme dair belirli belgelerin yayimlanmasi miimkiin olmustur (Akburakci, 2025,
s. 739-741). Ayrica uygulamadaki en biiyiik engellerden biri de bu sistemlerin ¢cogunlukla &zel sirketler tarafindan
gelistirilmesidir. Kamu kurumlar1 bu teknolojileri disaridan temin etmekte ve gelistirici firmalar, kararin temel
mantigin1 barindiran kaynak kodlarini ve veri setlerini ticari sir gerekgesiyle paylasmaktan kaginmaktadir.
Sirketlerin fikri miilkiyetten kaynaklanan menfaatleri ile kamunun denetim sorumlulugu arasindaki bu ¢atigma,
algoritmik kararlarin nedenlerini agiklamayi imkénsiz kilarak savunma hakkini ve gerekgeli karar ilkesini

dogrudan sarsmaktadir (Erdogan, 2024, s. 971).

Soz konusu teknik ve yapisal engellerin asilmasi noktasinda, Avrupa Birligi biinyesinde kabul edilen Yapay
Zeka Tuziogii (Al Act), bu alandaki kapsamli yasal gergeve olarak 6nemli bir adim teskil etmektedir. Tiiziik;
seffaflik, insan denetimi ve kayit tutma gibi temel hak giivencelerine iliskin gesitli yiikiimliilikler getirerek
algoritmik sistemlerin denetlenebilirligini artirmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda, 6zellikle yiiksek riskli yapay
zeka sistemleri igin teknik dokiimantasyon hazirlanmasi ve sistemin yasam dongiisii boyunca olay kayitlarinin
(log) tutulmasi zorunlu kilinarak karar alma siireglerinin izlenebilir hale getirilmesi amag¢lanmaktadir (Erdogan,
2024, s. 971). Bununla birlikte Tiiziik; askeri, savunma ve ulusal giivenlik amaglariyla kullanilan yapay zeka
sistemlerini kapsami disinda tutarak bu alanlar1 genel denetim rejiminden muaf birakmaktadir. G¢ ve sinir
yonetisimi politikalarinin siklikla giivenlik eksenli bir ¢ergevede yiiriitiildiigti g6z 6ntine alindiginda, s6z konusu
istisnanin go¢ alanindaki bazi uygulamalarin fiilen Tiiziik kapsami disinda kalmasi sonucunu dogurabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu durum, 6zellikle risk analizi ve profil olusturma gibi hassas uygulamalar bakimindan
seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin uygulamada zayiflamasi ihtimalini giindeme getirmektedir.
Dolayisiyla, giivenlik temelli bu muafiyetlerin genis yorumlanmasi, ongoriilen hukuki korumalarin gog
baglamindaki etkinligini sinirlayabilecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (European Digital Rights, 2024,
s. 2).

Teorik diizeydeki bu belirsizlik hali, 6zellikle sinir yonetisiminde kullanilan otomatik sistemlerin isleyis
mantigiyla birlestiginde somut bir hak ihlali riskine dontigmektedir. Bu riskin en giincel yansimalarindan biri,
Avrupa Birligi'ne vizesiz seyahat edecek ti¢iincii iilke vatandaglarinin bagvurularini 6n degerlendirmeye tabi tutan
ETIAS (Avrupa Seyahat Bilgileri ve Yetkilendirme Sistemi) biinyesinde gozlemlenmektedir. ETIAS, makine
6grenmesi tabanli bir yapay zeka sistemi olmayip ¢ok sayida veri tabanina karsi1 otomatik sorgular gerceklestiren
kural tabanli algoritmik bir mekanizmadir. Bununla birlikte, sistemin {irettigi sonuglarin bireyleri dogrudan
etkileyen hukuki kararlarin temelini olusturmasi, onu hak arama 6zgiirliigii tartismalarinin kapsamina sokmaktadir.
Sistem dahilinde bagvurular oncelikle otomatik bir filtreleme siirecinden gegirilmekte ve belirli risk gostergeleri
bakimindan egik degeri asan dosyalar ulusal birimler tarafindan manuel incelemeye alinmaktadir (EDPS, 2017, s.

6). Her ne kadar nihai ret karar1 seklen bir ulusal birim tarafindan verilse de bagvurucunun hangi kriterler temelinde
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manuel incelemeye yonlendirildigi ve algoritmik degerlendirmenin nasil isledigi kisiye agiklanmamaktadir.
Kararin dayandig 6lgiitlerin bu sekilde gizli tutulmasi hukuki ongoriilebilirligi zayiflatirken bireyin hangi veri
veya degerlendirme nedeniyle olumsuz sonugla karsilastigini bilmesini de engellemektedir. Ustelik itiraz hakki
yalnizca siirecin sonundaki ret kararina karsi tanindigindan kararimn asil mutfagini olusturan otomatik agama fiilen
denetim dis1 kalmaktadir. Bu durum, itiraz hakkinin etkili bi¢imde kullanilmasimi 6nemli 6l¢iide giiclestirmektedir
(Musco Eklund, 2023, s. 271).

Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar nihai ret karar1 seklen bir ulusal birim tarafindan verilse
de s6z konusu iglem ¢ogu zaman algoritmanin {irettigi rapora dayanmaktadir. Kararin insan eliyle verildigi ifade
edilse bile gorevlilerin algoritmik ¢iktilart sorgulamadan benimsemesi halinde insan miidahalesi yalnizca bigimsel
bir agama olarak kalmaktadir. Bu durum bir yandan “otomasyon onyargis1” (automation bias) riskini dogururken
diger yandan GDPR’in 22. maddesinde'? diizenlenen hukuki korumanim sinirlarini tartigmaya agmaktadir. Zira
ilgili madde kisilerin yalnizca otomatik islemeye dayali kararlara tabi tutulmama hakkini giivence altina alsa da
ylizeysel veya anlamsiz insan miidahalesi bulunan durumlarda bu korumanin fiilen ihlal edilip edilmedigi sorusu
giindeme gelmektedir. Sonug olarak, kararin temelini olusturan algoritmik siirecin seffaf olmamast hem hukuki
Ongoriilebilirligi zayiflatmakta hem de itiraz hakkinin etkili bigimde kullanilmasin1 imkansiz hale getirmektedir.
Bu duruma ¢6ziim olarak karar siireglerinde anlamli bir human-in-the-loop (déngii i¢indeki insan) mekanizmasmin
bulunmasi 6énem tagimaktadir (Gugliotta ve Elbi, 2023, s. 10, 14). Sorumlu bir yonetisim anlayisi uyarinca yapay
zekd, karar vericinin yerini almamali ve insan yeteneklerini tamamlayan destekleyici bir unsur olarak
kurgulanmalidir. Karar alma siireclerinin otomatize edilmesi, insanin nihai sorumlulugunu goélgelememelidir
(Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2026). insan karar vericilerin algoritmik
sistemlerin Onerilerini sorgulamaksizin kabul etmeleri yerine, otomasyon dnyargisinin etkisini azaltacak sekilde
bu ciktilar1 elestirel bigimde degerlendirebilecek bilgi, egitim ve kurumsal kaynaklarla desteklenmeleri
gerekmektedir. Bu tiir bir yaklagim, algoritmik karar verme siireclerinin insan denetimi altinda kalmasini

saglayarak bireylerin adil yargilanma ve etkili basvuru haklarinin korunmasina katkida bulunacaktir

Yapay zeka tabanli sistemlerin beraberinde getirdigi bu opaklik hali, oncelikle adil yargilanma hakkinin
temel unsurlar1 olan silahlarin esitligi ve gerekgeli karar hakkini teknik agidan zedelemektedir. Savunma
makaminin aleyhteki algoritmik delilin teknik arka planini denetleyememesi, yargilama siirecindeki dengeleri
bozarak savunmayi islevsiz birakmaktadir. Bunun yani sira algoritmik ciktilarin denetlenemez olusu, mahkeme
kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugunu temelinden sarsmaktadir. Bir yarg: kararinin mesruiyeti, sonuca hangi
hukuki ve maddi silsileyle ulasildiginin agik¢a gosterilmesine baglidir ancak yapay zeka bir goriintityii belirli bir
risk sinifina atarken veya bir veriyi eslestirirken kendi mantiksal siirecini insan aklinin takip edebilecegi bir
bigimde sunamamaktadir. Bu durum hakimlerin algoritmik sonuglar1 sorgulamaksizin kabul etmesine yol agarak
kararin hukuki derinligini ortadan kaldiran otomatiklesmis bir yargi pratigi yaratmaktadir. Gerekgesi
aciklanamayan bir karar, hukuk devleti ilkesi uyarinca denetlenebilir bir islem olma niteligini kaybetmektedir.
Diger yandan kararin hangi dayanaklarla tiretildiginin bilinmemesi, etkili basvuru hakki bakimindan da ciddi bir

risk dogurmaktadir. Bir kararin dayanagina erisilemedigi durumlarda yargi yolu agik olsa dahi bireyin karara kars1

13 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuziigi (AB) 2016/679, 27 Nisan 2016 tarihli Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Verilerin Serbest
Dolasimina iliskin Gergek Kisilerin Korunmasi Hakkinda Genel Veri Koruma Tizagii (GDPR), OJ L 119, 4.5.2016, m. 22:

“Veri 6znesinin kendisiyle ilgili hukuki sonuclar doguran veya benzer bigimde kendisini kayda deger sekilde etkileyen, profilleme de déhil
olmak tizere yalnizca otomatik islemeye dayali bir karara tabi olmama hakki bulunur.”
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somut bir itiraz gelistirmesi imkansiz hale gelmektedir. Sonug olarak go¢ yonetisimi siireglerinde kullanilan bu
araglar, belirli bir iltica, yerlestirme veya sinir digi kararinin hangi kriterlere dayandigini belirsizlestirerek hak

arama 6zgiirliigtinti yalnizca kéagit tizerinde kalan bir glivenceye dontigtiirmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Ligue des droits humains kararinda da bu hususun alt1 onemle ¢izilmistir.
So6z konusu karar oncelikle 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi odakli olsa da yapay zeka
kullaniminin anlasilabilirligi ile etkili bagvuru hakk: gibi giivencelere dair kritik tespitler barindirmaktadir. Yolcu
kayit verilerinin (PNR) otomatik islenmesini inceleyen mahkeme, bu siireglerin sik1 yargisal denetim standartlarina
tabi oldugunu belirtmistir. Kararda, otomatik degerlendirme kriterlerinin ayrimciligi onleyecek bigimde
sinirlandirilmasi ve karar mantiginin birey tarafindan anlasilabilir olmasi gerektigi vurgulanmistir (CJEU, Ligue
des droits humains, C-817/19, 2022, para. 210). S6z konusu yargisal yaklasim 1s18inda goz ardi edilmemesi
gereken temel ilke hem klasik idari islemler hem de yapay zeka destekli kararlar bakimindan hak arama
Ozgirliiginii koruyan denetim standartlarinin sarsiimaz bir nitelik tagidigidir. Algoritmik siireclerin opak yapisi,
kararin hukuki ve fiill temellerinin biitiinciil bir bigimde ag¢iklanmasimni ¢ok daha kritik bir zorunluluk haline
getirmektedir. Zira bu opaklik hali, savunma makaminin teknik arka plani denetlemesini imkénsiz kilarak
silahlarin esitligi ilkesini zedelemektedir. Bu durum, yargisal makamlarin algoritmik g¢iktilar1 sorgulamaksizin
benimsemesinin 6niine gegilmesini ve kararin hukuki derinligini koruyan gergek bir denetim mekanizmasinin

isletilmesini zorunlu kilmaktadir.

4. Tartisma

Yukarida detaylandirilan teknik ve hukuki goéstergeler bir arada degerlendirildiginde, yapay zeka ve
algoritmik sistemlerin go¢ yonetisimine dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan tablo birbiriyle baglantili {i¢ risk diizeyine
isaret etmektedir. Teknik diizeyde veri tarafliligi ve demografik hata oranlari, hukuki diizeyde ayrimcilik yasagi
ve hak arama 6zgiirliigii gibi temel haklar ile cocugun {iistiin yarari ilkesinin asinmasi, kurumsal diizeyde ise
denetim mekanizmalarinin yetersizligi; birbirini besleyen bir kisir dongii icinde derinlesmektedir. Bu dongiide
teknik hatalar hukuki ihlallere, hukuki bosluklar kurumsal denetimsizlige, kurumsal denetimsizlik ise teknik
hatalarin siirmesine zemin hazirlamaktadir. Sonug olarak sorun, teknik bir aksaklik olmaktan ¢ikarak sistemik bir

hak ihlali riskine doniismektedir.

Ancak dijital araclarin ve yapay zeka destekli bu sistemlerin go¢ alanindaki kullanimi, sadece barindirdigt
bu riskler tizerinden tek boyutlu bir elestiriyle ele alinmamalidir. Devletler acisindan bu teknolojiler, artan bagvuru
sayilar1 ve karmasik idari yiik karsisinda kapasiteyi giiclendirme, siirecleri hizlandirma ve karar alma
mekanizmalarinda tutarlilig1 artirma potansiyeline sahiptir. Ozellikle biyometrik dogrulama sistemleri ile otomatik
veri eslestirme araglari, kimlik tespiti stireclerinde insan kaynakl hatalarin azaltilmasina katki sunarken kurumlar
aras1 koordinasyonun gii¢lendirilmesini de miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle dijitallesme, go¢ ve iltica alaninda
daha sistematik ve veriye dayali bir yonetisim anlayiginin gelismesine zemin hazirlamaktadir (European Union
Agency for Asylum [EUAA], 2025, s. 1). Dolayisiyla asil tartisma, teknolojik ilerlemenin kategorik reddi
iizerinden degil; bu sistemlerin hangi hukuki smirlar i¢inde ve hangi hesap verebilirlik mekanizmalariyla

isletilecegi sorusu iizerinden ylirtitiilmelidir.
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Bu soruya uluslararasi insan haklar1 hukuku perspektifinden yaklasildiginda, bir temel hak kisitlamasinin
mesru sayilabilmesi i¢in mesru amag, gereklilik ve olgiiliiliik testlerini gegmesi zorunludur. idari verimliligin
mesru bir amag teskil ettigi kabul edilse dahi yiiksek demografik hata oranlar1 ve denetim eksiklikleri goz ontine
alimdiginda s6z konusu sistemlerin gereklilik ve olgiiliiliik testlerini karsilayip karsilamadigi ciddi bigimde
sorgulanabilir. Nitekim algoritmik sistemlerin tamamen denetimsiz ve degistirilemez bir yapida olmadigi
bilinmektedir. Bu nedenle teknolojinin kaderci bir anlayigla kabul edilmesi yerine tasarim asamasindan uygulama

asamasina kadar siirekli bir denetime tabi tutulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda Buolamwini ve Gebru imzali "Gender Shades" ¢alismasi, Microsoft, IBM ve Face* gibi
sirketlerin yiiz siniflandirma algoritmalarini karsilastirmis ve dogruluk oranlarmin demografik gruplara gore
anlamh bi¢imde farklilastigini tespit etmistir (Buolamwini ve Gebru, 2018, s. 1). G6¢ yonetisiminde kullanilan
yliz tanima ve ses analizi sistemleri de benzer demografik veri setleriyle egitildiginden bu bulgularin dogrudan
iltica ve sinir kontrol siireglerine yansimasi kaginilmazdir. Nitekim arastirmanin yarattigi akademik tartigma ve
kamuoyu baskisi, 2020 yilinda ABD'de Black Lives Matter protestolariyla birlikte daha genis bir toplumsal zemine
tasinmis ve IBM CEO'su Arvind Krishna, ABD Senatosu'na gonderdigi mektupta sirketin genel amacgh yiiz tanima
ve analiz teknolojilerinin gelistirilmesini ve satigini tamamen durdurdugunu agiklamistir (World Economic Forum
ve digerleri, 2022, s. 6). Bu gelisme, algoritmik sistemlerin dis baski ve hesap verebilirlik mekanizmalari

aracihigryla doniistiiriilebilecegini somut bigimde ortaya koymaktadir.

Insan haklar1 hukukunun bu teknolojik doniisiime ayn1 hizda eslik ettigini sdylemek giigtiir. AITHM'nin
dijital gozetim alanindaki genel ilkelerine ragmen go¢ baglamindaki algoritmik sistemleri dogrudan inceleyen bir
ictihadin heniiz bulunmamasi, yargisal denetim ile teknolojik yayginlagsma arasindaki yapisal gecikmeyi
derinlestirmektedir. Oysa bu alandaki kararlar, bireylerin 6zgtirligiinii ve yasam giivenligini dogrudan etkileyen
hayati sonuglar dogurmaktadir. Mevcut ictihatlar cogunlukla geleneksel veri toplama yontemlerine odaklanmis
olup goc yonetisiminde kullanilan algoritmik sistemlerin karmasik yapisi yiiksek mahkemelerin oniine heniiz

yeterince taginmamistir.

Bu boslugu doldurmaya yonelik en kapsamli adim olan Al Act, go¢ yonetisimindeki yapay zeka sistemlerini
yiiksek riskli olarak siniflandirmasi ve seffaflik ile kayit tutma yiikiimliilikleri getirmesi bakimindan onemli bir
ilerlemeyi temsil etmektedir. Ancak s6z konusu korumanin fiili etkisi tartismalidir. Sistemlerin beslendigi kaynak
veri setleri ile temel haklar etki degerlendirmeleri gibi kritik bilgilerin kamuya kapali tutulmasi dis denetimi
zorlastirmakta, seffaflik sorununu pekistirmektedir (Vavoula, 2024, s. 1235). Bunun yani sira Al Act'in 111.
maddesinde 6ngoriilen gegis rejimi uyarinca EURODAC, Schengen Bilgi Sistemi ve Vize Bilgi Sistemi gibi bityiik
Olcekli AB veri tabanlarina entegre edilen yapay zeka bilesenleri icin, bu sistemlerin 2 Agustos 2027 tarihinden
once faaliyete gegmis olmasi kosuluyla 31 Aralik 2030 tarihine kadar bir uyum siiresi taninmistir (Vavoula, 2024,
s. 1233). Bu durum, yiiksek risk kategorisindeki baz1 yapay zeka bilesenlerinin 6ngoriilen yiikiimliiliiklere tam
olarak tabi olmadan faaliyet gostermeye devam etmesine imkéan taniyarak yiiksek risk etiketini sembolik bir

giivenceye doniistiirme tehlikesi tasimaktadir.

Netice itibartyla go¢ yonetisiminde yapay zekad kullanimi, devletler icin idari bir kolaylik vaat etse de
bireyler bakimindan heniiz yeterince denetlenemeyen bir dijitallesme siirecine isaret etmektedir. Hukuki
diizenlemelerin teknolojik hiza eslik edememesi ve yargisal denetimdeki yapisal bosluklar, algoritmalarin tirettigi

sonuglarin hukuka uygunluk denetiminden muaf kalmasi riskini beslemektedir. Bu durum &zellikle gogmenler gibi
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kirtlgan gruplar s6z konusu oldugunda, teknik bir hatanin dahi telafisi imkénsiz hak ihlallerine yol acabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla ayrimeilik yasaginin etkin bigimde uygulanmasi, ¢ocugun iistiin yararinin algoritmik
stireclerin merkezine yerlestirilmesi ve hak arama 6zgiirliigliniin yalnizca kagit tizerinde kalan bir giivenceye
dontigmemesi; salt akademik kaygilarin Stesinde bireylerin yasamlarini dogrudan etkileyen hayati gereklilikler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Go¢ yonetisimine déhil edilen yapay zekd ve algoritmik denetim mekanizmalari, devlet ile gé¢cmen
arasindaki gii¢ dengesini idare lehine yeniden sekillendirmektedir (Roshan, 2024, s. 16). En miidahaleci
teknolojilerin tarihsel olarak oncelikle en savunmasiz kesimler iizerinde uygulanmasi gergeginin giincel bir
yansimasi olan bu doniisiim, gd¢ alanini temel hak giivencelerinin dijital ortamda nasil isledigini gézlemlemek
adma kritik bir alana doniistirmektedir. Nitekim gé¢menler, algoritmik karar mekanizmalartyla en yogun bigimde
karsilagan, bu kararlarin sonuglarina itiraz etme kapasitesi en kisitli olan ve hatalarin telafi edilemez bi¢imde yasam

kosullarin etkiledigi kesimi olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, s6z konusu doniisiimii ayrimcilik yasagi, cocugun iistiin yarari ilkesi ve hak arama 6zgiirligii
ekseninde sistematik bicimde ele alarak literatiire iki 6zgiin katki sunmaktadir. Birincisi, algoritmik sistemlerin
yapisal 6zelliklerini (veri tarafliligi, seffaflik eksikligi ve denetlenemeyen karar siiregleri) bu ii¢ kategoriyle
analitik olarak iliskilendiren bir gerceve gelistirmektedir. Ikincisi, go¢ yonetisimindeki algoritmik doniisiimiin
insan haklar1 hukukuna yansimalarini teorik diizeyde tartigmakla yetinmeyerek somut uygulamalar ve ampirik

bulgular iizerinden belgelemektedir.

Calisma boyunca incelenen bulgular, bu teknolojik ortamda tiretilen sonuglarin ¢ok katmanli hak ihlallerine
zemin hazirlama riski barindirdigini ortaya koymaktadir. Makine 6grenmesi siireclerindeki yapisal sorunlar
ayrimcilik yasagini teknik bir tarafsizlik maskesi altinda goriinmez kilmaktadir. Biyometrik denetimlerin erken
yaslara inmesi ¢cocugun {istiin yarari ilkesini giivenlik odakli yaklasimlar karsisinda hassas bir konuma itmekte;
cocuk gelisimindeki biyolojik degiskenlikler ile sistemlerdeki hata paylar1 birlestiginde bu grubun yanlis eslesme
tehdidi altinda kaldig1 goriilmektedir. Yapay zeka sistemlerinin kara kutu niteligindeki yapisi ise hak arama
ozgirliigunii islevsizlestirerek silahlarin esitligi ve gerekgeli karar hakki gibi hukuk devleti ilkelerini

zayiflatmaktadir.

Bu tespitlerden hareketle ¢alisma dort temel politika ¢ikarimi onermektedir. Algoritmik sistemler
operasyonel hale getirilmeden 6nce temel haklar iizerindeki olasi etkileri bagimsiz kurullar tarafindan
incelenmelidir. Bu 6n kosul seffaf bir yonetisimin asgari giivencesidir. Kara kutu niteligindeki opak yapilarin
asilmasi ve bireylerin kendi haklarinda verilen kararlarin mantigini kavrayabilmesi, adil yargilanma ilkesinin
dijital cagdaki zorunlu geregidir. Otomasyon onyargisinin oniine gegmek adina algoritmik ¢iktilar higbir asamada
nihai bir hiikiim niteligi tasimamali ve son karar her zaman hukuki sorumluluk stlenebilen bir insan iradesine
birakilmalidir. Bu insan merkezli denetim mekanizmasi, hata paylarmnin telafisi imkansiz sonuglar dogurdugu
cocuk haklari alaninda 6zellikle kritik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla ¢ocugun {istiin yarari ilkesi tiim algoritmik

stireclerin merkezine yerlestirilmelidir.
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Sonug olarak go¢ yonetisiminin algoritmik dontisiimii, hukuk devletinin temel ilkelerinin bu teknolojik
stirecler karsisinda ne 6lgiide korunabildigini sinayan kritik bir zemine doniismektedir. Bu doniisiimiin en ¢arpici
boyutu, algoritmik sistemlerin yarattig1 risklerin goriinmez kalma egilimidir. Teknik tarafsizlik iddiasi, ayrimci
sonuglart mesrulagtirmanin  yeni bir bi¢imine doniismekte; seffafliktan uzak ve hesap verebilirlik
mekanizmalarindan yoksun her algoritmik adim, ge¢misin ayrimci pratiklerini gelecegin tarafsiz goriintimlii
kodlar1 i¢inde yeniden tiretmektedir. Dolayistyla sorun yalnizca teknik bir tasarim meselesi degil temelden siyasi
ve hukuki bir tercihtir. Hangi gruplarin daha fazla denetime tabi tutulacagi, hangi hatalarin kabul edilebilir
sayilacagi ve hangi giivencelerin uygulanabilir oldugu sorular1 algoritmalarin igine kodlanmaktadir. Hukuk devleti,
bu kodlarin denetlenebildigi, bireylerin kararlara itiraz edebildigi ve en savunmasiz kesimlerin haklarmin
teknolojik ilerleme adina feda edilmedigi bir yonetisim anlayisi insa edebildigi dl¢tide dijital gelecekte varligini

koruyacaktir.
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