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Ozet

Bu makalede, amacimiz, ge¢ kapitalizm evresinde siyasetle teknoloji arasinda kriz ¢oziicii
siyaset modeli iizerinden kurulan iligkiye, yeni bir kavramlastirma girisimi niteligindeki
“tekno-siyasal paradigma” kavrami iizerinden bakmak. Bunun i¢in Kuhn’un paradigma
kavramlastirmasim1 yaparken “bilimsel-siyasal devrim”, “bilimsel-siyasal gelisme-degisim”
basliklart altinda kurdugu kosutluklardan yararlanacagiz.

Temel varsayimimiz, kriz ¢oziicli siyasetin, tekno-siyasal paradigmanin yol haritalari
izledigi; “izm”lerin kotli gegmisinin lizerine slinger ¢ekerek, sagcisini-solcusunu “siyasal ve
ekonomik istikrarin saglanmasi” ortak zeminde bulusturdugudur. Bu durumda, siif temelli
siyasal miicadelenin stratejisinde olusan kirilmalar, soldaki ayrismalar da bir bakima tekno-
siyasal paradigmanin yetenekleri, sermeye sinifi i¢in iirettigi bulmaca ¢oziimleri hanesine
yazilmalidir. Bagka bir deyisle bu kavramlastirmanin “yeteneklerinden”, kamularin temsiline
dayali burjuva-liberal demokraside “piyasanin iktidar oldugu” sdylemiyle gizlenmeye calisilan
hakim iktidarin, sermayenin iktidar1 oldugunu, siyasal (iktidar) olan kendine tekno-siyasal
paradigmalar {izerinden bagladigini, tabi kildigini sergilemek i¢in yararlanacagiz.
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The Politics of Crisis Resolution

An observation on the relation of policy and crisis based the “techno-
political paradigm” concept in the late capitalism.
Abstract

This essay aims to examine the relation between politics and technology that is based
on the model of crisis solving politics in the phase of late capitalism through the concept of
“techno-political paradigm” as a new attempt of conceptualization. Therefore, we will use
the parallels drawn by Kuhn between the two subjects, “scientific-political revolution” and
scientific-political development-change” while he conceptualizes the paradigm.

Our basic assumption is that the crisis solving politics follows the road map of techno-
political paradigm and makes the rightists and leftists meet on the common ground of “enabling
political and economic stability”, wiping the nasty history of “isms” from people’s memory.
That is why the breaks happening in the strategy of class-based political struggle, separations
among the leftists should somehow indicate the abilities of the techno-political paradigm,
and its puzzle solutions for the capitalist class. In other words, we will take advantage of the
“abilities” of this conceptualization to demonstrate that the ruling power, which is hidden by
the discourse, “market is in power” in bourgeois-liberal democracy, which is based on the
representation of peoples, is actually the power of capital; it binds or subordinates what is
political (power) to itself through the techno-political paradigms.
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1. Giris

Thomas S. Kuhn, ilk baskisi 1962 yilinda yayimlanan The Structure of
Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapist) baslikli kitabinda bilim
tarihine/bilim felsefesine egemen olmus aydinlanma geleneginin deneyci-gorgiil
bilim anlayisiyla birikimci-ilerlemeci varsayimlarin1 gézden gegirip elestirirken,
paradigma kavramini temel almistir. Dolayistyla kavram, ilk kez szl edilen bu
kitapta biitiinliiklii bir degerlendirmeye konu olmustur.

Bu makalede, Kuhn’un kitabinda dile getirdigi varsayimlari sinama amacinda
degiliz. Amacimiz, ge¢ kapitalizm evresinde siyasetle teknoloji arasinda kriz
yonetimi/¢oziimii modeli iizerinden kurulan iliskiye, yeni bir kavramlastirma
girisimi niteligindeki “tekno-siyasal paradigma” (TSP) kavrami {izerinden
bakmak. Bunun i¢in Kuhn’un paradigma kavramlagtirmasini yaparken “bilimsel-
siyasal devrim”, “bilimsel-siyasal gelisme-degisim” bagliklar1 altinda kurdugu
kosutluklardan yararlanacagiz. Buradaki temel varsayimimiz, kriz ¢oziicii
siyasetin, uygulamada politik basar1 i¢cin TSP’nin yol haritalarini izledigi; kuramsal
acidan ise mesruluk zeminini olusturmak icin yine TSP’yi devreye soktugudur.
Akilciligin bir geregi olarak bilimsel bilgi, paradigmanin kilavuzlugunda
iiretilebilir olduguna gore politikalarin dayanagini olusturacak siyasal bilgi de
paradigmanin kilavuzlugunda tiretilmelidir.

Bu durumda, krizi-bunalimi (bilgisini tiretmek) tanimlamak, ayristirmak igin
oncelikle paradigmaya gerek vardir. ‘Krizi tanimlayan’ paradigma, ‘krizden ¢ikisi
da tamimlayan’ paradigmadir ve hakim paradigma haline gelmistir. Dolayisiyla
siyaseten hakim paradigma yoniinde yapilan tercih, hem uygulamahem de kuramsal
acidan mesruluk 6l¢iitiine uygun bir tercih olacaktir. TSP kavramlagtirmasindan
yararlanmak istedigimiz bir baska nokta da, kavramlastirmanin “yeteneklerinden”
kamularin temsiline dayali burjuva-liberal demokraside' “piyasanin iktidar
oldugu” soylemiyle gizlenmeye calisilan hakim iktidarin, sermayenin iktidari
oldugunu, siyasal (iktidar) olani kendine TSP’lar iizerinden bagladigini, tabi
kildigin1 sergilemek olacaktir.

Bunu, Kuhn’un paradigma kavramlastirmasini yaparken kullandigi soz
konusu kosutluklar1 ayristirarak yapacagiz. Kosutluklar ayristirildik¢a, TSP nin
gec kapitalizm evresinde sermaye birikiminin = siirdiiriilebilirligi a¢isindan

1 Kamularin temsiline iliskin kosutluklar, yeni iletisim teknolojileri-6zellikle de Internet’in
yayginlagsmasina bagli olarak, siyasal temsil ve teknoloji arasinda kurulmaktadir. Internet ve
Internet temelli yeni iletisim teknolojilerinin olusturdugu yeni medya ortami, kamusal temsilin
Olcegini genisletmek, kamusal alani ‘ideal konugma durumuna’ yaklagtirmak anlaminda daha
demokratik-6zgiirlestirici “yeni(den) kamusal alanin olusturulabilecegine” iliskin umudun da
sembolil haline gelmistir.
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islevselligi ve “yetenekleri” de netlestirilebilecektir. Bagka bir deyisle ilerlemenin-
gelismenin teknolojik yeniliklerle kesintilerle gergeklestigini tanitlamaya dontik
(adimi “tekno-siyasal paradigmalar” olarak onerdigimiz) paradigmalarin sadece
giintimiiziin ekonomi-politik pratigini anlamlandirmak; buradaki kirilmalari,
krizleri mesrulastirmak, dogallastirmak agisindan degil siyasal-ekonomik krizlerin
¢ozlimlerini bir sonraki krize kadar yeni-liberal ekonomi-politigin (sermaye
sinifinin zenginliklerin tiretiminde, dolasiminda ve dagitimindaki roliinii one
¢tkaran) paradigmalari i¢inden tliretmek, bu c¢oziimleri evrensel gecerliligi olan
modeller-6rneklikler bigiminde, tarihsel-toplumsal-sinifsal kosullarla insanligin
genel kosularmi-“insanlik durumu”-birbirinden farklilagtirmaksizin gostermek ve
bunlar1 farkli cografyalara ihrag etmek agisindan yeni-liberal politika yapicilara
ve takipgilerine ne denli kullanigh kuramsal-aragsal bir set sundugunu da goriiniir
kilmay1 amagliyoruz.

2. Paradigma gelenegine baghlikta kriz: paradigma degisimi

Kuhncu kavramlagtirma, paradigmay1 i¢ tutarlilign olan (gercekci), tikel
arastirma geleneklerine kaynaklik eden; bilimsel bir toplulukca paylasilan yasa-
kuram-kavram, uygulama ve bilimsel-teknik araglar1 igeren bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Kuhn, kavramin en yalin ve yerlesik taniminin “kabul gérmiis
model-6rneklik” oldugunu belirtse de bu tanimin paradigmayr uygulamadaki
“islevine” odakli, bir “tiretim kalib1” gibi gosterdigine dikkat ¢ekmektedir.?
Dolayistyla bilimsel etkinlikle bagdagmayan bu “yalin” tanim yerine “tipki
hukuk alaninda kabul edilmis yasal bir hiikkme benzer bigimde yeni ya da zorlasan
kosullar altinda daha 6zgiil hale (kuramsal ayrigstirma) getirilecek model” tanimini
yeglemektedir. Sonucta geldigi nokta yani kavramin i¢ini doldururken zamanla
belirginlesen anlam farkliligt (yeni evrimci ¢izgiye kayist), bilimsel gelismeyi
nasil modellediginin de temel ipuglarini vermektedir:

“Akilc1 diiginmeyi saglayan ana unsur, bir kavramsal-kuramsal sistemin-
paradigmanin bulunmasidir. Once bir sistem ya da paradigma vardir sonrasinda ise
bundan tiireyen bilimsel akilcilik. Bu varsayimdan hareketle bilimsel-teknolojik
ilerlemeyi, gelismeyi miimkiin kilan dinamigi paradigma bagimlilig1 yani bilim
adamlarinin belirli bir kavramsal sisteme, paradigmaya duydugu giiven ve baglilik
olarak tanimlayabiliriz.”

Kuhncu  kavramlagtirmaya gore, kuramsal-kavramsal acidan yetkinlik-
yayginlik kazanmig paradigmaya duyulan giiven-baglilik sayesinde, bilimsel

2 S.T.Kuhn (1996). The Structure of Scientific Revolutions, 3.rd Edition, Chicago: The University
of Chicago Press, s.23: “Her biri ilke olarak kendi yerine kullanilabilecek sayisiz drnegin
tiiretilebilmesini saglamakta kullanilan kalip”.

3 Kuhn (1996) .26
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topluluk paradigmayabasarikazandiran formiilasyonlari(f=m.a; giic=kitlexivme),
paradigmanin metafizik kissmlarimi (ortak ilkeler diizeyindeki inanglar-sezgiler),
bulussal kissmlarimi (gazlardaki molekiillerin bilardo toplar: gibi hareket etmesi),
bilimsel degerleri (sorunlarin tamimlanmasum, c¢oziimlenmesini saglayacak
kuramlara, tahminlere ya da bilimin toplumsal yararina duyulan inang) sorgusuz-
sualsiz kabul eder. *

Kuhn, gelenege bagliligin temelini olusturdugunu diisiindiigti bu dort unsura
“orneklik” (exempler) adm verdigi besinci bir unsur daha ekler. Orneklik,
bulmaca coziimlerinin tiiretilmesi yaninda paradigma kavraminin paylasilan
ornekler olarak tanimlanigina kaynaklik edecek nitelikte kritik bir eklentidir.’
Bu eklenti, toplumsal iligkileri modelleme ve bu modeller iizerinden toplumsal
kontrolii saglama gereksinimi i¢indeki egemen toplumsal siniflar i¢in paradigmatik
yaklagimi istenen kivama getiren bir miidahale; paradigma kavramiin post-
Kuhncu versiyonlarma verilmis bir gegis vizesi anlamina gelmektedir.

Boylece paradigma kavrami, kuramsal bilginin uygulamaya kilavuzluk ettigi
yol haritalaria, ornekliklere (model) doniismiistiir: O6rneklik, ¢oézliimlenecek
sorunun, daha once ¢oziimlenmis bir sorun gibi goriilmesini saglayan; boylece
¢ozlimlin paradigmalarin ¢izdigi yol haritalar1 i¢inde aranmasi gerektigini
dogallastiran bir bakis agisi olusturur. Baska bir deyisle orneklige doniisen
paradigma/paradigmatik yaklasim, ¢6ziimiin aslinda benzerlikler kurmakta
(simiilasyon) yattigim 6ngoren-6greten bir algilama kalibi (vazilim alanmindaki
“nesne yonelimli” paradigmalar) gibi islev gorebilecegi kivama gelmistir.

Orneklik eklentisiyle birlikte, paradigmaya bagliligi olusturan unsurlar da,
paradigma gecerliligini korudukga toplulugu disipline eden (bu gevsek zeminde
disiplin kavrami da goreceli hale gelmektedir), belli bir bilimsel tiretim tarzi i¢inde
tutan, paradigma geleneginin (ideolojinin) kurucu unsurlari olarak ayrigmistir.
Boylece, bilimsel diisiincelerini (yenilik yaratma kapasitesi) bilgiye doniistiiren
bilim insanlarmin hem eski bilimsel {liretim araglarint hem de diisiincelerini
(bilimsel ham madde) degistiren, eski gelenege karsi c¢ikarak, terk etmelerini
saglayan dinamik, yeni paradigmanin bulmaca ¢oziimlerinin uygulamada
smanarak gegerliligini kanitlamis olmasi, paradigma basarisinin belirleyici unsuru
olarak kabul goriir. Kisacasi, yeni paradigma geleneginin ¢ekim giicii, modelin-
ornekligin uygulamadaki sorun ¢o6ziicii yeteneklerinden kaynaklanmaktadir.

4 Kuhn, (Kuhn (1996) s.185-186), paradigmaya duyulan gliveni “sorunlar1 tanimlayan, saglam
¢ozlimlerin var oldugunun giivencesini veren bir paradigma (kurami) olmasaydi bu zorlu
cabalardan pek az1 akla gelebilir ya da gerceklesebilirdi” sozleriyle ifade etmektedir.

5 Kuhn’a gore (Kuhn (1996) s.187) “Ornekliklerin olmadig1 yerde, daha 6nce 6grenilmis yasa ya
da kuramin (paradigma) ¢ok az gorgiil-ampirik icerigi olabilir”.
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Bu durumda Kuhn’un kavramlastirmasinda, bilimsel ilerlemenin-gelismenin
devrimci-catismali bir siire¢ olarak degerlendirilisi de sorunlu hale gelmektedir.
Bu siirecin bir “tarihi” var gibi durmakla birlikte s6z konusu tarihi yazan fail

olarak ortada “paradigma gelenegi”, “paradigma basaris1t” gibi soyut/insan dis1
gorilinglilerden baska bir sey kalmamustir.

Bunun temel nedeni, Kuhn’un “olagan bilim evresi”® olarak adlandirdigi bu
devrimci-catismals siireci, toplumsal-tarihsel belirlenimini 1skalayarak paradigma
degisimine indirgenmesidir. Olagan bilim evresinde ¢atigsma, ortaya c¢ikan
aykiriliklarm var olan paradigma iginde hicbir yontemle ¢oziilemeyecek oranda
sert, kriz niteligi almasiyla baslar. Baska bir deyisle belli bir durumun kriz ya da
bunalim olarak algilanmasi, siirecin seyrinin olaganin disinda seyrettigi bir evreye
girilmesiyle netlik kazanir. Dolayisiyla krizi-bunalimi (dogru) tanimlamak,
ayristirmak icin oncelikle paradigmanin kilavuzluguna gerek vardir.

Sonugta krizi, paradigma; krizden ¢ikist da paradigma degisimi tanimlar hale
gelir. Paradigma-paradigmadegisimiilekriz-krizden ¢ikiskosutluguiginde “tanimli
hale gelen” krizin-bunalimin asilmasi, paradigmanin bulmaca ¢6ziimlerinin veya
kuramsal 6ngoriilerinin pratikte dogrulanmasiyla gergeklesecek; bu olmadiginda
ise paradigma degisecektir. Yine bu kosutluk dolayiminda Kuhn’un devrimci-
catigmal1 bir nitelik atfettigi siirecte, paradigma-paradigma degisimi arasindaki
iligskiyi “paradigmaya duyulan giivenin” belirledigi de netlik kazanir. Paradigma
degisimi, paradigmaya duyulan geleneksel/cemaatgi bagliligin erozyona ugramasi
ve kopmasiyla gergeklesir. Bu durumda “devrimci” kirilmanin toplumsal
belirlenimi, catismali-geligkili toplumsal-sinifsal iligkiler diizleminden belli bir
toplulugun gelenek¢i-muhafazakar tarzda bagl oldugu (kuramsal) sisteme yani
paradigmaya, paradigma bagliligina kaymaktadir.

Her ne kadar bu bagliligin adi “bilimsel” olarak konsa da sonugta, bir iiretim
faaliyetini ya da alanin1 uzmanlik bilgisine, otoriteye, yetkinlik temelinde bir
gelenege; tutarlilik, denge, verimlilik ve siirdiiriilebilirlik gibi temelde teknoloji
ile 6zdeslesmis kavramlara baglamaktadir. Bu durum hem bilimsel topluluk
hem de paradigma geleneginin takipgileri agisindan, sisteme gelenekselden ote
(tiretim iliskileri de dahil olmak iizere tiim kapitalist toplumsal iliskiler agisindan)
zorunluluk niteliginde islevsel-teknik bir baghliktir: paradigma, gelecekte
olusacak topluluk icin bagli kalinmasi gerekli degerler dizisi ve uygulama
orneklikleri olusturarak yeni caligmalarda ortaya c¢ikabilecek anlasmazliklari,
catismalar1 Onleyici (sistemin stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem arz eden

6 Kuhn, (Kuhn (1996) s.79) “olagan bilim evresi” ile paradigma degisimi i¢in kosullarin
olgunlastig1, olagan ya da normal olanin diginda baska, karsit bir evreye; bir tiir “kriz-bunalim”
evresine olan gereksinimi isaret etmektedir.
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istikrart saglamak) teknik bir iglev istlenir. Paradigma gelenegi, catigmalari
yeni paradigma temelinde uzlagtirincaya, sisteme uyarlayincaya ve taraflar buna
baglanincaya ya da yeni paradigma olgunlagincaya kadar beklemek gerekecektir.

Paradigma gelenegine baglilik, egemen sdylemin toplumsal g¢atigmalarin
nasil anlasilmasi-algilanmasi gerektigi sorusuna verilebilecek en uygun yanitin
ipuglarini da icermektedir: “Bir gelenek i¢inde ortaya ¢ikan aykiriliklar, bunalim-
kriz yaratir. Aykiriliklar ¢oziimleyen; daha fazla veriyi agiklayan yeni bir gelenek-
paradigma ortaya ¢ikar”.” Bu ag¢iklama, bunalimi-krizi, gelenek i¢inde ortaya
cikan aykiriliklar ya da ‘kuramim bunalimi-krizi’ olarak gormekte; gdsterme
igini ise paradigmatik yaklagim iistlenmektedir. Baska deyisle paradigmatik
yaklagimin post-Kuhncu versiyonlarinin kendilerini nereden kurdugu da netlik
kazanmaktadir: paradigmalar ya da paradigmatik bakis, yeni liberal-burjuva
ideolojinin, ¢atigmali-geliskili kapitalist toplumsal iligkilerin ya da genel olarak
piyasa sisteminin siirdiirtilebilir kalinmasi i¢in gereksinim duyulan krizleri (dogal-
tarihimsi bir stire¢ gibi “liretilip-tiiketilmesi” i¢in) aragsallastirir. Kisacasi kriz,
gercekte paradigmanin krizidir; paradigma dolayiminda tanimlanir ve ¢éztimlenir.

3. Tekno-siyasal paradigma: teknoloji merkezli paradigmalar

Paradigma yaklasiminin Kuhncu versiyonundan post-Kuhncu versiyonlarina
gecis, kavramlastirma yaninda modellerin kilavuzluk ettigi bilme bigimleri
anlaminda da bir paradigma degisiminin yasandigina isaret etmektedir. Bu
degisim ii¢ evreye ayrilabilir: aydinlanmaci ve liberal gelenek i¢inde, bilimsel-
teknolojik gelismelerin toplumsal ilerlemedeki basat (belirleyici) konumuna atif
yapan “birikimli ilerleme” ¢izgisinden; toplumsal ilerlemede kirilma yaratacak
diizeyde etkisi olan devrimsel gelismelere (onemli teknolojik yenilikler) atif yapan
“devrimci-evrimci” ¢izgiye, buradan da yeni-liberal bir kaymayla post-Kuhncu
“yeni-evrimci/yeni-islevselci” ¢izgiye tasinma.

Ugiincii evrede teknolojik yeniliklerin paradigma degisimi agisindan belirleyici
onemi, kuramlarin-zihinsel tasarimlarin (hepsi degil/secilmis olanlar igin)
modeller/6rnekliklere kaynaklik etmesine olanak taniyacak “islevsel” bir arag
seti (toolkif) olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. TSP nin iizerine insa edildigi
bu setin, krizi olusturan hatalar1 ve ¢6ziim yollarin1 saptayabilecek dolayisiyla
yeni modelleri/paradigmalart dogrulayarak kuramin icine yerlestirebilecek
yeteneklere sahip oldugu diisiiniilmektedir.® Ornegin enformasyon/bilgi toplumu

7 Kuhn (1996) s.33.

8 Hatirlanacag lzere, Kuhncu kavramlastirma, bilginin iretim tarzinda gelenege baglanmis
bilimsel etkinlige yani bilginin iiretim iliskilerine; belirledigi basar1 dl¢titii (paradigma basarist)
uyarinca kurama (theoritical knowledge) dncelik tanimaktaydi.

80 miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:271



tasarimlarinda da yer aldig1 gibi bilimsel devrim-siyasal devrim, bilimsel gelisme-
siyasal gelisme arasinda kurulan kosutluklar siyaseti, siirdiiriilebilir (istikrarii)
kalkinma-gelisme baglaminda toplumsal iliskilerin orgiitlenme, yoOnetilme ya
da diizenleme tarzi olarak tanimlamakta/tanitmakta kullanilmaktadir. Baska bir
ornek, “diizenleme okulunun” diizenleme tarz1 ile birikim rejimi arasinda kurdugu
kosutluk ya da her iiretim bi¢iminin kendisine uygun kurumsal diizenlemeler
yaratacagl varsayiminin, paradigmatik yaklasimda yine siyaseten anlam-
islev kazanabilecek bir potansiyelin varligina isaret etmesidir. Geg¢ kapitalizm
evresinde bu potansiyeli devreye sokacak kirilma ise paradigmatik yaklagimdaki
revizyonu yani TSP’leri, paradigma yaklasiminin post-Kuhncu versiyonlarini
sekillendirmistir.

Bu baglamda diizenleme paradigmasi (okulu) ile TSP arasindaki kosutluga,
Ogretici olabilir diisiincesiyle daha yakindan bakabiliriz. Diizenleme paradigmasi,
birikim rejimine uyarlanmis diizenleme tarzlar1 arasindaki gecisleri, diizenleme
tarzinin sermaye birikimin siirdiiriilebilirligini saglama agisindan tiiketilmis
olduguyla agiklar.® Bu durumda, diizenlemeyi yapmasi igin diizenlenmis yani
yeniden diizenlenmis (reregulation) kurumlar tiiketildiklerinde, paradigma
degisimi ile yerlerine yenilerinin ge¢mesi; “yapisal uyarlanma” ad1 altinda devre
dis1 kalabilmeleri i¢in de toplumsal bir mesruluk (kuramsal-aragsal) zemininin
olusturulmasi gerekir. iste bu noktada TSP, siyaseten anlam-islev kazanmis bu ¢ifte
gereklilige, sermaye ile siyaset arasinda toplumsal kontrol/toplumu ekonomiye
uydurma ortak hedefi tizerine kurulu iligskiye paradigmatik (kuramdan ¢ok pratige
odaklr) bir temel olusturmaktadir: teknolojik yeniliklerle yenilendigi, degistigi
varsayilan tiretim biciminin, sermaye birikiminin “topyekiin” stirdiirebilirligi'®
icin gereksinim duyulan iiretim iligkilerine-toplumsal iliskilere ayak uyduracak
“wyarlanmis” siyasal kurumlart veya var olanlari yeniden yapilandiracak

9 Bob Jessop (2005). Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet,
Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 189. Diizenleme okulu (okullarinin) kapitalizmin, yarattig1 temel
celiskilere, krizlerine ve ¢atigmalara karsin, sermaye birikim stireglerinin, gérece uzun donemler
boyunca yine gorece istikrarli kalmasmi miimkiin kilan, birbirini tamamlayic1 ekonomi ve
ekonomi-dis1 mekanizmalarin, pratiklerin tarihsel olarak biitiinliiklii yapisina odaklanmistir.
Ozetlemek gerekirse diizenleme paradigmast, sabit bir sermaye birikim rejimi yerine zamana ve
mekana gore farklilagan birikim rejimleri diistincesine yakindir. Dolayistyla kapitalist ekonomik
sistemin farklilagan yapisi ile zamana ve mekana gore farklilagan siyasal yonetim yapilarinin,
hukuksal diizenlemelerin, kiiltiirel yapilarin doniistimii arasindaki iliskiyi ¢oziimleme gayreti
icindedir. Temel Onermesi ise kapitalist ekonomik sistemin sermaye ¢evrimini saglayamadigi
durumlarda krize girdigi ve bu krizi de yeni birikim rejimleriyle (paradigma degisimi) agmaya
calistigidir.

10 Bu noktada, rekabetci yenilikler kimi sektdrlerde sermayenin deger yitirmesine neden olsa da
bu “gdrece” degersizlesme, diger sektorlerde satin-alma ya da birlesmeler yoluyla sermayenin
iretim-tiiketim dongiisii beklenmeksizin bir ele gecirme harekatiyla hizla degerlenmesine yol
actigina da dikkat edilmelidir.
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diizenlemeleri yaratacagi-yaratmasi gerekliliginin arag-yontem ve uygulamalar
setini, yol haritalarum hazirlamak.

Bu temel, ayn1 zamanda, siyaseti tekniklestiren, aragsallastiran paradigmatik
bakigi benimsetme-6zendirme isine de hizmet eder: kuram-paradigma, siyaset
icin bir eylem, uygulama kilavuzu-yol haritas1 islevi géren bir aractir. Siyasal
cikarlarin ve ideolojik miidahalenin verimliligi azalttigini, toplumsal gelismeyi
yoriingesinden saptirdigini savlayan TSP temelli egemen siyasal sdylem, kendini
baskaca bir kaynaga bel baglamaya gerek kalmadan, “dogal olarak™ mesru;
demokratik ideali yakalamis sayacagi paradigmatik tarzda belirlenmis (bilimsel
toplulugun, ideolojik olana sapmasini engelleyen, toplulugu bu konuda da
disipline eden paradigma geleneginin giivencesindeki) bilimsel-teknolojik-nesnel
bir mesruluk zeminine kavusur. Kuhn’un yaklagima iliskin savunusu bellidir:
bilim, belirli bir zamanda belirli bilim topluluklar1 tarafindan kabul edilmis
paradigmalardan ibarettir. Kisacasi belli bir alanda uzaman topluluklarin “6znel”
secimlerinden birisi tercih edildiginde, buna karsi durus da “disaridan miidahale”
seklinde (hakim paradigmanin  “dogru tercihi” bastan belirledigi dikkate
alinmadan) okunur. TSP acisindan nemli olan soruna teknik olarak uygun bir
¢Oziimii i¢inde barindiran (dogru) paradigmanin tercih edilmesidir: “bizi biz
yapan tercihlerimizdir”. Ancak Kuhn, kavramlastirmasinda giindeme getirdigi
“paradigmalararasi rekabet” sonucunda “dogru-gecerli olan1” aslinda hakim
paradigmanin belirlendigini unutmus goriinmektedir.

Sonugta TSP’ler teknoloji merkezli paradigmalardir. Farkli cografyalarda
toplumsal gelismenin, ilerlemenin, degismenin, Ozgiirlesim miicadelesinin
nasil olacagina iliskin diislinceleri, bilme bi¢imlerini biitiinlestirmeye, tek
tiplestirmeye doniik modellemeci yaklasimlardir. Modeller, s6z konusu toplumsal
olgulara iliskin deneyimlerimizi, bilgi birikimimizi bu tasarimlarin kaliplar
icine sigmaya; toplumsal pratigi ise paradigmanin uygulama kilavuzunun ¢izdigi
rotalarda hareket etmeye zorlar. Paradigma basarisi sonucunda belirlenen modelin
uygulamaya gegirilmesi ise yasanan toplumsal gercekligin, gergeklik bilgisinin
modelin ¢izdigi ¢ergeveye uydugu seklinde okunur. Modelle gergeklik arasinda
kurulan bu karsiliklilik-baglilagsma, genel kabuliin insa edildigi toplumsal zemini
hazirlar. Bu baglamda siyaset de teknoloji merkezli hale gelir; siyasal pratikte,
uygulamada kamu yOnetimlerinin tercihleri (en iyi kuram=en iyi pratikler seti),
hakim paradigmanin ¢er¢eveledigi model-6rneklik temelinde bir 6rneklesir.

4. Tekno-siyasal paradigmanin temel gostergeleri

Bu baslikta TSP kavramlastirmasini, paradigmanin olas1 gdostergelerini
belirleyerek derinlestirmeye calisacagiz. TSP nin (olasz) temel gostergelerinin
belirginlik kazandig1 dénemi 1980’ler; bu gostergeleri karakterize eden ekonomi-
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politik gelismelerin yasandigi1 cografyay:r da Bat1 Avrupa olarak belirleyebiliriz.
Perston’in"' degerlendirmeleri dikkate alindiginda s6z konusu dénemde, 6nce
Ingiltere ardindan diger Avrupa iilkelerinde, ekonomi-politik ortama 1920 ve
1930’lardan beri goriillmemis bicimde agir igsizlik kosullar1 daha dogrusu issizlik
krizi egemen olmustur. Krize baglh olarak, s6z konusu toplumlarda siyasal
iktidarlara, genelde de siyasete/temsili demokrasiye karsi gelisen destek ve
giiven kaybinin, mesruiyet krizinin damgasini vurdugu sdylenebilir. Ornegin ayni
donemde siyasal taleplerle siyasal haklar, ancak ekonomik kosullar elverdiginde
yani kriz atlatildiktan sonra (ddemeler dengesi diizelince, ihracat artinca)
ulasilabilecek bir liiks olarak goriiliir olmustur. '

Boylece, kriz ya da sorun ¢ozme yeteneklerini teknolojik yenilikleri girdi-
¢ikt1 setinin merkezine koymaktan alan paradigmalar acisindan tutunabilecekleri
toplumsal kosullar olusmus; hakim paradigmanin temel gostergeleri belirginlesme
baslamistir. Ddnemin, belirsizlik ve siyasal iktidarlara karsi olusan giivensizlikle
Ozetlenebilecek ekonomi-politik kosullari, kuramsal yaklasimlarin uygulama
ornekliklerine evrilmesi siirecini hizlandirmis; paradigmalarm kuramsal icerigi
bosalmis, kabuksulagsmistir. Bu kosullar altinda hakim paradigmanin girdi-¢ikti
seti de belirginlesir: siyaseten-ideolojik olarak nesnel, ekonomiye/asa-ise odakli,
siyaset¢inin kisisel vaatleri yerine verimlilik-istikrar-giiven-rekabet gibi ‘ikna
edici’ kavramlarin 6ne ¢ikisi.

1980’lerin bas1 ayn1 zamanda, isizligi azaltma vaadiyle iktidara gelen Thatcher
Hiikiimeti’nin keskin yeni-liberal politikalar1 Ingiltere’de uygulamaya koydugu
donemdir. Vaatle politika arasindaki siyasal agmazlari gidermek igin segilen
(tekno) ekonomik paradigma, bilisim teknolojileri paradigmasi; bu paradigmanin
girdi-¢ikt1 setinin merkezi araci ise bilisim teknolojileridir. Paradigmanin igsizlik
krizine iliskin ¢6ziimii, bilisim teknolojilerinin hem yatirimcilar hem bireyler
acisindan yeni is olanaklar1 yaratma kapasitesidir. Bagka bir deyisle tekno-
siyasal paradigmanin ¢oziimlerini, bilisim teknolojilerinin sundugu olanaklar
bigimlendirecektir: sadece ekonomik alanda degil siyasal alanda da krize
doniismiis sorunlarin, doniigsebilecek durumlarin teknolojiyle/teknolojik akilla
siyaseten yonetilebilir, yonlendirilebilir hale getirilebilmesinde bu aragsal settin
olanaklarindan yararlanilmasi. Boylece, tek paradigma yoktur, paradigmalar
vardwr sdylemi, ideolojiler yoktur (ideolojilerin ve tarihin sonu ilan edilmistir)

11 P. Preston (2001). Reshaping Communications: Technology, Information and Social Change,
London: Sage, s. 24-25.

12 Séz konusu krizin Ingiltere’de, devletle toplum arasindaki iliskilerin Srgiitlenmesi agisindan
yarattig1 sorunlar1 ve buna iliskin (bulmaca ¢oziimlerini) diizenlemeleri konu alan bir makale
icin bkz. P.A. Hall, (1993). “Policy Paradigms, Social learning, and the State; The Case of
Economic Policymaking in Britain”, Comparative Politics, C.25, S.3, s. 280 vd.
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tek ideoloji ya da ideoloji sonrast vardwr o da kapitalizmdir sdylemine terciime
edilebilir hale gelmistir.

4.1. Bildiklerimizden baslayan evrim

Ik gosterge, Kuhn’un devrim niteligindeki bilimsel-teknolojik yeniliklerle
kirilmalarla ilerleme (yaratict yikim) temelinde yapilandirdigi paradigma
kavramlagtirmasinin, iginde TSP’lerin de yer aldig1 post-Kuhncu paradigmalara
siyaset alaninda gelisme, yerlesme ve yayginlasma olanagi vermesi; parkuru
genisletmesidir. Kuhn, s6z konusu kitabinda, kabul gérmiis paradigmalarla bilim
insanlari-uzmanlar toplulugunun, toplumsal verilerin ne anlama geldigini, bu
verilerin hangi araclarla aciga ¢ikarilabilecegini, nasil yorumlanabilecegini; bu
yoruma uygun kavramlarin-araglarin neler olabilecegini buldugunu; kisacasi
paradigmalarin ekonomi yaninda siyaseti¢in de gecerli yol haritalari olusturdugunu
ilan etmisti.!

1980-1990’1arin kapitalizm sonrasi (post-kapitalist) toplum, sanayi sonrasi
toplum, enformasyon toplumu, hizmet toplumu ya da giintimiiziin “siirtiinmesiz
kapitalizm, ag toplumu, bilgi ekonomisi, bilgi toplumu, bilgi kapitalizmi gibi
“toplumsal degisimci/doniisiimcii” paradigmalarinda tanik olundugu iizere
Kuhn’un genislettigi bu parkuru kullananlarin sayisi oldukga fazladir. Bunlardan
en ateslisi, teknolojik yeniliklerin devrimci etkilerine odaklanan; siyasal-
politik geligsmeleri bu kapsamda yani teknolojinin belirleyiciligi baglaminda ele
alan digiincii dalga modeli ile Toffler’dir."* Toffler ve diger liclincli dalgacilar
(Negroponte, Kelly gibi) ile sanayi sonrasi toplumu (Bell) ve enformasyon toplumu
kuramcilart (Masuda, McLuhan, Umesao, Drucker, Stonier gibi), paradigma
degisimini, teknolojinin belirledigi bir siire¢ i¢inde kitlesel iiretim ekonomisinden
(standart mallarin seri iiretimi/fordist paradigma), kitlesel olmaktan c¢ikmis,
ancak teknolojik gelismelerle kisisel begenilere uyarlanabilir hale gelmis ‘kitlesel’
tiketim ekonomisine (standart olmayan mallarin seri iiretimi/post-fordist
paradigma) gegis olarak nitelerler.

‘Kitlesel olmaktan ¢ikis’, kisisellestirilebilir iiriinlerin, standart mal-iiriin
iretiminde oldugu gibi ucuza gerceklestirilmesini saglayabilecek teknolojik
olanaklara, 6zellikle bilginin ve enformasyonun bu baglamda degisen islevine isaret

13 Kuhn (1996) s.122.

14 A. Toffler (1980), The Third Wave: The Classic Study of Tomorrow, New York: Bantam Books.
Toplumsal gelisim ¢izgisini iletisim-iletisim araglar1 baglaminda McLuhan’1n ¢izdigi cerceveye
benzer sekilde yorumlayan 7offler birinci dalga toplumunda yiiz yiize iletisimin, ikinci dalga
toplumunda kitle iletisim araglarinin ve kiiresel bir toplum niteligindeki kiiresel enformasyon
toplumunda ise bilisim teknolojilerinin belirleyici oldugu goriisiindedir. Boylece Toffler, kitle
iletisim araglarina verilen merkezi rolle ayrisan modernlesme kuramlarmin da sonunu ilan
etmektedir.
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etmektedir. Kisacasi, yeni ve esitlik¢i ag ortaminda kigisel tercihler de karsilanabilir
hale geldigine gore artik sayisal aglarin ve yeni medyanin, siyasal kurumlart ve
karar mekanizmalarin1 koklii bir bigimde degistirebilecegi, “diine gore” daha ileri,
daha ongoriilebilir bir evreye ulasilmistir: bildiklerimizden baslayan evrim.

4.2. Teknolojik yondesme

Ikinci gosterge, teknolojik yondesme (convergence)' ve onun esliginde diinya
piyasalarmin kiiresellesmesinin ham bir hayal olmaktan ¢ikmis olmasidir. Biligim
teknolojileri temelinde teknolojik yondesme mal, hizmet, {irlin, sermaye, emek
piyasalarmin akigkan hale getirilerek biitiinlestirilmesi yOniindeki arayislara
verilen en somut yaniti simgeler. Bu baglamda, bilisim teknolojileri araciligiyla
sunulan yeni igerik ve hizmet uygulamalari, medya endiistrisi i¢inden ve digindan
pek ¢ok yatirimer igin yeni firsat alanlar olarak degerlendirilirken ekonomiye
miidahalede devlet yerine piyasayi aragsallastirma yetenegi kazanmustir.

Teknolojik yondesmenin siyasal sonuglari, basta ABD olmak iizere gelismis
iilkelerin kars1 ¢iktiklar: kosullarin'® Washington Uzlasist (1978) ile gelismekte
olan iilkelere dayatildigi yapisal uyum politikalart (sinirlarini a¢, pazarini
diizenle, rekabetle tanis) bigiminde Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ile Uluslararasi
Para Fonu (IMF) iginde olusturulan ‘politika belgelerinde’ belirginlik kazanmaya
baslamistir: kiiresel 6lgekte sermaye hareketlerinin yontemli ve sistemli olarak
kuralsizlastirilmasi ile ulus-devletin, daha dogrusu giicii-iktidar: yerel olgekle
sinirlt kalan siyasal iktidarlarin buharlagmasi. Ag ortaminda akigkanlik kazanan
sermaye, liretimi dagitik mekanlarda gergeklestirdikge, tiretim “mekansizlastik¢a”,
esneklik kazandikc¢a iktidarmi kiiresel Ol¢ege yayma olanagini elde etmistir.
Sermaye merkezilesirken siyaset de yondesmis', ¢oklu gii¢ iliskileri temelinde
ulustistii giic-iktidar yapilari tarafindan belirlenir hale gelmistir.

15 Yéndesme, telekomiinikasyonun bilgisayarlagmasi, bilgisayarlar arasi baglantinin kurulabilir
hale gelmesidir. Mikro islemciler, telekomiinikasyon araglari, optik araclar, bilgisayarlarin tiimii,
enformasyon sistemleri i¢inde biraraya gelmis ve biitiinlesmistir. Bu baglantidan-biitiinlesmeden
beklenilen yarar igyerlerinin, bankalarm, konutlarin, magazalarin, iiretim merkezlerinin, egitim
kuruluslariin birbirleriyle baglantisinin artik kurulabilecek; hepsine tek bir merkezden ve
kanaldan (Internet baglantisi) erisilebilecek olmasidir.

16 Bu kars1 ¢ikisi, 1800’lerin sonu ve 1990’larin basinda “kiiresellesmeye kars1 giiclii tepkiler”
olarak somutlasmistir. ABD ve diger gelismis iilkelerde, giimriik tarifelerindeki artis yaninda
hem emek hem de sermaye gogiiniin sinirlandirilmasina doniik olarak artan baskilar i¢in bkz.
J.G. Williamson (1998). “Globalization, Labour Markets and Policy Backlash in the past”,
Journal of Economic Perspectives, C.12, S.4, s. 59-60.

17 Siyasal yondesmeye (kiigiilen-6zellestivilen devletin islevierini siyasal iktidarlarin yerine
getirmesi, tistlenmesi) eklenen yeni halkalardan birisi de Cokydnlii Yatirimlar Anlagmasi’dir.
Bu anlagsma ile ulusal hiikiimetlerin iktidar alan1 yerelle sinirlanip, daraltilmis; kiiresel,
mekansizlasmig ¢ok uluslu sirketlerin iktidar alaninin smirlari ise genisletilmistir.
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Diger yandan, teknolojik yondesme esliginde biitiinlesen piyasalarda
akiskanlik kazanan enformasyon, TSP nin girdi-¢ikt1 setine serbest enformasyon
girdisi olarak dahil olmustur. Bu girdi, secenek cesitliligi ¢iktisinin yani “ideal
demokrasiyi” simgeleyen alternatif/secenek bollugunun tiretim girdisidir. Serbest
enformasyon girdisi, TSP’nin siyasal krize-bunalima iliskin {irettigi bilgiyi
zenginlestirecek, bulmaca ¢oziimlerini gesitlendirecektir. Bu segenekler arasindan
modelin kullanicilart tarafindan yapilan tercih, paradigmanin basarisini yani
hangi paradigmanin piyasa sistemi i¢in deger iirettigini, hangilerinin iiretmedigini
“piyasa arastirmasi tarzinda” belirleyecektir. Dolayisiyla degisim ideolojisinin
“Ozglir secim” ideali yani se¢imlerle bir seyleri basaririz, degistiririz ya da bagarisiz
oluruz, degisimi yakalayamayiz sOylemi uygulamada da islevsellik kazanmisg
olmaktadir: toplumsal gergekligimiz, varolus kosullarimiz {izerinde belirleyici
olup olmamamiz bu se¢enekler i¢inde verdigimiz dogru ya da yanlis kararlarin
(bunlart segenek olarak karsimiza kimin-kimlerin koyduguna bakilmaksizin)
sonucudur.

Secenek cesitliligi, paradigmalar arasi rekabetin gostergesidir; bu ¢esitlilik
karsisinda se¢imin dogru-uygun olup olmamasini, hakim paradigmanin yol
gostericiligini dikkate alip almama arasindaki fark belirler. Ancak bu sdylemdeki
paradigma bagimliligi, s6z konusu se¢im, dzgiir ve 6zerk birey idealinin bir
yansimasi; bireyin, “siyasal aktoriin verdigi karar” olarak goriildiigiinden
ortik kalmaktadir. Kisacasi se¢im, bir model-6rneklik tercihi olsa da hakim
paradigmanin “0znesiz” olmasi, se¢imin sorumlulugunu paradigmaya degil
secimi yapana ylklemektedir. Segenek cesitliligine, alternatif bolluguna karsin
stireg, tercih yapildiginda baslar. Paradigmaya baglilik, diger paradigmalarin/
seceneklerin rekabetine direnci saglayan unsur, bilimsel gelenekte oldugu gibi
siyasal gelenekte de bireysel diizeydeki bagliligin giicidiir.

4.3. Aglarin Ag1 Internet

Ucgiincii gdsterge, ekonomik ya da siyasal anlamda herkes i¢in en genis dlgekte
hareket-se¢im yapma 6zgiirliigiiniin gerceklestigi ortamin yani Internet’in ulastigi
yayginlik diizeyidir. Enformasyonun ekonomik islevinin artigina kosut olarak
sayisal agin (network), Internet’in kapsama alaninin giderek genislemesi, segenek
cesitliligi ve iktidarin merkezi otoriteden c¢epere-bireye kaymasi anlaminda
“kigisellesmis siyasetin” agirlik kazandiginin gdstergesi olarak okunmaya
baglamigtir. '

TSP’nin girdi-¢ikt1 setinin islerlik kazandig1 ortam, birbiriyle ortiisen, birbirine
baglanan aglar kiimelesmesini (clusters) simgelemektedir. Ornegin Castells,
gilinlimiize 6zgii oldugunu diisiindiigii bu durumun borsalar, televizyon kanallari,

18 Perston (2001) s. 24-30.
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bilgisayarlar ve devletler gibi birbiri ile Ortiisen; paranin, emegin, sermaye-mal-
hizmetlerin i¢inde aktig1 “akiskan aglar kiimelenmesiyle” birarada tutuldugunu
ileri sirmektedir." “Akis” lizerine kurulu TSP, iktidar1 parcali ve her yerde var
kilan, iizerindeki kisitlama girisimlerini azaltan/etkisizlestiren bu akisin, en genis
Olcekte (kiiresel) ve sayisal aglar lizerinde gergeklesiyor oldugunu goriiniir kilar.
Kisacasi, aglar iizerinde akigkan iktidar1 somutlastirma isi paradigmalara havale
edilmistir. Internet baglantisinin kopmasi, teknik bir sorundan 6te 6zgiirliiklerin
kesintiye ugramasi veya siyasal miicadelenin esitsiz kosullar1 gibi siyasal sorunlari
da diistind{iriir.

4.4. Kuralsizlastirma

Dordiincti gosterge, bireyin hareket alanmi kisitlayan; modern yasamin
hizlanan ritmine uygun olarak gereksinimleri pesinde istedigi gibi kosturmasina
engel olan kurallardan arinma, yasam ortamini kuralsizlagtirma girisimidir.
Birey, devlet tarafindan dayatilan kisitlamalardan, diizenlemelerden; insana
ozgii gereksinimleri iizerine konan ambargodan Ozgiirlesmelidir. Bu, devlet
miidahalesinin geri alinmasi; kurala baglama, tabi kilma yerine kurallardan
arindirma (deregulation) vaadi ya da diizenlemenin (regulation) anti-tezidir.

Kiiresel olgekte islevsellestiriimek istenen bir sistemin evrensel,
sinirlandirilmamis bir akigkanligi-geciskenligi saglayacak bi¢imde her an her
yerden aga erisimi miimkiin kilacak bigimde “kurallardan arindirilmis” bir iletisim
ortamina gereksinim duyacagi agiktir. Bu gereksinimlerin basinda da sektorlerin
siyasetten beklentileri gelmektedir. Ornegin yakin tarihli gelismelere baktigimizda,
soz konusu beklentileri karsilamaya doniik siyasal girisimler (kurallardan
arindirma temelinde siyasi-ekonomik ¢ikar yakinsamasinin sonuglarr) arasinda
enformasyon—telekomiinikasyon sektoriinti ticari kurallar ve asilmasi gereken
cografi sinirlar diizleminde kurallardan arindirip yeniden diizenleyen WTO,
GATT, GATS, TRIPS gibi uluslararasi anlagsmalar1 gorebiliriz.?’ Bu anlasmalar,
kiiresel 6l¢ekte yeniden yapilanan Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) ticari-ekonomik
faaliyetlerinin telekomiinikasyon sektoriiniin hareket alanini serbestlestirme
yoniinde diizenleyici politikalardir.

19 M. Castells (2008). Communication Power, New York: Oxford University Press, s. 48-51.

20 GATT (Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi, 1947) rejimi, ticari kurallar1 hizmetler
sektoriinii de kapsayacak sekilde tanimlanmasini, GATS (Hizmetler Ticareti Genel Anlagmast,
1991) anlasmasi (telekomiinikasyon eki) ise iletisim aglarinin isletilmesi, veri akisi ve diger
telekomiinikasyon hizmetleri alaninda serbestlesmenin Oniiniin agilmasi anlaminda 6nemli
bir katki yapmislardir. TRIPS (Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle Ilgili Yonleri Anlasmast)
ile hizmetler-bilisim sektorii alanin CUS’larin denetimi disina kaymasi tehlikesine karst
bir gilivence olarak fikri miilkiyet haklar1 diizenlenmis; bunlarin uluslararas ticaret kurallar
icerisine alinmasi saglanmistir.
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Kuralsizlagtirma, demokrasi de dahil olmak iizere toplumsal gelismenin
oniinde en biiylik engeli olusturdugu savlanan “agir biirokrasiyi” kaldirmak,
“hantal kamu kurumlarini” yeniden yapilandirmak i¢in de devrededir.?! Tiim kamu
kuruluslarini bilisim teknolojileri tabanli ortak bir ag {izerinde biraraya getiren
e-Isbirligi yapilanmasi yonetisim, bagimsiz-6zerk denetim, dzellestirme, uzaktan
yonetim, ortak politika iiretimi ve enformatiklesme gibi kavramlarla birlestiginde,
kuralsizlagtirmanin savunuculugunu yapan biiylik uluslararasi sirketler de
rekabet¢i avantajlarin kendi yararlarina ¢ok daha etkin ¢alisabilecegi, “devletin
biirokratik dogasindan” kaynaklan engellerin asildigi bir ortama kavusacaklardir.?

4.5. Belirsizlik ve giivensizlik

Besinci gosterge, belirsizlik (uncertainty) ve giivensizligin (insecurity) geg
kapitalist evrede toplumsal iligkilerin genel sosyolojik karakteristigi haline
gelmesidir. Paradigmatik yaklasim (sosyal) glivenligi toplumsal modellerin
(modern/post-modern; modern/gelencksel) belirledigi varsayimsal &zelliklere
gore tammmlar. Ornegin modern toplumun, “devlet giivencesinde” sunulan bir
giivenlik sistemi oldugu savlanir. Bu, bireysel 6zgiirliikler lizerine yine devlet
tarafindan konan kisitlamalarin giivenlik adi altinda normallestirildigi bir 6zgiirliik
anlayisinin yansimasidir. Oysa post-modern toplum, “bireyin yetenekleri dl¢lisiinde
elde edebilecegi”; ¢calisma yagsaminin paydaslarmin gereksinimlerini dengeli bir
bigimde karsilayabilecek bir giivenlik (flexicurity) sunar.® Belirsizlik-giivensizlik
herkes icin gegerlidir; bu durumu degistirmeyi saglayacak segeneklerin herkese
acik oldugu gibi: rasyonel insanin-bireyin bir hamiye gereksinimi yoktur. Her
bireye, kurulusa, kuruma tam 6zgiirliikk verildiginde, kurallar kaldirildiginda ya da
en az diizeye indirildiginde refahin “kendiliginden” artacagi varsayilir. Oysa bu
tiir belirsizligin-giivensizligin asil islevi, “kolektif eylemin getirdigi riskleri goze
alacak kadar 6zgiir olamayan” bireyin yaratilmasina zemin hazirlamasidir.?*

21 Ornegin elektrik dagitiminda teknik kayiplarin yiizde 10’larm iizerinde oldugu Tiirkiye’de yeni
Ozellestirme ihaleleri sonrasinda elektrik dagitimi isini “devralan” 6zel sektoriin Onciiliiglinde
(hantal devlet bir tiirlii ¢oziim bulamadigi igin) akilli aglarla, akilli sayaglarla giderilebilecektir.
Yeter ki teknolojik yeniliklerin gercek uygulayicisi is bagina gelsin.

22 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. P.H.A. Frissen (1999). Politics, Government, Technology:
a Postmodern Narrative on Virtual State, London: Elgar; M. Castells (1996). The Rise of
the Network Society: The Information Age, Economy, Society and Culture, Vol. I, Padstow:
Blackwell Publishers.

23 AB iginde is giicii piyasalarinin, istihdamin ve is-¢aligma bi¢imlerinin daha esnek kilinmasia
doniik giiclii bir talebin varligina dolayisiyla da sosyal giivenlikte paradigma degisimine isaret
eden bir ¢aligma i¢in bkz. T. Wilthagen, T. ve F. Tros (2004). “The concept of ‘flexicurity’: a new
approach to regulating employment and labor markets”, Transfer: European Review of Labor
and Research, C.10,S.2,s. 176-179.

24 Z.Bauman (2000). Siyaset Arayist, Istanbul: Metis Yaymlari, s. 13.
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Yapisal uyarlanma politikalar1 iizerinden diizenlenmeye girisilen c¢alisma
iligkileri alani/is yasami, kontroliin temsili hiikiimet kurumlarindan sermayeye
ya da serbest piyasa giiclerine gectigi bir alandir. Burada yasanan paradigma
degisiminin adini, ulusal-temsili devletten kiiresel-temsili yonetime gegig/siyasetin
devletsizlestirilmesi olarak koyabiliriz. S6z konusu degisim uyarinca, gelismekte
olan tlkelerde yapisal uyarlanma politikalar1 siyasete, siyasal iktidarlarin
performans Olgiitleri olarak yansimislardir. Yatirim alanindan g¢ekilen devlet, bu
Olciit uyarinca istihdam politikalari ile bilim, teknoloji, sanayi, egitim, iletigim
gibi istihdamla “yakindan iligkili” politikalar1 6zel sektdriin yatirim stratejilerine
uyarlamaktan sorumlu aktor olarak sahne almaya baslamistir.

Devletin kapitalist sistem uyarinca konumlanisi, bireye yetenekleri 6l¢tisiinde
elde edebilecegi tiirde bir giivenlik ya da is giivencesi sunmaktadir. Belirsizligin-
giivensizligin herkes i¢in gegerli olusuna, bu durumu degistirmeyi saglayacak
secenekleri herkese acik hale getiren, modelleri isler kilan; kisacasi kendini
“diizenleyici” olmakla sinirlandiran esnek devlete mesruluk kazandirilmaya
calisilmaktadir: rasyonel insanin-bireyin artik mevcut olmayan bir hamiye
gereksinimi yoktur.

4.6. Profesyonel ve teknik eleman istihdaminda artis

Altinct gosterge, Bell’in® 1960’1 yillarin sonuna referans vererek dikkat
cektigi, toplumsal yapinin tiim alanlarinda giderek genislik kazanan profesyonel ve
teknik eleman istihdamindaki artistir. Bu artisa bagli olarak bilim adami, miihendis
ve teknokratlarin sermaye birikiminin siirdiiriilebilirligi agisindan (sermeye sinifi
icin tirettikleri degerden kaynaklanan) “sosyal sermeye” degerlerinin artmast; rol
ve etkilerinin giliclenmesidir.

Bu arada kiiresellesme tezleri ile enformasyon toplumu tezlerinin i¢ ice gegtigi
yeni bir birikim alani olarak one ¢ikmaya baglayan hizmetler sektorii, yeni orta
sinifi (beyaz yakalilar) is¢i sinifindan ayrigtiracak iiretim iliskilerine de belirginlik
kazandirmistir. Ulus devletin sinirlarinin zorlandigi, mal ve hizmetlerin serbest
dolasima ¢iktig1 bu evrede gelismis kapitalist {ilkelerdeki iiretim, genis dlgege
yayilmis ucuz ve niteliksiz ig giiciiyle standartlagmis kitle iiretimi yerine esnek
ve merkezi olmayan aglararasi iiretime kaymistir. Ornegin Giddens, gelismis
iilkelerde sinif sistemlerindeki bu belirgin degisikligi yani “kol giicline dayali-
mavi yaka” iglerine oranla “kol giiciine dayanmayan-beyaz yaka” islerinin artigini,
ABD’den ve Japonya’dan ornekler vererek anlatmaya girisir.

25 D. Bell (1973). The Coming of The Post-Industrial So.giety, New York: Basic Books, s. 17.
26 A.Giddens (2001). Sosyoloji: Elestirel Bir Giris, ¢ev. U. Y1ldiz, Ankara: Phoenix Yayimevi, s. 56

vd. Giddens’a gore bu gelisme orta sinifin proletarya i¢inde eridigini degil, aksine proletaryanin

orta smif i¢inde eridigini gostermektedir. Teknolojik gelismelere bagl olarak karmagsiklagan

mesleki-idari/yonetsel islerde calisan beyaz yakalilarin (orta sinif) artisi, bu yeni simifin 6nemli
bir siyasal gii¢ haline gelebilecege igaret etmektedir.
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Yeni orta smif ya da bilgi iscileri, gelismis lilkeler yaninda Giiney Asya
iilkelerinde (Hindistan, Malezya, Singapur gibi) yani yazilim evlerinin, ¢agri
merkezlerinin ya da veri girisi yapilan isletmelerin cogaldigi cografyalarda giderek
biiyiiyen “yeni” bir toplumsal sinif olusturmaktadir. Ancak yeni oldugu séylenen
bu siifin kendi i¢inde iki ana pargaya ayrildigina da dikkat etmek gerekmektedir:
bir kesim veri isleme-girisi yapma ya da “cagr1 merkezlerinde” telefona bakmak
gibi isler yaparken; bir kesim de yazilim, donanim iiretimi, haberlesme-egitim
sistemlerinin kurulmasi-igletilmesi gibi bilgiyi-teknolojiyi belirli bir alana-
faaliyete uygulama anlaminda daha karmasik, iist diizey bilgi-deneyim gerektiren
islerde caligsmaktadirlar.

Sonugta bilgi iscilerinin ya da yeni orta smifin esnek yeni calisma
bigimleri, bireyin her an kontrol edilebilir-ulasilabilir olmasi1 yaninda emegine
yabancilagsmasini da hizlandirmaktadir. Esneklikle birlikte ¢aligmanin anlami ve
islevi degismektedir: saat ve licretleri degisken, gecici, esnek, kesintili hale gelen
calisma bi¢imleri, Sennett’in s6ziinil ettigi gibi yaraticiliga, kisisel inisiyatife ve is
tatminine 6nem veriliyor goriintiisli altinda etkili kontrol ve denetim aglari, daha
esnek orgiitsel kiiltiirler olusturarak, ekip bilinci, aile duygusu, grup/cemaat iklimi
tizerinden “kurumsal kimligin insas1” i¢in kullanilmaktadir.?’

5. Kapitalizm ve Kkriz: siyasetle ekonominin piyasa iizerinden
biitiinlestirilmesi

TSP dolayiminda siyasetin piyasaya terkediligine ya da siyasetin “kriz yonetimi”
tarzinda yapilandirilisina agiklik getirebilmek icin kapitalizmle kriz iliskisine
deginmek yararli olacaktir. Kapitalizmin sanayi devrimiyle baslayan tarihsel
gelisimi, cizgisel degildir. Farkli evreler, kirilmalar, kopuslar yasanmis, degisim
gecirmistir. Kapitalizmin bu evreleriyle eslesen; eslestigi evreyle karakterize
edilebilecek bicimde, ortaya ¢ikislar1 ve etkileri farklik gdsteren krizlerine tanik
olunmustur. Ancak kapitalizmde ekonomik sistemin 6ziinii olusturmasi itibariyle
degismekten alikonulan, korunan; hatta bu kopuslar sayesinde kendini yeniden
iiretmesini saglayan merkezi unsurlar vardir.

Liberal iktisatcilar, kapitalist sistemi isler halde tuttugunu diistindiikleri
unsurlar1 iki baslikta toplar: miibadele (degis-tokus) ve kaynak dagiliminin
(iretim-tiiketim kararlart) piyasa temelli olmast ya da piyasa sistemine (piyasaya

27 R. Sennett (2002). Karakter Asinmast Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri,
Istanbul: Ayrmti Yayinlari, s. 74 vd. Itaatkar, daha cok kontrol edilen, 6zgiirliigii smirlannus
veya yok olmus calisanlarin ortaya ¢ikmasinda sermayenin roliine iliskin bir tartigma i¢in bkz. P.
Meiksins (1999). “Is Hayat1, Yeni Teknoloji ve Kapitalizm”, Kapitalizm ve Enformasyon Cagi:
Kiiresel Iletisim Devriminin Politik Ekonomisi, R.W. McChesney, E.M. Wood, ve J.B. Foster, J.
B. (der.), cev. N.S. Cinga, E. Baltaci ve O. Yal¢in, Ankara: Epos Yaynlari, s. 177-192.
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yonelik meta tiretimi) dayanmasi. Miibadele ve piyasa sistemi, Schumpeter’in
sermaye birikim siirecinin yaratict yukimi olarak nitelendirdigi, kapitalizmin
rekabetci-dinamik yapisini belirleyen ana unsurlardir.?® Bu unsurlar, sermaye
birikimini bir yandan yeni iiretim yontemleri, endiistriyel orgiitlenme bicimleri,
tasima yontemleri gibi teknolojik yeniliklerle diger yandan da yeni pazarlarin
bulunmasi, buralarda tutunulmasi, pazarlara girip-¢ikma esnekliginin saglanmasi
gibi organizasyona-yonetime iliskin yeniliklerle hareketlendirir, dinamik kilar.

Marksist iktisat¢ilar ise ekonomik sistemin temelini olusturmalar1 nedeniyle
degismekten alikonuldugunu, o6zenle korundugunu distindiikleri unsurlari,
ozel miilkiyet (sahiplik) ve sermaye birikimi olarak belirler. Ornegin Marx’1n,
Kapital’in birinci cildinde kapitalizmin en ayirt edici yonii olarak belirledigi
emek giicliniin metalagmasina bu unsurlarin zemin hazirladigr goriisiindedir.?
Emekginin kendi emek giicii izerindeki sahipligi, ona sdzlesme yapma 6zglirliigi
verirken metalasan emek giicii disinda piyasada satabilecegi baskaca bir metaya
sahip degildir. Sermaye, rekabetci tarzda diizenledigi emek piyasasinda fiyatini
diistirerek satin aldig1 bu meta ile karm kaynagi olan artik degere de el koymus;
birikimin kesintisiz siirmesini giivenceye kavusturmus olur. Ozetle kapitalist
ekonomik sistemin hakim oldugu toplumlar, biitiiniiyle (ekonomik alanin disindaki
alanlar da dahil) piyasa sisteminin giidiimiinde olan toplumlardir.*

5.1. Piyasa sistemi

Polanyi’nin isaret ettigi gibi insanlar varliklarimi siirdiirebilmek igin kendi
emek giicleri yaninda sahip olduklar1 metalar1 piyasaya arz etmek zorundadirlar.?!
Piyasadaki bu miibadele iliskisi, emegin iirettigi degere el konulmasini goriiniir
olmaktan ¢ikararak toplumsal iliski bi¢imlerini, piyasa iligkilerine daha dogrusu
piyasa tiplerine (monopol, oligopol ya da tam rekabet piyasalar: gibi) dontstiiriir.
Bu durumda kendi ¢ikarina hareket etmesi beklenen insanlarin ya kazang elde
etme giidiistiyle ya da a¢ kalma korkusuyla yani dogal giidiileriyle hareket ettikleri;
piyasanin da kendi kendine isledigi kabul gormiis olur.

Bu kabul ayni zamanda piyasayi, kendi ¢ikarina hareket edip optimal kararlar
alan, kendi kazancimi en c¢oklagtirmaya calisan insanlarin yer aldigi; arz-talep
esitliginin gergeklestigi, kaynak dagilimi sorununun ¢oziildiigii yer olarak
da mesrulastirir: herkes kendi ¢ikarina hareket ettiginde, herkes miibadele

28 I.A. Schumpeter (1971). Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Istanbul: Varlik Yaynlari, s. 84.

29 K. Marx (2000). Kapital, Cilt: I, Ankara: Sol Yaynlari, s. 680 vd.

30 K. Polanyi, M.A. Condrad ve W.P. Harry (1957). Trade and Markets in the Early Empires:
Economies in History and Theory, New York: The Free Press, s. 63-67.

31 K. Polanyi (2001). The Great Transformation: the Political and Economic Origins of Our Time,
USA: Beacon Press. s. 97.
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oncesindekinden daha iyi bir duruma (genel denge kuramzi) gelir. Bu paradigma
uyarinca iki diinya savasi ve biiylik bunalimin ardindan gecilen, esas olarak
piyasaya miidahaleye dayali Keymes¢i talep yonetiminin yani sira piyasaya
midahaleci “refah kapitalizminin” terk edilmesi gerekmistir.

Baskabirdeyislesistem, piyasayadisaridanmiidahaleolmazsaistikrarsizlastirici-
dengesiz bir durumun, krizin ortaya ¢ikmayacagi varsayimi iizerine kuruludur.
Aksi bir durumda sitemin arag seti devreye girecek, fiyat mekanizmastyla kismi
ve gecici olan bu durumun {iistesinden gelinecektir. Piyasa sisteminde, fiyatlar
goreli kaynak kitliklarina dayandigi (arz-talep dengesi) igin, piyasaya disaridan
miidahaleye gerek kalmadan sorun ¢oziilecektir.? Ozel’in belirttigi gibi liberal
iktisat¢ilar piyasa sisteminin kendini diizelterek, istikrarsizlastirici-piyasa
dengesini bozucu unsurlarin ortaya ¢ikigini engelledigini; ¢ciktiginda ise sistemin
arag-setinin istikrarsizlig1 kendi kendine ortadan kaldirma yeteneginin oldugunu
ileri siirerler.®

Bubaglamda kapitalizmle kriz arasindaki karsilikli iliski agiklik kazanmaktadir:
kapitalizmin kriz yaratma yetenegi ile piyasa sisteminin, kapitalizmi krizlerine
ve istikrarsizlastirict dalgalanmalarina karsin  (ne pahasina  oldugunu
dikkate almazsak) yeniden ayaga kaldirma yetenegi arasinda kurulan bir tir
tahterevalli iliskisi. Sistemin ara¢ setinin bulmaca ¢oziimii, sermaye birikiminin
siirdiiriilebilirligi ya da birbirleriyle rekabet halindeki firmalarin/sermayelerin
iiretim ve tliketim kararlarinin birbiriyle uyumunun nasil saglanacagi sorununu,
sistem i¢in kronik-daimi bir sorun olmaktan ¢ikarmaya dontiktiir.

5.2. Kriz: sermaye birikiminin iirettigi ve beslendigi dengesizlikler

Kriz ile sermaye birikimi iizerinde yarattif1 etki arasindaki iliski, daha ¢ok
Klasik iktisatla Marksist iktisadin ¢oziimlemelerine konu olmustur. S6z konusu
cozlimlemeler ise genelde uzun donemli sermaye birikimi, tiretim, teknolojik
yenilikler-teknolojik bagimlilik ve toplumsal hasilanin smiflar arasindaki
boliisiimiine odaklidir.>*

Klasik iktisat¢ilara gore, licretler isgiiciiniin tiiketimi i¢in harcanirken, karlar
da kapitalistlerin tiiketimi ile yatirimlarma harcanir. Uzun dénemli sermaye
birikimini belirleyen ise kar oranlarim biitiin sektorler arasinda esitleyen serbest
rekabettir. Serbest rekabet, uzun dénemde sermayenin karliligi yiiksek alanlara

32 Liberal iktisatta “her arz kendi talebini yaratir” seklinde dile getirilen Say Yasas:, toplam talebin
her zaman toplam arza esit olacag1 varsayimina dayanir.

33 H. Ozel (2009). Pivasa Utopyast, Ankara: Bilgesu Yaymnecilik, s. 86.

34 Klasik ve Marksist iktisatta bu konuya iliskin genel bir degerlendirme igin bkz. Ozel, H. (2001)
“Iktisadi Analiz Tarihine Nasil Yaklasmak Gerekir?”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2, s. 19-38.
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akisina olanak taniyarak sektdrler arasindaki kar oranlarm esitler. ikincisi ise yine
uzun donemde kapitalistlerin karlarini arttirabilmesi icin rekabetci teknolojilerin
gelisimiyle sanayi yapisinin degisimine olanak tanimasidir. Kapitalistler daha
diisiik maliyetle daha ¢ok kar elde etme “giidiisiiyle” rekabete girdiklerinde,
iiretimin teknik/teknolojik kosullar1 ile is giicliniin 6rgiitlenmesinde, isboliimiinde
yenilikler, iyilestirmeler yapmak kaginilmaz olmaktadir. Ozetle dinamik rekabet,
yeni teknolojilerin iretim-isboliimii siirecine biran 6nce sokulmasini gerektirirken
uzun donemde sermaye birikiminde dengesizlige yol agan dinamikler de daha
siklikla tetiklenmis olmaktadir.

Marx’n*, “azalan kéar oranlari” yasasinda isaret ettigi, kar oranlarinin diisiisiinii
yaratan bu dinamikler, krizi de yaratan dinamiklerdir: art1 degerin emekle-sermaye
arasinda nasil boliisecegi, nerede ve kim tarafindan kullanilacagi, teknolojik
yeniliklerin iiretimde otomasyona ve emek somiiriisiine kapilar1 ardina kadar agan
calisma bicimleri. Bunlar, emekle-sermaye arasindaki uzlagmaz celiski ile siifsal
miicadele ve ¢atigmalarin, kapitalist sistemin kendisini yeniden iiretmesini yani
sermaye birikim siirdiiriilebilirligini zora sokmaktadir.

Omegin Mandel, Ge¢ Kapitalizm (1972) ve Kapitalist Gelismenin Uzun
Dalgalart (1980) adli eserlerinde kapitalizmin donemsel birikim diizenlerini,
uzun dalgalari/sanayi ¢evrimlerini ¢ozlimlerken kullandigi paradigmalarda
(sermayenin hareket yasalart) arti-deger iiretimi, sermayenin degerlenmesi ve
rekabet (rekabet¢i yetenekler) agisindan ligiincii teknolojik devrimin (yeni iletisim
teknolojileri ve mikro islemciler) 6nemini de bu baglamda vurgulamigtir.3®
Mandel’in ¢dzlimlemesi, uzun dalganin/sanayi g¢evriminin asagi saliimdan
(sermayenin  degerlenmesinde yasanan tikamiklik/kriz) doniip  yukariya
ivmelenmesi yani krizden c¢ikis hareketinde teknolojik yeniliklerin islevini
gostermesi nedeniyle dnemlidir. Mandel, kapitalist ekonomilerde liretimin organik
bilesenlerini (sermaye, hammadde, emek, arti deger ve tiiketim) biiytiterek arti-kar/
arti-deger arayiginda olan pek ¢cok sermayenin/sirketin piyasada birlikte varliginin
rekabetin tarzini degistirdigini, teknolojide siirekli yenilik yapma arayislarinin, bu
“tarz” degisikliginin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir.>’

35 K. Marx (1984). Kapital, 3. Cilt, ¢ev. A. Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, s. 317-319.

36 E. Mandel (2008). Ge¢ Kapitalizm, ¢ev. C. Badem, Istanbul: Versus Kitap, s. 238. Mandel,
iiciincii teknolojik devrimin ilk etkilerini hammadde ve makinelerin meta degerinde diisiise yol
actigini, bunun da tiretimde birim maliyetler i¢inde emegin paymi oransal olarak yiikselttigini
belirtmektedir. Bu durumda kapitalist girisimci i¢in arti-deger oranini ytikseltmek, maliyetler
icinde emegin payini diisiirmekle es anlamli hale geldigi de bir kez daha netlesmis olmaktadir.
Ucgiincii sanayi devrimi, sonugta makinelesmeden otomasyona giden siireci bicimlendirmenin
yaninda yedek is giicii havuzunu da yeniden insa etmek (emegin maliyetini diisiirmek) i¢in
devreye sokulur.

37 Mandel (2008) s. 27.
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Sonug olarak piyasa, kirginliklarina karst sistemi diizeltici, dengeye getirici
dinamik (panzehir) olarak, su an var olandan daha iyi bir diinya isteminin dniine
cikan bir engeli (daha) agma kararliligim1 yansitmaktadir. Belirsizlik tasiyan
“bilmek istedigimize dogru evrim” yerine, bu istemi (belirsizligi-giivensizligi
asma, ilerlemeyi kesintisiz saglama) karsilayacak yegane gerceklik anlaminda
teknoloji temelli “bildiklerimizden baslayan” evrim diisiincesinin ikame edilmesi.

6. Siyasetin tekniklestirilmesi: yeni siyaset icin kriz ¢oziimii-yonetimi
modelleri

TSP, ekonomi alaninda tekno-ekonomik paradigmanin®® temsil ettigi yeni
evrimci (iktisat) ¢izgiyi paylasir: gelismeden-kalkinmadan anlasilan oncii
sektorlerde, devrim niteliginde feknolojik bir gelismeyle baglayan hareketin dalga
dalga diger sektorlere, ekonominin geneline sonugta da kapitalizmin ihrag¢ edildigi
biitiinlesmig/kiiresellesmis cografyaya yayilmasidir. Kosutluk geregi, serbest
pivasanin her sorunu ¢ozecegi varsayiminda oldugu gibi piyasa ekonomisinde
siyaseten atilmasi gereken adim da serbestlesmeden, buna engel olusturan devletin
modernist tarzda belirledigi kurallarin kaldirilmasindan ge¢mektedir. Her tiirlii
devlet miidahalesinin akil dis1 olarak nitelendirildigi kapitalizmin yeni-liberal
piyasact doneminde TSP’nin temel ¢iktisi, sistem adina {irettigi yarar, siyasetin
devletsizlestirilmesidir.

TSP’nin beslendigi bir baska kaynak da sosyo-ekonomik evrim kuramim
(yeni kurumsal ekonomiye temel olusturma adina) gelistiren Veblen’in, Aylak
Swfin Teorisi adli kitabidir.?® Veblen, kitabinda insan davraniglarini etkileyen
baskin faktorii, kokenlerini ig¢giidiilere®, iginde yasanilan toplumun kiiltiirel
gecmisine dayandirdigi “diisiince aligkanliklar1” (habits of thought) kavramiyla
aciklar. Boylece insanin toplumsal dogasiyla ekonomi arasinda “iliskiyi” kurmus;
disiince aliskanliklarindan hareketle kurumsal ekonomiyi kavramlastirmistir:
ekonominin kurumsallagmasi, yeniliklere kargi aliskanliklar temelinde olusan
direncin, “kurumsal kiiltiir” yoluyla asilabilir hale gelir.

38 Tekno-ekonomik paradigmayi (TEP), sermayenin degerlenme ya da birikim siirecindeki
kirilmalan (asagi salinimlarr) asmakta belirli bir uzman toplulugunun bagta ekonomik olmak
iizere hangi verilerin (isaretlerin-alametlerin) anlamli oldugu, bunlarin hangi arag-yontemle
ayristirilacagr ve krizin ¢dziimiinde nasil kullanilacagi gibi ¢oziim igin kritik sorulariin
yamtlarini iginde bulduklar1 kavramsal-kuramsal-aragsal model ya da ornekliktir. Ozetle
TEP, kapitalist birikim siirecini belirli dénemler-¢evrimler boyunca yonlendirdigi diisiiniilen
modelleri-6rneklikleri tanimlar.

39 T. Veblen (1979). The Theory of the Leisure Class, Penguin books: New York. (Tirkgesi; Aylak
Swmifin Teorisi, gev. Z. Giiltekin ve C. Atay, Istanbul: Babil Yaymlari)

40 Hodgson, G. M. (1994). “The Return of Institutional Economics,” N.J. Smelsen ve R. Swedberg
(der.) The Handbook of Economic Sociology, Princeton: Princeton University Press. i¢inde,
s. 21-22. Hodgson, “i¢giidiiler” iizerine Veblen’in yaptig1 vurgunun, bunlarin degisen c¢evre
kosullarina kars1 gosterilen evrimcei uyumu temsil etmelerinden kaynaklandigini belirtmektedir.
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TSP’nin beslendigi kuramsal kaynaklarin, Veblenci ve Schumpeterci (yaratici
yikim) yaklagimlarin bulusmasi da bu noktada gerceklesir: diren¢ ya da sorun,
krize ya da ekonomik bunalima iliskin olarak tiretilen bilginin kit olmasindan
kaynaklanmaktadir. Paradigma, kuramla uygulama biitiinliiglinii, bu kit bilginin
zenginlestirilmesini saglayip, akilci insan eylemleri igin kilavuz olusturdugunda
kriz, mutlak anlamin1 kaybedecek; diizenin yeniden yapilanmasi, daha saglikli
islemesi ic¢in kriz, gegici ancak gerekli bir kesinti-engel anlaminda mesruluk
kazanacaktir. Veblenci ve Schumpeterci yaklasimlar, teknoloji ile toplumsal
degisim arasindaki iliskiyi aciklarken de uzlasi igindedirler. Insanmn toplumsal
yasamiyla canlilarin dogada var olus savagimini benzerlestiren Veblen*', sosyal
yapinin evrimini de kurumlarin dogal secilim stireciyle iligkilendirir: gelismelere
yanit verebilen, uyum saglayan kurumlar karsisinda daha az uyum yetenegine
sahip olanlar (vasam icin savas-struggle for existence) kosullar geregi ortadan
kalkacaktir. Toplumsal ilerleme-gelisme yoniindeki degisimde kurumsal uyuma-
uyarlanmaya atfedilen bu 6nem, Schumpeter’de teknolojik ve kurumsal yenilikler
arasindaki uyuma atfedilen oneme kosuttur. Dogal akis iginde teknolojinin
“evrilmesi” yani teknolojik yenilikler siireci, var olan tiretim araglariin ekonomik
yapidaki islevlerini degistirdigi i¢in (ara¢salci/teknolojik akil iiretim araglarimin
sahipligini dikkate almaz) ekonomik diizeni bozucu bir etkide bulur. Diizenin
istikrar1 i¢in, kurumsal ve teknolojik yeniliklerin uyumlu olmasi ya da kurumlarin
teknolojik yenilenme siirecine kendilerini uyarlamalar1 gerekmektedir.

Dolayisiyla basarili olmak isteyen siyasal iktidarlar, siyasal kurumlar, TSP’ nin
siyaseti bilme bigimiyle tutarli bir yol haritasinda ilerlemeleri, birbiriyle eslesen
bu ¢ifte zorunlulugu yerine getirmeleri gerekmektedir.** Bu baglamda paradigma
degisimi, yeni paradigmanin ortaya ¢ikisi, var olan/hdkim paradigmadan vaz gegisi
icerdigi kadar buna kosut olarak siyasal devrimin basarilmasi, belirli kurumlardan
yenilerine yani diinyaya artik farkli bir bicimde bakilmasini saglayacak olanlara
yer ag¢ilmasi amaciyla vaz gegilmesini, teknolojik ayiklamaya benzer nitelikte
bir siyasal ayiklamayt igeren, birbirine kosut iki boyutlu bir siirece karsilik
gelmektedir.

O halde siyasetin tekniklestirilmesi (devietsizlestirilmesi) sermayenin,
kurallardan armdirilma siireci iginde kazandig1 akiskanligin oniine dikilebilecek
kurumlarin giigsiizlestirilip, piyasaya tabi kilinmasidir. Siyasal iktidar ekonomik
iktidara, ekonomik giiciin temsilcilerine tabi olmali; toplumsal g¢atigmalarin,
iktidar iligkilerinin, esitsizlik ve sOomiirlinlin, kapitalist toplumsal iliskilerden
41 Veblen (1979) s. 188.

42 Kuhn (1996) s.93, siyasal-politik devrimlerin amacini, siyasi kurumlari yine kendilerinin

yasaklamig oldugu yollardan, paradigmatik tarzda degistirmek (teknolojik yeniliklere karsilik
gelen “kurumsal yenilikler” anlaminda) olarak belirlemistir.
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temellenisi goriinmez kilinmalidir. Siyasetin tekniklesmesi, devletin-kamu
yonetiminin gereksiz hale geldigi anlamina degil, merkezi karar birimi olarak
siyasal iktidarlarin “siyasi irade-inisiyatif” kullaniminda sermayenin iktidari
karsisinda tabi/ikincil konuma diiserek giigsiizlestigi anlamina gelmektedir. Bu
tabi/ikincil konum, siyasetin katilimci-miizakereci goriiniimiine karsin giicii-
iktidar1 merkezilestirip, siyasal karar1 sermayenin iktidar1 yararina daha islevsel
kullanima sokmak acisindan olduk¢a kullanish bir bulmaca ¢oziimiidiir. Baska
bir ifadeyle adina “miizakere” denen siyasal pazarligin piyasasini olusturmak;
siyasetin piyasanin Onceliklerine boyun egmesini saglayacak politik (yasal-
hukuki) diizenlemeler kadar diisiinsel iklimi de hazirlamaktir.

Sonug olarak, bireyler veya kamular i¢in siyasal katilimin, siyasal-toplumsal
sorunlarin miizakereci tarzda ¢6ziimiiniin O6niindeki engel, eski paradigmadir ve
degismesi gerekmektedir. Miizakereci-katilimc1 modelin (bu/maca) ¢oziimlerinin
iiretilemeyisi, eski kitle demokrasisi paradigmasinda karar alma siirecinin devletin
bastan belirledigi bir gerceveyle sinirlandirilmis olmasindan; miizakerenin bu
cerceve icine hapsedilmigliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla “secenek”
iiretmeyen, birakmayan bu paradigma anlamini yitirmis; kamu, paradigmanin bu
dis miidahalesiyle parcalandigindan artik toplumsal tutarliliktan da s6z edilemez
hale gelmistir. Bu durumda yeni paradigmadan, TSP’den beklenen asil yarar,
iizerinde siyasal biitiinlesmenin, miizakerenin saglanacagi modelleri ya da
orneklikleri hayata gegirmesi, kisacasi katilimci-miizakereci siyasal standartlar
olusturmasidir. Bu standartlara uyarlanmadan, paradigmanin-modelin insacilarinin
da beklentileri vardir: siyasetgilerin dis ticaret, sanayilesme, korumaciligin
rasyonellestirilmesi, kapasite kullanim1 ve yatirimlar gibi konularda yeni liberal
iktisadi planlamaya eksik inanmisligini ya da bu konuda se¢im kaygilariyla
“objektif” davranmakta zorlanmalarini (siyasi belirsizliklerin en aza indirgenmesi
anlaminda) asmak.

Modelin kilavuzlugundan kontrol anlaminda beklenti ise siyasetcinin kontrolii
yoluyla siyasetin, siyasal uygulamanin/politikalarin kontrol altinda tutulmasidir.
Hakim TSP, paradigma basarisi ve siyasal basar1 arasinda kurdugu kosutlukla
siyasetcinin politika tercihleri i¢in de basari-basarisizlik Slgiitiind, “performans
kriterini” olusturmaktadir. Kamuoyunda iktisadi planlamaya, modellemeye iliskin
genel kabulil temsil eden hakim paradigma ve arag seti, siyaseten karsilasacagi
belirsizliklerin iistesinden gelebilme vaadiyle siyaset¢i i¢in de yapilacak en
mantiklt (yegane) segimdir: siyaset gercekgi-verimli bir rotada ve istikrar
icerisinde isleyecektir. Bu arada siyasetci ile (teknik) biirokrasi arasinda yasanan
ya da yasanabilecek siirtiigmeler, araya hakim paradigmanin girmesiyle devre dist
birakilir.
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Bu modeller, gerek siyasal kararin liretim gerekse uygulama tarzi anlaminda
teknolojinin ¢agristirdigi verimlilik kavrami temelinde yapilandirilmistir. Toplum
yapisini dengede tutmaya, siyasete istikrar kazandirmaya, krizlerle beslenme
durumunun yarattig1 egretiligi tekno-biirokratik gruplarin biitiin bilgi alanlarinda
ortaya koydugu bulmaca ¢oziimleriyle dengelemeye, siirdiiriilebilir kilmaya doniik
bir etkinlik tarzidir. Baska bir deyisle ekonomi alaninda pazar tokezlemesine
benzer bigimde siyasal alanda “politik bir tokezlemenin” yasanmamasi; paradigma
gelenegine bagl siyasilerin yliksek bedeller 6dememesi i¢in en iyi pratikler
setinin ortaya konmasi (Diinya Bankasi'nin standby konumunda bekleyen iilkeler
icin rapor hazirlama hizmeti gibi), sadik icracilarin yararlanmasina sunulmasi
gerekmektedir.

7. Sonuc yerine: Kriz ¢oziicii siyaset

Teknolojik yenilikler, giiniimiizde siyasetin teknik tarzda, “kriz yonetimi”
anlayisiyla yapilandirilmasina dontk (yapilandirilmis  iletisim  kavramiyla
kosutluk igindeki) arayislarin; hakim ideolojinin yeniden iiretiminin ‘yeni’
araglar1 olarak bas tact edilmektedir. Bu araglarin, ekonomik ve siyasi ¢ikar
miicadelesinin disinda kalmalart miimkiinmiis¢esine; giiniimiiz toplumlarinda
siyasal katilim, konugma ortamlar1 araciligiyla gerceklesiyormuscasina siyasal-
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde elestirel-rasyonel akil yiiriitme yolunu yeniden
isler kildiklar1, demokratik-kolektif iktidarin var olma olasiligin1 giiclendirdikleri
daha sik dillendirilir olmustur.

Bu soyleme gore paradigmay: kirillgan/tiiketilir hale getiren, dolayisiyla da
paradigma degisimini glindeme getiren krizin siyasi karsiligi, kurumsal yapilarin
konumunu sarsan siyasi krizlerdir.** Kurumsal yapilar, siyasi kurumlar boyutunda
krizle birlikte yasanmaya baglanan yapisizlasma-¢oziilme evresi, paradigmatik
bakista olagan disi bilim evresine kosuttur ve toplumun tam anlamiyla higbir
kurumca yonetilmedigi bir doneme denk diiser. Bu evrede bilimsel toplulugun
¢Oziimleyemedigi sorulara yabancilasmasi gibi toplumsal kesimler de siyasete
bir ¢oziimsiizliik duygusu ya da “akil tutulmasi” i¢inde yabancilasip, kural dis1
davranig egilimlerine girmeye baslarlar. Siire¢ paradigmanin yeniden yapilanma
evresinin karakteristigine uygun bigimde, toplumsal kesimlerin “rakip partilere/
cephelere” ayrilmasi temelinde, yeni bir paradigmanin insasi i¢in somut bir
(siyasal) dneriye-girisime baglanmalarina kadar stirer.*

Siyasi miicadele TSP nin gozliigliyle (boyle) okundugunda (paradigmanin
¢oziiliisii ve yeniden yapilanist) siyasal bir oneriye/girisime baglanma tercihten

43 Kuhn (1996) s. 93.
44 Kuhn (1996) s. 94.
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cok bir ikna-benimsetme siirecine doniismiis olur. Icinden segimin/tercihin
yapildig1 segenekler ise “rakip siyasal kurumlar” ya da “birbirine tamamen zit
toplumsal yasam tarzlari” arasindan yapilan bir tercihe indirgenir.*® Piyasa
verilerini toplayan, igleyen ve yeniden dagitima sokan kuruluslarin pompaladigi
veri akisi, krizin yonetilebilir olmasini saglayan bilgi kaynagina doniisiir. Bu
akisin kesintiye ugramasi krizin yonetilebilir olusunun da kesintiye ugramast;
siyasetcinin siyaseten yapabilecegi bir miidahalenin kalmamasi (siyasal iradenin
fisinin ¢ekilmesi) anlamina gelmektedir.

Diger yandan {iretilen her paradigma, aym zamanda tiiketilebilir oldugu
icin siyasal-toplumsal krizlerin paradigma degisimleri olarak adlandirilmasi
dogallasir; dogal-evrimsel degisime kosut bir bilme bi¢imi olarak bireysel/
toplumsal 6lgekte mesruluk kazanir. Bu mesrulastirma girisiminde sermayenin,
tiim iliski bi¢cimlerini piyasaya baglayisi; piyasay1 kendi golge, cisimlesmemis,
sembolik iktidar1 konumuna yerlestirisi, medyanin sembolik temsilleri aracilig
ile gergeklestirilir.*®

Siyasal tercihte rol oynayan degerler, siyasi miicadeleye anlam kazandiran
degerler olmak yerine hakim paradigmaya bagli degerler; rakip paradigmalara
bagli olanlar bile bu konumlarindan koparacak denli giiclii kanitlar-6rneklikler
olarak goriildiigiinde her toplumsal kesim de kendi “paradigmasini” savunmak i¢in
kendi paradigmasini kullanmak durumunda kalacaktir. Kisacasi tercih 6ncesinde
siyasal miicadele paradigmalar dolayimiyla verilmesi gereken sdylemsel bir
miicadele haline gelmektedir. Siyasal tercihte rol oynayan paradigma temelli
degerler ise “hangi sorunlar1 ¢6zmiis olmak daha degerlidir” sorusu dolayiminda
paradigmaya, ¢oziimleyici oldugu ya da bulmaca ¢oziimlerini tirettigi dlgiide bir
deger katacaktir: hakim paradigmanin modelleri, siyasete kilavuzluk yaparken
siyaseti de kriz ¢oziicii siyasete doniistiiriirler.

Ornegin hakim paradigmanin 2008 yilinda ABD’de baslayan ve kisa zamanda
kiiresel boyuta ulagan krize karsi bulmaca ¢oziimii, kiiresel piyasaya eklemlenmis
Tirkiye’de de devreye girmistir. Siyasal iktidar, modelin 6rnek alindigi birgok
iilkede oldugu gibi Haziran 2009°da yeni tesvik paketini uygulamaya koymus;

45 Kuhn (1996) s. 95.

46 Ornegin Sanayi ve Ticaret Bakam Nihat Ergiin, ulastirma ve baymdirlik gibi yatirimei
bakanliklarin itirazi nedeniyle mali kuralin ertelendigini aciklamasi, sabah saatlerinde
Reuters’1n biiltenlerine diisiince bakanlik yetkilileri, biitge a¢ig1 oranmin yiizde 1°den yiizde
3’e ¢ekilecegini soylemek durumunda kaldilar. Mali kural uygulamasi, ekonomik istikrara
kosullanmig yabanci yatirimlarla sicak para akisini etkileyecegi diisiincesiyle yakindan takip
eden uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslar1 da bu gelisme iizerine piyasaya veri akisini
bu durumun olasi sonuglari anlaminda agiklamalariyla dengelemeye (piyasa dengelerini yeniden
kurmaya) galistilar.
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kurumlar vergisinde indirime gidilerek bolgesel ve sektorel yatirimlarin tesvik
edilmesi, canlandirilmasi amaglanmistir. Davranis¢t paradigmanin tiiketicilerin
“bozulmus psikolojilerini” sagaltmaya doniik bu tiir bulmaca c¢oziimleri ayni
zamanda gecici istihdam saglamak, kriz igsizligi sorununu yumusatmak ve kredi
borglarin1 6deyemeyen tiiketicilerin borglarin1 “yeniden yapilandirmak™ gibi ek
uygulamalari da icermektedir.*’

Sonugta TSP’lar yeni birikim diizenine, ideolojik yani teknolojinin gorece
nesnel kalan “yansizligiyla” miimkiin oldugunca sulandirilmis; siyaseten
cekincesiz eklemlenebilecek dogal-mesru bir ¢erceve sunmaktadir. Bu ¢ergevenin
icinde yer alan kavramlar (yonetisim, ¢agdas kamu yonetimi, e-Devlet gibi) da
mesruluklarin1 zaten bu gercevenin icine giriyor olmalarindan almaktadirlar.
Dolayisiyla ¢aga uygun diisen bu konumlanis, “izm”lerin kotii ge¢gmisinin {izerine
stinger ¢ekerek, sagcisini-solcusunu “siyasal ve ekonomik istikrarin saglanmasi”
ortak zeminde bulusturmaktadir. Bu durumda, sinif temelli siyasal miicadelenin
stratejisinde olusan kirilmalar, soldaki ayrigmalar, ayriliglar da bir bakima tekno-
siyasal paradigmanin yetenekleri, sermeye smifi i¢in iirettigi bulmaca ¢oziimleri
hanesine yazilmalidir.
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