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Oz

Bu caligmada farkli dini gelenekleri biinyesinde barindiran islam éncesi Arap yarimadasinda
putperest Cahiliye Araplarmin bir peygamber beklentisine sahip olup olmadiklar1 sorgulana-
caktir. Bu yapilirken Cahiliye Araplarinin politeist tanri anlayiglarinin arka planinda yer alan
yiice bir varlik fikrinin bu husus iizerindeki etkisi esas alinacaktir. Inandiklar1 bu askin ama
mildahaleden uzak tanrinin/Deus Otiosus’un yetkilerini putlara devretmesi, giindelik yagamla-
rinda muhtag olduklari ilahi yardimin muhatabini belirlemistir. Bu durum ise onlara hakikati
bildirecek ve hayatlarini diizenleyecek bir uyaricinin veya peygamberin gelmesine yonelik bir
beklentilerinin olmadigina isaret etmektedir. Bunun 6tesinde Cahiliye Araplarinin, Hz. Pey-
gamber’in durumu konusunda bir peygamber bekleyen Ehl-i Kitap’in goriisiine bagvurmalari
da dikkat ¢ekicidir. Ayrica Haniflerin Yahudi-Hiristiyan bir zemin tizerinden peygamber
fikrini temellendirme c¢abalar1 veya sozde peygamberlik iddialarinin Hz. Muhammed’in
risdletiyle ortaya ¢ikmasi, Cahiliye Arabinin zihin diinyasinda bir peygamber beklentisinin
yoklugunu agik eden durumlar arasinda sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Deus Otiosus, Atil Tanri, Put, Cahiliye Politeizmi, Peygamber, Hanif,
Yahudi, Hiristiyan.

Abstract

Was the Jahiliyya Arab Waiting for a Prophet? The Perception of Prophet at the Period
of Jahiliyya in the Context of Deus Otiosus

This article attempts to answer the question whether or not the pagan Jahiliyya Arabs had a
prophetic expectation in Arabian Peninsula that was home to different religious traditions. It
primarily discusses whether the idea of a supreme being found in the Jahiliyya Arabs’
polytheist understanding of god may have had any influences on this point. The powers of this
god, a Deus Otiosus, who was transcendent but far away from intervention, were transferred
into idols, who were assigned as the interlocutors of the divine assistance to Jahiliyya Arabs
in their daily life. This indicates that there was no expectation of a warner or a prophet co-
ming to them, to tell “the truth”, and arrange their lives. Furthermore, it is also remarkable
that the Arabs turned to the Ahl al-Kitab, who were awaiting a prophet, when they needed to
consult about the situation of the Prophet Muhammad. That the Hanifs attempted to support
the idea of a prophet based on a Jewish-Christian ground, and that the false prophets emerged
only after the apostleship/risala of Muhammad also indicate that there was no expectation of
a prophet in the mind of the Jahiliyya Arabs.

Keywords: Deus Otiosus, Transcendent God, ldol, Jahiliyya Polytheism, Prophecy, Hanif,
Jews and Christians of Arabia
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Giris

Birgok politeist gelenekte oldugu gibi, islam &ncesi Arap topluluklarinda
da yerytiziinii var eden, her seyi yaratan ve rizik veren istiin bir varlik s6z
konusudur. Cahiliye Arap politeizminde kainat1 var eden ancak bu yaratma
eylemi sonrasinda varlik sahasindan adeta elini etegini g¢eken, insanlarin
hayatlarina miidahaleden uzak ve yetkilerini baskaca varliklara daha dogrusu
putlara devreden bir varlik, bir atil tanr1 vardir. Bu yiice yaraticinin yaratma
eylemlerini sonlandirdigi, insanlarin hayatlarina ve diinyanin gidisatina mii-
dahaleden uzak oldugu diisiiniilmiistiir. Bu durum ayni zamanda Cahiliye
Araplarmin giindelik hayatlarinda ihtiya¢ duyduklar1 ilahi yardima putlar
lizerinden ulagma g¢abalarini da izah etmektedir. Bu baglamda bu giice karsi
araci tanrilar olusturmak ve bunlari somut figiirlerle ifade etmek, bir anlam-
da atil olan iistlin giice yani Deus Otiosus’a ulasmanin en temel araci haline
gelmektedir. Oyle ki miidahil olmaktan uzak askin tanri fikrinin yol agtig
putperest anlayis, diinyevi ve uhrevi baglamda istenenlerin elde edilmesinde
putlart yeterli gérmektedir. Zira Cahiliye Arap politeizmi, her seyi var eden
yiiceler ylicesi tanri ile irtibati, onunla iliskilendirilen putlar veya onlarin
hizmetindeki gorevliler/sadinler araciligiyla saglamakta ve bir peygambere
ihtiya¢ duymamaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in bilyiiciilikk, kahinlik ve
mecnunlukla su¢lanmasi veya ‘Oncekilerin masallari’ndan s6z etmekle itham
edilmesinin arka planinda da bu husus yer almaktadir. Bu bakimdan agkin
ama diinyadan uzak olan tanri fikri baglaminda Cahiliye Araplarinin bir
peygamber beklentisi iginde olmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumun gevre kiiltiirlerde ve Ortadogu’nun bir¢ok dinsel gelenegin-
de oldugu gibi, ikincil metafizik varliklarla iletisime ge¢cmeyi saglayan bir
ruhban ve kahin grubunun olusmasina da yol agtig1 bilinmektedir.* Kur’an-1
Kerim’in, Cahiliye Araplarinin Allah inancin1 betimledigi kimi ayetler de
insanlardan ve diinyadan uzak tutulan bir {istiin giiciin varligini ifade etmek-
tedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de miigriklere, onlar1 kimin yarattigi hususu
soruldugunda “Allah” cevabini vermelerine karsilik onun digsindaki unsurlara
yoneldikleri agikga ifadesini bulmaktadir. Bunun yani sira Kainatin yaratilisi

* Bu g¢alisma, Cahiliye Araplarimin Niibiivvet Telakkisi adli ¢alistayda (25 Ekim 2017, Siirt) sunulan
tebligin genisletilmis halidir. Ayrica bu ¢alismanin ilk niishalarmi okuyarak konuya iliskin degerlendirme
ve elestirilerini esirgemeyen kiymetli meslektaglarim Yasin Meral’e ve Abdurrahman Demirci’ye miite-
sekkirim.

! Sinasi Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine Nebatilerin Etkileri,” Dinler Tarihi Arastirmalart
I: Sempozyum, 08-09 Kasim 1996, Ankara (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi, 1998) i¢inde, s.358.
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hususundaki sorulara da ayni sekilde cevap verilmektedir. Miisriklerin tistiin
giic olarak Allah’in varligindan haberdar olmalarina ve buna iman etmeleri-
ne ragmen, ona ortaklar kosarak baska varliklara yonelmeleri Kur’an diliyle
elestirilmektedir.? Cahiliye Araplarmin Allah’a dair inanglarinin temel hare-
ket noktasi burasidir.

Hz. Peygamber’in risaleti 6ncesinde Arap yarimadasinda putperest Arap-
larin yani sira kitabi bir gelenege sahip ve bir peygamber bekleyen Yahudi
ve Hiristiyanlar da yasamaktaydi. Kur’an-1 Kerim’in de isaret ettigi iizere
Yahudi ve Hiristiyanlar, kendilerinden gelecegini iddia ettikleri bir peygam-
ber sdylemine sahiptiler.® Nitekim Cahiliye Araplarmin Hz. Muhammed’in
risaletle gorevlendirilmesi durumunu Yahudi ve Hiristiyanlardan sormalari
ve onunla nasil basa ¢ikacaklar1 hususunda onlarin yardimina bagvurmalari
Ehl-i Kitap’m peygamber beklentisine isaret etmektedir. Bu durum da Ehl-i
Kitap’in peygamberlik konusunda detayli bir bilgiye sahip oldugunu goster-
mekte ve miisriklerin Hz. Peygamber’i zor durumda birakacak sorular i¢in
onlardan yardim istemelerini anlamli kilmaktadir. Zira hanif olarak bilinen
kimseler de peygamber konusunda Ehl-i Kitap’1 bilgi kaynagi olarak gor-
mektedir.

Elimizdeki mevcut ¢aligmalarda Cahiliye Araplarin bir peygamber bek-
lentisine sahip olup olmadiklar1 hususunun detayl bir sekilde ele alinmadigi
ve bir problematik olarak tartisilmadigi goriilmektedir. S6z konusu aragtir-
malarda konu daha ¢ok Ehl-i Kitap’in kurtarici beklentisi ve Haniflerin Ya-
hudi-Hiristiyan geleneginden beslenerek insa ettikleri peygamber fikri tize-
rinden islenmektedir. * Bu ¢alismalarda Kureysli miisriklerin Yahudi-
Hiristiyan kiiltiirii izerinden konuya “asina” oldugu ifade edilmekle birlikte,
“beklenti” icerisinde olup olmadiklar1 hususu tartisilmamaktadir.® Benzer

2 43/ez-Zuhruf:87 (insam yaratan); 23/el-Mu’miniin:84-88 (yeryiiziinii ve oradaki varliklar1 yaratan);
29/el-° Ankebiit:61-63 (Gokleri ve yeri yaratan, giines ve ayi istifadeye sunan, gokten yagmur yagdirip 6li
topragi canlandiran).

8 Kur’an-1 Kerim, peygamber kendilerinden gelmedi diye Hz. Muhammed’e besledikleri haset sebebiyle
Yahudileri elestirmekte ve bile bile vahyi inkar edip kitap olarak sadece Tevrat’1 kabul etmeleri nedeniyle
azaba diigar olacaklarin1 haber vermektedir. Bkz. 2/el-Bakara:89-91, 4/en-Nisa’:54.

4 Ismail Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Hanifler,” Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11:1
(1963), ss. 85-87; M. Mahfuz Soylemez, “Fil Hadisesi’nin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir
Inceleme: Ahmesilik, Haniflik,” Isldmi Ilimler Dergisi 1:2 (2006), s5.123-124; Siddik Unalan, “Risalet
Oncesinde Arap Yarimadasindaki Dinler ve Bir Peygamber Beklentisi,” Firat Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 6 (2001), $5.98-99; Yunus Akyiirek, “Cahiliye Dénemi Mekke Toplumunun Hz. Peygam-
ber’in Niibiivvetine Iliskin Intibalari,” Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7
(2015), ss.57-59, 63-67; Adem Apak, Kur’'an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu (Sosyal, Kiiltiirel ve
Iktisadi Hayat) (istanbul: Kuramer, 2017), ss.88-89; Fadil Aygan, Son Peygamberi Mijjdelemek: Besdi-
rii ‘n-Niibiivve (Istanbul: ISAM, 2017), ss.134-143.

5 Adnan Demircan, “Son Peygamber’in Geldigi Cografya ve Toplum: Hicaz Bélgesi ve Cahiliye Arapla-
r1,” Ahmet Yaman (ed.) Cahiliye Toplumundan Giiniimiize Hz. Muhammed (Sempozyum Teblig ve Miiza-
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sekilde Cahiliye Araplarinin tanr1 anlayisina yapilan atiflarda bir peygamber
algisinin olmadigina iliskin agik bir ifadeye rastlanmamaktadir.® Bu agidan
bakildiginda elimizdeki mevcut ¢alismalarda Cahiliye Arabi bir peygamber
bekliyor muydu sorusunun cevabinin net bir sekilde verilmedigi goriillmek-
tedir.

Bu calismada Cahiliye Araplarimin atil konumdaki yiice varlik fikri te-
melinde gelisen politeist tanr1 anlayiginin karsiligi olan putlarin, giindelik
yasamin gereksinimlerine cevap vermesi nedeniyle bir peygambe-
rinfuyaricimin  gelisine ihtiyag duyup duymadiklari hususu ele alinacaktir.
Arap politeizmine yonelik bir¢ok calisma olmasina karsin, burada atil tan-
ri/Deus Otiosus baglaminda ortaya ¢ikan politeist pagan sistemde ilahiyattan
giindelik yasamin ilkelerine degin bir peygamber fikrinin zemin bulma im-
kani sorgulanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismada atil tanri fikri ve bundan
neset eden Arap politeizminin Cahiliye Arabinin anlam diinyasinda bir pey-
gambere yer olup olmadig1 incelenecektir.

1. Deus Otiosus: Atill Tanr1

Pagan gelenekler s6z konusu oldugunda varlik sahasindaki her unsuru
yaratan bir {istiin gii¢ten, bir agkin tanridan bahsedilmektedir. Bir¢ok kadim
gelenekte her seyin yaraticisi olan bu tanrisal varligin, yani Deus Otiosus’un,
biitiin bu yaratma faaliyetlerinden sonra sanki elini etegini varlik sahasindan
cektigi digiiniilmektedir. Bu yiice yaraticinin bir¢ok dini gelenekte var oldu-
gu ve adeta unutularak/ihmal edilerek gii¢lerinin bagka varliklarca; mesela
ata ruhlarinca veya putlarca idame ettirildigi zikredilmektedir. Boylelikle atil
tanr1 konumuna diisen bu askin giiclin, sadece varligima dayali bir kabul ve
iman s6z konusudur. Fakat bu atil tanriya yonelik belirgin bir tapinmadan
veya buna bagli bir ritiiel diizeninden s6z etmek miimkiin degildir. Zira bu
atil tanrinin sifatlart ve giigleri tanrilara tevariis etmekte ve bdylece bu ikincil
ilahlar tapinmanim ana unsuru haline gelmektedir.” Cahiliye Arap politeiz-

kereleri), 13-15 Nisan 2007 (Ankara: Fecr, 2007) iginde, $s.44-46; Cahiliye Araplart (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2015), ss.37-39; Aygan, Son Peygamberi Miijdelemek, $5.134-143; Akyiirek, “Cahiliye Done-
mi Mekke Toplumunun Hz. Peygamber’in Niibiivvetine Iliskin Intibalar1”, ss.61, 65-66; Adnan Demir-
can, “Haniflik ve Hanifler iizerine Bazi Diisiinceler,” M. Mahfuz Soylemez (ed.), Cahilive Araplarinin
Uliihiyet Anlayislart (Ankara: Ankara Okulu, 2015), ss.156-166; Abdiilgaffar Aslan, Isldm’da Peygam-
berlik ve Yalanci Peygamberlik Olgusu: Dini, Tarihi ve Kiiltiirel Arkaplani (Ankara: Arastirma Yayinci-
lik, 2009); Muammer Esen, Kur'an’da Peygamberlik (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2012).

6 Yasar Celikkol, Islam Oncesi Mekke (Ankara: Ankara Okulu, 2016), ss.151-156.

" Konuya dair detayl bilgi igin bkz. Patricia Crone, The Qur’anic Pagans and Related Matters, ed.
Hanna Siurua (Leiden: Brill, 2016), ss.53-101; Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris (Istanbul: Kabalc,
2003), ss.68-78, 93; Robert Hoyland, Arabia and the Arabs: from the Bronze Age to Coming of Islam
(New York: Routledge, 2001), s5.139-166.
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minde de bu tapinma eyleminin muhataplari ¢esitli sekil ve ebatlardaki put-
lar olmaktadir.

Deus Otiosus kavrami ¢er¢evesinde Arap yarimadasinda ve ¢evre kiiltiir-
lerde boylesi bir anlayisin varligi bilinmektedir. S6z gelimi Cahiliye Arapla-
rmin ¢ok tanrili pagan yapistyla MO 4. yiizyildan itibaren kuzey Arabistan
civarinda yagayan Nebatilerin tanr1 panteonu arasinda kimi benzerlikler gdze
carpmaktadir. Nebatilerin de Araplar gibi bir istiin tanriya inanmakla birlik-
te, onun yani sira farkli giic ve yetkiler atfettikleri ikincil tanrisal figiirlere
taptiklar1 bilinmektedir. Nebatiler, Dusara’y1 tstiin gli¢ olarak tanimlamak-
tadir. Bu terim, sahiplik bildiren “Du” ve Nebatilerin bagkenti Petra’nin do-
gusunda yer alan daglik alanin adi olan “Sara”nin birlesiminden meydana
gelmektedir. “Sarali” veya “Sara’nin sahibi” anlamima gelen bu kavram,
tanrmin kendi isminden ziyade onun bir sifati mesabesindedir.® Kraliyetin
yiice tanrisi olarak bilinen bu tanrinin, Nebatilerin yikilmasiyla ortadan kalk-
tigin1 ifade eden Healey’e gore Dusara, Araplarin Allah’in kizlari olarak
tanimladiklar el-Lat, Menat ve el-‘Uzza’larindan daha iistiin bir varlikti.’
Benzer sekilde Araplar da “Za” 6n ekiyle pek ¢ok tanrisal varligi adlandir-
muslardi. Ornegin, Zii's-Sara, ibnu’l-Kelbi’nin aktardigia gore Ezd soyun-
dan el-Haris b. Yeskur b. Mubessir ogullarinin putuydu.*®

Nebati mezar kitabelerinde Dugara ilk sirada yer alirken devaminda Ma-
notu (Menat), Allat (el-Lat) ve Hubalu (Hubel) isimlerinin zikredilmesi,
Cahiliye Araplarinin Nebatilerle yakin iligski i¢inde oldugunu ortaya koy-
maktadir. Baska bir kitabede de “Dusara ve biitiin tanrilar! ifadesine yer
verilmesi onun Cahiliye Arap gelenegindeki yiice tanri konumuna kavustu-
guna delil olarak gosterilebilir. Oyle ki Nebat1 kitabelerinde adindan sik¢a
s0z ettiren ve en ylice tanr1 oldugu anlasilan Dusara’yla ilgili kimi ifadeler,
Nebatilerin bir zamanlar monoteistik bir egilime sahip oldugu fikrine isaret

8 Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine Nebatilerin Etkileri,” ss.369-370; John F. Healey, The
Religion of Nabataeans: A Conspectus (Leiden: Brill, 2001), ss.80-82; Javier Teixidor, The Pagan God:
Popular Religion in the Greco-Roman Near East (Princeton: Princeton University Press, 1977), ss.82-85;
John F. Healey, The Nabataean Tomb Inscriptions of Mada 'in Salih (Oxford: Oxford University Press,
1993), 20:7, 12:12, 19:10; Hoyland, Arabia and The Arabs, s.142.

® 53/en-Necm:19-22; Healey, The Religion of Nabataeans, ss.12-14, 16; John F. Healey, Aramaic Inscrip-
tions and Documents of the Roman Period (Oxford: Oxford University Press, 2009), ss.120-121 (Zeus-
Dusares); Solaiman Abdal-Rahman al-Theeb, “A Comparative Study of Aramaic and Nabataean Inscrip-
tions from North-West Saudi Arabia” (yaymlanmamis doktora tezi, Durham University, Durham, 1989),
$5.96, 304 (lymnnt=°Ali-Ment?), 355.

10 fbnu’l-Kelbi, Kitabu I-Esnam, tah. Ahmed Zeki Basa (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1421/2000),
$5.37-38; Ibnii’l-Kelbi, Kitdbii'l-Esndm: Putlar Kitabi, terc. Beyza (Diisiingen) Bilgin (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2016), s.80 (Arapga kisimda s.19).

1 Healey, The Religion of Nabataeans, ss.81-83.
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etmektedir. Ornegin, Dusara’mn “diinyanin rabbi”, “geceyi giindiizden ay1-
ran” olarak adlandirilmasi bunun en agik gostergelerindendir.? Bununla
birlikte Nebatilerin de monoteist egilimden uzaklasarak Dusara’nin yani sira
diger alt tanrisal varliklar1 etkin kabul etmeleri, atil tanri diigiincesinin varli-
gin1 acik etmektedir. Bu duruma Nebati mezar kitabeleri 6rnek verilebilir:

Bu mezar [lahiti], Va’ilat kiza Kamkam’indir (...) Bu mezar lahitini her kim
satar veya onu satin alir veya onu rehin verir veya ondan bir hediye yapar
veya ondan bedeni veya uzuvlar ¢ikarirsa veya Kamkam ve onun kizindan
ve onlarin neslinden bagka birini buraya defnederse, Dusara ve onun kralli-
g1 ve ‘Amnad’l1 Allat ve Mandtu ve Kaysa ona lanet etsin...'>

Mezkur ifadelerde de goriildiigii tizere Nebati mezar kitabelerinde Dusa-
ra’nin yani sira Allat ve Manaotu (Menat) gibi ilahi varliklarin mezar1 koru-
masina yonelik dua ibareleri yer almaktadir. Aksi tavir takinanlarm ise bu
varliklarin gazabina dugar olmasina yonelik beddua ifadeleri dikkat gekmek-
tedir.*

Dugara disinda Araplarin istiin gii¢ olarak tanimladiklar1 “Allah” sézcii-
gu, insan isimleri olarak Nebati kitabelerinde “Allah’a” seklinde gegmekte-
dir. S6z gelimi mezar yazitlarinda da “°AbdAllah”, “VehbAllah”,
“HalfAllah” gibi isimlere sik¢a rastlanmaktadir.?® Bundan hareketle Arap-
larin Allah disindaki daha alt tanrisal varliklarin adlarini, séz konusu putlara
saygi gosterme ve onlar aracilifiyla saygi gérme vesilesi olarak kullandiklari
diisiiniilebilir.®

Cahiliye Araplariyla Nebatiler arasindaki iistiin gii¢ kavraminin yani sira
tanrisal varliklarin dikili ve sekilsiz taslarla ifade edilmesi, civar kiiltiirlerin
de kabul ettigi ve yaygin olarak uyguladiklari bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda tanrilarin tas ve dikili taglarla sembolize edilmesi,
Cahiliye Araplariyla Nebatiler arasindaki en garpici baglari agiga vurmakta-
dir. Ornegin el-Lat putunun dikili bir tas olarak Nebatilerce de kabul edilme-

12 Healey, The Religion of Nabataeans, ss.181-189.

8 Healey, Aramaic Inscriptions, s.68 (Kamkam Tomb-Inscription from Hegra); Kaysa, Nebat dilinde
tanrisal bir isim olarak kullanilmaktadir. al-Theeb, “A Comparative Study of Aramaic and Nabataean
Inscriptions,” s.314.

14 Nebatilere iligkin gesitli kitabeler igin bkz. Healey, Aramaic Inscriptions, ss.68, 69-70, 71, 72-73, 107-
109, 119.

15 al-Theeb, “A Comparative Study of Aramaic,” $5.198-200, 209, 296-297; Healey, The Religion of
Nabataeans, ss.23-24; Healey, Aramaic Inscriptions, ss.68 (7:11), 80, 82 (10.17), 113-114 (14.1); Healey,
The Nabataean Tomb Inscriptions, 4:8, 16:11.

16 fbnu’l-Kelbi, Putlar Kitabi, $s.46, 54, 71 (‘Abdumenaf), 54, 55, 60 (°Abdul‘uzza), 100-101
(¢Abduvedd).
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si ve ayni1 isimle bilinmesi ilgingtir. Benzer sekilde el-Lar’ in mutluluk ilahesi
olarak disil bir figiir seklinde takdim edildigi de gézden kagirilmamalidir.t’

Arap yarimadasi ve Mezopotamya kiiltiirlerinde iistiin ve atil bir tanrinin
varlig1 ve bu tanriin yetki paylasimina giderek diinyadan uzaklasmasi séz
konusudur. S6z gelimi, Babil’in tanris1 Marduk’un gii¢leri daha alt tanrisal
varliklarca paylasilmaktadir.'® Benzer sekilde Kenan diyarina Hz. Misa’dan
sonra giren Israilogullari’nin tanr1 Yahve’yi birakip bolgenin hakim tanrisal
figliri Baal’e tapmaya baglamalar1 da Arap yarimadasinin kuzeyinde putpe-
restligin oldukg¢a uzak bir gegmisten bu yana bilindigini agiga ¢ikarmaktadir.
Bereket tanrisi olarak bilinen ve insan seklinde bir put olan Baal’e tapinma-
nin Israilogullar1 arasinda yaygin bir ibadet haline gelmesi, Yahudi dini me-
tinlerinde ve 6zellikle son donemlerde kesfedilen Ugarit yazitlarinda ifadesi-
ni bulmaktadir.*®

Yahve’nin disinda putlara tapinmay: yasaklayan ifadelere ragmen Israi-
logullari’nin tek tanri fikrinden uzaklastiklari hem Yahudi kutsal metinlerin-
de® hem de Kur’an-1 Kerim’de?! dile getirilen bir husustur. Nitekim Baal’in
Yahve disinda verimlilik tanrisi olarak kabul edilmesi, tanrisal sifat ve yetki-
lerin paylasilmas1 anlamina gelmekteydi. Ugarit kitabelerinin kesfiyle agiga
cikan Ken®an dini gelenegi, yaratan ama sonrasinda varlik sahasindan ceki-
len bir Deus Otiosus olarak tanri El’i kabul ederken onunla birlikte en te-
melde Baal ve Dagan olmak iizere iki tanrisal varliktan soz etmekteydi. Bu
yazitlarda yagmurun yagmasindan giindelik islere degin, tanr1 El tarafindan
kral olarak atanan Baal’in etkin giiciine bir atif vardi. Yahudilerin de bu nok-
tada Yahve’yi birakip Ugarit metinlerinde firtina ve yagmur tanrisi olarak
hayati 6neme sahip zirai faaliyetin merkezindeki Baal’den istekte bulunmas,
Yahudi kutsal metinlerinde elestirilmektedir.?? Kenan diyarina yerlesen
Yahudilerin Baal kiiltiine yonelmeleri, kendilerine gonderilen peygamberlere
karsin Baal rahiplerine iltifat etmelerine yol agmustir. Giindelik yasamin

7 Healey, The Nabataean Tomb Inscriptions, s.34; Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile Inan¢ Arasinda: Ortadogu
Dinsel Gelenekleri Uzerine Yazilar (Samsun: Etiit 1998), s.73; Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Polite-
izmine Nebatilerin Etkileri,” ss.373-377.

18 Healey, The Religion of Nabataeans, s.189.

19 Hakan Olgun, “Ugarit Metinleri Cergevesinde Baal Tapicihigi ve Israilogullari’na Etkisi,” Milel ve
Nihal 11:2 (2014), ss.8-30.

2 Hosea, 11:2.

21 37/es-Saffat:124-126.

22 Hogea 2:14-23; Mezmurlar, 104:27-28, 145:15-16; Olgun, “Ugarit Metinleri Cercevesinde Baal Tapici-
11g1,” ss.13, 17-25. Ayrica bkz. Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s Polytheistic
Background and the Ugaritic Texts (Oxford: Oxford University Press, 2001), ss.41-130; Frank M. Cross,
Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion of Israel (Cambridge: Harvard
University Press, 1997), ss.112-190.
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ihtiyaclar1 noktasinda Baal rahiplerinin Yahudiler arasinda 6nemli bir konu-
ma yiikselmesi donemin Yahudi peygamberlerinin tepkisini ¢ekmistir. Nite-
kim Ilyas peygamberin yasayan ve yagmuru yagdiran tanrimin Baal degil de
Yahve oldugunu dile getirmesi dikkat ¢ekicidir.?

Cahiliye Araplar1 agisindan da Baal bir put olarak bilinmekte ve daha
¢ok koca anlaminda eril bir yapida “ailenin efendisi” olarak tasvir edilmek-
tedir. Esasen Kur’an-1 Kerim, Cahiliye Araplarinin 6nemli putlarindan olan
ve bereketle iliskilendirilen Hubel’in Arap yarimadasinda onlardan once
Yahudiler tarafindan tapinilan bir put olduguna ortiik bir bicimde isaret et-
mektedir. Nitekim Ibranice’de bir isme belirlilik kazandiran marife ekinin
“ha” olmasi ve boylelikle “ha-ba‘al” ifadesinin Hubel’e dontistiigi goriil-
mektedir.?* Zira Cahiliye Araplarmin Hubel putuna atfettikleri dzelliklerin
Baal putuyla benzerlikler ve paralellikler igermesi de kayda degerdir. Bu
noktada Kur’an-1 Kerim, Allah’1 bir Deus Otiosus olarak &teleyerek giindelik
yasamin ihtiyaclar1 baglaminda Baal’e tapan Yahudileri misal verirken bu
putperest alginin Cahiliye Araplar i¢in de gegerli olduguna isaret etmekte-
dir.?> Esasen burada Allah konusunda miisrik Araplarin igine diistiikleri ha-
tanin tarihsel diizlemde ve cografi zeminde Yahudiler baglaminda bir karsi-
1181 oldugu acgiga ¢ikmaktadir. Konumuz itibariyle bakildiginda ise Yahudiler
gibi kitabi bir gelenege sahip olmayan ve kendilerinden peygamberlerle mu-
hatap olmamig bulunan Cahiliye Araplari, putlar, fal oklar1 ve kahinler gibi
putperest bir zemin tizerinden yasamlarini insa etmislerdir. Bu durum ise
Cahiliye Arabinin bir peygamber beklemesine yonelik gerekgeleri ortadan
kaldirmaktadir.

Benzer sekilde Arap yarimadasinda hakkinda bilgi sahibi olunan bir ge-
lenek olan Mecusiligin yaratici tanrist Ahura Mazda bu diinyay1 ve igindeki
her seyi mutlak olarak iyi bir tarzda yaratan en yiice tanridir. Bu miikemmel
diinyanin katiiliik tarafindan iggal edilmesi ve iyi varliklara kotiliigiin bu-
lasmasindan sonra, Ahura Mazda, bir Deus Otiosus olarak kalmis ve olaylara
dogrudan miidahale etmemis ve diinya onun yardimecilari olarak kabul edilen
ikincil varliklarin eylem alani haline gelmistir. Bunun en bariz 6rnegini Ahu-
ra Mazda’nin ahdin tanris1 Mitra’y1 kendisine denk olarak yarattigindan ve
kendisi gibi ona da yakarilmasi gerektiginden bahsettigi Avesta’nin Yest

2|, Krallar, 17:1, 18:1-44, Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, ss.190-214.

2 Olgun, “Ugarit Metinleri Cergevesinde Baal Tapicihigl,” ss.29-30; M. Mahfuz Séylemez, “Cahiliye
Arap Inancinda Putlarin Yeri,” M. Mahfuz Soylemez (ed.), Cahilive Araplarmin Ulithiyet Anlayisi (An-
kara: Ankara Okulu, 2015) iginde, s.37; Ibrahim Usta, “Cahiliye Tanrilarindan Hubel,” M. Mahfuz
Soylemez (ed.), Cahiliye Araplarinin [lahlart (Ankara: Ankara Okulu, 2016) iginde, 5.161.

% 37/es-Saffat:125-126.
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metinlerinde gérmek miimkiindiir.?® Ayn1 zamanda daha cesitli seviyelerde
zikredilen birgok ilahi varligin onun yetki ve giiclerini paylagsmasiyla Ahura
Mazda atil bir tanr1 haline gelmistir.?” Tek varligin giiciinii paylastirma do-
nemin cografyasina hakim genel bir yaklasima isaret etmektedir. Bunun
nasil tezahiir ettigi ise gelenekler arasinda farklilik arz etmektedir. Cahiliye
Araplarinda bu husus, putlar araciligiyla ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Cahiliye donemi goz 6niine alindiginda Arap yarimadasi ve civarindaki
kiiltiirlerde her seyi var eden kadir-i mutlak bir tanrmin varhig yadsinma-
maktadir. Buna karsin bu askin tanri, diinya tizerindeki egemenligini baskaca
varliklara terk eden atil ve miidahaleden uzak bir tanri, bir Deus Otiosus
olarak ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu donemin insanlarinin sabahtan ak-
sama ve dogumdan &liime giindelik yasamlarindaki dini-siyasi veya sosyo-
ekonomik ihtiyaglar1 baglaminda putlarda tecessiim eden aktif tanrisal var-
liklara yonelmeleri s6z konusudur. Boylelikle gilindelik hayatin siiriip gitme-
sinde her ihtiyacin farkli tanrisal varliklar araciligiyla giderildigi bir zemin
olusmustur.

2. Cahiliye Araplarinda Deus Otiosus ve Putlar

Islam 6ncesi Arap yarimadasindaki gevre kiiltiirlerde ve Cahiliye Arapla-
rinda politeist bir tanr1 anlayis1 hakimdi. Fakat bu ¢ok tanrili bakisin arka
planinda evreni var eden agkin yiice bir gli¢ vardi. Bu askin ama atil tanrinin
varlig1 higbir sekilde yadsinmasa da varlik sahasinda miidahil bir yapida
olmadig1 ongoriilmekteydi. Bu sebeple de bu atil tanrmin giigleri putlar ara-
sinda taksim edilmisti. Boylelikle putlar lizerinden birtakim dini pratikler ve
tapinma ritiielleri ortaya ¢ikmis ve bu gergevede bir toplum diizeni olugmaya
baslamusti.

Yogun bir politeist etkilesimin sdz konusu oldugu Arap yarimadasinda
Araplarin putperestligi benimsemelerine iliskin klasik Islam tarihi kaynakla-
rinda oldukga tartigmali bir anlatidan bahsedilmektedir. Bu anlatimda polite-
ist bir tanr1 tasavvurunun olugmasi ve dolayisiyla Cahiliye Araplarinin put-
perestlige gegisleri, sonradan gergeklesen miinferit bir olay iizerinden ele
alinmaktadir. Bu bakimdan Cahiliye Araplarinin putperestlikle tanismasi
noktasinda klasik Islam tarihi metinlerinde neredeyse genel bir kanaate do-

% Mihr Yest’in ilk ciimleleri buna 6rnek verilebilir. “Ahura Mazda, Spitamad Zerdiist’e dedi ki; ben genis
otlaklar1 tedarik eden Mitrayi yarattim, ey Spitamad ben onu kendim Ahura Mazda kadar ibadet edilmeye
ve Oviilmeye layik kildim...”, (Mihr Yest, 10.01). ibrahim Pordavud, Yestha (Tahran: Intisarat-i
Daniggah-i Tehran, 1347/1969), c.1, s.423.

2 William Malandra, Ancient Iranian Religion (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983),
ss.47, 55-61, 117-122; Mehmet Alici, Kadim Iran’da Din: Monoteizmden Diializme Mecusi Tanr Anlayr-
st (Istanbul: Ayis181, 2012), s5.131-186.



126 Mehmet Alict

niisen ‘Amr b. Luhayy kissas1 6nem arz etmektedir. Bu anlatiya gére ‘Amr
b. Luhayy, bir hastalig1 sebebiyle Kuzey Arabistan’daki Belka® Vadisi’ne
gitmistir. Buradaki insanlarin kimi ihtiyaglari i¢in putlara tapindigina ve yore
halkinin yagmur yagdirma, sifa verme ve zafer kazanma gibi giigleri putlara
atfettiklerine sahit olmustur. ‘Amr b. Luhayy da buradan Hubel adinda insan
suretinde bir put alarak onu Mekke’ye getirmis, adina kurban kesmis ve put-
perestligin yayilmasini saglamistir.?® Siiphesiz putperestligin Arap yarimada-
sina ve 6zelde Mekke’ye nasil girdigi hususunda tek bir kisiye, “Amr b.
Luhayy’a atifta bulunan bu siipheli rivayete bagli olarak gelisen bu yaklasim
kabul edilebilir degildir. Zira sadece bir kisinin ¢abasiyla biitiin cografyada
kisa bir siire i¢inde putperestligin hakim dini gelenek olusu sorunlu goriin-
mektedir. Belki de onun bir kabile lideri olmas1 ve Hubel putunun etki alani-
nin genisligi, boylesi bir kanaatin olusmasina yol agmis olabilir. Ayrica s6z
konusu kaynaklarin bu olaydan 6nce Araplarin neye inandiklarina ve nasil
bir tanr1 tasavvuruna sahip olduklarina dair tatminkar bir bilgi vermemesi de
diistindiirticiidiir.

Islam tarihi kaynaklarinda Amr b. Luhayy kissasmin yani sira putperest-
ligin Mekke ve civarinda nasil ortaya ¢iktigina ve gelistigine dair baska bir
anlat1 da soz konusudur. Séz gelimi, ibnu’l-Kelbi, ‘Amr b. Luhayy ile ilgili
iddiasindan &nce metnin girisinde Hz. ismail’in neslinin giderek gogaldigin-
dan ve Mekke’ye artik sigmadigindan s6z etmektedir. Ona gore bir sekilde
Kabe’den uzaklasan insanlarin kutsal topraklardan yanina tag almasi ve siireg
igerisinde bu tas1 Kabe yerine koyarak onun etrafinda tavaf etmesi, putpe-
restligin ilk isaretleri olmustur. Bu nedenle insanlar giderek Hz. ibrahim ve
Hz. Ismail’in dininden uzaklasmislardir. Benzer sekilde ibn Hisam da bu
uzaklagmanin neticesinde putlarin sirk unsuru haline geldigini ve bunun
telbiyelere yansidigimi nakletmektedir.?® Bu anlatida ise esasen putperestligin

2 fbnu’l-Kelbi, Putlar Kitabi, ss.38-40; Ebi’l-Velid el-Ezraki, Ahbdru Mekke: Mekke Tarihi, terc. Yunus
Vehbi Yavuz (Ankara: Ankara Okulu 2017), ss.104, 121-122; ibn Hisam el-Himyeri, es-Siretu n-
Nebeviyye, tah. Mustafa es-Sakka ve digerleri (Kahire: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955),
.1, s5.78-79; Ebi’l-Feth es-Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, tah. E. °A. Muhenna ve “A. H. Fa“ar (Kahire:
Daru’l-Ma‘rife, 1994), 5.580. Ayrica bkz. Mahmiid Sukri el-Aliisi, Buliigu 'I-Erab fi Ma‘rifeti Ahvali’l-
‘Arab, tsh. Muhammed Behcet el-EserT (Bagdat: Matba“atu Dari’s-Selam, 1896/1314), c. 2, $5.194-195,
200-202; Sinasi Giindiiz, “Cahiliye Donemi Arap Putperestligi,” M. Mahfuz Soylemez (ed.), Cahiliye
Araplarimin Tlahlart (Ankara: Ankara Okulu, 2016) iginde, ss.16-19. Hubel’in Mekke’ye ne zaman geti-
rildigine dair bkz. Murat Saricik, “Hiibel Mekke’ye Ne Zaman Getirildi?”, EKEV Akademi Dergisi 11:2
(2007), s5.125-138.

2 ibnu’l-Kelbi, Kitabu'l-Esnam, $s.6-8; Ibnu’l-Kelbi, Putlar Kitabi, s.36; ibn Hisam, es-Siretu n-
Nebeviyye, c.1, s5.79-80; el-AliisT, Buliigu I-Erab, c.2, 5.200; Nes’et Cagatay, Isidimdan Once Arap Tarihi
ve Cahilive Cagi (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1957), ss.91-93; Gerald
Hawting, The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam: From Polemic to History (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1999), s.24.
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Mekke’ye disardan gelmedigi ve Kabe’ye yonelik bir tazimden kaynaklan-
dig1 diisiiniilmektedir. Ancak bir ticaret sehri olan Mekke icin civar kiiltiirle-
rin ve dini geleneklerin etkisiz kilinmasi sorunlu goriinmektedir.

Arap yarimadasinda putperestligin ne zaman ve nasil bagladig1 hususuna
aciklik getirmek olduk¢a zordur. Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim’de Al-
lah’1n ilk evinin Mekke’de insa edilisinin zikredildigi ayetlerde putperestli-
gin o dénemde bile var olduguna dair bir ipucundan soz edilebilir. Nitekim
ilgili ayette Kabe’yi insa ettikten sonra yaptig1 duada Hz. ibrahim, “Rabbim!
Bu sehri giivenli bir sehir kil. Halkindan Allah’a ve ahiret giiniine iman
edenleri her tiirlii iiriinle riziklandir” diyerek dua etmektedir.®® Burada mez-
kur halkin sadece muvahhidlerden olusmadigi aksine farkli dini geleneklere
mensup insanlar1 da ihtiva ettigi aciga ¢cikmaktadir. Oyle ki ayetin devamin-
da Allah’1 inkar edenlerin dahi kisa bir siire riziklandirilacagindan s6z edil-
mesi, Hz. Ibrahim doneminde ve sonrasinda muvahhidlerle miisriklerin
Mekke’de bir arada olduklarna isaret etmektedir. Bunun da otesinde
Kur’an-1 Kerim, putperestligin Hz. Nih donemindeki varligina temas eder-
ken putlarin ismini zikretmektedir. Vedd, suva©, yeguis, ye°‘ik ve nesr olarak
ifadesini Kur’an metninde bulan Hz. Nuh dénemi putlarinin Cahiliye Arap-
larinin tapindig1 putlar arasinda yer almasi, putperestligin kadim ge¢misine
isaret etmektedir.®* Bu durum Hz. Ibrahim’in zamaninda putperestlerin var-
ligin1 kanitlarken ayn1 zamanda Cahiliye Araplarinin putperestliginin °Amr
b. Luhayy doneminden oldukga geriye gittigine de isaret etmektedir. Boyle-
likle Araplara hakikati anlatacak bir peygamberin varligina duyulan ihtiyacin
uzun siireden beri putlar araciligiyla ortadan kalktigi agiga ¢ikarken askin
ama atil tanr1 fikrinin uzun bir gegmise sahip olusu da anlam kazanmaktadir.

Putperestligin uzun bir gegmise sahip oldugu Arap yarimadasinda Cahi-
liye Araplarinin bir Deus Otiosus olarak Allah’in varligina dair inanglari,
Kéabe ekseninde agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Mekke’ nin tarihini
kaleme alan el-Ezraki, Kureysliler’in Kéabe’yi yeniden insa ederken Allah
lafzina yer veren ve haccin onun adma yapildigindan s6z eden kitabelere
rastladigin1 nakletmektedir. Bu kazida bulunan Siiryanice bir yazitta ise Al-
lah’tan Mekke’nin/Bekke’nin sahibi olarak s6z edilmesi dikkat ¢ekmektedir.

%0 2/el-Bakara:126.

3 71/Nih:23; Ebd’l-Me‘ali el-Alevi, Beyanu'l-Edyan der Serh-i Edyan ve Mezahib-i Cahilf ve Islami,
tah. <Abbas ikbal Astiyani (Tahran: intisarat-i Revzene, 1375/1997), $5.25-26; Giindiiz, Mitoloji ile Inang
Arasinda, $5.66-67; Korkut Dindi, “Nuh (as) Déneminde Cahiliye Araplarina Tevariis Eden Putlar: Ved,
Siiva’, Yegis, Yetk ve Nesr,” M. Mahfuz Soylemez (ed.), Cahiliye Araplarimin llahlar: (Ankara: Ankara
Okulu, 2016) i¢inde, $5.197-235; Celikkol, Islam Oncesi Mekke, $5.164-166.
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Bu husus Alu ¢imran suresinde de teyit edilmektedir.*? Buna ragmen kendi
atalar1 saydiklar1 Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail tarafindan konulan hac mendsik-
lerine eklemeler yaparak politeist putperest durumlarint mesrulastiran Arap-
lar, Ké&be’yi putlar {izerinden kutsallagtirmislar ve ayn1 zamanda Allah’1 ylice
tanr1 olarak kabul etmekten geri durmamislardi. Boylelikle atil tanr1 Deus
Otiosus konumuna indirgedikleri Allah’in yani sira somut bir sekilde yone-
lecekleri ve istekte bulunacaklar: putlar ihdas etmislerdi.®® Tevhid diisiince-
sinin nisanesi olarak Hz. Ibrahim tarafindan insa edilen Kabe’nin Cahiliye
Araplarmin politeist pagan yaklasimiyla putlarin Kabe’sine doniismesi bdy-
lelikle gergeklesmistir.

Cahiliye déneminde Kéabe’nin ortiisiiniin yenilenmesi esnasinda séylenen
siirde “Allah’in haram yaptig1 beyt” ifadesi de putperest Araplar arasinda
askin ama atil bir tanr1 diistincesinin varligin1 devam ettirdigini gostermekte-
dir. Benzer sekilde Kabe’ye yonelik kimi girisimlere karsi ¢ikildiginda
‘Kéabe’nin Rabbi’ ifadesinin kullanilmasi veya Cahiliye Araplarinin yeminle-
rinde Allah’1 zikretmeleri, bu hususa isaret etmektedir. Nitekim Kusay’in,
ogullari arasinda Kébe’nin bakimi konusunda taksim yaparken ciimleye “Al-
lah’a yemin ederim ki” ibaresiyle baglamasi veya Beytullah’a saygisizlik
etmeleri nedeniyle liderleri Medad b. °Amr b. Haris’in Curhumlular1 Allah’a
isyandan sakindirdig1 ve aksi halde tanrinin gazabina diigar olacaklarini ifade
etmesi bunun agik delillerindendir.3*

Cahiliye donemi Arap politeizminin en bariz gostergesi putlardir.®® Deus
Otiosus’un yani Cahiliye diisiincesindeki Allah’in soyut ve tasvir edilemez-
ligine karsin, Hz. Peygamber’in Mekke’yi fethettigi sirada Kabe’de 360
puttan bahsedilmesi, tanrisal sifatlarin ve gii¢lerin nasil tezahiir ettigini orta-
ya koymasi agisindan kayda degerdir.®® iste tam da bu noktada Araplarin,

%2 3/Alu “imran:96; el-Ezraki, Mekke Tarihi, ss.84-85; Hicretten sonra kiblenin degismesi hususunda Hz.
Peygamberle tartisan Yahudiler, Kébe’nin kible olmasini elestirmis ve kutsalligini goz ardi etmistir. Hatta
kendi kitaplarinda buna dair bir sey olmadiklarini iddia etmislerdir. Ancak Mukatil, 2/el-Bakara suresinde
146. ayette ilging bir sekilde Yahudilerin Kébe’den haberdar olduklarini ve onu kendi ogullarini tanidik-
lar1 gibi bildiklerini zikretmektedir. Buna karsin dénemin Yahudilerinin Kabe ve Hz. Ibrahim iliskisi
hususunda sessiz kalmalari ilgingtir. Eba’l-Hasen Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, tah.
¢Abdullah Mahmiid Sihate (Beyrut: Mu’essesetu’t-Tarthi’l-° Arabi, 1423/2002), c.1, ss.147-148.

% Orhan Atalay, “Cahiliye Déneminde Putlar ve Putguluk,” Isldmi llimler Dergisi 5:1 (2010), s5.94-96;
Uri Rubin, “Hanifiyya and Ka‘ba: An Inquiry into the Arabian Pre-Islamic Background of Din Ibrahim,”
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 13 (1990), ss.103-107; Hawting, The Idea of Idolatry, s.21.

3 El-Ezraki, Mekke Tarihi, s5.90-92, 95 (Allah’in gazab), s.113 (Allah’a yemin), $.470 (Allah’n haram
yaptig1 Beyt), $5.469-470 (Kabe’nin Rabbi).

% Cahiliye déneminde 6ne gikan putlar hakkinda bkz. Séylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin
Yeri,” s5.32-48.

% E|-Ezraki, Mekke Tarihi, $5.125-126; Semsettin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, sad. M.
Mahfuz Séylemez ve Mustafa Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu, 1997), s.71; Muslim b. el-Haccac el-
Kuseyri, es-Sahih, tah. Muhammed Fu°ad °Abdulbaki (Beyrut: Daru Thya®i’t-Turasi’l-Arabi, tsz.), K. el-
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cevre kiiltiirlerde oldugu gibi iistiin giiciin varligini kabul ettikten sonra adeta
onu nasil unuttugu, yetkilerini nasil tasvir ettigi ve bu giigleri sekil verdigi
putlara nasil aktardigi aciga kavusmaktadir. Bunun da o6tesinde Cahiliye
Arap diistincesinde Kébe’nin kutsalliginin putlar iizerinden yeniden nasil
insa edildigini gostermektedir.

Cahiliye Arap politeizminde putlarin, s6z konusu ilahi varligin ruhunu
ve giictinii tasidigina inanilmaktaydi. Dolayisiyla tas ve benzeri maddelerden
yontulan veya dogal unsurlara atfedilen putlara (Hubel/tas, Zatu Envat (yesil
bir agac), el-Lat/kaya, vb.), ilahi varligin huldl etmedigi sadece onlar aracili-
giyla ilahi varliga erisildigi kabul edilmekteydi. Kabe’den ve Mekke’den
alinan tasin, geldigi yere atfen zamanla bir tapinma objesine doniismesi de
bu durumu agiklar mahiyettedir.%’

Cahiliye Araplari bir¢cok puta tapmasina ragmen Ozellikle el-Lat, Menat
ve el-‘Uzza 6ne ¢gikmaktaydi. Araplarin bu ti¢ tanrisal figiirii Deus Otiosus
yahut Allah’la iliskilendirme bigimleri oldukga ilgingtir. Bu {i¢ ulihiyet de
Araplar tarafindan “Allah’mn kizlar” olarak tanmimlanmaktaydi. Araplarin
Allah’1n isimlerine disilik edati ekleyerek bu ii¢ puta ulastigi kabul edilmek-
tedir. Allah’in el-Lat’a, el-°Aziz’in el-*Uzza’ya ve el-Mennan’in Menat’a
doniistligii varsayilmaktadir. Zira her seyi var eden yiice yaraticiya yani Al-
lah’a ogul ve kiz isnat etme kuzey Arabistan’da bilindiginden Cahiliye Ara-
bina goére bu oldukg¢a anlasilir bir durumdu. Zira kendileri Allah’in melekle-
rine veya kizlarina taparken, Hiristiyanlar Meryem oglu Isa’ya ve Yahudiler
Uzeyr’e tapiyorlardi.®® Bu baglamda Hadra® yakinlarinda bulunan kabartma-
da yer alan ii¢ disil figiiriin bu {i¢ ilaheye ait oldugu diisiiniilmektedir.>® Bu
durumda akla gelen ilk sey, Araplarin; {istiin yaratici giicle dogrudan akraba-
lik bag1 oldugunu varsaydiklar1 varliklar araciligiyla daha etkin bir bigimde
iletisime geg¢mek istemis olabilecekleridir. Bu tercih yiice tek tanri fikrinin
varligimi ifsa etmekle birlikte onu atil hale getirme ve bu yolla yeni tanrisal
varliklar ihdas etmenin de yolunu agmistir. Nitekim Cahiliye Araplar1 da

cihad ve’s-siyer, 87; Eba’l-Fida® ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, tah. °Alf ST (Beyrut: Daru Thya®i’t-
Turagi’l-°Arabi, 1408/1988), c.1, s5.190-191.

87 El-Ezraki, Mekke Tarihi, ss.116-117, 121; Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine Nebatilerin
Etkileri,” s5.359, 364-365; Ekrem Sarikgioglu, “Kur’an’a Gore Miisrikler ve Putperestler,” Islimi Aras-
tirmalar 1 (1986), s.29.

% fbn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.1, ss.318, 385; Ebu’l-Me‘ali, Beyanu'l-Edyan, $.26; el-Alisi,
Buligu’l-Erab, c.2, $5.197-198; Atalay, “Cahiliye Doneminde Putlar ve Putguluk,” s.100; Sarik¢ioglu,
“Kur’an’a Gore Miisrikler ve Putperestler,” s.28; Yahudilerin ‘Uzeyr’i Allah’in oglu olarak gérmeleriyle
ilgili olarak bkz. Baki Adam, Yahudilik ve Hiristivanlik A¢isindan Kur’an’in Tartismali Konular: (Istan-
bul: Pinar Yay., 2011), ss.45-89.

% M. Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Déneminde Lat Kiiltii,” M. Mahfuz Sdylemez (ed.), Cahiliye Arapla-
rumin flahlar (Ankara: Ankara Okulu, 2016) iginde, ss.64-65.
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putlara ibadetin temel gerekgesini, onlarin Allah’a yaklagma vesilesi olarak
aciklamaktadir. Bu husus Kur’an-1 Kerim’de agik bir sekilde yer almakta ve
putlarin Allah’a yakinlagtiran aracilar olarak ibadete konu olmalar1 kesin bir
dille reddedilmektedir.*

Arap politeizminde mevcut putlarin Stesinde onlardan {istiin ama atil bir
tanr1 fikrinin varlig1 noktasinda, Cahiliye Araplarinin yemin ifadeleri 6nem
arz etmektedir. ibnu’1-Kelbi’nin yemin konusunda aktardig1 Evs b. Hacer’in
su ifadeleri kayda degerdir: “El-Lat’a, el-°Uzza’ya ve ona hizmet eden her-
kese yemin ederim ve Allah’a yemin ederim ki, Allah onlarin hepsinden
yiicedir!™*

Cahiliye Araplarinda Allah’in disindaki varliklara yemin edilmesi olduk-
ca yaygindi ve bu varliklar {izerine yapilan yeminler 6nem arz etmekteydi.
Soz gelimi kadinin erkege sadik olacagina dair el-°Uzza {izerine yemin et-
mesi buna 6rnek verilebilir.*? Benzer sekilde telbiyeler de Cahiliye Araplari-
nin, askin tanrinin yan sira daha alt tanrisal varliklara iliskin yakarislarinin
en belirgin halidir. Putperest bakis agisini veciz bir sekilde yansitan bu ifade-
ler, Kabe’yi tavaf eden Cahiliye Arabinin tanri diisiincesini agik etmektedir.
Cahiliye Arab1 Kabe’yi tavaf ederken Allah’in yani sira onun hiikmii altinda
bulunan ortaklarina yani putlara yakarmaktadir:

El-Lat, el-°Uzza ve diger iigiinciisii Menat’a ki onlar yiice kugulardir ve se-
faatleri umulan varliklardir.”

Buyur, Allah’im! Buyur!

Buyur! Senin ortagin yoktur! Ancak bir ortagin vardir, o da senin hiikmiin-
dedir.

Sen ona ve onun sahip olduklarina hitkkmedersin

El-Ezraki, “Amr b. Luhayy’in hac mevsiminde bu telbiyenin benzerini
dile getirdigini ve Allah’a ortak bir ilah ihdas ettigini aktarmaktadir.* Bu
ifadeler, Arap politeizminde ihmal edilmis ve gbzden uzak tutulmus atil bir
tanrinin hem varligina hem de alt tanrisal varliklarin onunla iliskili goriilme-
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40 39/ez-Zumer:3; 53/en-Necm:19-23; Ayrica bkz. Celikkol, Zslam Oncesi Mekke, $5.167-168.

4 fbnu’l-Kelbi, Putlar Kitabi, s.53; ibnu’l-Kelbi, Kitabu'l-Esnam, s.19; Cevad °Ali, el-Mufassal fi
Tarihi’l-“Arab Kable I-Islam (Bagdat: Camicatu Bagdad, 1413/1993), c.6, 5.234.

2 fbnu’l-Kelbi, Kitabu 'I-Esnam, $.19.

® fbnu’l-Kelbi, Putlar Kitabi, s.36; Ibnu’l-Kelbi, Kitabu'l-Esnam, s.7, 19; Farkli putlar i¢in yapilan
telbiyeler i¢in bkz. Ebd Ca‘fer ibn Habib, el-Mufkabber, tah. llse Lichtenstadter (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, tsz.), ss.311-315; Ayrica bkz. M. J. Kister, ““Labbayka, Allahumma, Labbayka...’: On a Monot-
heistic Aspect of a Jahiliyya Practice,” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 2 (1980), ss.33-35; Aziz
Al-Azmeh, The Emergence of Islam in Late Antiquity: Allah and His People (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), s5.227-232.

4 El-Ezraki, Mekke Tarihi, s.198.
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sine delil olarak gosterilebilir. Bu durum ayni zamanda Hz. Ibrahim ve onun
oglu Hz. Ismail’i ata kabul eden ve kendilerini bir beyt olarak Kabe’nin va-
risleri sayan Cahiliye Araplarinin putperestlige bulasmadan 6nce, muvahhid
bir toplumda yasadiklarini aciga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Cahiliye Arap-
larinin politeist bir panteon igerisinde kadim geleneklerinde de var olan iis-
tiin bir giice inandiklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu tevhidi durumun bozul-
mastyla politeizmin hakim oldugu ve her seyi var eden yaratici tanrinin bir
anlamda unutularak atil bir tanr1 konumuna geldigi goriilmektedir. Iste tam
da bu noktada bu yiice tanrinin vasiflarinin giindelik yagamin gereksinimleri
baglaminda Cahiliye Araplar tarafindan putlara atfedilmesi, bir gii¢ payla-
simina ve politeist karakterli bir toplum yapisinin insasina yol agmaktadir.
Aym zamanda Tanri’y1 miidahil konuma yiicelten ve putlar1 mutlak olarak
reddeden peygamber fikrini olumsuzlamaktadir.

3. Atil Tanrinm Yetki Paylasimi: Putlarin islevselligi

Cahiliye déneminde iistiin ve agkin olan tanrinin varhigi kabul edilmekle
birlikte bu askin giiciin yetkilerini daha alt tanrisal varliklara, putlara devret-
tigi diistiniilmektedir. Diinya diizeninin isleyisi ve insan hayatina miidahale
baglaminda askin tanrinin yetki ve sifatlarinin paylasildigi ve putperestler
tarafindan her durum ve olgu igin tanrisal bir varliga yer verildigi bilinmek-
tedir. Miidahalesinden s6z edilmeyen ve kendisine dair bir ibadet ritiieli ol-
mayan uzak tanrinin yerine putlar baglaminda ihdas edilen tanrisal varlikla-
rin, Cahiliye Arabinin dogumdan 6liime, sabahtan aksama giindelik yasami-
nin her agamasinda s6z sahibi olmasi dikkat ¢ekicidir. Burada putlarin haya-
tin her sathasinda etkin oluslarina islevsellikleri baglaminda temas edilecek-
tir.

Cahiliye Arabinin giindelik yasam ihtiyaclarimi putlar araciligryla gider-
digi hususunda baz1 6rneklere yer verilebilir. Arap yarimadasina putperestli-
gi getirdigi ileri siiriilen ‘Amr b. Luhayy’in sifa bulmak igin gittigi Belka®
vadisinde yasadiklarina dair anlati, putlarin islevselligi noktasinda oldukca
carpicidir. Buna gore bolgenin halki (‘Amalika), yagmurun yagmasi veya
zafer kazanilmasi noktasinda bu putlardan yardim istemekte ve bu vesileyle
onlara tapinmaktadir. Iste tam da bu nedenle “Amr b. Luhayy’m Hubel putu-
nu Mekke’ye getirerek ona kurban sunmasi,”® mezkur islevsellige isaret et-
mektedir. Zira Cahiliye Araplarina gore Allah ile olan iliskinin merkezinde
olan putlarin, arzu edilen seyin gerceklesmesi veya gazabindan uzak olmak

“ Ibn Hisam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, c.1, s5.78-79; el-Ezraki, Mekke Tarihi, s5.121-122; Omer Faruk
Harman, “Hiibel,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.18, $5.444-445.
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adina mutlaka tatmin edilmesi gerekiyordu.*® Bu ise, ¢esitli sunu ve kurban
takdimlerinin mesru zeminini olusturuyordu. Cahiliye Arabi, adaklar adaya-
rak putun yanina gelmekte ve uygun vakitte takdim sunulmasi i¢in kurbani
gorevliye teslim etmekteydi. Kimi zaman kesilen kurbanin kani puta siiriil-
mekte ve bu sekilde putun hosnut kilindigina inanilmaktaydi. S6z gelimi fal
oklar1 oncesinde verilen para ve hayvan kurbani bu durumun en belirgin
ornegiydi.*” Kur’an-1 Kerim’in kurbanlarin Allah adma kesilmesi geregine
isaret etmesinin arka planinda bu durum vardi.*®

Cahiliye Araplar1 arasinda Hubel putunun giderek o6ne ¢iktig1 ve bircok
hususta bagvurulan bir tanrisal varlik haline geldigi goriilmektedir. Giindelik
ihtiyaclarin giderilmesi baglaminda yardimi istenen Hubel putunun bir¢ok
hususta yol gostericiligine inanilmaktaydi. Zira bu putun bakimiyla ilgilenen
ve yedi fal okundan sorumlu olan gorevli araciligiyla gekilen fal oklari, yapi-
lacak 6nemli islerde gelecege yonelik bir bilgi kaynagi olarak Cahiliye Arap-
larinin yasamlarma yon veriyordu.*® Oyle ki fal oklari, putlarn giindelik
yasama iliskin konumlarin1 agiga vuran Cahiliye hayatinin vazgecilmez un-
surlarindandi. Putperest Araplar, yapacag: bir is veya ¢ikacagi bir sefer du-
rumunda putun bakicisina para takdiminde ve deve kurbaninda bulunduktan
sonra bu fal oklarindan ¢eker ve okta yazili olan emri uygulardi. Bir ise gi-
risme veya sefere ¢ikmanin da disinda bir ¢ocugun siinnet ettirilmesi, bir
kizla evlenilmesi, bir dliiniin defnedilmesi veya akibetinin ne olacagi ve
hatta neseb konusundaki anlasmazligin giderilmesi gibi hususlarda yol gos-
tericiligi istenen putlarin ve onlarn habercisi konumundaki fal oklarmnin
aktif ve etkin bir rolii soz konusuydu.®® Benzer sekilde su ¢ikarma adina
kuyu kazilmasi hususunda da Hubel putuna sunu ve takdimde bulunduktan

6 Kureyslilerin yilda bir defa ziyaret ettikleri Buvane, putlarin tatmin edilmeleri hususuna &rnek verilebi-
lir. Bir glinliigline ziyaret edilen, tapinilan ve kurbanlar kesilen bu puta, bir y1l sonraya degin bir daha
tapinilmazdi. Bu putun Ebu Talib tarafindan 6nemsendigi ve Hasimogullarini toplayarak gittigi bilinmek-
tedir. Hz. Peygamber’in bu putu ziyaret konusunda ¢ekimser kalmasi nedeniyle amcasindan azar isittigi
kaydedilmektedir. Muhammed b. Sa‘d, ef-Tabakatu’I-Kubra, tah. Muhammed °Abdulkadir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-¢flmiyye, 1418/1998), 1, s5.125-126.

47 El-Ezraki, Mekke Tarihi, ss.193, 197-198; ibn Habib, el-Mukabber, ss.319, 335; ibn Hisam, es-
Stretu’n-Nebeviyye, c.1, s.82; es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s.598; Cevad °Ali, el-Mufassal, c.6,
$5.246-249; Celikkol, Islam Oncesi Mekke, $s.168-169, 176-177.

4 22/el-Hacc:28.

49 El-Ezraki, Mekke Tarihi, s5.123-124; Putlarm bakimiyla ilgilenen gérevliler/sadinler hakkinda bkz. M.
Hanefi Palabiyik, “Islam Oncesi Arap Diisiincesinde Din ve Din Adamu Algisi,” M. Mahfuz Soylemez
(ed.), Cahiliye Araplariin Ulithiyet Anlayislar: (Ankara: Ankara Okulu, 2015) iginde, ss.116-124; Soy-
lemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri,” ss.30-31.

%0 El-Ezraki, Mekke Tarihi, ss.193, 197-198; ibn Habib, el-Muhkabber, ss5.332-335; Emrah Dindi,
Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiir: Nassin Olguyla Diyalektik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu, 2017),
$8.526-528; Usta, “Cahiliye Donemi Tanrilarindan Hubel,” ss.164-165.



AUIFD 59:1 Cahiliye Arab1 Bir Peygamber Bekliyor muydu? 133

sonra fal oklarina miiracaat eden Cahiliye Araplar1,® putlar1 hayatlarinin
merkezine yerlestirmislerdi. Fal oklarmin kullanimina verilebilecek belki de
en ¢arpict 6rnek, zemzem kuyusu kazisinda ¢ikan degerli esyalarda Kureys-
lilerin hak iddia etmesi iizerine kaziyr yapan Hz. Peygamber’in dedesi
¢Abdulmuttalib’in fal oklarina bagvurmay: teklif etmesiydi.>? Esasen bu du-
rum insanlarin giindelik hayatlarinda verecekleri her karari, putlar araciligiy-
la mesru bir zemine oturtma ¢abasinin tezahiiriidiir. Ayn1 zamanda karsilag-
tiklar1 her problemli durumu en kisa zamanda arz edebilecekleri ve hiikmiine
mutlak itaat edecekleri putlar vesilesiyle her ihtiyaglarini kargilamis oluyor-
lard1. Boylelikle Cahiliye Arabi bu fal oklariin isaret ettigi yonde hayatini
sekillendirmekteydi. Dolayisiyla burada peygamberin gelecek ve giindelik
yasama iligkin aldig1 vahyin benzeri, bu fal oklarinda tezahiir etmekteydi.

Cahiliye déneminde putlara tapimnmanin siyasi olarak nitelenebilecek ge-
rekcelerinden biri de savas doneminde putlarin yardima kostuguna inanilma-
sidir. Bu baglamda akik tasindan insan bi¢imi verilmis ve Kureysliler’in
kirik sag eli yerine altindan bir el yaptiklar1 Hubel putu, bereket ve yagmurla
iligkilendirilmesinin 6tesinde zafer getiren bir tanrisal varlik olarak kabul
edilmekteydi. S6z gelimi, Misliimanlarla Miisrikler arasindaki ikinci karsi-
lasma olan Uhud savas1 sonrasinda Ebtu Sufyan’in, “Ey Hubel! Dinini Yii-
celt!” ifadesiyle Hubel’i zafer getiren tanr olarak tazim etmesi buna 6rnek
verilebilir. Benzer sekilde seferden donen Mekkeli bir Arab’in evine gitme-
den 6nce Kabe’yi ziyaret etmesi ve sonrasinda Hubel putunun yanina gide-
rek tirag olmasi,> kazanilan zaferin kimin sayesinde gergeklestigi hususuna
aciklik getirmektedir. Bu husus dénemin biitiin Arap kabileleri arasinda yay-
gin bir husustu ve her kabilenin kendisine zafer getirdigine inandiklar1 bir
putu vardi. Ornegin ibnu’l-Kelbi, Ezd soyundan el-Haris b. Yeskur b. Mu-
bessir ogullarimin taptigi Za’s-Sara’nin, bu kabileye zafer kazandirdigina
inanmildigin1 aktarmaktadir.>

Cahiliye doneminde biitiin Araplarin ortak ilah olarak kabul ettigi putla-
rin yani sira her kabilenin kendisiyle 6zdeslestirdigi ve kendisinden inayette
bulundugu bir putu vardi. S6z gelimi, Ezd kabilesi ve onun iki kolu el-Evs,
el-Hazrec ve Gassan i¢in Menat, Sakif i¢in el-Lat, Kelb i¢in Vedd putu ayr
bir 6neme sahipti. Ezd ve Gassan kabileleri hac gorevlerini ifa ettikten sonra

5L Ebdi Cacfer et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan fi Te’vili Ayi’l-Kur’an, tah. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut:
MuPessesetu’r-Risale, 1420/2000), c.9, s.514; el-Ezraki, Mekke Tarihi, s5.122-123.

52 EI-Ezraki, Mekke Tarihi, ss.372-373.

53 E|-Ezraki, Mekke Tarihi, ss.122-123; fbnu’l-Kelbi, Kitabu I-Esnam, $.28.

% fonu’l-Kelbi, Kitabu 'I-Esnam, $5.37-38.



134 Mehmet Alict

Menat putunun huzurunda tiras olup telbiye getirmeleri, bu 6neme isaret
etmektedir. Benzer sekilde Zii Murahhabogullari isimlerini taptiklart Mu-
rahhab putundan almaktaydi.>®

Cahiliye Arabinin yagsam tarzinda putlarin vazgegilmez konumu, atil tan-
11 olarak Allah’in biitiin yetkilerini devrettigi fikrini desteklemektedir. Ayn
zamanda da atil tanridan ona hakikatin bilgisini getirecek, yasamini sekillen-
direcek ve vahye muhatap kilacak bir peygambere bu toplumsal diizende
ihtiya¢ bulunmadigini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

3.1. Kéabe ve Beytler

Hz. Ibrahim’in Allah’a hasrederek insa ettigi Kabe’nin Cahiliye done-
minden putlar {izerinden islevsel kilinmasmin yani sira putlar i¢in benzer
Beytlerin yapilmasi, kutsalligin alt tanrisal varliklar tizerinden yeniden iire-
timine isaret etmektedir. Zira Cahiliye Araplar1 i¢in ibadet baglaminda
Kéabe’nin yani sira s6z konusu olan farkli Beytlerin merkez figiirii yine put-
lard1. Ornegin Zatu Envat olarak bilinen ve yesil bir agacla tasvir edilen put,
Cahiliye Araplar1 agisindan 6nemli bir hac merkezi konumuna sahipti. insan-
larin burada silahlarini agacin dallaria asmasi, kurban kesmesi ve orada bir
giin kalmalar1 haccin geregi olarak kabul edilmekteydi.®® Bu beytler arasinda
Kabe kadar 6nem kazanan el-Lat’in Ta’if’teki beytiydi. Kare bi¢iminde is-
lenmis beyaz mermerden bir tas olan el-Lat’in {izerine de bir ev insa edilerek
lizeri Kéabe’ninkine benzer bir ortiiyle kaplanmisti ve Kabe gibi bu beytin
etrafinda da tavaf yapilmaktaydi. Bu beytin suyunun siirekli akmasi ve bu
yerin serin olmasi, el-Lat’in yagmur tanrisi, bagka bir deyisle bereket tanrisi
olarak algilanmasina yol a¢mustir. Bunun yani sira seferden donen
Sakiflilerin kendilerini evlerine sag salim ulastiran el-Lat’a gidip stikiirlerini
ifade etmeden evlerine gitmeyisleri de dikkat g¢ekicidir. Bu durum benzer
beytler i¢in de gegerliydi.>” Ornegin gercekte bir heykel olsa da yan1 basin-
daki agaclarin dilek agaci olarak kabul edilmesiyle ii¢ agactan olustugu fik-
rinin yayginlik kazandigi el-°Uzza’nm da bir beyti vardi. Uzerinde bir ev
insa edilen el-°Uzza da el-Lat gibi tavaf edilmekteydi. Mekkeli miisriklerin

% fbnu’l-Kelbi, Kitabu'l-Esnam, $s.10, 13-14, 16; el-Ezraki, Mekke Tarihi, s.129; ibn Habib, el-
Muhabbar, ss.316, 318; Ebu’l-Me‘ali, Beyanu 'l-Edyan, $.26.

% El-Ezraki, Mekke Tarihi, ss.132, 134; Beytlerle ilgili olarak bkz. es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal,
ss.581; Cagatay, Islimdan Once Arap Tarihi, $5.95-98; Mahmut Fatih Duman, “Islam Oncesi Dénemde
Kabe’nin Paganizm (Put inanci) ile Iliskisi,” M. Mahfuz Séylemez (ed.), Cakhilive Araplarimn llahlar
(Ankara: Ankara Okulu, 2016) i¢inde, $5.248-260; Celikkol, Islam Oncesi Mekke, $5.170-172.

5 ibn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.1, s.85; Cevad °Ali, el-Mufassal, c.6, $5.227-235; Soylemez,
“Cahiliye Doneminde Lat Kiiltii,” ss.69-71, 74.
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ses ¢ikardigina inandiklar1 bu put, el-Lat ve Menat’la birlikte 6nemli bir yere
sahipti.>®

3.2. Sefaat

El-Lat, Menat, el-°Uzza ve diger putlarin, Cahiliye Arabinin nazarinda
Allah’la iliskileri noktasinda birer sefaatci olmasi, olduk¢a yaygin bir inang-
t1. Oyle ki Kureysliler, Kabe’yi tavaf ederken bu ii¢ ilaheye telbiye getirmek-
te ve telbiyelerinde onlarin sefaatlerini ummaktadirlar.>® Mekkeli miisriklerin
Hz. Peygamber’in risaletine karsi ¢ikmalar1 baglaminda kendileriyle Allah
arasinda tanrisal varliklarin varligina inanmalar1 ve onlara bu nedenle tapin-
malari, onlarin din algisinda bir peygambere yer olmadigina isaret etmekte-
dir. Nitekim birgok ayette bu husus elestirilmekte ve miisriklerin sefaatgi
olarak kabul ettigi putlarin fayda vermeyecegi dile getirilmektedir. S6z ge-
limi Medine’ye Hz. Peygamber’i davasindan vazgecirmeye gelen Ebt Suf-
yan ve arkadaglari, putlarin sefaatine iman etmis kisilerdi. Onlar, Hz. Pey-
gamber’den el-Lat, Menat ve el-°Uzza i¢in “Onlar Huzeyl diyarinda ibadet
edilen taslardir” demekten vazgegmesini bunun yerine “Onlarin kendilerine
ibadet edenlere ahirette bir sefaati ve bir menfaati olacaktir” demesini iste-
mislerdi.®

3.3. Kahin

Cahiliye Araplar1 putlarin yan sira 6zellikle gelecege iligkin hususlarda
kahinlere bagvurmakta ve belli bir ticret karsihiginda onlardan bilgi almakta
veya karsilastiklart bir sorunla ilgili hakemliklerine ve tavsiyelerine basvur-
maktaydilar. Kahinlerin verdigi bilgiler dogru kabul edilir ve Onerilerine
uyulurdu. S6z gelimi, Kabe’yi yonetme hususunda ihtilafa diisen Kuda“alilar
ile Kusay b. Kilab bu hususta bir kahine miiracaat ederek sorunlarini ¢6z-
miislerdi. Benzer sekilde Hz. Peygamber’in dedesi ¢Abdulmuttalib, on erkek
cocugu olursa birini kurban edecegini adamis ve oglunu kurban etmemek
igin ¢oziim aramig ve Suc@h adinda bir kahineye bagvurmustu. Kahinenin
istegi tizerine Hubel’in huzurunda oglu °Abdullah’in diyeti i¢in fal oku ¢ek-
mis ve yiiz deveye ulasinca oklar develeri isaret etmigti.®

% fbn Habib, el-Mujabber, s.315; el-Ezraki, Mekke Tarihi, 5.132-134; Soylemez, “Cahiliye Arap Inan-
cinda Putlarin Yeri,” ss.36-37.

% {bnu’l-Kelbi, Kitabu I-Esnam, $.19.

60 10/Y{inus: 18; Mukatil b. Suleyman, Tefsir, ¢.2, 5.231, ¢.3, 55.467-470.

® ibn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.1, $s.162-164; el-Ezraki, Mekke Tarihi, $5.373-374; Celikkol,
Islam Oncesi Mekke, $5.120-121. Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Adem Apak, “Islam Oncesi Arapla-
rinin Uldhiyet Anlayisinda Kéahinlerin Yeri,” M. Mahfuz Soylemez (ed.), Cahilive Araplarimin Uliihiyet
Anlayislar: (Ankara: Ankara Okulu, 2015) i¢inde, ss.53-77.
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Mezkur anlatilarin insa ettigi zeminden hareket edildiginde, Cahiliye
Arabinin ibadetten muamelata yasaminin her asamasinda putlar araciligiyla
kurulan diizeni benimsedigi anlagilmaktadir. Putlarin disinda agkin tanriyla
iletisime gececek bir peygamber tasavvurunun imkani bu bakimdan tartigma-
11 hale gelmektedir.

4. Cahiliye Arabimin Bir Peygambere Thtiyac1 Var Miydi?

Peygamber fikrinin temelinde Allah’in yarattigi kullarina dogru yolu ve
hakikati gosterme, emir ve yasaklari insanlara iletme baska bir ifadeyle Al-
lah’in mesajini insanlara teblig etme yatmaktadir. Allah’a inanmanin geregi
olarak niibiivvet yoluyla bu cagrinin intikali elzem goriinmektedir. Hz.
Adem’den Hz. Peygamber’e degin gelen peygamberlerin temel islevi de bu
tebligdir. Peygamberlik ayn1 zamanda Kainati yaratan yiice varligin onu ba-
sibos birakmadigina ve bu anlamda miidahil olduguna isaret ederken, onun
varlik sahasindan elini etegini ¢eken bir atil tanri/Deus Otiosus olmadiginin
en agik delillerindendir. Nitekim Kur’an-1 Kerim kullarina i¢lerinden bir elgi
gondermesinin ve onlara hakikati 6gretmesinin Allah’mn bir litfu oldugunu
zikretmektedir.%2

Giindelik yasamin her ihtiyacini putlar araciligiyla karsilayan Cahiliye
Araplarinin putperest bir diizen tizerinden insa ettigi hayatta, her seyi yaratan
miidahil bir yiice tanriya gerek yoktu. Nitekim Cahiliye Arabi, bu yiice yara-
ticinin varligini kabul etmekte ve fakat onun yetkilerini putlara devrettigine
inanmaktayd1.% Iste tam da bu noktada Cahiliye Arabinin evrenin hakikatin-
den giindelik yasamin sorunlarina degin bu askin ama atil tanridan, yani
Deus Otiosus’tan hakikati aktaracak birisine, bir peygambere ihtiya¢ duyup
duymadigina ve bu nedenle de bir peygamber beklentisi i¢inde olup olmadi-
gina dair sorular 6nem arz etmektedir. Bu agidan Cahiliye donemine bakildi-
ginda atil tanri fikrinin bir peygamber fikrini devreden ¢ikardigi anlagilmak-
tadir. Zira bdylesi bir tanriyla temasin ana unsuru haline gelen putlar, Cahili-
ye Araplarinin temel dini, siyasi ve sosyo-ekonomik ihtiyaglarini gidermede
eksiksiz bir gorev ifa etmektedir. Putlarin huzurunda gekilen fal oklar: ise
ticaretten giindelik hayata her tiirlii sorunun ¢éziimiinde kullanilirken, putpe-
restligin inga ettigi kiiltiirel 6geler Cahiliye Araplarinin ilahi alanla olan bag-
larin1 agi1ga vurmaktadir. Dolayisiyla tanrisal alandan haber verecek bir miij-
deciye ihtiyacin olmadigi ve peygambere iligkin biitin durumlarin putlara
yiiklendigi anlagilmaktadir. Siiphesiz Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber’in

62 3/Alu *Imran:164.
83 39/ez-Zumer:3; 13/er-Ra°d:16.
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risaletini toptan reddetmeleri, putperest diizenleri i¢inde bir peygambere yer
olmayisindan kaynaklanmaktadir.

Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in tevhid diisiincesini ihdas etmesi ve Kabe’yi
insa etmesiyle Allah’in birligine yonelik bir ¢cabanin varligina karsin, siire¢
icerisinde putperestligin Araplar arasinda giderek yaygin hale gelmesinin,
peygamberlik anlayisimin unutulusuna yol agtig1 diisiiniilebilir. Nitekim {s-
lam Oncesi Arap paganizminde bir peygamber fikrinden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Oyle ki ticaretle ugrasan, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Me-
cusilik gibi dini geleneklerle muhatap olan Araplarin mezkur dini gelenekle-
rin peygamber fikrinden etkilenmedigi asikardir. Zira Yahudi ve Hiristiyan-
larin Mesih ve kurtarici fikrine sarildiklart bir donemde, Cahiliye Araplari bu
duruma kayitsiz kalmaktaydilar.

4.1. Yahudilere Miiracaat

Cahiliye Arabinin Yahudi ve Hiristiyanlar gibi bir kurtarici veya bir pey-
gamber beklentisi i¢inde olmadiklarina yonelik birgok 6rnek verilebilir. An-
cak en-Nadr b. el-Haris’in peygamberlik fikri noktasinda Mekkeli miisrikler
tarafindan Medine Yahudilerine gonderilmesi, Cahiliye Arabinin anlam
diinyasinda bir peygambere yer olmadiginin agik bir isaretidir. Kehf suresi-
nin niizul sebebi olarak zikredilen bu olayda, Hz. Muhammed’in peygamber-
lik iddiasina anlam veremeyen Mekkeli miisriklerin, bir bilen olarak konuyu
Yahudilere sormalar1 énem arz etmektedir. Nereye konumlandiracaklarini
kestiremedikleri birisiyle muhatap olan Kureysliler, peygamber bekledikleri-
ni bildikleri Yahudilere danismalari i¢in en-Nadr b. el-Haris ve *Ukbe b. Ebi
Mu‘ayt’t Medineli Yahudi bilginlere gondermislerdi. Hz. Muhammed’in
Yahudilere sorulmasim isteyen Kureysliler’in nazarinda onlar, kendilerine
ilk kitabin geldigi ve peygamberlik hakkinda bilgi sahibi kimselerdi. Dahasi
en-Nadr b. el-Haris’in “siz elinde Tevrat olan kimselersiniz” ifadesiyle bil-
hassa Hz. Peygamber hakkinda onlardan bilgi almak istemekteydi. Mukatil
b. Suleyman ise Mekkeli miisriklerin, Yahudilerden sadece bir nebinin bile-
bilecegi tiirden hususlarin neler oldugunu sual ettiklerini nakletmektedir.
Burada Kureyslilerin bir peygamber beklemedikleri ve onun vasiflar1 konu-
sunda bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Kureysli miisrik-
ler, Yahudi bilginlerin konuya iligkin tavsiyelerine uymuslardi. Buna goére
Hz. Peygambere ii¢ soru soracaklar ve bilmedigi takdirde peygamber olma-
digina hiikmedeceklerdi. Mukatil b. Suleyman’in Ashab-1 Kehf, Zu’l-
Karneyn ve ruh hakkinda olmak tizere naklettigi bu ti¢ soru, en-Nadr b. el-
Haris tarafindan Hz. Peygamber’e yoneltilmisti. Hz. Peygamber’in sart diis-
meden ertesi giin sorular1 cevaplayacagim zikretmesi ve ertesi giin vahyin



138 Mehmet Alict

gelmemesi, miisrikler arasinda alay konusu olmustu. Ancak ii¢ giin sonra
Kehf suresi nazil olmus ve miisriklerin sorular1 cevaplanmist1.* Benzer se-
kilde misrikler, Ehl-i Kitap’a Hz. Muhammed’in durumunu sorduklarini ve
onlarin bdylesi birini beklemediklerine dair cevap aldiklarini ifade etmisler-
di. Bu nedenle Kur’an-1 Kerim, Ehl-i Kitap’in, peygamberi kendi ogullarini
tanidiklar1 gibi tamdiklarini zikrederek bu iddialar giiriitmiistii.%® Kureyslile-
rin peygamberligin dogrulanmasi noktasinda Yahudilere danigsmalari, pey-
gamberlik olgusunun Cahiliye Arabimin zihin diinyasinda karsiligi olmayan
bir husus olduguna isaret etmekte ve onun peygamber konusundaki cehaleti-
ni agiga ¢ikarmaktadir.

Cahiliye Arabinin peygamberlik hususunu Yahudi ve Hiristiyanlarla ilis-
kilendirmesinin bir diger ornegi ise, Hz. Peygamber’in bu bilgileri Yesar
adinda Yahudi bir koleden aldiginin iddia edilmesidir. Nitekim Kur’an-1
Kerim bu hususa deginerek Kur’an’in dilinin acgik bir Arapc¢a olduguna ve
sozii edilenin yabanci olduguna dikkat gekmektedir.®® Ayrica Cahiliye Arap-
larmin ‘kitap sahibi’ denildiginde Yahudi ve Hiristiyanlar1 anladiklari, ken-
dilerinin kitaptan habersiz olduklarini iddia etmemeleri igin onlara da kitap
olarak Kur’an-1 Kerim’in indirildigi bahse konu edilmektedir.®” Esasen bu
durum da Kureysli miisriklerin bir peygamber algisi ve beklentisi i¢inde
olmadiklarina delil sayilabilir.

Erken dénem Islam tarihi kaynaklarimn Mekkelilere nazaran Medineli
miigriklerin dini diisiincelerine ve putperestlikle iligskilenme bi¢imlerine dair
sessiz kalmasi, peygamberlik hususunda ne diisiindiiklerini kapali hale ge-
tirmektedir. Bununla birlikte bazi ipuclarindan hareketle bir kanaate varilabi-
lir.

Medine’ye nazaran Mekke’de Kéabe ve benzeri beytler baglaminda sos-
yo-ekonomik ve dini agidan putperestligin aktif olarak yasandigi gii¢lii bir
sirk algis1t mevcuttu. Bunun yani sira Mekke’ye nispetle Medine’de miisrik-
lerin bir peygamber beklentisine sahip olan Ehl-i Kitap ile 6zellikle de Ya-
hudilerle bir arada yasamasi, bir peygamberin gelecegine iliskin bir aginaliga
da isaret etmektedir. Nitekim Mekkeli miisriklerin Yahudilerden peygamber-
lik konusunda yardim almaya gelmeleri bu hususla iliskilendirilebilir. Hz.
Peygamber’in s6zii edilen konularda Kehf suresi araciligiyla cevap verme-
siyle sonuglanan Mekkeli miisriklerin bu girisimi, Medineli Araplarin naza-

6 ibn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, c.1, $5.321-323; Mukatil b. Suleyman, Tefsir, C.2, $5.574-576.
% 6/el-Encam:20; Mukatil b. Suleyman, Tefsir, .1, $.554.

8 16/en-Nahl:103; Mukatil b. Suleyman, Tefsir, C.2, 55.486-487; Cevad °Ali, el-Mufassal, .6, 5.492.
57 6/el-En°am:156-157.
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rinda Hz. Peygamber’in Yahudilerin bekledikleri peygamber oldugu kanaat-
lerini gliglendirmektedir. Bu durum ise Medine’ye nazaran daha homojen ve
putperest bir yap1 arz eden Mekkeli Araplarin peygambere yaklasimiyla Ehl-
i Kitap’la bir arada yasayan Medinelilerin peygambere yaklagimlari arasin-
daki farki agiga ¢ikarmaktadir. Hac ibadeti nedeniyle gelen Medineli miisrik-
lerin ¢Akabe’de Hz. Peygamber’in davetini mutlak bir itirazla karsilamayis-
lar1 mezkur ¢ercevede ele alinabilir ve bu biatler sonrasinda Hz. Peygam-
ber’in hicretine kadar Medine’de Islam’in hizli yayilisimi aciklayan etkin
nedenler arasinda gosterilebilir.

4.2. Sosyal Statiiye Itiraz ve Mucize Istegi

Hz. Peygamber’i beklenen biri olarak degil de atalarinin dinini bozan,
putlara hakaret eden ve toplumda ayrismaya yol acan biri olarak tasvir eden
Kureysliler, onun iddiasinin diinyevi kaygilarla olustugu kanaatindedir. Zira
Yahudilere giden miisrikler onu fakir, yetim ve 6nemsiz biri olarak takdim
etmektedir. Hz. Muhammed’in Allah tarafindan gérevlendirilmesi hususunu
aklina dahi getirmeyen Kureysli miisrikler, onun isterse zengin veya melik
olabilecegine atifta bulunarak putperest diizenin siirekliligine vurgu yapmak-
ta ve Hz. Peygamber’i mevcut diizeni ortadan kaldiran biri olarak tasavvur
etmektedirler.®® Bu noktada Hz. Peygamber’in sosyo-eckonomik agidan ye-
tersizligi nedeniyle boylesi bir iddiayla ortaya c¢iktigi kabul edilmekteydi.
Oyle ki miisriklerin, Kur’an-1 Kerim’de ifadesini bulan “bu Kur’an, iki seh-
rin birinden bir biiyiikk adama indirilseydi ya!”® tarzindaki itirazlari, Hz.
Peygamber’in sosyal statiistiniin bahse konu edildigini agik etmektedir. Bu
ise Cahiliye Araplarmin Hz. Peygamber’in maddi bir gii¢ elde etme adina bu
yola basvurdugu vehmine kapildiklarina isaret etmektedir. Ayni zamanda
onun risaletini yok saydiklarini izhar etmektedir.

Hz. Muhammed’in peygamberligi hususunda Araplarin kabilecilik man-
tig1 lizerinden ylriittiigli soy/neseb meselesinin de glindemi mesgul ettigi
goriilmektedir. Nitekim Arap asabiyesi baglaminda Allah’in daha iyi bir
secim yapabilecegi hususunda Islam 6ncesine dayanan Mudar-Rabi‘a ge-
kigmesinin yeniden giin yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim Kureyslilerin
ozellikle Fil olayindan sonra kendilerini Kabe’nin koruyuculari ve ‘Ehlullah’
olarak gormeleri,” islami dénemdeki Arap siirinde de peygamberligin bir

% fbn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.1, ss.313-316; Mukatil b. Suleyman, Tefsir, ¢.2, 5.574.

8 43/ez-Zuhruf:41.

™ fbn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.1, s.59; el-Ezraki, Mekke Tarihi, ss.150-151, 153. Ayrica bkz.
Sevket Kotan, “Cahiliye Dénemi Mekke Dini: Ahmesilik,” Mevliit Giing6r (ed.), Kur’an’in Anlasiimasi-
na Katkist A¢isindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu: 1-3 Temmuz 2011 (istanbul: Istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dah Baskanlig1 ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2011), s5.177-188.
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oviing kaynagi olarak takdim edilerek Hz. Peygamber’in nesebi iizerinden
bir istilinliik pesinde olunmasi, cahiliye doneminden kalan ve varligini de-
vam ettiren mezkur duruma isaret etmektedir. Bu ¢ekismenin belki de en
onemli ornegi, kabilesinden Talha en-Nemri’nin Museylime’ye peygamber-
lik iddias1 hakkinda bazi sorular sorduktan sonra Hz. Peygamber’in dogru
sOyledigini ama Museylime’nin yalanci oldugunu ifade belirtmesine ragmen
onu desteklemeye devam etmesidir. Burada en-Nemri’nin, kendileri i¢in
Rabi‘a ogullarindan bir yalancinin dogru sdyleyen bir Mudarlidan daha se-
vimli oldugunun zikretmesi’* olduk¢a manidardir. Benzer sekilde Ebu Cehl,
Mahzaimogullar1 olarak °Abdumenaf’la birgok hususta yaristiklarini dile
getirerek neredeyse esitlendiklerinde peygamberlik gibi yeni bir durumun
ortaya ¢ikmasindan yakinmaktadir. Ebii Cehl bu noktada °Abdumenaf’tan
bir peygamber ¢ikmasi nedeniyle buna nasil karsilik verilecegi hususundaki
caresizligini dile getirmektedir.”? Bu durum peygamberligin kabileler arasin-
da diger hususlar gibi bir iistiinlik mesabesinde ele alindiginin agik delilidir.

Cahiliye Araplarinin Hz. Muhammed’in mezkur durumlarin otesinde
cinlendigine yonelik bir tanimlamaya girismeleri, peygamberlik mevzusunun
kendi dini gelenekleri baglaminda bir yere oturmadiginin bir diger gostergesi
hiiviyetindedir.” Kureysli miisriklerin onun cinlendigini iddia etmeleri ve bu
nedenle onu tedavi ettirme istekleri, bu bakis agisinin tezahiirii olarak belir-
mektedir.

Kureysli misriklerin Hz. Peygamber’den mucize istemeleri, bir peygam-
berin bunu gergeklestirecegine inanmalari nedeniyle olmayip onunla alay
etme ve tartigmaya girme baglamindadir. Nitekim Mekkeli miisriklerin, Hz.
Peygamber’den ge¢mis atalarinin diriltilmesini isterken gosterdikleri tavir
oldukca dikkat g¢ekicidir. Hz. Peygamber mucize gostererek atalar1 diriltse
dahi, miisrikler ona iman etme noktasinda atalarin sahitlik etmesini sart
kosmaktadir. Buna gére dogruluguyla bilinen Kusay b. Kilab diriltilenler
arasinda olmaliyd1 ve ancak onun sehadetiyle Hz. Muhammed’in Allah’in
rasulii oldugu kabul edilecekti. Benzer sekilde ondan gége merdiven dayayip
oradan kendisinin peygamberligine sahitlik edecek dort melekle gelmesi
istenmekteydi. Kur’an-1 Kerim miisriklerin peygamberle birlikte bir melegin
olmasini istemelerine ve onun bir insan gibi yasamasina yonelik itirazlarina

™t Taha Hiiseyin, Cahiliye Siiri Uzerine, terc. Saban Karatas (Ankara: Ankara Okulu, 2012), ss.77-79,
155-157; Ebii Ca‘fer et-TaberT, Tarihu 'r-Rusul ve l-Muliik, tah. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire:
Daru’l-Me¢arif, 1387/1967), c.3, s.286.

2 Tbn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, c.1, $5.337-338.

78 {bn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.1, $5.315-316.
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yer vererek mezkur anlatiyr dogrulamakta ve Cahiliye Araplarina cevap
vermektedir. Bu noktada Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’in de diger pey-
gamberler gibi yemek yiyip carsida pazarda gezdiklerini zikretmektedir.™
Dolayisiyla Hz. Peygamber her ne kadar mucize gosterse de Kureysli miis-
riklerin nazarinda iddiasini ispat etmis sayilmayacakti. Nitekim es-Sehristani
Cahiliye Araplarinin peygamber gonderilmesini reddettiklerini mezkur ayet-
ler gercevesinde dile getirmektedir. Benzer sekilde Cevad °Ali de Cahiliye
Araplarinin Allah’tan vahiy getirecek ve bununla insanlar1 uyaracak bir pey-
gamber beklemediklerini ifade etmektedir.”

Bir peygamber beklentisi i¢cinde olmayan Mekkeli miisrikler, Hz. Mu-
hammed’in ortaya koydugu tevhid diisiincesinin hakikatle bagdasmadigin
ve olsa olsa bunun oncekilerin anlatilarindan/masallarindan 6te bir sey ol-
madigini ispat pesinde olmustur. Bu noktada Mekke’nin ileri gelenlerinden
en-Nadr b. el-Haris’in Kur’an ayetlerini ¢evre kiiltiirlerin mitolojik anlatila-
riyla bir tutma cabasi ilgingtir. Boylelikle Hz. Peygamber’in anlattiklarinin
degersizlestirilmesi hedeflenmistir. en-Nadr, ticaret amaciyla sik sik seyahat
ettigi Sasani cografyasinin hakim dini geleneginin, daha dogrusu Mecusi-
lik’in mitolojik kahramanlarin1 mevzubahis ederek Hz. Peygamber’den daha
iyi Oykiileri anlatabilecegini dile getirmistir. Hz. Peygamber’in Kur’an diliy-
le aktardigi kissalar1 dinleyen en-Nadr, onun kahin veya sihirbaz bile olama-
yacagmi iddia ederek s6z konusu kissalari oldukca basit gérmiistiir. Pers
mitolojisinden 6grendigi kahramanlarin Gykiilerini daha makbul addederek
onlar1 anlatmaya girigsmistir. Kureys halkina “Ey Kureys halki, Allah’a ye-
min ederim ki ben onun hikdyesinden daha giizeline sahibim. Hadi bana
gelin!... Size onun anlattiklarindan daha giizelini anlatayim” diye seslenerek
Rustem’® ve Isfendiyar/isfenderbaz’” gibi efsanevi Pers/Fars krallarmi dair

7 23/el-Mu°miniin:33; 25/el-Furkan:7, 20. Bkz. Ibn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.1, ss.316-319; el-
Alusi, Buligu’I-Erab, c.2, $5.198-199.

5 Es-Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, $5.583-585; Cevad °Ali, el-Mufassal, ¢.6, s.101.

76 Rustem, Pers mitolojisinin énemli kahramanlarindan biri olarak Sahname’de detayli bir sekilde dykii-
lenmektedir. Bununla birlikte Rustem’e dair farkli anlatilarin da s6z konusu edildigi arastirmacilar tara-
findan ifade edilmektedir. Keyaniler doneminde yasayan Rustem, Keykavus’u Mazenderan Divlerin-
den/seytanlarindan yedi asamadan gegerek kurtarmasiyla da bilinmektedir. Firdevsi, Sahname-i Firdevst,
nst. A. E. Bertels (Moskova: Idare-i Intisarat-i Edebiyyat-i Haver, 1960), c.2, ss.117-124; 170-177, 194-
199; Dick Davis, “Rustam-i Dastan,” Iranian Studies 32:2 (1999), ss.231-240; Mihirdad Bahar, Ez Ustiire
ta Tarih, nsr. Ebi’l-Kasim Isma‘ilpir (Tahran: Nesr-i Cesme, 1386/2008), s5.226-230.

" Avesta dilinde Spentodata ve Pehlevice’de Spendadad seklinde yazilan ve kutsal tarafindan bahsedilen
anlamina gelen isfendiyar, Avesta edebiyatinda Yest metinlerinde ve sonrasinda ise Pehlevi metinlerde
rastlanan bir mitolojik bir kurtarici karaktere sahiptir ve Zerdiist’e iman eden Kral Vistasb’in ogludur.
Avesta edebiyatinda kendisinde inayette bulunulan bir varlik olarak takdim edilmektedir (Yest. 13.103).
Isfendiyar da benzer sekilde Rustem gibi mitolojik bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ehsan
Yarshater, “Esfandiar (1),” Encyclopeedia Iranica, ¢.8, $5.584-592; Kulsim Gazanferi, Bonmayeha-yi
Dini-yi Iran-i Bastan der Sahname (Tahran: Intisarat-i Danisgah-i Tehran, 1394/2015), ss.215-218
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nakillerde bulunmustur. ibn Ishak’a gére bu olay iizerine “Boyle birine ayet-
lerimiz okununca; ‘Eskilerin masallari’ derdi” mealindeki ayet inmistir.’®
Burada Cahiliye Arabinin putperest diisiincesinde bir peygamber beklemedi-
gi ve Hz. Muhammed’in iddiasinin da oldukga basite indirgenmeye caligildi-
81 agiga ¢ikmaktadir. Ayrica miisriklerin Hz. Peygamber ve Kur’an-1 Ke-
rim’e kars1 bagka dini geleneklerin anlatilarin1 kullanmalari manidardir.

Tanrisal alanla putlar {izerinden kurduklar1 bagin Cahiliye Araplarimin
tizerinde ne kadar derin bir etkisi oldugu hususunda su ¢arpici 6rnek oldukga
ilgingtir. Hz. Peygamber’in risaletine mazhar olan ve tevhid diigiincesini
paylasarak Islam’la miiserref olan Araplarin buna ragmen ondan bir put is-
temeleri sasirticidir. El-Ezraki’nin nakline gore Hz. Peygamber’le Huneyn’e
¢ikan bazi1 Miisliimanlar yolda biiyiik bir yesil agagla karsilasmislardi. Hos-
larina giden bu agag¢ nedeniyle Hz. Peygamber’den bir Zatu Envat yapmala-
rin1 istemiglerdi. Allah’in elgisi tekbir getirerek bunu reddetmis ve Hz.
Miisa’dan bir ilah yapmasini isteyen kavmini 6rnek gostererek sirk tehlikesi-
ne isaret etmistir.”

Bu anlatida goriilecegi iizere atil tanriin yetkilerini paylasan ve putlar
araciligryla adlarindan soz ettiren alt tanrisal figiirlerin donemin Arap toplu-
mu lizerinde derin izler biraktigi anlasilmaktadir. Netice itibariyla Miislii-
manlarin Cahiliye donemindeki adetlerinden tam olarak siyrilamadiklarm
gostermektedir. Daha da 6nemlisi, Allah’in kendi i¢lerinden bir peygamber
gondermesine ragmen tevhid fikrinden uzaklasma istegini ve somut olarak
isti‘anede bulunacaklar1 miisahhas tanrisal varlik arayiglarimi agik etmekte-
dir.

4.3. Kur’an-1 Kerim ve Deus Otiosus Elestirisi

Kur’an-1 Kerim, Allah’in Arap politeizminde Deus Otiosus olarak goriil-
diigiinii ve insanlarin gercekte yiice bir varliga inandiklarin1 ancak ona ulag-
mak i¢in yeni varliklar ihdas ettiklerini agiklamaktadir. Kur’an-1 Kerim’de
adr gegen el-Lat, Menat, el-°Uzza gibi ikincil varliklarin ele alinis tarzi, bili-
nen, unutulmus belki de atil olarak ele alinan bir yiice tanrinin varliginin
biitiin Cahiliye Araplarinca kabul edildigini goz oniine sermektedir. Siiphesiz
Kur’an-1 Kerim, her seyi var eden bir agkin tanrinin varliginin hi¢ kimse

78 83/el-Mutaffifin:13; Ibn ishak el-Muttalibi, Kitabu s-Siyer ve'l-Megazi, tah. Suheyl Zekkar (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1356/1978), c.1, $5.200-201; ibn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, c.1, ss.320-321, 383-384;
ibn Kestr, el-Bidaye ve n-Nihaye, c.3, ss.110; Ibn Habib, en-Nadr b. el-Haris’i Hz. Peygamber’e suikast
diizenlemek isteyen on yedi kisiden biri olarak takdim etmektedir. Ibn Habib, el-Mu/abber, c.1, s5.160-
161; Ibn Habib, el-Munemmak fi Ahbari Kurays, tah. Hursid Ahmed Farik (Beyrut: ¢Alemu'l-Kutub,
1405/1985), c.1, s5.366, 389.

" El-Ezraki, Mekke Tarihi, ss.134-135.
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tarafindan reddedilmedigini ve Cahiliye Arabinin yanildigi noktanin bu yiice
yaraticty1 pasif gorerek ona ulagmada yeni tanrisal figiirler ihdas etmek ol-
dugunu acgikca ifade etmektedir. Goklerde ve yerde olanlarin kime ait oldugu
putperest miisriklere soruldugunda, Kur’an-1 Kerim, cevap olarak ‘Al-
lah’indir’ ifadesinin gelecegini zikrederek onun biitiin varliklar1 var eden
yegane yaratici kabul edildigine isaret etmektedir. Benzer sekilde “her seyin
hiikiimranlig: elinde olan, kendisi koruyup kollanan, fakat korunmaya ihti-
yac1 olmayan kim?” seklinde kendilerine soruldugunda Cahiliye Araplarinin
“Allah’tir” cevabini vereceklerini zikreden Kur’an-1 Kerim, ona yaklasma
ada baskaca ilahlara tapimlmasini elestirmektedir.®’ Boylelikle Kur’an-1
Kerim, Cahiliye Araplarinda her seyin var edicisi tistiin tanri/Allah fikrinin
var oldugunu bizzat yonelttigi sorularla agiga ¢ikarmaktadir.

Kur’an-1 Kerim miisriklerin Allah’t Deus Otiosus olarak gormelerine
karst ¢ikmaktadir. Bu nedenle edindikleri putlar hakkinda Allah’in higbir
delil indirmedigini ve el-Lat, el-°Uzza ve Menat 6rneginde oldugu gibi bu
tanrilar icat ettiklerini ve onlara bu isimleri taktiklarim zikretmektedir.®!
Benzer sekilde el-En°am suresinde Cahiliye Araplarinin hayvanlardan ve
ekinlerden ayirdiklar1 bir pay1 Allah ve putlart arasinda pay etmeleri ve son-
rasinda putlarin bir sekilde azalan paylarinin Allah i¢in ayrilandan tamamla-
malar1 elestirilmektedir. Bu ayet, Havlanlilarin ‘Umyanis dedikleri putun
rizasimi kazanmak icin ekinlerini ona ve Allah’a bir pay vererek taksim et-
meleriyle iliskilendirilmektedir. Ibnu’l-Kelbi, onlarm putun niindeki sunu-
lardan eksileni, Allah’a adadiklarindan tamamladiklarini ifade etmektedir.®?
Bu noktada Allah’in ona ihtiyact yoktur diyerek bunu yapmalari aslinda
iistiin ve yaratic1 gii¢ olarak kabul ettikleri Allah’in artik miidahil olmayan
atil bir tanr1 olduguna ve yetkilerini putlarin temsil ettigi ilahi varliklara dev-
rettigine inanmalarindan ileri gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim, evreni yaratan ve onun isleyisini kati mekanik yasalara
baglayan, bu nedenle diinyadan ve insan yagamindan uzak olan/tutulan bir
Allah inancina karsi ¢ikmaktadir. Zira Kur’an-1 Kerim’de Allah, diinya ve
insan yasamiyla dolaysiz bir sekilde ilgilenen her an yaratan ve miidahil olan
bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir.®® Bu bakimdan Kur’an-1 Kerim’in ortak
kosma olarak tanimladig: sirk kavramin1 Deus Otiosus ¢ergevesinde okumak

8 6/el-En°am:12; 23/el-Mu’miniin: 83-89; 39/ez-Zumer:3.

8 53/en-Necm:19-23.

8 6/el-Encam:136; ibnu’l-Kelbi, Putlar Kitab, $5.64-65; ibn Habib, el-Muhabber, ss.331-332; Hawting,
The Idea of Idolatry, ss.22.

83 50/Kaf:16.
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gerekmektedir. Allah’a ogullar ve kizlar nispet etmenin yahut onu cinlerle
iliskilendirmenin® arka planinda diinyayr ve evreni yaratan iistiin giiciin
kenara cekilmesi yahut uzak tutulmasi ve giiclerinin s6z konusu varliklara
aktarilmasi yatmaktadir. Bu baglamda Cahiliye Araplart Allah’t sadece diin-
yay! yaratan yiice varlik olarak gormiisler ancak giindelik yasamlarinda
Omiirleri boyunca ona yer vermemislerdir. Bu agidan bakildiginda Cahiliye
ibadet ritliellerinde Allah’a ithaf edilen bir tapinmadan s6z edilmemistir. Bu
miidahil olmayan atil tanr1 fikri, ilahi giiglerin ilahi figiirlerce paylasildig: ve
putlarla temsil edildigi politeist bir diizene zemin olmustur. Iste bu diizen
icinde agkin ama atil tanridan haber getirecek bir uyariciya yer olmadigi
gorlilmektedir.

5. Yalanci Peygamberler Neden Hz. Muhammed’den Sonra Cikti?

Yalanci peygamberlerin Hz. Peygamberden sonra tiiremis/ortaya ¢ikmis
olmasi Cahiliye Araplarinin daha 6nce bir peygamber beklentisi iginde ol-
madiklarm kanitlar niteliktedir. Oyle ki Islam &ncesi Arap yarimadasinda
Araplar arasinda bir peygamber gelmemesine karsin, risaletin baslamasiyla
birlikte yeni bir durum ortaya ¢ikmigti. Araplar arasinda gii¢ temerkiiziiniin
yeni bir yolu olarak algilanan peygamberlik, kabileler aras iistiinliik tartis-
malarima yeni bir boyut kazandirmisti. Bu durum ise siyasi bir giic olma
pesinde olan kabilelerden peygamberlik iddiasinda bulunan kimselerin be-
lirmesine yol agmusti.

Hz. Peygamber, risaletinin baslarinda Mekke’ye gelen civar kabilelerin
liderleriyle gériismekte ve onlar1 islam’a davet etmekteydi. Cahiliye Araplar
ise Hz. Peygamber’in teblig faaliyetini dini bir husustan Gte siyasi bir bag-
lam i¢inde ele almaktaydilar. Hz. Muhammed ile tinlii Cahiliye sairi Lebid b.
Rabi®a’nin kabilesi olan ¢Amirogullar arasinda gegenler, bunun en belirgin
orneklerindendir. ¢ Amirogullari, Islam davetine karsilik bir sart kosmuslard.
Buna gore Hz. Peygamber’den sonra Araplarin idaresi ¢Amirogullarina ge-
cecekti. Hz. Peygamber’in bu sarti reddetmesi iizerine konuyu siyasi bir
baglam igerisinde ele alan bu kabilenin mensuplari Miisliman olmaktan
vazge¢mislerdi.®

Hz. Muhammed’in sagliginda ve vefatindan hemen sonra niibiivvet olgu-
sunu siyasi bir baglam i¢inde algilayarak peygamberlik iddiasinda bulunan
ve bu sayede kimi Arap kabileleri etrafinda toplayan yalanci peygamberler

% 6/el-En“am:100; 37/cs-Saffat:158. i )
% Ibn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, c.1, $5.424-425; Abdurrahman Ozdemir, Lebid b. Rabia el-Amiri ve
Divani (Ankara: Arastirma, 2007), s.41.
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ortaya ¢ikmigti. Bu kimseler, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra halife olan
Hz. Ebt Bekr doneminin temel sorunlarindan biri haline gelmisti. Peygam-
berligi bir gii¢ temerkiizii olarak algilayan yalanci peygamberlerden Musey-
limetu’l-Kezzab (6.12/633), Yemame bolgesinin giiclii kabilesi Bent
Hanife’ye mensuptu. Hz. Muhammed’in sagliginda peygamberlik iddiasinda
bulunan ve bu sebeple Allah Rasulii’ne mektup yazan ve kendisini de rasul
olarak tanitan Museylime, agikca peygamberlikte ortaklik teklif etmisti.
Bunun da 6tesinde topraklarin Kureys ve kendi kabilesi arasinda yar1 yartya
paylasilmasini 6nermis, hatta Hz. Peygamber’in, onu kendisine halef tayin
etmesini istemisti.%’

Peygamberligin bir gili¢ temerkiizii ve asabiye lizerinden ele alindigin
gosteren bir diger 6rnek de Museylime ve kabilesi iizerine gonderilen Islam
ordusunun kumandani1 Halid b. el-Velid’den gelen nakildir. Buna gore Halid
b. el-Velid, Museylime’nin taraftarlarini esir ettikten sonra peygamberlik
hususunda sorular sormustu. Esirlerin Halid’e cevaben ‘sizden (Kureys) bir
peygamber, bizden de bir peygamber olsun’ dedikleri aktarilmaktadir. Ben-
zer sekilde Museylime’nin savas sirasinda Benti Hanife’yi dini bir baglam
iizerinden degil de kabile asabiyesi iizerinden cesaretlendirmesi,® yalanci
peygamberligin siyasi bir giic elde etme baglaminda islevsel goriildiigiinii

8 Museylime’nin ne zaman ortaya ¢iktigi hususunda Islam tarihi kaynaklarinda geliskili rivayetler bu-
lunmaktadir. 25/el-Furkan suresi 60. ayetinin niizul sebebi baglaminda ‘rahman’ ifadesinin ‘Rahmanu’l-
Yemame’ nitelemesiyle Museylime’ye atfedilmesi s6z konusudur. Mukatil’in naklettigi kayitta Eba Cehl,
Hz. Peygamber’i ‘Allah’ ve ‘Rahman’ olmak iizere iki tanridan bahsetmekle itham etmektedir. Bu husus
Museylime’nin Hz. Peygamber’den 6nce veya onunla ayni anda ¢iktigini ima etmektedir. Bu ise Hz.
Peygamber’in baskalarmdan bu dini 6grendigi iddiasi ger¢evesinde vahyin gergekligini sorunlu hale
getirmekte ve ayn1 zamanda Hz. Muhammed’in daha Mekke’deyken peygamberlik iddiasinda bulunan
birisi hakkinda neden sessiz kaldig1 sorusunu vehmetmektedir. Bu mezkur rivayete yer veren Ibn Hisam,
bu kayitla geliskili baska nakillerde de bulunmaktadir. Nitekim {bn Hisam, Museylime’nin ortaya gikisim
hicretten sonraya, dahasi Hz. Peygamber’in yagsammin son dénemlerine tarihlendirmektedir. Buna gore
Museylime Hz. Muhammed’e mektup yazarak onunla peygamberlikte ortak oldugunu ifade etmektedir.
Bagka bir rivayette ise gizli olarak bir heyetle Medine’ye geldigi ve dondiikten sonra Hz. Peygamber’le
anlastigini iddia ettigi nakledilmektedir. Bu noktada Museylime’nin Hz. Peygamber’e toprak ve peygam-
berlik hususlarinda ortaklik teklif etmesi, Museylime’nin sonraligina ve Medine déneminde ortaya ¢ikti-
gina isaret etmektedir. Zira yalanci peygamberlerin yeni bir gii¢ merkezi haline gelen peygamberlikte hak
iddia etmeleri de bunun agik delilidir. Mekke déneminde herhangi bir giicii olmayan ve kendini kabul
ettirme ¢abasinda olan bir peygambere Museylime’nin ortaklik teklifi anlamsizdir. Dolayisiyla Eba Cehl
ile iligkilendirilerek aktarilan ‘Rahmanu’l-Yemame’ meselesinin/rivayetinin gercekligi tartismali hale
gelmektedir. Ibn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, c.1, ss.318, 332 (Rahman kavrami-Mekke dénemi), c.4,
$s.222-223 (Museylime’nin Bent Hanifelilerin heyetiyle Medine’ye gelmesi), c.4, 5.247 (Museylime’nin
peygamberlikte ve hiikiimranlikta ortaklik teklifini igeren mektup); Mukatil b. Suleyman, Zefsir, C.3,
5.239; et-TaberT, Tarih, c.3, 5.137-138.

8 ibn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.4, 5.247; et-Taberi, Tarih, ¢.3, s5.146, 281-300; Muslim, K. er-
ru’ya, 21; Cevad °Ali, el-Mufassal, .6, $5.90-91. Ayrica bkz. Gerald Hawting, “Were there Prophets in
the Jahiliyya?”, Carol Bakhos ve Michael Cook (ed.), Islam and Past: Jahiliyya, Late Antiquity, and the
Qur’an (Oxford: Oxford University Press, 2017) iginde, ss.191-192.

8 Et-TaberT, Tarih, c.3, s.288; Ayrica bkz. Abdiilgaffar Aslan, Isidm da Peygamberlik, s.111.
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acik etmektedir. Bunun da 6tesinde Museylime’nin baska bir yalanci pey-
gamber olan Secah bint el-Haris (6.55/675) ile evlenmesi ve bu sayede bol-
geye hakim olma ¢abasi da dikkat cekmektedir.®

Hz. Peygamber’in risaletinden 6nce Araplar arasinda bir peygamber bek-
lentisi olmamasina karsin ondan sonra Museylime gibi peygamberlik iddia-
sinda bulunan bagkalar1 da ortaya ¢ikmisti. Kahinlik veya benzeri hususlarla
ugrasan bu kimselerin peygamberlik iddiasiyla Arap kabilelerini yanlarina
¢ekme ve bir giic merkezi olusturma girigsimlerine el-Esved el-°Ansi
(6.11/632) 6rnek verilebilir. Hz. Muhammed’in risaletinin sonlarina dogru
Peygamberlik iddiasinda bulunarak zekati kaldiran ve haramlar1 helal sayan
el-°Ansi, kendisine Museylime gibi ‘Rahmanu’l-Yemen’ denmesini saglamis
ve bir ordu toplayarak Yemen’e hakim olmustur. Hz. Peygamber’in vefatin-
dan kisa bir siire dnce oldiiriilmiistiir.®® Yalanci peygamberlik iddiasinda
bulunan baska bir ilging sahsiyet ise Tuleyha b. Huveylid’dir. Oyle ki
Tuleyha 6nce peygamberlik iddiasinda bulunmus ve kendisine vahiy geldi-
gini ileri siirmiistii. Ancak etrafina topladig1r ordunun dagilmasiyla Miislii-
man olup Islam ordularmin Irak’1 fethine katilmistir.* Bu durum ise pey-
gamberlik olgusunun Cahiliye Araplari tarafindan siyasi erki elde etmenin
yeni bir yolu olarak algilandigini gostermektedir. Bunun bir diger delili ise
Islam fetihleriyle yeni cografyalarin kesfinin ve elde edilen ganimetin, Arap
yarimadasindaki kabilelerin siyasi ve ekonomik i¢ ¢ekismeleri terk etmeleri-
ni saglamasi ve bu nedenle siyasi bir gii¢ pesinde olmalarin1 engellemesidir.
Ay zamanda bu durum Cahiliye putperest diizeninde bir peygambere yer
olmadigin1 delillendirmektedir.

6. Hanifler Peygamber Bekliyor Muydu?

Cahiliye Araplar1 arasinda putperestlige ve diger dini geleneklere men-
sup kimselerin yani1 sira herhangi bir dini cemaatle iligskilendirilmeyen Hanif
diye bilinen kimseler vardi.®? Hanifler, islam 6ncesi donemde yasayan, bi-
reysel bir ¢abayla kendilerini politeizmden uzak tutan ve tek olan Allah’a
tapan kimseler olarak kabul edilmektedirler. Nitekim Kur’an-1 Kerim’in Hz.
Ibrahim’le iligkilendirdigi Haniflerden soz etmesi dikkate sayandir. Burada

8 Et-TaberT, Tarih, .3, $5.271-272; Aslan, Islim 'da Peygamberlik, $5.106-107.

% Et-Taberi, Tarih, .3, $5.228-235; Aslan, Isiim’'da Peygamberlik, ss.102-103; Hawting, “Were there
Prophets in the Jahiliyya?” s.193; Al-Azmeh, The Emergence of Islam, ss.394-396.

%1 Et-TaberT, Tarih, ¢.3, $5.256-261; Al-Azmeh, The Emergence of Islam, $.395.

%2 Hanif kavramina yénelik tartismalar ve Haniflerle ilgili olarak bkz. Cevad °Ali, el-Mufassal, .6,
$5.449-510; Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Hanifler,” ss.81-92; Saban Kuzgun, “Hanif,” Diyanet Islam
Ansiklopedisi, ¢.16, $5.33-39; Rubin, “Hanifiyya and Ka‘ba,” $5.85-112; Séylemez, “Fil Hadisesi’nin
Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme”, $5.121-129; Demircan, “Haniflik ve Hanifler
Uzerine Baz1 Diisiinceler,” ss.149-166.
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Hanif olarak tanimlanan kimseler icin Hz. Ibrahim’e kadar uzanan bir bag-
dan soz edilse de buna iliskin bir kanit bulunmamaktadir. Haniflerin bir grup
olarak hareket etmedikleri aksine bireysel ¢abalariyla putperest anlayistan
uzak durduklar1 goriilmektedir. Hz. Ibrahim’in dinine tabi olmaktan ziyade
putlardan yiiz ¢evirme ve uzaklasma baglaminda Hanif olarak bu sifatla
anildiklar1 anlasiimaktadir.®® Erken dénemi konu alan islam kaynaklarinin da
bu kimselerden tekil bireyler olarak bahsetmesi, birbiriyle baglantili olmayan
farkli anlatilara yer vermesi bu hususa isaret etmektedir. Ayrica bu kisiler
arasinda Yahudiligi veya Hiristiyanhig1 segenler de vardi.%

Kendilerini Hz. Ibrahim’e nispet etmekle birlikte ger¢ekte onun dini 6g-
retisinin ne oldugundan haberdar olmayan Haniflerin bu hususta ellerinde
kitap bulunan Yahudi ve Hiristiyanlardan bilgi edinme ¢abalari, onlarin bir
aray1s i¢inde olduklarina isaret etmektedir. Ancak bu ¢abanin Cahiliye Ara-
binin bir peygamber beklentisi olarak yorumlanip yorumlanamayacagi tar-
tismalidir. Zira bu kimselerin Yahudi ve Hiristiyanlarla konusup tartigmala-
rindan bahsedilse de kimi 6rneklerde oldugu gibi Allah’a nasil ibadet edile-
cegini dahi bilmedikleri nakledilmektedir. S6z gelimi Haniflerden Zeyd b.
‘Amr b. Nufeyl (6.606), Kabe’de putperestlerden uzak oldugunu, onlarin
putlar adina kestiklerinden yemeyecegini ve fal oku ¢ekmeyecegini ifade
etmistir. Kendisini Hz. Ibrahim’e nispet etmesine ragmen Allah’a nasil iba-
det edecegi hususunda bilgi sahibi olmadigim itiraf ederek elleri {izerine
secde etmesi dikkat cekicidir.?® Bu husus ayn1 zamanda Hz. Ibrahim’in dini-
ne iliskin olarak Cahiliye Arabinin bir bilgiye sahip olmadigini ve onun bir
ata olarak kabuliinden 6te bir anlam ifade etmedigini agik etmektedir.

Haniflerin hayatlarmi konu edinen kaynaklarda Hz. Ibrahim’in tevhid
diisiincesinin pesinde olan bu kimselerin Yahudi ve Hiristiyan din adamla-
rindan bir¢ok sey 6grendigi nakledilmektedir. S6z gelimi Zeyd b. <Amr,
Musul’a kadar gitmis, Cezire bolgesini dolasmis ve Hz. Ibrahim’in dini hak-
kinda Hiristiyan ruhbanlardan ve Yahudi ahbardan bilgi edinmistir. Sonra-
sinda Belka>’da karsilastig1 bir rahipten kendisinin geldigi diyara Hz. ibra-
him’in dini lizere bir peygamberin gonderilecegini haber almis ve fakat

% fbn Habib, el-Munemmak, ss.152-154; Soylemez, “Fil Hadisesi’nin Arap Yarimadasindaki Etkileri
Uzerine Bir inceleme”, ss.124-125.

% ibn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.1, $5.237-247; Cevad °Ali, el-Mufassal, c.6, ss.449-510. Ayrica
bkz. Aygan, Son Peygamberi Miijdelemek, ss.136, 142; Hawting, “Were there Prophets in the Jahiliyya?”
$5.195-196.

% {bn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, c.1, $5.239-240, 245; ibn Habib, el-Muhabber, ss.171-172; el-Aliisi,
Buliigu’l-Erab, c.2, 5.247; Rubin, “Hanifiyya and Ka‘ba,” ss.101-102; Aygan, Son Peygamberi Miijdele-
mek, $s.137-138.
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Mekke’ye doniis yolunda oldiiriilmiistiir. Zeyd’e iligskin baska bir anlatida ise
onun “Amir b. Rabi‘a’ya bir peygamberin geleceginden soz ettigi nakledil-
mektedir. Burada Zeyd’in Hz. Ibrahim’in dininin pesinde oldugunun, Yahudi
ve Hiristiyanlarla goriistiigiiniin ifade edilmesi,*® peygamber beklentisini
olusturan zeminin Cahiliye Arap politeizmi olmadigini agiga ¢ikarmaktadir.

Konumuz itibariyle Haniflerin bu arayislari nedeniyle bir peygamber
beklentisi icinde olup olmadiklar1 sorusu giindeme gelmektedir. islam kay-
naklar1 bu kimselerin bir peygamber beklediklerini nakletmektedir. Bununla
birlikte soz konusu Haniflerin neden boylesi bir beklenti i¢inde olduklari
sorusunun cevabi sorusunun cevabi, Cahiliye Arabinin peygamber algisina
da aciklik getirecektir. Haniflerin Hz. Ibrahim’in dinine iliskin arayislari
neticesinde bir peygamberin yakin zamanda gelecegine iliskin bir kanaate
vardiklart goriilmektedir. Buna karsin bu diisiincenin olusumunda Cabhiliye
Arap putperestlerinin etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira Deus
Otiosus baglaminda olusan Arap politeizminin bir peygamber fikrinin gelis-
mesine zemin teskil edecek bir yapida olmadigi agiktir. Nitekim Haniflerin
Sam veya Yemen bolgelerine, daha dogrusu Yahudi ve Hiristiyanlarin yogun
olarak yasadiklar1 cografyalara yaptiklari seyahatler esnasinda edindikleri
bilgiler baglaminda beklenen bir peygamber fikrine ulastiklar1 anlagilmakta-
dir.

Yemen’de Hanif olup Hz. Ibrahim’in dininin izini siiren Umeyye b.
Ebt’s-Salt da digerleri gibi Sam’a yolculuk yaparak Yahudi-Hiristiyan dini
literatiirii tizerinden bilgi edinmeye ¢alismig ve yakin zamanda gelecek bir
peygamberden s6z etmistir. Bu olayin en dikkat ¢ekici yonii, Eba Sufyan’in
Yemen’e gidince Hz. Muhammed’in geldigini Umeyye’ye haber vermesi ve
Umeyye’nin de ona Hz. Peygamber’e uymasini tavsiye etmesidir. Bunun
yani sira Umeyye’nin bir siirinde peygamberin gelecegini agik bir sekilde
haber verdigi bilinmektedir. Bununla birlikte kaynaklar Umeyye’nin Hz.
Peygamber’in risaletine tabi olmadigin1 ve ona muhalefet ettigini aktarmak-
tadir. % Benzer sekilde Yahudi ve Hiristiyanlarin yogun olarak yasadigi
Himyer’de Hanif olarak takdim edilen Es°ad Ebtu Kerb el-Himyeri’ye iliskin
nakillere bakildiginda Yahudi-Hiristiyan geleneginin etkili oldugu goriil-
mektedir. Buna gore Es®ad Ebu Kerb, ismi Ahmed olacak bir peygamberin

% fbn ishak, Kitabu's-Siyer ve’l-Megazi, .1, $5.115-119; Ibn Hisam, es-Stretu n-Nebeviyye, c.1, ss.246-
247; el-Altist, Buliigu’I-Erab, c.2, s.247; Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Hanifler,” ss.85-89.

 [bn Hisam, es-Stretu’n-Nebeviyye, c.1, $s.48-49; Ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Ma‘arif, tah. Servet
°Ukkase (Kahire: el-Hey etu’l-Misriyye el-°Amme, 1413/1992), c.1, s.60; Cevad °Ali, el-Mufassal, c.6,
5.487; el-Alusi, Buligu’l-Erab, c.2, s.253; Aygan, Son Peygamberi Miijdelemek, $5.139-140; Hawting,
“Were there Prophets in the Jahiliyya?” ss.190-191, 198-199; Rubin, “Hanifiyya and Ka‘ba,” ss.94-96.



AUIFD 59:1 Cahiliye Arab1 Bir Peygamber Bekliyor muydu? 149

gelisinden s6z etmektedir. Nitekim Ibn Hisam’mn naklettigine gére Medi-
ne’deki Yahudi bir din adamimnin ‘bugiin Ahmed’in yildiz1 dogdu’ diyerek
Yahudileri uyarmasi da Yahudi-Hiristiyan geleneginde peygambere dair
giiclii beklentinin disavurumu olarak belirmektedir.®® Bu husus Ehl-i Ki-
tap’in Ahmed adinda birinin gelisinden haberdar olduguna temas eden
Kur’an-1 Kerim ayetleriyle de uyusmaktadir. Nitekim es-Saff suresinde Hz.
Isa’nin diliyle ondan sonra gelecek ve adi Ahmed olacak bir peygamber
miijdelenmektedir.%®

Mezkur anlatilar baglaminda Hz. Ibrahim’in dininin pesinde olan ve Ca-
hiliye Arap politeizmini kesin bir dille reddeden Haniflerin, Yahudi ve Hiris-
tiyan gelenekler {izerinden bir peygamber beklentisine ulastigi ortaya ¢ik-
maktadir. Haniflerin putperest diisiinceden yiiz ¢evirmis olmasi da Cabhiliye
Arabinin bir peygamber beklentisi i¢inde olmadigini ima etmektedir. Zira
Hanifleri bir peygamber beklentisine sevk eden, Hz. Ibrahim’in dgretisine
dair ipuglarini ararken putperest diizenin disina ¢ikmalaridir/putperest dii-
zenden uzaklasmalaridir.

Sonuc¢

Miladi 7. asrin baslarinda ilahi kelamla muhatap olan Cahiliye Araplari o
giine degin inana geldikleri putlar ilizerinden yiikselen politeist inancin kok-
ten sarsildigina sahit olmuslardi. Oyle ki dogumdan &liime ve sabahtan ak-
sama gilindelik yasamda karsilagilan problemlerin ¢oziimii noktasinda putlar-
dan medet uman miisrikler, hayatlarinin merkezindeki putlar1 yok sayan bir
tavir sergileyen Hz. Peygamber’in Allah’in birligini teslim eden tevhid dii-
siincesiyle karsi karsiya kalmiglardi. Halbuki onlar Allah’1 kendilerini ve
icinde yasadiklar1 diinyanin yaraticisi saymalaria karsin onu akip giden
diinya nizamindan uzakta tamimlayip tasvir etmislerdi. Yaratici olan O idi
ama artik insan yasaminda ve diinya {izerinde s6z sahibi olmayan atil bir
tanri, bir Deus Otiosus’tu. Onun yerine, yetkilerini paylasan ve insanlarin
ihtiyaglarin1 gideren putlar vardi ve insanlar onlar araciliiyla bu askin tanri-
ya ulagsmayi1 hedefliyorlardi. Bu nedenle de agkin tanridan haber getirecek,
emir ve yasaklar ihdas edecek bir peygamberin, onlarin zihin diinyasinda
yeri yoktu. Cahiliye Araplarinin Hz. Muhammed’in risaleti konusundaki
inkarci tavrinin kaynagi, bu atil tanrinin yetkilerinin putlar tarafindan aktif

% jbn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, c.1, s.168; Ibn Kuteybe, el-Ma‘arif, c.1, s.60; Ebii’l-Me¢ali,
Beyanu’l-Edyan, $8.26-27; el-Altist, Buliigu’I-Erab, c.2, s.260; Cevad °Ali, el-Mufassal, c.2, ss.513-515;
c.4,s.17; c.6, $5.462-463. Islam tarihi kaynaklar1 baglaminda Yahudilerin peygamber beklentisi hakkinda
bkz. Abdurrahman Demirci, “Tbn Heyyeban’in Vasiyeti Ekseninde Arap Yarimadasi’nda Son Peygamber
Beklentisi,” Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9 (2016), ss. 115-137.

9 61/es-Saff:6.
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bir sekilde kullanilmasiydi. Zira bu putlar bereketli yagmurlar1 bahsetmekte,
zafer kazandirmakta, fal oklariyla kullarina yol gostermekte ve dahasi agkin
tanr1 katinda sefaatci olmaktaydi. Miisriklerin Hz. Ibrahim’in tevhid bagla-
minda insa ettigi Kabe’yi atalarindan miras olarak gérmelerine kargin putlar
yoluyla yeniden kutsallastirmalar: ve onlar adina farkli beytler ihdas etmele-
ri, askin ama atil tanr1 fikrinin izdiisiimleri mesabesindedir.

Cahiliye doneminde Hz. Peygamber’in gergekte neyin pesinde oldugu
noktasinda ziyadesiyle siiphede kalan ve atalarinin dininde boylesi bir duru-
mun olmadigina inanan putperest misriklerin, Yahudi-Hiristiyan gelenegi
iizerinden peygamberlige dair bir okuma bi¢imi gelistirme ¢abasi oldukca
ilgingtir. Bu baglamda Haniflerin de Cahiliyenin putperest inancindan yiiz
cevirdikten sonra Yahudi ve Hiristiyan din bilginlerinden edindikleri bilgi-
lerle bir peygamber beklentisine girmeleri gozden kagmamalidir. Cahiliye
Araplarmin yasamlarmin her alanina niifuz eden putperestligin, bir peygam-
ber fikrini vermedigini yalanci peygamberler konusu agik etmektedir. Islam
Oncesi Araplar arasinda s6z konusu edilmeyen ve her nedense Hz. Peygam-
ber’in risaletiyle kendisini peygamber ilan eden kimseler zuhur etmisti. Bu
ise Cahiliye Arabinin bir peygamber beklemekten ziyade peygamberligi yeni
bir gii¢ temerkiizii olarak algilamasindan kaynaklamaktaydi. Netice itibariyle
putlar baglaminda insa edilen Cahiliye Arap politeizmi, askin ama atil tanri-
nin gii¢lerini devsirerek onu varlik sahasindan elini etegini ¢ekmis uzak bir
tanrisal varlik olarak tasvir etmektedir. iste tam da bu noktada hayatin her
safhasinda biitiin sorunlarini putlar islevsellestirerek ¢6zmeye calisan Cahi-
liye Arabinin anlam diinyasinda bir peygambere yer olmadig1 anlagilmakta-
dir. Boyle olunca da Hz. Muhammed’in sdylemi, Cahiliye Araplar1 agisindan
asirlardir devam edegelen hem dini hem de sosyo-politik bir diizene karsi
bagkaldir1 olarak algilanmstir.
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