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Oz

Tanr1 hakkindaki en temel ontolojik/metafiziksel sezgilerimizden biri O’nun tiim gercekligin
nihai kaynagi/temeli ve nihai nedensel agiklamasi oldugudur. Nihailik diistincesinin makul bir
Tanri tasavvuru igin gerekli oldugu distinilmekle birlikte yeterli oldugunu soylemek zor
goriinmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri nihailik kavraminin igeriksel bir tasavvur
sunmaktan uzak goriinmesidir. Bu c¢alismada, nihailik kavraminin uygun ve tatmin edici bir
Tann anlayisi gelistirebilmek icin yeterli olup olmadig1 tartismasi el-Farabi’’nin ilk Neden
diigiincesi tizerinden yapilmaktadir. El-Farabi Tanri’nin ne olduguna iligskin olarak O’na birta-
kim sifatlar atfetmekle birlikte bunlari nihailik diisiincesi gercevesinde izah etmeye caligir.
Ancak nihailigin bi¢imsel bir gerceveyle sinirladig1 bir Tanr1 anlayis: tatmin edici gériinmedi-
§i gibi teizmin Tanr1 anlayisiyla da pek bagdagsmamaktadir. Teizmin mikemmellik kavramini
esas alarak olusturdugu Tanr1 anlayisi nihailigi gerektirmekle birlikte onunla sinirli kalmayip
iceriksel bir anlayis ortaya koymaktadir. Bu nedenle el-Farabi’nin Tanr1 ve nihailik anlayisi-
nin teizmin anlayisindan dnemli 6lgiide ayristig dikkate alindiginda onun lk Neden diisiince-
sinin teizmin Tanr1 anlayisiyla bagdagsmayacagini savunmak miimkiin gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nihailik, el-Farabi, ilk Neden, ilk Varlik, Tanri, Mitkemmellik, Teizm

Abstract

God and Ultimateness in al-Farabi

One of our basic ontological/metaphysical intuitions about God is the idea that God is the
ultimate ground and ultimate causal explanation of all reality. However the idea of ultimate-
ness is considered as necessary for a reasonable conception of God, it is hard to claim that this
necessary condition is a sufficient one as well. One of the reasons for this is that the concept
of ultimateness is far from providing a substantional conception. This paper discusses whether
or not the concept of ultimateness is sufficient to constitute an appropriate and satisfactory
conception of God with respect to al-Farabi’s idea of the First Cause. In order to explain the
nature of God, al-Farabi ascribes some attributes to God, and he explains these attributes
within the framework of ultimateness. However, as the conception of God, which is limited
by this formal framework, does not seem satisfactory, it also does not seem compatible with
the theistic concept of God. In contrast to al-Farabi’s idea of the First Cause, the theistic
conception of God is developed by the concept of perfection, and it does not only implies
ultimateness but also puts forward a substantional idea of God. Given the fact that al-Farabi’s
understanding of God and ultimateness differs from theism’s understanding significantly, it
seems possible to claim that al-Farabi’s idea of the First Cause/God is not compatible with the
theistic idea of God.

Keywords: Ultimateness, al-Farabi, First Cause, First Being, God, Perfection, Theism.
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Giris

Tanrr’ya iliskin en temel sezgilerimizden biri O’nun ilk varlik olmasidir.
Tanr1’y1 6nceleyen bir varlik olamayacagi i¢cin O’nun ilk varlik olmasi aym
zamanda O’ndan daha temel bir varlik olamayacagi anlamina gelir. Tiim
varliklarin kaynagi olan bir varlik ise nihai varliktir. Teizme gore Tanr1’nin
nihai varlik oldugu diisiincesi; O’nun alemin kaynagi oldugu, vekendisinden
daha temel bir varlik olmadig: seklinde ele alinmistir. Nihailik diisiincesinin,
Tanrr’ya iliskin temel bir ontolojik/varliksal sezgiyi ifade ettigi dikkate alin-
diginda bunun Tanri’nin nasil bir varlik oldugu noktasinda énemli bir agilim
saglayacagi distintilebilir. Peki, ama Tanr1’ya dair bir tasavvurun olusturul-
masinda nihailik diisiincesinden hareket etmek yeterince tatmin edici olabilir
mi? Nihailik bir varligim mahiyetinin ne oldugu ve ne gibi sifatlara sahip
oldugu hakkinda bir fikir verebilir mi? Bu ve benzeri sorular1 yanitlayabil-
mek onemli Olclide nihailik diisiincesinin kavramsal analizine bagli goriin-
mektedir. Bu baglamda Tanr1 anlayisinin sekillenmesinde nihailik diisiince-
sini esas alan distiniirlerden biri olarak el-Farabi’nin (6.339/950) yaklasimi
onemli bir ornektir. Bu calismada, nihailik anlayisinin bir Tanr1 tasavvuru-
nun olusturulmasinda tatmin edici olup olmadigi ve bu anlayisin teizmin
Tanr1 anlayisiyla bagdasip bagdasmayacagi meselesi el-Farabi ornegi tize-
rinden tartisma konusu edilmektedir. Bunun i¢in dncelikle nihailigin kisa bir
kavramsal analizi yapilarak teizmin nihailik diisiincesi ve Tanr1 anlayiginin
ne olduguna yer verilmistir. Daha sonra, el-Farabi’nin nihai varlik diistince-
sinin ne oldugu ve bunun tatmin edici bir Tanr1 tasavvuru igin yeterli olup
olmadig: irdelenmis, onun nihailige dayandigi diisiiniilen Tanr anlayiginin
teizmin Tanr1 anlayisiyla bagdasip bagdasmayacagi tartisilmstir.

1. Teizm ve Nihailik Kavrami

Nihailik, daha 6tesi olmayan anlaminda sinir1 ifade eden bir kavramdir
ve ontolojik/metafiziksel diizlemde her seyin kaynagi olan bir gerceklige
isaret eder. Bu gergeklik, kendisinden daha temel bir varlik olmadigi ve daha
otesinde bir agiklamanin da olamayacagi anlaminda ele alinir. Hick’in ifade
ettigi gibi, nihai olan ile daha Gtesi olmayana isaret ettigimizde bu gergeklik,
ornegin, fiziksel evren olarak disiiniilebilir, ancak ‘nihai’ dedigimizde bu-
nunla esasinda fiziksel evreni de asan bir seyi kastetmis oluruz. Bir bagka
ifadeyle, herhangi bir A’nin nihai oldugunu séyledigimizde, bu durum A’nin
B’den baska olmakla birlikte onemli 6lgiide B’yi dnceledigi, B’den daha
onemli ya da degerli oldugu ve/veya B’yi acikladigi anlamlarina gelir. Bu
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dogrultuda nihai olan seklinde varsaydigimiz gerceklik ile kastedilen, kendi-
sinden baska her seyi asan ve fakat kendisinden bagka higbir sey tarafindan
asilamayan gergekliktir.!

Alemin kaynagyla iliskili olan bu nihailik ya da nihai varlik diisiincesi,
esasinda evrenin ve tiim varliklarin neden var olduguna dair bir agiklama
bi¢imini ifade eder. Buna gore, icinde yasadigimiz gercekligin nasil ya da
neden var oldugu ve neden bu hal iizere bulundugu sorular1 bu gercekligin
temelinde yer aldig: diisiiniilen nihai bir varliga/gergeklige bagl olarak izah
edilebilir. Boyle bir varlik, varliklarin nedensel agiklamasi olarak kabul edil-
diginde kendi varliginin bir aciklamaya ihtiya¢ duymasi diisiiniilemez. Var-
liklarin var olmalarina iligkin One siiriilen nedensel bir aciklama, kendisi
nedensel bir acgiklamaya gerek duymadiginda nihai bir agiklama demektir.
Tiim varliklarin nihai ya da ilk nedeni olan bir varlik ise nihailigin geregi
olarak varliginin nedensel bir agiklamasi olmadigi igin ayn1 zamanda zorunlu
varliktir. Gerson’in ifadesiyle, varsaydigimiz bu varligin tabiati ne olursa
olsun var olani nihai olarak agiklayan bdyle bir varlik, kendisinin var olma-
mas: diisiiniilemeyecegi i¢in zorunlu varlik olmalidir.? Dolayisiyla, tiim var-
liklarin kaynag1 ve nedeni olan, hicbir varlik tarafindan asilamayan ve kendi-
sini Onceleyen hicbir varligin olmadigi bir varlik zorunlu ve nihai varliktir.
Ancak nihailigin nedensel bir agiklama bi¢imi oldugu ve nihai olmanin ge-
regi olarak bdyle bir varligin ilk varlik/neden oldugu genel olarak kabul
edilmekle birlikte nihai varligin/gercekligin ne oldugu noktasinda birbirin-
den farkli yaklasimlardan s6z etmek miimkiindiir. Alemin kendi kendisini
aciklayamayacagi diisiincesi lizerine kurulu olan bu yaklagimlarin, bu nihai
gercekligin belirli bir varlik (entity) olup olmadigi noktasinda ayristiklart
goriiliir.® Nihai varlik/gerceklik, alemdeki varliklarin ve diizenin kaynagini
aciklayan ontolojik bir ilke, zat bir Tanr1 veyahut zat-olmayan Mutlak Ger-
ceklik (Nihai Gergeklik/UItimate Reality) gibi farkli tasavvurlar seklinde ele
almmusgtir.*

1 John Hick, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion (Londra: Macmillan, 1997),
s.164.

2Bkz. Lloyd P. Gerson, God and Greek Philosophy: Studies in the Early History of Natural Theology
(Londra: Routledge, 1990), s.9.

8 Bkz. Wesley J. Wildman, “Ground-of-Being Theologies,” Philip Clayton ve Zachary Simpson (ed.), The
Oxford Handbook of Religion and Science (Oxford: Oxford University Press, 2009) iginde, ss.612-613.

4 Bkz. Hick, Disputed Questions, ss.164-165. Bu konuyla ilgili daha kapsamli ¢alismalar igin bkz. Jeanine
Diller ve Asa Kasher, Models of God and Alternative Ultimate Realities (New York: Springer, 2013);
Timothy O’Connor, Theism and Ultimate Explanation: The Necessary Shape of Contingency (Oxford:
Blackwell Publishing, 2012).
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Teizm bir nihailik diisiincesine karsilik gelen gercekligin, zati niteliklere
sahip bir varlik oldugunu kabul eder.® Teizme gore Tanri, lemin yaraticist
olarak her seyin nihai kaynagi ve nedenidir. Teistik yaklagimlarin bu tiir bir
nihailik diislincesini benimsemesinin en 6nemli nedenlerinden birisi Tan-
ri’nin mitkemmel varlik oldugu diisiincesidir. Zira teizme gore Tanri, genel
anlamda, her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak iyi, irade sahibi, ezeli,
zorunlu, varlig1 hicbir seye bagli olmayan, her seyin kaynagi ve yaraticisi
gibi sifatlara sahip miikemmel bir varlik seklinde tanimlanir. Miikemmellik
ifade eden bu sifatlar Tanri’nin 6zsel (essential) sifatlart olarak kabul edil-
mektedir. Buna gore, bu 6zsel sifatlar olmaksizin bir varligin Tanr1 olmasin-
dan bahsedilemeyecegi gibi bunlarla celisecek sekilde O’nun sinirli olmast
ya da varliginin bagkasina bagli olmasi diigiiniilemez. Mahiyeti geregi mii-
kemmel olan Tanri’nin nedensel hi¢bir agiklamasi olamayacagi i¢in O ayni
zamanda alemin kaynagi, nedeni ve yaraticisi olarak nihai varliktir. Dolayi-
styla, teizmin nihai varlik anlayisinin mitkemmel varlik diisiincesinin geregi
oldugunu diisiindiigiimiizde yaratici, her seyin nedeni ve kaynagi, zorunlu ve
ilk varlik/ilk neden olan bdyle bir varlik ancak bir zat olabilir.

2. El-Farabi’de ilk Neden ve Nihailik

El-Farabi’nin de Tanri’nin nasil bir varlik oldugunu ele alirken nihailik
diisiincesine dayandigi sdylenebilir. Tiim varliklarin kaynagi ve nedeni olan
bir varligin ilk varlik ve ilk neden olarak diisiiniilmesinden maksadin nihai
varlik oldugunu dikkate aldigimizda, el-Farabi’nin dogrudan bu kavrami
kullanmadig1 goriilse de, onun diisiincesinin de bu tiir bir nihailik anlayisin
yansittig1 one siirtilebilir. Zira ona gore Tanri, tim varliklarin kaynagi ve
kendisinden 6nce higbir varlik olmadigi/olamayacag igin ‘Ilk Varlik® ve ‘Ilk
Neden’dir. EI-Farabi bu anlayisini s6yle ifade eder:

flk mevcud diger mevcudlarin sebebidir. O, biitiin eksikliklerden miinez-
zehtir. Ondan bagkasinin bir veya birden fazla eksigi bulunur; halbuki onun
hi¢ eksigi yoktur. Onun varlig, varliklarmn en iistlinii ve ilkidir; varligindan
iistlin ve daha dnce bir varligin bulunmasina imkén yoktur. O, varlik fazile-
tinin en yliksek nahiyesinde ve varlik mitkkemmeliyetinin en yiiksek merte-
besindedir. ... Tlk mevcud ne bilkuvve ne baska tarzda varolmustur. Onun
herhangi bir vecihle mevcut bulunmamasina da imkan yoktur. Bu yiizden o
ezelidir. Cevher ve zat1 ile daima var oldugundan, ezeli olmasi i¢in, bagka-
sma yardim edecek higbir seye ihtiyaci yoktur. Onun cevheri, bakasi ile
varhigmin devami i¢in, kafidir. Onun varlig1 gibi bir varhgin asla, bulunma-
sina imkan yoktur. Varligi mertebesinde, kendisi gibi veya kendinden askin

5 Teizmden farkli olarak teistik olmayan dinlerin daha ¢ok zat-olmayan Mutlak Gergeklik anlayisini
benimsedigini sdylemek miimkiindiir.
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olan bagka bir varligin bulunmasina da imkan yoktur... O, ne maddedir, ne
de madde ve mevzu ile kaimdir. Onun varligi her maddenin ve her mev-
zuun disindadir. Onun sureti de yoktur. ... Onun varolmasi i¢in hi¢gbir mak-
sad ve hicbir gaye yoktur Ki 0 gaye ve maksad igin varolsun. Oyle bir sey
olsa idi, bunlar onun var olmasi i¢in birer sebep teskil ederlerdi, bu yiizden
o da ilk sebep olmazdi. O, ayn1 zamanda varligim1 kendinden eski seylere
borglu olmadig: gibi kendi diinunda bir seye borglu olmaktan da uzaktir.®

El-Farabi’nin bu anlayisina gére Tanr1, kendisini dnceleyen hicbir varlik
olamayacag i¢in ilk varlik ve her seyin kaynagi/nedeni olup kendisinin bir
nedeni olamayacag i¢in ayn1 zamanda ilk nedendir. EI-Farabi, Tanr’nim Ilk
Varlik ve Ik Neden oldugunu 6ne siirerek O’na ilk olmanin gerektirdigini
diisiindiigii birtakim sifatlar atfetmektedir. Ona gore Ik Varlik/Neden her-
hangi bir sekilde nedensel agiklamay1 gerekli kilacak ve ona eksiklik atfet-
meye imkan taniyacak her seyden miinezzeh bir varliktir. ilk Varlik’m higbir
seye ihtiyact olmadigi gibi varliginin hi¢bir nedeni, gayesi ve acgiklamasi da
yoktur. Ilk Varlik/Neden, nedensel bir aciklamay1 gerektirecek sekilde ne
madde-form terkibine sahiptir ne de herhangi bir agidan boliinmeye konu
olabilir. O, nedensiz oldugu igin basittir, basit oldugu i¢in ayni zamanda
birdir. Yine, el-Farabr’ye gore, Ilk Varlik/Neden’in diger varliklarla hicbir
benzerligi, denkligi ve ortaklig1 diisliniilemeyecegi i¢in O, her yonden agkin
ve bagimsiz bir varliktir. Ik Varlik/Neden ayni zamanda tiim varliklarin en
stiinii ve milkemmelidir. O, varliginda ve cevherinde yokluk, zitlik ve bil-
kuvvelik bulunmadigi, bagka bir varliktan pay almadigi ve niteliklerinde
herhangi bir eksiklik olmadig1 i¢in tam ve miikemmeldir.” Dolayisiyla el-
Farabi’ye gore Tanri, [k Varlik/Neden olmanin geregi olarak nedensiz olma,
miikemmellik/tamlik, basitlik, birlik, bilfiillik, ezelilik, zorunluluk, askinlik
gibi sifatlara sahip bir varliktir.

El-Farabi’nin ik Neden’e® s6z konusu bu sifatlar1 atfetmekle Tanri’nin
ontolojik statiisiiniin nasil olmas1 gerektigine isaret ettigi goriilmektedir. Zira
ona gore, ilk Neden ontolojik olarak her seyden bagimsiz olmalidir. flk Ne-
den’in ontolojik bagimsizliginmi ortadan kaldiracak sekilde varliginin herhan-
gi bir seye bagli olmasi diigiiniilemeyecegi gibi nedensel hi¢bir agiklamasi da

6 Eba Nasr el-Farabi, El-Medinetii’l Fizila, terc. Nafiz Danigsman (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Ya-
yinlari, 1989), ss.15-16; el-Farabi, Kitabu Ara’i Ehli’l-Medineti’l-Fadila, tah. Albir Nasr1 Nadir (Beyrut:
Daru’l-Megsrik, 1985), s5.37-38.

" El-Farabi, El-Medinetii’l Fézila, $5.16-20; el-Farabi, Es-Siyaset ul-Medeniyye veya Mebadi’ ul-
Mevcidat, terc. Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener ve M. Rami Ayas (Istanbul: Kiiltiir Bakanligi Yayinla-
r1, 1980), ss.12-13; el-Farabi, Kitabu s-Siyaseti’l-Medeniyye, tah. Fevzi MitrT Neccar (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1993), ss.43-44.

8 El-Farabi, Tanr1 anlayisini ortaya koyarken genellikle ‘Ilk’, ‘ilk Varhik’ ve ‘ilk Neden’ kavramlarim
kullannistir; bu ¢alismada ise daha ¢ok ‘ilk Neden’ kavramina yer verilecektir.
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olamaz. Bunun igindir ki, el-Farabi, Ilk Neden’e iliskin neredeyse tiim akil
yliriitmelerinde O’nun nedenlenmemis olmas1 gerektigi ve hicbir varligin
kendisini 6nceleyemeyecegi diislincesini esas alir. Menn’in ifadesiyle, boyle
bir akil yiiriitmeyi “ilk varlik F olmaldir, ciinkii eger degil-F olsaydi o za-
man onu nedensel olarak énceleyen baska bir varlik olurdu™ seklinde dile
getirmek miimkiindiir.

El-Farabi’nin bu dislincesinin temelinde varliklarin bir nedene bagl
olup olmayacaklarina gore zorunlu ve miimkiin seklinde bir ayrim 6ngérdii-
gii sdylenebilir. Ona gore ilk Neden, varlig1 kendinden olup bir nedeni ol-
madigi/olamayacagi i¢in zorunlu varliktir. Varlig1 kendinden olan zorunlu
varliktan farkli olarak miimkiin varliklar varligini1 bagka seyden alip yoklugu
diigtiniilebilen varliklardir. El-Farabi’nin 6ngordiigii bu ayrimin temelinde
ise varlik-mahiyet dikotomisinin oldugu diistiniilebilir. Bunagore, miimkiin
varliklar ger¢eklikleri mahiyetlerinden ayr1 olup var olabilmek i¢in bir nede-
ne muhta¢ olduklarindan dolayr nedenlenmis varliklardir. Gergekliginden
ayr1 bir mahiyeti olmayan varlik ise zorunlu varliktir. Dolayisiyla mahiyeti,
gercekligi oldugu ve bir nedeni olmadig1 i¢in zorunlu olan Ilk Neden, tiim
miimkiin varliklarin da nihai nedensel agiklamasidir.!® EI-Farabi’nin birgok
eserinde bu ayrimlar1 dngorerek ilk Neden hakkinda konustugunu dikkate
aldigimizda onun nedensel bir agiklamaya ihtiyag duyan miimkiin varliklar-
dan ilk/nihai nedene varan bir akil yiiriitme bigimini benimsedigini 6ne siir-
mek miimkdiindjir.

El-Farabi’nin ilk Neden anlayisi ile aciklamaya calistig1 hususlardan biri
de Tanri ile Alem arasindaki iligkidir. Ona gére, ilk Neden’in zorunlu varlik
olup varliginin tagmasi ile diger varliklar zorunlu olarak O’ndan sudir eder-
ler.!! Tanri-Alem iliskisini sudiir yoluyla agiklamaya c¢alisan el-Farabi, Tanr
ile diger varliklar arasindaki nedensellik bagini bu sekilde tesis etmeye cali-
sir. O, bu hiyerarsik yapiy1 agiklarken ilk ilkenin ve mertebenin Ik Neden
oldugunu &ne siirer. ilk Neden tiim varliklara gerceklik verdigi icin tiim var-
liklar ilk Neden’den baslayan bir hiyerarsi olustururlar. EI-Farabi’nin bu

® Stephen P. Menn, “Metaphysics: God and Being,” A. S. McGrade (ed.), The Cambridge Companion to
Medieaval Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2003) iginde, ss.157-158.

10 EI-Farabi’nin, her ne kadar, ibn Sina’da oldugu gibi zorunlu varlik-miimkiin varlik ile varlik-mahiyet
ayrimlarini net bir sekilde dile getirmedigi disiiniilse de onun Tanri’min ilk varlik/ilk neden olmasi gerek-
tigi diislincesini 6ne siirerken bu ayrimlari zimnen de olsa varsaydigi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. M.
Saeed Sheikh, Islamic Philosophy (Londra: The Octagon Press, 1982), ss.58-59; Fadlou Shehadi, Me-
taphysics in Islamic Philosophy (Delmar: Caravan Books, 1982), ss.55-56; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve
Imkan: Aristoteles 'ten Ibn Sind’ya Imkdnin Tarihi (istanbul: Klasik Yaynlari, 2011), $5.93-102.

1 El-Farabi, Es-Siyaset ul-Medeniyye, s.15; el-Farabi, El-Medinetii’l Fazila, $.28; el-Farabi, Ihsd iil-
Uliim: Ilimlerin Sayimi, terc. Ahmet Ates (fstanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1989), s.122.
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diisiince yapisinin her seyin bir nedeninin oldugu ve bu nedensel dizinin bir
ilk nedende son bulmasi gerektigi diisiincesini varsaydigini soylemek miim-
kiindiir. Dolayisiyla, denilebilir ki el-Farabi, nedensellik diisiincesine daya-
narak bir ilk neden anlayisi gelistirmis ve Tanr1 ile alem arasindaki iligkiyi
bu ¢ergevede zorunluluk olarak agiklamaya ¢alismistir.'?

El-Farabi’nin, ‘Ilk Neden/Varlik’ kavramu iizerinden bir Tanr1 tasavvuru
gelistirmeye calistigint diisiindiigiimiizde bu tiir bir akil yiiriitmenin temelin-
de Tanri’nin ontolojik statiisiinii bu yolla belirlemek ve korumak, ayni za-
manda Tanri-alem iliskisine bir agiklama getirmek diislincesinin oldugu go-
riillmektedir. ilk neden ya da ilk varlik olmanin kendisini énceleyen higbir
varligin/nedenin olmadigi/olamayacagi anlamina geldigini ve boyle bir var-
l1gin nihai oldugunu, alemin nihai nedensel agiklamasi ve kaynagi olabilece-
gini dikkate aldigimizda ilk varlik ve ilk neden diisiincesinin bir nihailik
varsayimini ifade edecegi aciktir. Bu agidan bakildiginda el-Farabi’nin ‘ilk’,
‘Ilk Varlik’ ve ‘Ilk Neden’ kavramlari {izerine vurgu yapmasi, Tanri’nin
ontolojik olarak nihai varlik olduguna isaret ettigi seklinde diigiiniilebilir.
Dolayisiyla el-Farabi’nin ilk Varlik/Neden diisiincesinin Tanr1’ya iliskin bir
nihailik varsayimini ifade ettigini sdylemek olduk¢a makul gériinmektedir.
Peki, el-Farabi’nin ilk Neden/Varlik diisiincesiyle sekillenen nihailik anlay1-
s1 tatmin edici bir Tanr1 tasavvuru ortaya koyabilmek i¢in yeterli midir?

El-Farabi’nin nihailik anlayisinin bir Tanri tasavvuru igin yeterli olup
olmadigi, bu anlayisin ilk neden diisiincesine yonelik ileri siirlilen birtakim
giicliiklere konu olup olmamasina bagl olarak/agisindan ele alinabilir. El-
Farabi’nin de savundugu gibi, ilk neden diisiincesi, temelde dlemin varligina
nihai bir agiklama getirme bi¢imidir. Bu diisiinceye gore varliklar, var olma-
lariin bir nedeninin olup olmamasina bagli olarak ele alindigindan ilk ne-
den, nedenlenmemis olmay1 ifade eder ve nedenlenmis varliklarin nihai agik-
lamasidir. Bu tiir bir akil yiiriitme ayn1 zamanda Tanri’nin varligim evrenden
hareketle kanitlamaya calisan kozmolojik arglimanin bir versiyonudur.
Alemdeki olaylarda bir neden-sonug iliskisinin olup olmadigi, varsa bu ne-
denler dizisinin bir ilk nedende son bulup bulamayacagi tartismali olmakla

12 Tanri-alem arasindaki iligkiyi zorunlu nedensellik iligkisi olarak kurmaya calisan el-Farabi’nin bu
diistince yapisinin Aristoteles ve Plotinus metafiziginin birlesiminden olustugunu sdylemek mimkiindiir.
Aristoteles’in [lk Hareket Ettirici’si ile Plotinus’un Bir’ini sentezlemeye caligan el-Farabi, her iki diisiin-
cenin ortak noktasi sayilabilecek sekilde mevcutlardan hareket ederek bir ilk neden/varlik oldugunu
varsaymistir. Bkz. Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanri,” M. Ciineyt Kaya (ed.), Islam Felsefesi:
Tarih ve Problemler (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011) iginde, 5.605, 610; Thérése-Anne Druart, “Metafi-
zik,” Peter Adamson ve Richard C. Taylor (ed.), Islam Felsefesine Giris, terc. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yaynlari, 2007) i¢inde, s.367.
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birlikte, miimkiin varliklarin var olmalarinin nedensel bir agiklamaya ihtiyag
duydugunu kabul ettigimizde bu nedenler dizisinin zorunlu bir varlikta son
bulmasi1 gerektigini, yani dlemin de var olmasinin nihai bir nedeninin oldu-
gunu diisiinmek makul olacaktir.

Miimkiin varliklarin nedensel bir agiklamaya ihtiya¢ duydugu diisiincesi
alemin de bir nedeninin oldugu ve bunun nedensiz, zorunlu ve nihai varlik
oldugu seklinde bir sonuca ulastirabilir. Ancak alemin varligini aciklayan bu
ilk neden diislincesi nihai bir gergeklige gotiirmekle birlikte bu gerceklik
ontolojik bir ilke, zat bir Tanr1 ya da zat-olmayan mutlak bir gerceklik olabi-
lir. Oyle goriiniiyor ki, alemin nihai/ilk nedeninin ya da nihai varligim nasil
bir gerceklige karsilik geldigini bu tiir bir akil yiiriitmeyle belirlemek zor
goriinmektedir. Zira alemin kaynagi ve nedenine iliskin 6ne siirtilen bu akil
yliriitme, boyle bir varli§in ne oldugundan ziyade dlemin neden var olduguna
dair bir agiklama bicimini ifade etmekle smirli goriinmektedir. Ik nedenin
mahiyeti baglaminda karsimiza ¢ikan bu gii¢liik, boyle bir varligin ne oldugu
hakkinda bir fikre varmak konusunda bu akil yiiritmenin kendi basina yeter-
li olamayacagini gosterir. Edwards’in belirttigi gibi, boyle bir varligin, soz-
gelimi, Tanrisal bir gergeklik oldugunu kabul etsek bile bunun teizmin her
seye giicii yeten, mutlak iyi ve zat olan Tanrisi oldugunu gostermek igin
yeterli oldugu sdylenemez. Ona gore, bu argiimani savunanlar da ilk neden
diisiincesinin Tanri’nin varligim1 kanitlayamayacagini ve ilk nedenin Tanri-
sallik niteliklerine sahip olmasi gerektigi hususunun baska argiimanlarla da
desteklenmeye muhtag oldugunu kabul ederler.?® Dolayisiyla, dlemin nihai
nedeninin ne tiir bir gerceklik/varlik oldugunu belirleyebilmek i¢in en azin-
dan bu argiimandan daha fazlasina ihtiyac oldugu a¢ik gériinmektedir.

El-Farabi’nin Ik Neden anlayisina baktiginizda ise bu diisiincenin de
benzer sekilde miimkiin varliklardaki nedensellikten hareketle bir ilk neden
(burada bu kavram &zel isim degil) ve nihai varliga ulasma seklindeki bir
akil yiiriitmeyi igerdigi goriilmektedir. El-Farabi’nin bu akil yiiriitmenin yan1
sira Ik Neden’in gergekligine iliskin O’na nihai olmanim gerektirdigi birta-
kim sifatlar da atfettigine yukarida deginmistik. Ona gore Ik Neden miim-
kiin varliklardan ayr1 olarak nedensiz, tam, basit, bir, ezeli, zorunlu ve mut-
lak bagimsiz bir varliktir.** Ancak Ilk Neden’e atfedilen bu sifatlar irdeledi-
gimizde el-Farabi’nin nihai varlik anlayisinin da ilk nedendisiincesine yo-
neltilen elestiriye konu olmasi beklenebilir. Soyle ki, el-Farabi’nin nihai

8 Paul Edwards, “The Cosmological Argument,” Donald R. Burrill (ed.), The Cosmological Arguments:
A Spectrum of Opinion (New York: Doubleday & Company, Inc., 1967) i¢inde, ss.103-104.
14 Bkz. el-Farabi, El-Medinetii’l Féizila, $5.15-16.
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olmanin geregi olarak ilk Neden’e atfettigi bu sifatlar1 birka¢ yonden ele
almak miimkiindiir.

11k olarak, hicbir nedeninin olmamasi, hicbir boliinmeye konu olmamast,
cok olmamasi, eksik olmamasi, zamandan miinezzeh olmasi, hicbir seye
bagli olmamasi seklinde anlamlar igermesiyle bu sifatlarin birer olumsuzla-
ma niteligi tasidiklart agiktir. Sinirli varliklar olarak mutlak ve agkin bir var-
liga dair kavrayisimizin ve kullandigimiz dilin yeterli olamayacag diisiinil-
diigiinde olumsuzlamaya dayali (via negativa) bir dil kullanmak kaginilmaz
gorilinebilir. Bu anlamda nihai bir varliga bu tiir olumsuz sifatlar1 atfetmenin
nihailigin geregi oldugu diisiiniilecektir. Ancak, tiim eksiklik ve simirlama-
lardan nefyederek Ik Neden hakkinda tenzihi bir dil kullanmay1 éngdren bu
yaklagim bi¢imi tenzihin beraberinde getirdigi giicliikleri dogurabilir. Tenzi-
hin mantigimn1 dikkate aldigimizda, her olumsuz atif bir seyin ne oldugunu
degil ne olmadigin ifade eder. Bu nedenle, Ilk Neden’e atfedilen bu sifatla-
rin da O’nun ne oldugundan ziyade ne olmadigini ifade edecegi agiktir. Boy-
le bir yaklasim ise ilk Neden’in diger varliklardan ayri1 oldugunu ve varlik
statiisiinii gosterebilir, ancak ne oldugu hakkinda bir fikir vermekten uzak
gorliinmektedir.

Nihailigin geregi olarak one siiriilen bu sifatlarin diger bir anlami ise tiim
eksiklik ve kusurlardan tenzih etmeyi ifade etmeleri nedeniyle ayn1 zamanda
bir miikkemmellige isaret ediyor olmalaridir. EI-Farabi’ye gore bir nedene ya
da herhangi bir seye bagli olma, ontolojik bilesiklik, miimkiin olma, zaman-
sal olma, ¢okluk gibi sifatlar birer eksiklik ifade eder. ilk Neden tiim eksiklik
ve kusurlardan miinezzeh oldugu igin miikemmeldir.’®> Ancak el-Farabi’nin
bu yaklagimi tiim eksiklik ve kusurlart nefyederek bir miikemmelli-
ge/tamhiga isaret etmekle birlikte bu tiir bir miikkemmelligin bigimsellik ifade
edecegini sdylemek miimkiindiir. Bigimsel miitkemmellik, bir varligin/seyin
miikemmelliginin eksik/kusurlu olmama, sinirli olmama gibi formel/bigimsel
birtakim niteliklerle tanmimlanmasi anlamina gelir. Milkemmelligin ya da
miikemmel sifatlarin bir varligin mahiyetine iliskin bir tanimlamaya isaret
ettigi diisiiniildiigiinde bigimsel miikemmelligin bir varligin mitkemmel ol-
dugunu gostermek icin yeterli oldugu sdylenemeyecegi gibi bu tiirden nite-
liklerin bir varligin ne oldugunu tanimlamak i¢in de kafi oldugunu ifade
etmek giictiir. Dolayisiyla, el-Farabi’nin Ilk Neden’e atfettigi s6z konusu
sifatlar1 dikkate aldigimizda bunlar bir taraftan eksiklik ve kusurlar1 yadsir-
ken bir seyin ne olmadiginmi sdylemekte, diger taraftan miikemmellik nokta-

15 E|-Farabi, El-Medinetii’l Fazila, s.15.
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sinda sadece bigimsel bir ¢ergeve ortaya koymaktadir. Her iki yaklasimda da
bir varligin mahiyetinin ne oldugu hakkinda tatmin edici bir fikre varmak zor
goriinmektedir.

Diger taraftan, nihailik diisiincesinin ilk Neden’in diger varliklarla iliski-
sini ifade eden bir kavram olmasinin mahiyetine dair giigliik iceren bir bas-
ka nokta oldugu diisiiniilebilir. Nihailik, ilklik ve ilk neden kavramlari, var-
liklar arasindaki Oncelik-sonralik ve nedensellik iliskisine bagl olarak bir
varliga/seye atfedebilecegimiz sifatlardir. Benzer sekilde nihailigin gerektir-
digi basitlik, birlik, tamlik, zorunluluk, ezelilik, bagimsizlik gibi sifatlarin da
bir iligki lizerinden tanimlanabilecegi One siiriilebilir. Bu tiir iliskisel sifatlar
bir varligin ne oldugunu degil bagka varliklarla olan iliskisini ifade eder.
Nitekim el-Farabi de ‘ilk’ (el-Evvel) ve ‘Ilk Neden’ (es-Sebebu ’I-Evvel)
kavramlarini kullanmaktaki amacini, O’nun varlikta ve mitkemmellikte diger
tim seylere olan 6zsel 6nceligini ve onlarn nedeni oldugunu vurgulamak
seklinde agiklar.'® EI-Farabi’nin de one siirdiigii gibi, bu tiir sifatlar diger
varliklara nispetle atfedildigi i¢in bir varligin dogrudan mahiyetine iligkin bir
fikir vermekten uzaktir. Dolayisiyla, igeriksel bir karsiligi olmadig i¢in bu
tiir iligkisel sifatlarin bir varligin ne oldugu hakkinda tatmin edici bir agikla-
ma sunabilecegi sdylenemez.

Nihailigin geregi olarak Ilk Neden’e atfedilen sifatlarm olumsuz, bigim-
sel ve iliskisel anlamlar tasidig1 dikkate alindiginda el-Farabi’nin ilk Neden
anlayiginin, bu anlayisa yoneltilen itirazlara konu olmasi bir bakima kagi-
nilmazdir. Bununla birlikte, el-Farabi’nin her ne kadar nihailige vurgu yapti-
g1 diisiiniilse de onun yaklasimmin ilk Neden’in nihai varlik oldugunu iddia
etmekle siirl kalmadig1 da dogrudur. EI-Farabi de bir anlamda i1k Neden’in
ne olduguna dair daha fazla gerekceye ihtiya¢ duyarak O’na basitlik, zorun-
luluk gibi niteliklerin yan1 sira akil, bilgi, hikmet, hak, hayat gibi birtakim
sifatlar atfeder.!” Oyle ise, el-Farabi’nin ilk Neden’e atfettigi tiim bu sifatlar,
Sheikh’in da isaret ettigi gibi, genel olarak iki sekilde ele alinabilir: tiim
kusur ya da sinirlamalari tenzih eden sifatlar ile tiim miikemmellikleri son-
suz derecede atfedebildigimiz sifatlar.'®

Miikemmellik, yani bir varlig1 degerli kilabilecek iceriksel sifatlar anla-
minda akil, bilgi, hikmet, hak, hayat gibi sifatlar1 via eminentia olarak adlan-
dirmak miimkiindiir. EI-Farabi’ye gore Ilk Neden, her ydnden en yiiksek

16 EI-Farabi, Es-Siyaset ul-Medeniyye, ss.18-19; Damien Janos, Method, Structure, and Development in
al-Farabt’s Cosmology (Leiden: Brill, 2012), 5.180.

1 El-Farabi, Es-Siyaset ul-Medeniyye, ss.1, 11-15; el-Farabi, El-Medinetii’l Fazila, $5.16-25.

18 Bkz. Sheikh, Islamic Philosophy, s.62.
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miilkemmellige ve biiyiikliige sahip bir varlik olarak bu sifatlara en miikem-
mel derecede sahiptir:

O, madde olmadig1 ve hi¢ maddesi olmadig1 icin cevheri itibariyle bilfi’il
akildir. Zira suretin akil olmasina ve bilfi’il diisiinmesine ... madde mani-
dir. ... Kendini kendiliginden aklettigi i¢in o hem &kildir hem bilfi’il
makuldiir. ... Binaenaleyh, o, hem akil hem makul, hem akil olan bir tek
zattir ve boliinmez bir tek cevherdir. ... Onda akil, akil ve makul aym
manay1, ayni zat1 ve bolinmiyen ayni cevheri ifade ederler. Onun alim ol-
masi da boyledir. Zira o, bilmek i¢in zatinin digindaki fazileti kendisine ta-
nitacak bagka zata muhta¢ degildir. Onun taninmak i¢in de bagka zata ihti-
yact yoktur. O, bilmek ve tanimak icin kendi cevherinde yeterlik bulur.
Onun, kendini bilmesi, kendi cevherinden baska bir sey degildir. Binaena-
leyh o, hem bilir, hem bilinir, hem bilgidir de. Bu itibarla kendisi bir zat ve
tek bir cevherdir. Onun hakim olmasi da boyledir. Zira hikmet, akil’in es-
yay1 en istiin bilgi ile ve kendini aklederek bilmesidir. Bilgi ile en {istiin
sey bilinir. Bilginin en {stiinii ise zeval bulmiyan siirekli bilgidir ki bu da
onun kendi zatin1 bilmesidir. Onun hak olusu da boyledir. Zira hak var ol-
maya tetabuk eder. Hakikat te, bazan varliga tetabuk eder. Bir seyin hakika-
ti kendine mahsus varligidir. Varligin en miilkemmeli haktan paymi alan
varhiktir. ... ik mevcuda iki vechile hak denir: o, hem varliginin en mii-
kemmel varlik olmasi yiiziinden haktir, hem mevcudu, mevcud oldugu gibi
bilmis bir makul olmasi bakimindan haktir. ... Onun diri ve hayatin kendisi
olmasi da boyledir. Bu iki s6zle, iki ayr1 zat kastedilmeyip bir tek zat kaste-
dilir. Diri demek, onun iistiin makulii {istiin akil ile akletmesi demektir. ...
O halde makulleri iistiin bilgi ile bilip akleden aklin ne olmasit gerek? Onun
diri olmasi gerek. Zira o, akil olmasi itibariyle aklediyor. Onun akil ve akil
olmasi, alim ve ilim olmasi bir tek mana ifade eder. ... Son miikemmeliye-
tine erisen varliga ve miitkemmeliyette, artik kendisinden gelenlerle kendi
vasitasile olanlar arasinda fark bulunmayan her mevcude diri denir. Bu iti-
barla ilk mevcud en Ustiin varlik olmakla o, bu isme, istiare yolu ile diri de-
digimiz her seyden daha miistahaktr.®

El-Farabi, bu yaklasimiyla akil, bilgi, hikmet, hak, hayat gibi miikem-
mellik ifade eden sifatlarin ancak ilk Neden’e ait olabilecegini savunur. ilk
Neden’in mitkemmelligi her miikemmellikten farkli oldugu gibi O’nun aza-
meti, blylikliigl, giizelligi her seyden farklidir ve kendi zatindan baska bir
sey degildir.?’ EI-Farabi’nin via eminentia anlaminda 6ne siirdiigii bu sifatla-
r1 Ilk Neden’e atfetmesi, onun Ilk Neden hakkinda salt bicimsel cercevede
bir miikemmellik tasavvuruna sahip olmadig1 ve olumsuz bir dil kullanmadi-
g1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum el-Farabi’nin ilk Neden anlayisinin
biitliniiyle belirsiz olmadigini, O’nun ne olduguna iliskin bir tasavvura sahip

19 E|-Farabi, El-Medinetii’l Fizila, $5.21-23.
2 E|-Farabi, El-Medinetii'l Fazila, $.26.



262 Miinteha Beki

olabilecegimizi gdstermesi anlaminda dikkate degerdir. Oyle ki, el-
Farabi’nin nihailik anlayis1 ilk bakista yeterli goriinmese de ilk Neden anla-
y1s1 pekala kendisine akil, bilgi gibi birtakim mitkemmel sifatlarin atfedildigi
zat bir Tanr1 olarak goriilebilir. Bu noktada el-Farabi’nin Tanr1 anlayisinin
sadece nihailik diisiincesiyle sinirli olmadig: dikkate alindiginda bu anlayisin
Ilk Neden diisiincesine kars1 one siiriilen elestirilere pek konu olmayacagi
diigtiniilebilir. Ancak bu husus, yine de iki yonden irdelenmeye muhtag go-
rinmektedir: ilk olarak, el-Farabi’nin mitkkemmellik kapsaminda atfettigi bu
sifatlarla miikkemmelligin neyi gerektirdigini basitlik diisiincesi gergevesinde
izah etmeye calistigi soylenebilir. El-Farabi’ye gore basit bir varlik higbir
yonden boliinemeyen bir birlik ihtiva ettigi i¢in boyle bir varlikta niceliksel
ve niteliksel anlamda higcbir bilesiklik ya da ¢okluktan sdz edilemez.?! Bu
nedenle el-Farabi, Ilk Neden’in zat1 ve cevheri itibariyle bdliinemeyen bir
birlik olduguna isaret edecek sekilde s6z konusu bu sifatlar1 ele alir. El-
Farabi bu yaklasimiyla ilk Neden’in birligini ve essizligini korumaya calisir.
Ik Neden varlik ve cevheri itibariyle boliinmeye konu olmadig1 icin bir ol-
dugu gibi, esi, benzeri ve ortagi olamayacagi icin de biricik ve essizdir. Bu
tiir bir yaklagimin ilk Neden’in miikkemmelligini de bir bakima temellendir-
digi soylenebilir. Diger tiirlii, ona gére, Ilk Neden’e benzeyen bir baska var-
lik olsaydi o zaman birini ayr1 kilan hususiyet digerinde olmayacagi i¢in tam
olmazdi. Ciinkii tam olan bir seyin varligi disinda kendi nev’inden baska bir
varlik bulunamaz. Yine biiylikliikte, giizellikte, cevherde tam olmak demek,
bir bagkasiyla tamligin1 paylasmamasi demektir. O halde, Ik Neden tam ise,
O varliginda miistakildir, tektir ve birdir.?

El-Farabi’nin bu yaklasiminin ilk Neden’de herhangi bir sekilde bilesik-
lik/cokluk ifade edebilecek her tiirlii boliinmenin nedensel bir agiklamay1
gerektirdigi diislincesinden kaynaklandigi soylenebilir. Nedensel bir agikla-
ma ise eksiklik ifade edeceginden bdyle bir durumda ilk Neden’in miikem-
mel olmasindan bahsedilemeyecegi gibi nihai olmasindan da s6z etmek zor
olacaktir. Bu nedenle el-Farabi, Recber’in ifade ettigi gibi, basitlik diisiince-
sini savunmakla, hem Tanri’nin ‘Ilk Varlik’ olma noktasindaki nihai ontolo-
jik statiisiine bir anlam vermeye, hem de birden fazla Tanr1 olamayacaginin,
O’nun esi, benzeri veya ortag1 olamayacagimin garantisini basitlikle temin

2 EI-Farabi, El-Medinetii’l Fazila, $5.20-21; el-Farabi, Es-Siyaset ul-Medeniyye, ss.11-13. Bkz. Cevdet
Kilig, Islam Diisiincesinde Bir Metafizigi ve el-Farabi nin el-Vahid ve l-Vahde Isimli Eseri (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2014), s.45.

2 E|-Farabi, El-Medinetii’l Fazila, .17; el-Farabi, [hsd %il-Ulim, $.122.
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etmeye ¢alismaktadir.?® EI-Farabi’nin savundugu bu basitlik diisiincesinin
Tanr’nin nihailigini ve essizligini koruma noktasinda her tiir bilesikli-
gi/coklugu reddettigi i¢in hakli bir iddia oldugu diisiiniilebilir. Ancak basitli-
gin neyi gerektirdigi ve ne gibi mantiksal sonuglara yol acabilecegi konu-
sunda birtakim tartismalarin oldugu da bilinen bir husustur.?*

El-Farabi’ye gore, Ik Neden, cevheri itibariyle bilfiil “akl olmakla bir-
likte kendi kendini aklettigi icin hem bilfiil ‘@kil hem ma‘kuldiir. Benzer
sekilde, Ik Neden bilmek ve tanimak igin kendi kendine yeterli oldugu igin
hem <ilm, hem <alim hem de ma“/amdur. El-Farabi, ilk Neden’in basitligi ve
birligi geregi bu sifatlarin tek bir zata ve cevhere isaret ettigini 6ne siirmekle
birlikte bunlarin hepsinin bir ve ayn1 manay1 ifade ettigini diisiiniir.?> Ancak
akl, akil, ma‘kal ile “ilm, ‘alim, ma‘/izm gibi birbirinden farkli delaletleri
olan sifatlarin bir ve ayn1 zata igaret etmesi anlasilir olmakla birlikte bunlarin
ayn1 manay1 ifade etmesinin ne anlama geldigi izaha muhtag goriinmektedir.
Bunun yani sira, el-Farabi yine ayni diisiinceden hareketle hakk, hayat gibi
sifatlar1 da “ilm sifat1 agisindan agiklamaya ¢alisir.?® Ancak hakk, hayat gibi
yine farkli anlamlara sahip olan bu sifatlarin bir bakima ‘ilm sifatina indir-
genmeye calisilmasinin da izaha muhtag bir bagka nokta oldugu sdylenebilir.
Oyle gériiniiyor ki, [lk Neden’in ne olduguna iliskin &ne siiriilen bu sifatlarin
ne anlama geldigini I1k’in basitligini gdzeterek aciklamaya calismak sifatlar
arasinda anlamsal bir 6zdeslige yol acabilir. Bu tiir bir 6zdesligin ise bu si-
fatlarin semantik olarak neye delalet ettigini belirsiz kilabilecegi diisiiniildii-
giinde bdyle bir varligin milkemmelliginin tam olarak neye karsilik geldigini
bu yaklagim gergevesinde anlamak zor goriinmektedir.

Miikemmelligin basitligi gerektirip gerektirmedigi tartismalar1 bir yana,
el-Farabi’nin s6z konusu bu miikemmel sifatlarla iligkili olarak basitlik dii-
siincesine bagvurmasinin, ilk Neden’in ne oldugunu tasavvur etmemizi giic-
lestirdigini dne siirmek miimkiindiir. EI-Farabi’nin Ilk Neden’in miikemmel-
ligini basitlik cer¢evesinde izah etmeye c¢alismasi muhtemeldir ki nihailik
diisiincesinden hareketle bir miikkemmel varlik tasavvuru gelistirmeye calis-
masindan kaynaklanmaktadir. Ancak nihailigin gerektirdigi bir sifat olarak
basitligin de bi¢imsel oldugunu dikkate aldigimizda miikemmel sifatlarin
neyi gerektirdigini bu kavramla izah etmek bigimsel bir miikemmellik tasav-

2 Mehmet Sait Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi,” Fehrullah Terkan ve Senol Korkut (ed.),
Uluslararasi Féarabi Sempozyumu Bildirileri (Ankara: Elis Yay., 2005) iginde, s.215.

24 EI-Farab’nin basitlikle ilgili diisiincelerinin bir degerlendirmesi igin bkz. Regber, “Farabi ve Tanri’nin
Basitligi Meselesi,” ss.213-217.

% Bkz. el-Farabi, El-Medinetii’l Fizila, $5.22-23.

% Bkz. el-Farabi, El-Medinetii’l Fazila, $5.21-23.
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vuruyla sinirl kalacaktir. Bigimsel bir miikemmelligin ise bir varligin mahi-
yetinin ne oldugu noktasinda yeterli olamayacag1 aciktir.

El-Farabi’nin mitkemmellik anlayisinda irdelenmesi gereken diger nokta
ise Ilk Neden’in miikemmelligine dair ¢ikarinudir. O, ilk Neden’in miikem-
mel olmasini en yliksek varlik mertebesine sahip oldugu ve bu nedenle mii-
kemmellikte higbir varlik tarafindan asilamayacagi anlaminda ele alir.?” El-
Farabi’nin Ik Neden’e akil, bilgi, hayat gibi miikemmel sifatlar1 atfetmesi-
nin temelinde su diislinceleri olabilir:

[Clisim olmiyan ve cisimlerin i¢inde olmiyan varliklart arastirir ve tetkik
eder. Ilk 6nce bunlar var midir, yok mudur, bunu arastirir; bunlarin var ol-
duklarini burhanlar ile isbat eder. Sonra, bunlarin ¢ok olup olmadiklarini
arastirir ve ¢ok olduklarin1 meydana kor. Sonra, sonlu (miitendhi) olup ol-
madiklarini aragtirir ve sonlu olduklarini burhanlar ile isbat eder. Sonra ke-
maldeki mertebeleri bir midir, yoksa mertebeleri birbirlerinden farkli midir,
bunu arastirir ve kemaldeki mertebelerinin birbirlerinden farkli oldugunu,
burhanlar ile meydana koyar. Sonra, ... bunlarin en nakislarindan daha mii-
kemmeline ve ondan daha milkemmeline yiikselmek suretiyle, sonunda,
kendinden daha mitkemmel bir sey olmasi miimkiin olmayan, her hangi bir
seyin kendi varligi mertebesine benzer bir mertebede bulunmasi asla kabil
olmayan, benzeri, esi ve ziddi bulunmayan bir kdmile ... ulagildigini, ve
ezell ve, mutlak olarak, dnde-bulunanin (miitekaddim) yalniz bu varlik ol-
dugunu, burhanlar ile, isbat eder.?

El-Farabi bu akil yiiriitmeyle varliklar arasinda mitkemmellik agisindan
bir hiyerarsinin oldugu ve bunun en miikemmel varlikta son buldugu sonu-
cuna varmaktadir. Ona gére, Ilk Neden’den baslayan bu miikkemmellik, var-
liklarin en bayagisi olan maddeye varincaya kadar azalir.? El-Farabi’nin 6ne
stirdiigli gibi, miikemmellik noktasinda varliklar arasinda bir derecelendir-
menin oldugunu kabul etti§imizde nihai varligin asilamayacak bir miikem-
mellige sahip olmas1 gerektigini diisiinmek makul goriinmektedir. Ancak Ilk
Neden’e iliskin/yonelik 6ne siirtilen giigliiklerin benzer sekilde burada da
gecerli olabilecegi diisiiniilebilir. Zira el-Farabi bu yaklasiminda miikemmel-
likte bir tedricilige gitmekte ve burada, deyim yerindeyse, tiimevarimsal bir
akil yiiritmeye dayanmaktadir. Boyle bir ¢ikarimla bir varligin milkemmel-
ligini ortaya koymak karsilagtirma iligskisine dayali olarak yapilabilir. Bir
seyin bagka bir seyden daha miikemmel olup olmadigini karsilastirma yoluy-

27 El-Farabi, El-Medinetii’l Fazila, $.15.

% El-Farabt, fhsd iil-Ulim, 5.122.

2 El-Farabi, EI-Medinetii’l Fazila, $.37. EI-Farabr’nin bu yaklasiminin Yeni-Eflatuncu gelenegin “Birlik
ve milkemmellik Bir olana yaklastik¢a artar, Bir olandan uzaklastik¢a azalir” seklindeki Bir ilkesine
dayandig1 soylenebilir. Bkz. Yasar Aydmnli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu,” M. Ciineyt Kaya (ed.),
Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011) iginde, ss.157-159.
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la belirleyebiliriz. Ancak karsilastirma iligskisinde maksimum bir sinir belir-
lenmedigi siirece daha fazlasi diisiiniilebilecegi icin karsilastirilan seyler
sonsuza kadar gidebilir. Bu durumda, her zaman daha fazlasi diigiiniilebile-
cek bir miikemmellik, tanim1 geregi eksik kalacagi i¢in nihai bir mitkemmel-
likten bahsetmek tutarsiz goriinmektedir.

Bir varligin miikemmelliginin nihai ya da asilamayacak derecede oldu-
gunu ortaya koyabilmek i¢in bu tiir bir mitkemmelligin ne olduguna ve neyi
gerektirdigine iliskin birtakim sezgilerimiz olmalidir. Diger tiirlii, iceriksel
olarak karsilig1 olmayan bir milkemmellik kavramiyla bir varligin asilamaz
bir miikemmellige sahip oldugunu iddia etmek pek tatmin edici olmayacak-
tir. Kald1 ki, bir varlig1 birtakim kusur ve eksikliklerden tenzih edebilmek
icin dahi neyin mitkemmel olduguna dair bir 6ngériimiiz olmalidir. Boyle bir
Ongoriimiiz olmadig: takdirde bir varligin bagka bir varliktan daha miikem-
mel oldugunu da iddia edemeyiz. O halde, miikemmel varlia iligkin bastan
bir tanima sahip oldugumuzda bunun miikemmelligin nihai sinirii belirle-
yebilecegi gibi mitkkemmellikteki tedriciligi de agiklayacagini diisiinebiliriz.
Dolayisiyla, el-Farabi’nin ilk Neden’in miikemmelligine iliskin bu yaklasi-
minin ¢ikarimsal bir akil yiiriitmeyi 6ngérdiigii ve Ik Neden’e atfettigi sifat-
larin bdyle bir akil yiiriitmeye dayandigi diisiiniilecek olursa bu yaklagim
iliskisel bir mitkemmellik ifade edecektir. Bu tiir bir yaklagimin ise bir Tanr1
tasavvuru olusturabilmek icin yeterli olamayacagini 6ne siirmek miimkiin-
diir.

Diger taraftan, el-Farabi’nin, Ilk Neden’in miikkemmel oldugunu iddia
ederek hakkinda bir tasavvura sahip olabilecegimize isaret etmesine ragmen
boyle bir varligin miikkemmelliginin kavranamayacagini one siirmekle pek
tutarlilik sergilemedigi de akla gelebilir:

... [Q], varhigin ve miikemmeliyetin en son merhalesinde bulunmakla, tara-
fimizdan en miikemmel surette taninmasi gerekir. Halbuki biz isin bdyle
olmadigin1 biliyoruz. Ger¢i mitkemmeliyetin son merhalesinde olmak, biz-
ce idrak edilemeyecek bir hal degildir. Su kadarki akli kuvvetlerimizin zafi,
ve madde ve ademle karismis olmalari, onun tarafimizdan idrakini zor ve
tasavvurunu gii¢ kilmakla, biz onu oldugu gibi digiinmiyoruz. Onun ifrat
derecesindeki miilkemmeliyeti, bizi dehsete garkeder ve biz onu tam olarak
tasavvur edemeyiz. Nitekim 151k, goriinen seylerin en mitkkemmeli ve en be-
lirlisi olup, sair goriinenler onunla goriiniir. ... Isik ne kadar kuvvetli olursa

gdzlerimizi o kadar karartir. ... ilk sebep, ilk akil ve ilk hak buna kiyas edi-
lir.3°

30 E|-Farabi, ElI-Medinetii’l Fizila, $5.24-25.
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El-Farabi’ye gore, Ilk Neden’in miikemmelliginin kavranamamasinin
nedeni, tipki 15181n parlakliginin goézleri kamastirmasinda oldugu gibi O’nun
tam bir surette tasavvur edilememesi degil akli kuvvelerimizin yetersizligi-
dir. Asil kendi makullerimiz eksik ve bunlari tasavvurumuz zayif oldugu igin
O’nun miikemmelligini tam olarak tasavvur edemeyiz.® El-Farabi’nin nihai
bir varligin miikemmelligini kavrama konusunda insan zihninin/idrakinin
siirl ve yetersiz olusuna dikkat gekmekte hakli oldugu sdylenebilir. Ancak,
el-Farabi burada her ne kadar ilk Neden’i smirli bir sekilde kavrayabilece-
gimize isaret ediyor goriinse de onun Ilk’in miikemmellikleri ile bizde bulu-
nan miikemmellikler arasinda bir nispet kurulmasinin giigliigiine vurgu yap-
t1g1 goriilmektedir. EI-Farabi’ye gore Ilk’in mitkemmelligi, tasavvur edebile-
cegimiz her tiir miikemmellikten farklidir. Oyle ki bizim “idrakimizle onun
idraki arasinda, bildigimiz seylerle onun bildikleri arasinda, kendi giizelligi-
mizle zatinin giizelligi arasinda higbir nisbet yoktur. Boyle bir nisbet bulunsa
bile, son derece basit ve kiigiiktiir.”%?

El-Farabi’nin bu yaklasimini, ik Neden’in miikemmelliklerinin bizimle
mukayese edilemeyecek bir derecede oldugunu gostermesi anlaminda ele
aldigimizda bunun makul bir yaklasim oldugunu one siirebiliriz. Bu anlamda
[k’in miikemmelliginin tam olarak neye tekabiil ettiginin kavrayisimizi asti-
g1 pekala diisiiniilebilir.® Ancak Ilk Neden ile bizim miikemmelliklerimiz
arasinda bir nispet kurmanin ¢ok gii¢c oldugunu ya da neredeyse kurulamaya-
cagini iddia etmek bir belirsizlige de yol agmaktadir. Bu iddia, Ilk Neden’in
mitkemmelligini higbir sekilde anlayamayacagimiz seklinde anlagilabilecegi
gibi bu miikemmelligi kavramanin ancak sinirli olabilecegi anlamina da
gelebilir. Bu noktada, ilk Neden’in miikemmelliginin tam olarak tasavvur
edilmesinin mantiksal olarak miimkiin oldugunu * 6ne siirmesiyle el-
Farabi’nin ilk anlami reddettigi ve dolayisiyla ikincisini amagladigi diigiinii-
lebilir. Bununla birlikte el-Farabi’nin, bir taraftan insanin bu milkkemmelligi
sinirl olarak idrak edebilecegini diger taraftan ise bunun tasavvurumuzu
astigini iddia etmekle boyle bir mitkemmellige iliskin bir tasavvurun bize ne
olglide kapali oldugu hususunda yeterince agik olmadigi sdylenebilir. El-
Farabi’nin yaklagiminda bu tiir bir belirsizligi giderebilecek noktalardan biri,
onun Ik Neden’in basitligine iliskin diisiincesi olabilir.

8L El-Farabi, El-Medinetii’l Fazila, $.25.
%2 E|-Farabi, El-Medinetii’l Fizila, 5.27.
® Bkz. Yasar Aydinli, Fardbi'de Tanri-Insan Iligkisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2008), ss.47-50.
34 El-Farabi, El-Medinetii’| Fazila, $.25.
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El-Farabi, basitlik geregi ilk Neden’in bir taniminin olamayacagini iddia
eder. Ona gore, tamim tanimlanan seyin ciizlerine delalet edecegi igin ilk
Neden’in bdyle bir boliinmeye konu olmasi imkansizdir. Bu nedenle ilk
Neden’in bir tanimmin olmasindan s6z edilemez.®* Ancak bir taniminin ya-
pilamayacagi ongoriilen bir varligin ne olduguna iliskin olarak belirgin bir
tasavvura sahip olmanin zor olacagini diisiinmek miimkiindiir. Bu durumda
bir tanima konu olmayan bir varlik hakkindaki tasavvurumuzun siirli ve
hatta belirsiz olabilecegini dikkate aldigimizda el-Farabi’nin basitlik diisiin-
cesinin de Ilk Neden’i kavramanin zor oldugu diisiincesine gétiirecegi soyle-
nebilir. Dolayisiyla, ilk Neden’in miikemmelliginin tasavvuru noktasindaki
muglak tutumu ve basitlik konusundaki yaklasimi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda el-Farabi’nin anlayiginda Ilk Neden’in ne oldugunu kavramak pek
miimkiin goriinmemektedir. Boyle bir durumda ise el-Farabi’nin ilk Neden’e
via negativa ve via eminentia anlaminda birtakim sifatlar atfetmesi de pek
tutarl olmasa gerektir.%

El-Farabi’nin ilk Neden’in miikemmelliginin tam olarak kavranamaya-
cagini iddia etmesi bdyle bir varlik hakkindaki bir bilginin imkanini da sor-
gulamay1 beraberinde getirebilir. Bu noktada el-Farabi’nin ilk Neden’in ne
oldugunu kavramanin insanin idrakine bir anlamda kapali olmasini en te-
melde insanin yetersizligi ve sinirliligina bagladigi dikkate alindiginda bu tiir
bir yaklasimin, ilk Neden’e dair bir bilginin imkanmi biitiiniiyle ortadan
kaldirmadig diistindlebilir. Zira insanin sinirliligindan dolayi bir varlik hak-
kinda eksik ve smirli bilgiye sahip olmasi bir seydir, onun higbir sekilde
bilinememesi baska bir seydir. EI-Farabi de bir bakima birincisini kabul edip
bu epistemik yetersizligin asilabilecegini savunur. Ciinkii ona gore, ik Ne-
den’in tam bir surette anlagilip tasavvur edilmesi miimkiin olmakla birlikte,
insanin akli kuvvelerinin yetersizligi, ayrica maddeyle malul olmas1 onu ilk

3 E|-Farabi, El-Medinetii’l Fizila, $5.19-20.

% E|-Farabr’nin bu yaklagimlarinin Plotinus’un tiim kavramlarimizin ve varligin tesinde oldugunu iddia
ettigi mutlak Bir anlayisiyla bir bakima benzerlik gésterdigi soylenebilir. Ancak, Fakhry’nin belirttigi
gibi, el-Farabi ik Neden’e akil ya da diisiince atfetmekle Yeni-Eflatuncu gelenekten ayrilir. Kendisini
diisiinen ve bilen {lk anlayistyla el-Farabi esasinda mutlak askin olan Bir ile Aristotelesgi anlayis birlesti-
rerek ilk Neden’in biitiiniiyle kavranamaz oldugu iddiasim reddetmektedir. Bkz. Majid Fakhry, Al-
Farabi, Founder of Islamic Neoplatonism: His Life, Works and Influence (Oxford: Oneworld Publicati-
ons, 2002), ss.81-82. Ayrica bkz. John Walbridge, God and Logic in Islam: The Caliphate of Reason
(New York: Cambridge University Press, 2011), s.77; Aydinh, Fardbi’'de Tanri-Insan Iligkisi, $5.27-28.
Ancak, el-Farabi her ne kadar bu iki diisiince ¢izgisi arasinda bir yerde duruyor goriinse de onun flk
Neden’in ne olduguna iliskin yaklagimlarinin O’nun hakkinda anlamli ve tutarli bir sekilde diistinmeyi
giiclestirdigi sdylenebilir. El-Farabi’nin yaklasimlarmi dikkate aldigimzda ilk Neden anlayisinmn Ploti-
nus’un mutlak kavranamaz Bir anlayisindan ne 6l¢lide farkl olabilecegi diisinmeye deger goriinmektedir.
Bu konu hakkinda karsilastirma yapabilmek igin bkz. Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanrt’nin Birligi ve
Basitligi Uzerine,” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51:1 (2010), $5.59-78.
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Neden’den uzak kilmakta, bu da ilk Neden’i tasavvur etmesini giiglestirmek-
tedir. Oysa maddeyle malul olan insan maddeden uzaklastikca ve Ik Ne-
den’e yaklastik¢a idrak diizeyi artabilir.®’

Bu yaklasimryla el-Farabi’nin Ilk Neden hakkinda bilinemezci bir tutum
sergilemedigi iddia edilebilir. Ancak insanin maddeden uzaklasip uzaklasa-
mayacagi ve bu yolla bu epistemik yetersizligi asip asamayacagi tartigsmalart
bir yana el-Farabi’nin Ilk Neden’in ne oldugunu kavrama konusunda yete-
rince acik olmadigi goézden kagirilmamalidir. Bu nedenle Hammond, el-
Farabi’nin, muhtemeldir ki neyin kendinde agik oldugu ile bize agik oldugu
arasinda net bir ayrima gidemedigi i¢in Tanri’nin bilinip bilinemeyecegi
hususunda bir kararsizlik sergiledigini 6ne siirer. Ona gore el-Farabi, Tan-
r1’ya birtakim sifatlar atfetmekle birlikte O’nun mahiyetinin varligioldugunu
iddia ettigi i¢in zihnimiz bu sifatlarin tam olarak ne anlama geldigini kavra-
yamamaktadir. Hammond, el-Farabi’nin bu yaklagiminin Tanri’nin ne oldu-
gunun bize acik olmasa da kendisinde apagik oldugu seklindeki bir diisiince-
yi zimnen igerdigini iddia eder.® Hammond’in belirttigi gibi, el-Farabi’nin
kararsiz tutumunun zihnimizin kavrayismin yeterli olmamasinin ilk Ne-
den’in ne oldugunu bilmeyi de zorlastiracagi diisiincesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Boyle bir durumda ne oldugunu kavramanin pek miimkiin go-
riinmedigi bir varliga iliskin kavramlarimizin biligsel bir muhtevadan yoksun
kalabilecegini diisiindiigiimiizde el-Farabi’nin ilk Neden’in ne oldugunu
tasavvur etme noktasindaki iddiasinin bir tiir bilinemezcilige varabilecegi
one siiriilebilir. Benzer bir yaklasimla Aydinli da, el-Farabi’nin, ilk Neden’e
sinirli birtakim sifatlar atfetmeye calisarak Yeni-Eflatuncu gelenegin mutlak
bilinemezciliginden kaginmis olmakla birlikte Tanr1 hakkinda bir dereceye
kadar bilinemezciligi benimsedigini iddia eder.

El-Farabi’nin ilk Neden anlayisinin bu tiir tazammunlarmin da olabile-
cegini ve buraya kadar olan miilahazalar1 dikkate aldigimizda karsimiza
dogrudan ne oldugunu tam olarak tasavvur edemedigimiz bir nihai varlik
anlayisinin ¢ikacagini sdyleyebiliriz. Nitekim el-Farabi’nin via negativa ve
via eminentia anlaminda {1k Neden’e atfettigi sifatlar1 irdeledigimizde bunla-
rm {lk Neden’in ne oldugunu tasavvur etme noktasinda yeterince tatmin
edici olmadig1 sonucuna varilabilecegini gostermektedir. EI-Farabi’nin Ilk

37 E|-Farabi, El-Medinetii’l Fizila, $5.25-26.

% Robert Hammond, The Philosophy of Alfarabi and Its Influence on Medieval Thought (New York: The
Hobson Book Press, 1947), ss.18-19.

® Aydinl, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, $s.28, 34-35; Bu konuyla ilgili olarak bkz. Sheikh, Islamic
Philosophy, s.62; David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredati,” Peter Adamson ve Richard C. Taylor
(ed.), Islam Felsefesine Giris, terc. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2007) iginde, ss.66-67.
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Neden’e atfettigi bu sifatlarin esasinda Ilk’in ontolojik olarak nihailigini,
bagimsizligini, diger varliklardan farkliligini, mutlakligint ve askinligini,
kisacasi ontolojik statiisiinii korumaya yonelik oldugu agiktir. Bu anlamda,
nihai bir varlik olmanin geregi olarak boyle bir varligin miikemmelliginin de
bu cercevede ele alindig1 sdylenebilir. Tanr1 anlayisini nihailik diisiincesi
tizerinden gekillendirmeye ¢alistigi i¢in el-Farabi’nin bu diisiincesinin belir-
gin bir Tanr1 tasavvuru olusturdugunu diisiinmek zor gériinmektedir.
3. El-Farab?’nin ve Teizmin Tanr1 Anlayisinin Mukayesesi

Teizmin genel anlayisina baktigimizda Tanri’nin, her seyi bilen, her seye
giicli yeten, mutlak iyi, irade sahibi, ezeli, zorunlu, varlig1 hi¢bir seye bagli
olmayan miikemmel bir varlik olarak tanimlandigina daha 6nce deginmistik.
Tanimi/mahiyeti geregi miikemmel olan Tanr1’nin nedensel hic¢bir agiklama-
s1 olamayacagi ve higbir seye bagli olmasi diisiiniilemeyecegi gibi bdyle bir
varlik mitkemmelligin geregi olarak her seyin kaynagi ve yaraticisi olarak
nihai varliktir. Buna karsilik el-Farabi’nin nihailik diisiincesinden hareketle
ortaya koydugu Tanr1 anlayisinda, yukarida gectigi gibi, onun Ilk Neden’e
basitlik, birlik, miitkemmellik, zorunluluk, ezelilik, ontolojik bagimsizlik,
askinlik, akil, bilgi, hak, hikmet, hayat gibi sifatlar atfettigini gdriiyoruz.
Teizmin Tanri’ya atfettigi sifatlar ile el-Farabi’nin ilk Neden’e atfettigi bu
sifatlar arasinda 6nemli benzerlikler kadar farkliliklar da vardir.

El-Farabi’nin Ilk Neden anlayisi ile teizmin Tanri anlayisi arasindaki
onemli farkliliklardan birinin nihailik diisiincesine iligskin oldugu 6ne siiriile-
bilir. Teizm, dlemin nihai nedensel agiklamasinin yaratici bir Tanr1 oldugunu
kabul ederek Tanri-dlem iligkisini yaratmayla agiklar. Yaratma, herhangi bir
zorlamadan ya da daha dnce var oldugu kabul edilen bir maddenin sekillen-
dirilmesinden uzak 6zgiir bir fiili ifade eder. EI-Gazali’ye (6.505/1111) gore
bu tiir bir fiil, bilgi, irade ve kudret sahibi bir failin eseri olabilir.** Bu neden-
le ona gore fail, bir neden olmakla birlikte herhangi bir nedenden farkli ola-
rak bilgi, irade ve tercihiyle bir fiili meydana getirdigi/nedenledigi i¢in fail-
dir.** EI-Gazali’nin de isaret ettigi gibi, yaratma, fail olmanim kosulu olarak
bu sifatlara sahip bir yaraticinin iradesiyle gerceklesen bir fiildir. Bu agidan
bakildiginda, teizme gore Tanri, bilgi, irade ve kudretiyle yaratma fiilini
gergeklestiren bir zat/fail olarak her seyin nihai kaynagi ve nedenidir.

40 Ebia Hamid el-Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, terc. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2005), s.64.
4 El-Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, $.58.
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El-Farabi’nin nihailik diisiincesinde ise Tanr1 ilk neden ve her seyin nihai
kaynag1 olmakla birlikte O’nun teizmin savundugu anlamda bir yaratic ol-
dugunu sdylemek zordur. El-Farabi, Tanr1’nin bir yaratict oldugunu degil ilk
neden/varlik oldugunu vurgulayarak alemle olan iligkisini zorunlu nedensel-
lik iliskisiyle aciklamaya calismistir. Yaratan-yaratilan iliskisinden farkli
olarak zorunlu nedensellik diigsiincesinde dlem bir yaratma sonucu degil zo-
runlu olarak ilk Neden’den sudiir eder. El-Gazali’nin de ifade ettigi gibi,
neden ile neden olunan varliklar arasindaki bu zorunluluk iligkisi irade sahibi
bir failin kendi irade ve tercihiyle nedenledigi bir fiilden farklidir.*? Yarat-
manin bir zorunluluk degil iradi bir fiil oldugunu diisiindiigiimiizde Ik Ne-
den’den zorunlu olarak tasan varliklarin bir irade sonucunda var olduklarini
soylemek zordur. Dolayisiyla, neden-sonug iliskisi i¢inde agiklanmaya cali-
silan bu zorunluluk iligkisinde bir iradeden s6z edilemeyecek ise el-
Farabi’nin {lk Neden anlayisinin teizmin yaratic1 olan Tanr1 anlayisiyla pek
ortiistiigii sdylenemez.

Teizmin Tanr1 anlayisi ile el-Farabi’nin ilk Neden anlayis1 arasindaki di-
ger bir farkliligin ise miikkemmellik noktasinda ortaya g¢iktigini 6ne siirmek
miimkiindiir. Teizmin miikemmellik anlayisina baktigimizda Tanr1 tiim mii-
kemmellik ifade eden sifatlara en iist derecede sahip bir varliktir. Buna gore
nihailik ve bunun geregi olarak zorunluluk, ezelilik, birlik, mutlak bagimsiz-
lik gibi birtakim sifatlar miikemmel varlik olmanin gerektirdigi sifatlardir.
Miikemmel varlik bu tiir bigimsel mitkemmelligi ifade eden sifatlarin yan
sira bilgi, giig, irade, iyilik gibi igeriksel (substantional) sifatlar1 da miikem-
mel derecede kendisinde toplayan varliktir. Boyle bir mitkemmellik tanim-
lamasinin ise iceriksel bir mitkemmellik ifade edecegi agiktir. Teizm diigiin-
cesinde de Tanrti’ya hem nihailigin gerektirdigi sifatlar hem de O’nun her
seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak derecede iyi, irade sahibi bir varlik
oldugu seklindeki sifatlar milkemmellik kavraminin geregi olarak atfedil-
mektedir. Dolayisiyla, teizme gore mitkemmellik Tanri’nin mahiyetinin ne
oldugunu belirleyen en temel kavram olarak diigiiniildiigii i¢in Tanr1, bigim-
sel ve igeriksel olarak miikemmellik ifade eden tiim sifatlara sahip bir varlik
olarak tanimlanir. Teizmde bdyle bir milkkemmellik tanimi bastan 6ngdriil-
diigii icin Tanri’nin mahiyeti ve sifatlar1 da mitkemmellik kavrami gergeve-
sinde izah edilmektedir.

El-Farabi de benzer sekilde ilk Neden’in, her yonden en yiiksek mii-
kemmellige ve biiyiikliige sahip bir varlik olarak tiim varliklarin en stiinii

42 E|-Gazali, Filozoflarin Tutarsizligt, $8.57-58.
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oldugunu iddia eder.®® El-Farabi, bu yaklasimyla akil, bilgi, hikmet, hak,
hayat gibi miikemmellik ifade eden sifatlarin ancak en yiiksek ve nihai bir
varliga ait olabilecegini savunmustur. El-Farabi’nin bu anlayisinin, bu tiir
sifatlara sahip olmasi bakimindan ilk Neden’in miikemmel oldugunu sa-
vunmak noktasinda teizmle ortiistiigii diisiiniilebilir. Ancak onun, Ilk Ne-
den’e atfettigi bu miikemmel sifatlarin muhtevasinin ne olmasi gerektigini
daha cok nihailik diisiincesi temelinde izah etmeye calistig1 goriilmektedir.
El-Farabi’'nin Ilk Neden’in miikemmelliginin neyi gerektirdigiyle iliskili
olarak nihailik diisiincesine bagvurmasinin onu teizmden ayiran énemli nok-
talardan biri oldugu sdylenebilir. Zira teizmde, nihailigi de gerektire-
cek/igerecek sekilde bir miikemmellik tanimi esas alinarak bigimsel bir nite-
lemenin Gtesinde igeriksel bir miitkemmellik anlayisinin daha tatmin edici
olacagi savunulmaktadir. Dolayisiyla, bigimsel bir miikemmellikle sinirlt bir
Tanr1 tasavvuru gelistirmeye ¢alismanin teizm agisindan yeterli olamayacagi
diistiniildiigiinde el-Farabi’nin mikkemmellik anlayisinin teizmden ayristig
aciktir. Bu nedenle, el-Farabi’nin mitkemmellik anlayisimin ilk Neden’e akil
ve bilgi gibi sifatlar atfetme noktasinda teizmle ortiistiigli diisiiniilse de onun
Ilk Neden’in miikemmelligini nihailikle temellendirmeye galismasinin teiz-
min milkemmellik anlayisiyla bagdasmayacagini 6ne siirmek miimkiindiir.

Diger taraftan, teizmin Tanr1 anlayigim sekillendiren temel kavram mii-
kemmellik oldugu i¢in Tanri’nin mahiyetine ve nihai varlik olusuna da bu
cercevede bir anlam verilmeye ¢alisilmaktadir. Buna karsilik, nihailik kav-
rami Tann tasavvuru agisindan gerekli olmakla birlikte sadece bu gercevede
kalarak bir Tanr1 anlayis1 gelistirmeye ¢alistigimizda, el-Farabi 6rneginde
oldugu tizere, Tanr1’nin ne oldugu hakkinda kavramsal bir boslukla da kars1
karstya kalabiliriz. Oysa ilk Neden’in her seyin kaynagi/nedeni oldugu sek-
linde bir sonuca varmak nihailige iliskin bir akil yiiriitmeyle miimkiin ol-
makla birlikte bdyle bir varligin nihailigine anlam verebilmek igin dahi Ik
Neden’in mahiyetine ya da ne olduguna iliskin birtakim sezgilerimiz olmali-
dir. Aksi takdirde/diger tiirlii Ilk Neden’in ne oldugu hakkinda bir fikre sahip
olmadigimizda boyle bir varligin ontolojik manada diger varliklardan ne
Olgiide farkli ve onlara agkin olabilecegini, dolayisiyla nihai olabilecegini
izah etmek giiclesebilir. Nedenin, neden oldugu seyle benzerlik gosterebile-
cegi diisiiniildiigiinde ilk Neden’in ontolojik olarak diger varliklardan farkli
oldugunu, bagimsizligini, askinligin1 ve mutlakligin1 savunmak da mahiyeti-
ne bagh olarak miimkiin olabilir. Benzer sekilde, Ik Neden’in birden fazla

43 El-Farabi, El-Medinetii’l Fazila, s.15. BKz. el-Farabi, Es-Sivaset ul-Medeniyye, s.12.
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olup olamayacagi da, ontolojik bilesiklige sahip olup olamayacagi da bir
bakima mahiyeti dogrultusunda belirlenebilir. Dolayisiyla, el-Farabi’nin
savundugu gibi, ilk Neden’in nihailigin geregi olarak bu tiir sifatlara sahip
olmasi gerektigi diisiiniilse de O’nun nihailigini temellendirebilmenin yolu-
nun mahiyetinin ne olduguna bagl olabilecegini savunmak makul goriin-
mektedir. Diger tiirlii, ilk Neden’in Alemin kaynagi/nedeni oldugu iddia
edilmekle birlikte bu tiir bir akil yiiriitmeyle O’nun her seyin var olmasinin
nihai agiklamasi olmasi anlaminda ilk ilke olmakla sinirli kalabilecegi soyle-
nebilir.*

Sonuc¢

El-Farabi’nin Ilk Neden diisiincesini savunmakla Tanri’nin nihai varlik
oldugu seklindeki temel sezgiyi korumay1 esas alan hassasiyeti son derece
makuldiir./ Tanrt’nin nihai varlik oldugu seklindeki temel sezgiyi korumak
adina ik Neden diisiincesini savunan/benimseyen Farabi’nin bu hassasiyeti
son derece makuldiir. Nitekim teizm de Tanri’nin, mahiyetinin bir geregi
olarak nihai varlik ve yaraticit olmasi gerektigini 6ne stirerek bu hassasiyeti
gozetir. Her iki diistince bi¢ciminin de nihailik diislincesini benimsemesi agi-
sindan ortak bir sezgiyi kabul etmesi kayda degerdir. Bununla birlikte, bura-
da temel sorun, bir Tanr1 tasavvuru gelistirirken nihailik disiincesinden ha-
reket etmenin ne kadar tatmin edici olabileceginde ortaya ¢ikmaktadir. Niha-
ilik, bu sifati atfettigimiz varhigin ontolojik statiisiine ve alemin varhigini
aciklamaya iligkin bir kavram olmasindan dolay1 bu diisiince Tanr1 tasavvuru
gelistirmek icin gereklidir. Ancak nihailigin bigimsel bir gerceveyle sinirl
kaldigini diistindiigiimiizde bu diisiince bir varligin ne oldugunu, dolayisiyla
ne tiir sifatlara sahip olabilecegini belirlemek noktasinda yeterli gériinme-
mektedir. EI-Farabi’nin Ik Neden anlayis1 da nihailik diisiincesi iizerinden
sekillendigi i¢cin bu anlayisin uygun ve makul bir Tanr1 tasavvuru olusturmak
noktasinda pek de tatmin edici olmadigin1 gérmekteyiz. Buna karsilik nihai-
ligi de gerektirecek sekilde igeriksel bir Tanr1 anlayisim1 benimsemek daha
tatmin edici gorinmektedir. Bu anlamda teizmin miikemmellik kavramiyla
sekillenen Tanr1 anlayisini savunmak makul olacaktir. EI-Farabi’nin diisiin-
cesini teizmin Tanr1 anlayisindan ayiran en 6nemli nokta da teizmin big¢im-
selligin 6tesinde iceriksel manada bir Tanr1 anlayigin1 benimsemis olmasidir.
Bu acidan bakildiginda el-Farabi’nin Ik Neden anlayismin teistik manada

“ Miriam Galston, “A Re-examination of al-Farabi’s Neoplatonism,” Journal of the History of Philo-
sophy 15:1 (1977), s.19.
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bir Tanr1 anlayisindan 6nemli dl¢iide farkli oldugu, dolayisiyla teizmin Tanrt
anlayistyla bagdasmadig: seklinde bir sonuca varmak miimkiindiir.
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