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Son zamanlarda Muhittin Diizenli’nin hadislerde ‘illet ve sazz olgusunu
ele alan kitab1 gibi hadis ilminin en teknik alanlariyla ilgili akademik galis-
malarin yapilmasi sevindiricidir. Bu sevincin bir gostergesi olarak kitabi
piyasaya ¢ikar ¢ikmaz aldim ve heyecanla okumaya bagladim. Ne var Ki
kitab1 bitirdigimde sahip oldugum hisler okumaya bagladigimda oldugu ka-
dar olumlu degildi. Bu durum hadislerdeki cilletlerle ilgili boyle genel bir
kitabin oncelikli olarak sahip olmasi gereken yaklagimi géremememden,
icinde olmas1 gerektigini diisiindiigiim bir¢ok seyi bulamamamdan ve 6zel-
likle kitapta kullanilan 6rneklerde birgok anlama, aktarma ve yorumlama
yanligt bulunmasindan kaynaklanmaktaydi. Yazarin, yaygin olarak daha dar
bir sekilde, hadislerde ilk bakista anlagilmayan kusurlar ele alan bir ugrasi
alani olarak tanimlanan “illet tesbiti isini hadislerdeki biitiin kusurlari icere-
cek sekilde ¢ok daha genis tanimlama denemesinin ¢alismay1 sekillendirdigi
anlagilmaktadir. Bu noktada bir diger 6nemli fakt6r, yazarin, hadisteki ‘illet
tesbiti ile ilgili olarak hadisgilerin evvelden beri metin tenkidini yogun bir
sekilde yaptiklarin1 kuvvetli bir sekilde vurgulama istegidir.

Hadislerdeki ‘illetleri ele alan boyle bir ¢alismada kullanilan 6rneklerin
onemli bir kismunin, ‘illet olgusunun anlasilmadigini diisiindiirtecek sekilde
islenmesinin sebebini, yazarin bu ‘illetleri anlayacak yetkinlikte olmamasin-
da degil, calismanin mihverini sagliksiz bir yone kaydiran, yazarin yukarida
anilan anlayis ve yaklagiminda aramak daha uygun olacaktir.

Isin aslinda “illetin ilk dénemlerde usul kitaplarinda tammlandigindan
daha genis bir kullanima sahip oldugu konusunda yazara bir yere kadar ka-
tilmak miimkiindiir. Ve yine hadis alimlerinin uygulamalarinda metin tenki-
dinin “illet tesbiti isiyle hi¢ de iligkisiz olmadigi kabule sayan bir goriis ad-
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dedilebilir. Fakat buradaki problem; yazarin, eserini bu gorisleri ortaya
koyma ve belgeleme amaciyla kaleme almamis olmasi, bunlari verili kabul
ederek calismada baslangic noktasi olarak belirlemesi ve cillet olgusunu
buna gore agiklamaya caligmasidir. Halbuki ‘illet olgusunun bugiin akade-
mik diizlemde ¢alisilmasi, oncelikli olarak bizzat bu isi yapan muhaddislerin
uygulamalarmi tetkikle miimkiindiir ve bunun icin basta ‘illetler {izerine
yazilmis eserler olmak iizere zengin bir kiilliyat s6z konusudur. Dolayisiyla
asil yapilmasi gereken bizzat bu kiilliyatin derinlemesine ve 6nyargisiz ince-
lenmesidir.

Diizenli, ¢calismasinda zaten Oyle yaptiginmi diisiiniiyor olabilir ama ¢alis-
masinin elimizdeki hasilas1 bunun biraz aksini gosteriyor. Her ne kadar ‘ilel
kitaplar1 (6zellikle belirli birkag tanesi) eserde yogunlukla kullanilmig gorii-
niiyorsa da, okuyucuda olusan kanaat, bu kitaplardaki malzemeyi tetkik isi-
nin hakkinin verilmedigi yoniindedir. Bu degerlendirme yazisinda yazarin
calismasindaki sorunlar1 detayl bir sekilde ele almak istiyorum. Verecegim
orneklerin sayisi, eserdeki birkag kiiciik yanlig1 abartarak onu degersizlestir-
meye calistigim diigiiniilmesin diye okuyucuyu ikna edecek kadar bol olacak
ve temelde kiiciik problemlerin ¢ogunun genel yaklagimin yanlishgindan ve
“ilel kitaplarina ve bizzat el-Buhari, Eba Hatim ve ed-Darakutni gibi bu isin
tistadlarina yeterince kulak verilmemesinden kaynaklandigi gosterilmeye
calisilacak.

Fakat her seyden once kitabin diizenini, yazarin yapmak istedigini ve ge-
nel yaklagimini kisaca okuyucuyla paylasmak gerekmektedir.

Diizenli, birinci boliimde €illet ve sazz kavramlarini tarihsel gelisimi de
g6z Oniinde bulundurarak analiz ediyor ve sonra devaminda ‘illet ve sazzin
ortaya cikis sebeplerini tartisiyor. Ikinci boliim “illet ve Saz Tiirleri ve Ha-
dislerin Sihhatine Etkisi” baghgini tasiyor. “//let tiirleri ele alimirken, sirasiy-
la, isnadda, metinde ve hem isnad hem metinde c‘illeti olusturan unsurlar
inceleniyor. [snaddaki cilletler 6nce inkita© sebebiyle olusan cilletler, sonra
ravinin zayifligi sebebiyle meydana gelen cilletler olarak iki grup halinde
degerlendiriliyor. Burada hadis usuliindeki da‘if hadis tiirlerinin biyiik 6l¢ii-
de zikredildigini goriiyoruz. Metinde C‘illeti olusturan unsurlar ise ¢agdas
literatiirde “metin tenkidi” denilen ¢alisma alaninda zikredilen, Kur’an’a,
slinnete, tarihi verilere, akla aykirilik gibi hususlarin yaninda, “metnin ihtisar
edilmesi”, “ayn1 olaym farkli anlatimlar1”, “tarihi baglamin dikkate alinma-
s1” gibi altbagliklar igeriyor. Hem isnadda hem metinde ‘illeti olusturan un-
surlar arasinda da dfirab, idrac, tashif ve teferrud zikrediliyor. Sazz hadisin
isnadda ve metinde olan tiirleri ele alinarak {igiincii ve son boliime gegiliyor.
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Bu béliimiin bashg “Illeti Tespit Yollar1 ve Uygulamadaki Izdiisiimleri”dir.
Once cillet tesbitinde “sezgisel gii¢” olarak bilinen uzmanlik, sonrasinda
raviler hakkindaki bilgiler ve degerlendirmelerle yapilan isnad ¢éziimleme-
leri ve “Rivayetin Tarihi Baglaminin Tespiti” ve “Farkli Tariklerin Bir Ara-
ya Getirilmesi” seklinde iki altbaslikta incelenen metin ¢oziimlemesi ele
alintyor. Normalde kitabin baglarinda tartisilmasimi bekledigimiz “Farkli
Tariklerin Bir Araya Getirilmesi” konusunun Kitapta neden bu kadar geriye
(s.306) brrakildig1 sorusu akla geliyor. Yazar ‘illet tesbitinin “Fikhi Ihtilafla-
ra Yol A¢masi Bakimindan Sonuglari™ni ele aldigi kisa bir boliimle kitabini
tamamliyor. Kitabin, genel olarak, modern hadis okurunun ilgisini ¢ekecek
bagliklardan olustugu goriiliiyor.

Kitabin sunumunda en dikkat ¢ekici husus; yazarin ‘illeti, hadislerdeki
biitiin kusurlar1 igerecek sekilde genis tanimlamasi® sebebiyle, eserin diizen-
lenmesinde ve basliklandirilmasinda kismen geleneksel hadis usuliinde ele
alinan konulardan, kismen de modern metin tenkidi ve degerlendirme faali-
yetinden esinlenmesidir. Yazar aslinda ‘ilel kitaplarinin birkagini bagtan
sona taramis goziikmekle beraber bu kitaplari kendi tarihsel anlamlari ve
hedefleri cercevesinde ele almaktan ziyade, zaten dnceden olusturulmus bir
sablona ornekler bulma amaciyla kullanmis goriinmektedir. Bunun en agik
gostergelerinden biri yazarin bazi bagliklarin altina ‘ilel kitaplarindan 6rnek
verememesidir.2 Bir diger gosterge ise ilgili konulara secilen drneklerin, her
zaman konuya uyumlu olmamasi ve iyi bir sekilde tetkik edilmemis olmasi-
dir. “/lel kitaplarinin yazilma baglamlarim ve buralarda kullanilan dil, iislup
ve terminolojiyi géz oniinde bulundurmadan yapilan terciime, aktarim ve
yorumlarin siklikla problemli olmasi bu metinlerin anlagilma ¢abasinda ciddi
bir eksiklige delalet ettigi gibi, yazarin, ¢alismasinda bu eserlere ikincil bir
anlam ve deger atfettigini hissettirmektedir.

“Ilel kitaplarim dnceleyerek yapilan bir ¢alismanin bashiklandirmas: eli-
mizdeki kitaptaki gibi olmazdi ve buradaki konular bu sekilde islenmez, bu
ornekler bu sekilde tartisilmazdi. Mesela irsal, inkita®, ta“lik, tedlis, mucdal

“llet kavramimin ‘gizli, kapal® olarak tahdit edilmesi, drneklerden ve ilel eserlerinden anlagilabildigi
kadaryla 1stilahi manayla iliskili bir husustur. ilel eserlerindeki uygulamalar dikkate alindiginda, illet
kavramimin —birgok muhaddis tarafindan da vurgulandig1 tizere— ‘gizli veya agik olsun hadisin sihhatine
halel getirebilecek her sey’ anlamina geldigi goriilmektedir. Kisaca illet, biitiin hata gesitlerini kapsayan
semsiye bir kavramdir” (s.324).

“[lleti, erken dénem hadiscilerin uygulamalarindan da destek alarak, genis tanimlayan yazar, sazz hadiste
ise, bu kelimenin erken dénemdeki farkli ve genig kullanimlarina ragmen daha sonra yerlesmis ve 6ne
¢ikmig dar tanimu tercih etmektedir (bkz. 5.92).

2 Mesela “Ta‘lik” (ss.154-157); “Mu‘dal” (ss.162-164); “Mitolojik Unsurlar Thtiva Etmesi” (ss.228-234);
“Isrili Haberlerin Izlerini Tasimas1” (ss.239-241) baghiklar1 altinda “ilel kitaplarina atif yoktur.
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gibi bagliklarin bu sekilde kitaba girmesinin, yazinin basinda da degindigi-
miz “illetin hadisteki biitiin kusurlar1 kapsayacak kadar genis tanimlama
isteginden kaynaklandigi anlasiliyor. Yazara gore mucallel hadis, sakih ol-
mayan hadistir.® Bir baska ifadeyle, hadisi sahih olmaktan ¢ikaran her sey
onun ‘illetidir. Yazarin yaklagiminda bir hadisin mursel olmasi onun ‘illetli
addedilmesi i¢in yeterli goriilmektedir.* Clinkii irsal, isnadda ravinin eksik
olmas1 seklinde bir kusursa, ‘illeti yazar gibi genis sekilde tanimlarsak hadis
“illetli olmus olacaktir. Dar anlaminda ise ‘illet ilk anda gériinmeyen kusur-
lar olacag i¢in ve irsal de agik bir kusur oldugu icin mursel hadis ‘illetli
hadislerin altina girmeyecektir.

Yazar, ‘ilel kitaplarinda hadislerin ‘illetlerinin tesbiti esnasinda dile ge-
len “mursel” ifadelerini genelde “hadisin “illetli kabul edilmesinin sebebinin
onun mursel olusu” oldugu seklinde yorumlamaktadir.® Bu sekilde bir kulla-
nima °‘ilel kitaplarinda tesadiif edilebilir mi bilmiyorum fakat yazarin mursel
ile ilgili verdigi her iki ornek de (ss.143-147) bu anlayisina uygun degildir.
Genelde “ilel kitaplarinda goriilebildigi kadariyla hadisin mursel olmasindan
ziyade, mevsil olarak rivayet edilen bir hadisin dogrusunun mursel olmasi
veya muttas:/ gériinen bir isnadin munkag ¢ (mursel) olmasi yoniinde tesbit-
lere yer verilmektedir. Yani buralarda hadisin ‘illeti onun mursel olmasi
degil, haddizatinda mursel iken (her iki anlamda da olabilir) mevsi/ veya
muttas:/ yapilmis olmasi; veya bagska bir ifadeyle mevsi/ veya muttasil gorii-
nen bir isnadin aslinda mursel ve munkasi© olmasidir. Diizenli’nin ‘illeti
hadisteki biitiin kusurlari igerecek sekilde genis yorumlamasinin, “ilel Kitap-
larindaki bu yaygin kullanimi yanlis degerlendirmesine yol agtigi anlasil-
maktadir.

Ayni sekilde ravinin ihtilat, tediis gibi hususlarla tenkit edilmesi veya o
ya da bu sebepten da‘if goriilmesi,® Diizenli’ye gore isnddinda ilgili ravinin
bulundugu hadisin ‘illetlendirilmesinin sebebidir. Bir baska ifadeyle hadisin
isnadinda goriilen her kusur ‘illet kategorisine girdigi i¢in mesela muftelif

8« . [S]ahih hadis “adalet ve zabt sahibi raviler” tarafindan nakledilme sartina baglanmis ve bu sarta
yonelik olarak da ravilerin sahip olmasi gereken vasiflar ayrintili bir sekilde belirlenip ortaya konulmus-
tur. Bu sartlar1 haiz olmayan ravilerin rivayetleri ise muhtelif yonlerden ma‘lal kabul edilerek ilel kitapla-
rindaki yerlerini almislardir” (s.164).

4 “Miirsel hadisin illetli hadisler kategorisi iginde degerlendirilmesinin sebebi, kendisinde rivayetin sahih-
ligini gideren irsal ve inkitanin bulunmasidir” (s.141).

5 «[1]lel eserlerinin hemen hemen gogunda irsal sebebiyle muallel kabul edilen rivayetlerin sayist epeyce
yekdn olusturmustur” (s.141).

® “flel eserlerindeki birgok rivayetin muallel olmasi, ravinin veya ravilerin zayifligi ile gerekgelendirilmis
ve muallel kabul edilmistir” (s.164). “ilel eserlerinde ravilerinin kezzab seklinde nitelenmesiyle ma‘ll
kabul edilen rivayetlerin sayis1 oldukga fazladir” (s.171).
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veya mudellis’ bir ravinin isnadda bulunmasi hadisi ‘illetli kilmaktadir. Dii-
zenli “ilel kitaplarinda ve ozellikle, el-<Ilelu’l-Mutenahiye’de ravilerle ilgili
degerlendirmelerin ¢coklugundan yola ¢ikarak hadislerin ravilerin zayiflig ile
“illetlendirildigi kanaatine ulasmustir.® Fakat asagidaki bazi orneklerde de
gortilecegi tizere genel olarak konusursak ‘ilel kitaplarinda ravilerle ilgili
tenkitlerin bulunmasinin asil sebebi bununla hadisleri ‘illetlendirmek degil,
hadisteki ‘illet/hata/kusur tesbitinden sonra, hatanin kimden kaynaklanmig
olabilecegi konusunda agiklamada veya tahminde bulunmaktir. Hangi versi-
yonun hatali hangisinin dogru oldugu hakkinda verilen karari karinelerle
desteklemektir. Yazarin kastettigi tarzda sadece ravi zayifligi dolayisiyla
hadisin ‘illetlendirildigi 6rnekler de hem cilel Kitaplarinda hem diger kay-
naklarda mevcut olabilir. Fakat 6zel olarak yazarin kullandigi 6rnekler ve
genel olarak da cilel kitaplarindaki ravi degerlendirmeleri tetkik edildiginde
cogunlukla yazarin kanaatinin desteklenmedigi kolaylikla goriilebilir. Ayri-
ca, yazarin bu konudaki diisiincesinin en onemli destegi olan el-Ilelu’l-
Mutendhiye’nin farkli tarzda yazilmis bir kitap oldugu not edilmelidir. Bu
eserin eski hadisgilerin ‘illet tesbiti ameliyesini tetkik amagli kullanilmasi
saglikli sonuglar vermeyebilir.

Iyi bir hadis miinekkidinin ¢ok iyi diizeyde rical ve cerh-ta‘dil bilgisine
sahip olmasi gerektigi gercegi, yazari, cerh ve ta‘dil degerlendirmelerinin
“illet tesbitinde merkezi bir yerde oturdugu diistincesine sevketmistir. Hadis-
lerdeki hatalar1 bulma isinde, rical ve cerh-ta‘dil bilgisinin olmazsa olmaz
bir altyapt sundugu dogrudur ancak bu mekanizma yazarin tahayyiil ettigin-
den farkli islemektedir. Bunun en iyi gostergesi tamamen giivenilir raviler-
den olusan muttas:/ gériiniimlii bir isnadin yanlis oldugunu sdylemenin sa-
dece ve sadece isnadlarin karsilastirilmast ile bulunabilecegi gergegidir. En
giivenilir ravi rivayetinde hata yapabilecegi gibi, en zayif bir ravi de rivaye-
tinde isabet edebilir. Sonug olarak c‘illet tesbiti isi, cerk ve ta“dil bilgisinden
tamamen bagimsiz degildir fakat ondan farkli ve ona ilave bir seydir.

Yazarin zikrettigim bu yaklasimimin® onu yanilttigi bir 6rnek vermek is-
tiyorum: Yazar, “Révilerin Cerh ve Ta‘dil Durumlarinin Bilinmesi” basligi
altinda s0yle demektedir:

7 “flel eserlerinde rivayette tedlis bulundugu igin veya ravileri arasinda ¢okga tedlis yapan sahislar oldugu
icin muallel kabul edilen rivayetlerin sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur” (s.159).

8 “Tbnu’l-Cevzi’nin el-flelii’I-miitenahiye adh eseri iizerinde yapmis oldugumuz calisma, rivayetlerin
gogunun cerh igin kullanilan tabirlerle illetli kilindigin1 ve illetlerin cerh ile son derece iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir” (s.127).

% “Yapilan tanimlarin bir kisminda illetin cerhle higbir iliskisinin olmadig1 vurgulanmaktadir. Halbuki bu
incelemede, illetli kabul edilen birgok rivayetin cerh sebebiyle ma‘lil sayildig: tesbit edilmis ve bu cerge-
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Hakim en-Nisabiir], ‘Bize gore bunu (illet) tespit etmenin yolu; hadisleri
ezberleme, anlayis ve bilgidir. Baska bir sey degil (el-hiiccetli fthi indena
el-hifzu ve’l-fehmii ve’l-ma‘rifetii 1a gayr)’ derken ‘bilgi’ ile cerh ve ta‘dil
ilmini kastetmistir. (5.299)

Fakat ¢aligmanin baslarinda (s.51) yazarin alintiladigina gore bu climle-
nin 6ncesinde el-Hakim sdyle demektedir: “Hadis muhtelif yonlerden ta‘lil
edilmekle beraber bunun cerhle hi¢bir ilgisi yoktur” (italik yazara ait). O
zaman el-Hakim’in “bilgi” ile kastettigi sey cerk ve ta“dil bilgisi olabilir mi?
Yazar 5.299°da el-Hakim’e cerp-ta‘dil ve “illet iliskisi hakkinda bir diisiince
izafe ederken s.51°de yaptigi alintinin devaminda, “Hakim bu ifadeleriyle
ilel ilmini cerh ve ta‘dilin disinda miistakil bir ilim dali olarak degerlendir-
mis ve ilel ile cerh ve ta‘dil arasini kesin ¢izgilerle ayirmistir” demis ve son-
ra: “Siiphesiz bu husus[un] ravi cerhleriyle dolu ilel kitaplarinin igerigine
uygun diisme”digini ifade ederek, “isnatta ve ravilerde bulunabilecek kusur-
larla nakledilen hadisleri muallel olarak isimlendirme”yi imkansiz kilacagi
diisiincesiyle el-Hakim’in yaklagimini elestirmisti.’° Burada mesele el-Haki-
m’in veya Diizenli’nin hakli olup olmamasi degildir; fakat Diizenli’nin, el-
Hakim’in ayni pasajindan taban tabana zit iki sonuca ulagmasidir. Bunun
sebebi de yazarin isaret ettigim yaklagimudir. Ustelik yazar el-Hakim’in yu-
karida alintilanan sdzleri niye sdylemis olabileceginin izahini yapma girisi-
mine gerek bile duymamistir. Halbuki el-Hakim’in ifadeleri sahi hadisin
tammmindaki “mu‘allel olmama” sartinin arkaplaninin agiklanmasi gibi oku-
nabilir.**

Diizenli’nin bir diger vurgusu hadis¢ilerin, hadisleri ilk anda goriindii-
giinden daha fazla bir sekilde metinlerine gore degerlendirdikleri fakat ten-
kidlerini dile getirirken metne degil genelde isnada yonelik hususlara dikkat
cektikleri lizerinedir. Her ne kadar yazar calismasinin temel konusunu teskil
etmedigini sdylese de'? kitabin bagindan sonuna kadar defalarca bu konuya
temas edilmektedir. Yazarin bu diislincesine bir yere kadar katilabilirim.
Sahsen “biiylik” hadiscilerin metinleri 6nemsediklerini fakat metinle ilgili

vede ilel eserlerinin cerh ve ta‘dille ilgili goriislerle dolu olduguna tanik olunmustur” (s.325).
“...[R]ivayetlerde bulunan illetlerin bir¢ogu ravilerde bulunan cerh sebeplerinin bir sonucu olarak mey-
dana gelmektedir” (s. 45).

0 Krs. “Cerh ile ilgili hususlar her ne kadar bazi limler tarafindan illet kapsaminin diginda kabul edilse
ve illetin cerhle hicbir ilgisinin olmadig: ifade edilse de ilel eserlerinin bircogunda yalan, gaflet, hafiza
zayiflig1 gibi dogrudan cerhle iliskili olarak kullanilan terimlerle hadislerin illetli kabul edildigi goriil-
mektedir” (5.134).

1 By arada s.51°de el-Hakim’den yapilan terciimede hatalar oldugu not edilmelidir.

12«By ¢alisma ‘Klasik dénemde metin tenkidi yapilmamugtir’ iddialarin1 nakzetmek gibi bir amag tasi-
mamakla birlikte su gercegi ortaya ¢ikarmistir: Klasik donemde metin tenkidi sanildig1 kadar az degildir”
(s.326).
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degerlendirme yapmaya fazla istekli olmadiklarini ben de distiniiyorum.
Fakat bunun yazarin varsaydigi boyutlarda olduguna emin degilim. Her ha-
likarda yazarin bu konuda ‘ilel kitaplarindan aktardigi 6rneklerin hepsinin
basarili olmadig1 goriilmektedir. Mesela asagidaki bazi 6rneklerde de gorii-
lecegi iizere, Ebi Hatim’in hadislerle ilgili yaptigi “munker”, “batl” gibi
genel degerlendirmelerinin, onun isnad hakkinda ilave bir degerlendirmesi
yoksa, hadisin metniyle iliskili olmas1 gerektigi diisiincesi®® yazar tekrar
tekrar yaniltmaktadir. Clinkii Eb@i Hatim veya baska hadiscilerin bu tabirleri
cogunlukla isnadi hatali hadislerde kullandiklari ¢ok saglam bir sekilde gos-
terilebilir. Bu degerlendirmeler dogrudan metinle ilgili oldugu zaman, ilgili
hadis ¢ogunlukla zaten isnad testini gegememis bir hadistir. Hadis miinekki-
di “cok kotli” isnada sahip bir hadisin metni hakkinda ¢ok daha rahat konu-
sabilmektedir. Bu durumda bile onlar sadece isnadla ilgili kusurlari not et-
meyi tercih edebilirler. Yazar da zaten, hadisgilerin metinde sorun gordiikle-
rinde bile metinden ziyade isnad hakkinda konusmay1 tercih ettiklerini sdy-
lemektedir,'* ki bir yere kadar katilmak miimkiin olsa da bunun yazarin iddia
ettigi yayginlikta olup olmadig: tetkike muhtactir. Neticede hadisin zayifli-
ginin tesbitinde hadiscilerce isnadin mi1 metnin mi 6ncelendigi konusu gok
daha derinlemesine yapilacak ¢aligsmalar1 gerektirmektedir.

Diizenli, metin tenkidiyle ilgili kendi zihnindeki prensiplerin ve bunun
da o6tesinde spesifik hadislerle ilgili kanaatlerin, oldugu gibi eski hadis mii-
nekkitlerinde de bulundugunu varsaymaktadir ve bu durum bazen onlara
sahip olmadiklar1 ve muhtemelen asla olmayacaklar1 goriisler izafe etmesine
sebep olmaktadir. Yazarin, mesela kendisinin Kur’an’a, siinnete veya akla
aykiri gordiig bir hadisin, Ebii Hatim i¢in de ayn1 sebepten otiirti “illetli
olmas1 gerektigi gibi bir diisiinceye sahip oldugu, sectigi o6rnekleri tartigma-
sindan anlagilabilmektedir (mesela asagidaki VI, VIII ve XV. orneklere ba-
kiniz).

13 “[Ebdl Hatim’in] biitiin bu degerlendirmeler[i] [“Bu hadis miinkerdir”, “bu hadis batildir”, “asli yoktur”
gibi kullanimlar], mutlak olarak baska bir gerekge belirtilmeksizin dile getirilmistir. Bu ifadelerin biiyiik
oranda metinle iligkili oldugu soylenebilir. Zira isnat ile ilgili olan degerlendirmelerde Eba Hatim er-Razi
gerekgesini mutlaka ortaya koymusg, rivayetin isnadiyla ilgili bir problem varsa bunu, 6zellikle ravinin de
ismini zikrederek ve sebebini belirterek agiklama yolunu tercih etmistir” (s.279) (italikler bana ait). Krs.
8.200 ve 326. Bunun dogru bir genelleme olmadig1 asagida tartistigimiz 6rneklerden anlagilmaktadir.

1 «Ote yandan isnatla ilgili gerekgelerin zikredilmis olmasi, bu tiir tenkitlerin metne yonelik olmadigim
da gostermez. ... Mesela, bir muhaddis metnin ‘batil’ veya ‘yalan’ oldugunu séyleyip akabinde ravilerden
birinin taninmadigint belittiginde, ilk anda bu ravi taninmadig: i¢in hadis hakkinda bu yargiya vardigt
zannedilebilir. Halbuki, muhaddis hadisin uydurma olduguna ¢ogu defa metinden hareketle karar vermek-
te; ilaveten bu hatay1 yapani tespit etmek, bdylece ondan nakledilen diger rivayetleri degerlendirirken de
bu tespitten yararlanmak maksadiyla isnattaki ravilerden hata yaptigimi diisiindiigii/bildigi kisiyi arastir-
maktadir” (s.280).
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Hadislerin akla aykir1 goriilerek ‘illetlendirilmesi hakkinda yazar soyle
demektedir:

Acik olarak zikredilmese de bu rivayetlerin dncelikle akla aykir1 olduklari
icin illetli kabul edildikleri goriilmekte ve bu kanaatlere destek olarak da
ravilerin cerh durumlarina iliskin ilave karineler zikredilmektedir. Dolayi-
styla rivayetlere ve rivayetlerin gectigi ilel eserlerindeki degerlendirmelere
bakildiginda, tenkide esas olarak isnadin 6ncelendigi akla gelebilir. Ancak
incelenen rivayetlerin degerlendirmelerinden de anlasilacagi gibi, ilel eser-
lerindeki rivayetler metin agisindan tenkit edilse bile isnatla ilgili gerekcele-
rin de ek olarak kaydedildigi goriilmektedir. Bundan dolayi ilel eserlerinde
biiyiik oranda isnatla ilgili gerekgelere yer verilmis ve metin géz ardi edil-
mistir seklindeki kanaatlerin ylizeysel bakis agisini yansittig1, isnatla ilgili
gerekeeler 6n plana ¢iksa da arka planda metinle ilgili degerlendirmelerin
gizlendigi sdylenebilir. ilel eserlerinde agik bir bigimde ‘akla aykiridir’ sek-
lindeki gerekgelere rastlanmamasinin altinda yatan temel etken de bu olma-
lLidir. (5.223)

Fakat “Akil ve Mantik ile Celiski Arzetmesi” boliimiinde (s5.220-225)
zikredilen hadislerin hadiscilerce akla aykirt oldugu i¢in tenkid ve reddedil-
digi ikna edici bir sekilde gosterilebilmis degildir. Yazarin tartistigi érnekle-
rin akla aykir1 oldugu icin hadisgilerce reddedildigi meselesi sadece varsa-
yimsal olarak dile getirilmistir ve ispata muhtagtir. Mesela bir 6rnekte yazar
sOyle demektedir.

...Cabir’den nakledilen ‘Araplar zelil oldugu zaman Islam da zelil olur’ ri-
vayetiyle ilgili EbG Hatim’in ‘batil bir hadistir asli yoktur’ demekle yetin-
mesi de bu konuda verilebilecek bir baska 6rnektir. Ebli Hatim’in bu riva-
yetle ilgili hi¢bir gerekce zikretmeden ‘ashi yoktur’ seklinde bir degerlen-
dirmede bulunmasi ‘islam’in Araplar’in serefine veya zilletine ipotekli ol-
madigl’ seklindeki akli degerlendirmeye dayanmaktadir. EbG Hatim’in is-
natla ilgili hi¢bir gerekce zikretmemesinin ardinda yatan temel sebep de bu
olmalidir. (s5.224-225)

Son ciimle tamamen iyimser bir tanmindir ve Eb@i Hatim’e muhtemelen
sahip olmadigi bir goriis izafe edilmektedir. Burada cevaplanmasi gereken
soru sudur: Sayet bu hadis Ebi Hatim’in reddemeyecegi kadar kuvvetli bir
isnada sahip olsaydi, o akla uygun gérmeyerek bu hadisi reddebilir miydi?
Bu soru, aslinda yazarin hadisgilerin “metin tenkidi” yaptigini sdyledigi her

hadis i¢in sorulmalidir.
*kx
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Diizenli’nin tekrar tekrar dile getirdigi (mesela s.52, 151, 154, 160, 163,
189, 314, 324) bir husus da ““illetli hadisin tolere edilebilirligi” meselesidir.
“Tolere” kelimesi o kadar sik kullanilmaktadir ki muhtemelen kitab: bitiren
bir okuyucunun zihninde en fazla yer isgal eden kelime olabilir.

Yazarin “hadislerin tolere edilmesi”’nden kasdi isnad “illetli olan bir ha-
disin, farkli fariklerden geldigi zaman, metninin “illetli sayilmamasidir.*® lk
bakista herkesin kabul edebilecegi bu diisiincenin yazarin zihninde net bir
karsiliginin bulunmadigi, bu nedenle de meselenin olmamasi gereken yerlere
taginabildigi anlasilmaktadir. Ciinkii yazar mesela soyle diyebilmektedir:

Illetler her ne kadar metne haricten niifuz eden kusurlar gibi telakki edilse
de mevkuf ve miirsel gibi tarihsel sartlarin ortaya ¢ikardigi birtakim illetler
vardir ki bunlar biitiiniiyle hadislerin sihhatini derinden etkileyecek nitelikte
degildir. (s.325)

Biitiin bu kullanimlar bize, isnatta bulunan bir ilettin bagka varyantla tolere
edilebildigi durumlarda, s6z konusu rivayetin kullanilabilecegini goster-
mektedir. Artik belirlenen illetin diger varyantlarla kadih olma (rivayetin
sthhatini gidermesi) 6zelligi giderilmis, adeta etkisiz (notr) bir illet haline
doniismiistiir. Dolayisiyla Yahya b. Eb{ Kesir’in Enes’ten hadis isitmedigi-
ne yonelik belirlenen illet, diger varyantlarla tolere edilmekte ve isnat aci-
sindan problemli kabul edilse dahi bunun metne olumsuz bir etkisi oldugu
diistiniilmemektedir. (s.160)

Yazarin hadislere daha ziyade metin odakli baktig1 burada da gozlem-
lenmektedir. Yukarida bir hadisin mevkaf mu merfiz® mu veya mevsil mii
mursel mi oldugu meselesinin yazarin diisiindiigiinden daha 6nemli bir me-
sele oldugunu disiiniiyorum. Zira isnadlarin durumu ve sayisi veya ihtilafli
olup olmadigr metne olan giivenin derecesini degistirecektir. Hadisin bir
versiyonunun isnadr “illetli yani hatali olsa, digeriyle onu telafi ettigimizi
varsaysak, bu hadis hi¢bir zaman iki kisi tarafindan ayniyla ve hatasiz aktari-
lan bir hadis kadar kuvvetli olamayacaktir.

“Nletin “tolere edilebilirligi” meselesinde yazarin birkag yerde atifta bu-
lundugu “sakih ma“lizl” tabirinin (s.58, 135), sadece el-Halili tarafindan kul-
lanildig1, onun kullanimi dolayistyla usi/ literatiiriine yansidigi ve hemen hig

15 “Siiphesiz bu rivayetin degisik lafizlarla fakat ayn1 anlamda birgok kanaldan gelmesi rivayetin isnadin-
da bulunan bu illetin giderilmesi i¢in yeterli gériilmils ve bu arizi hastaligin rivayetin metnine bir halel
getirmedigi ifade edilmistir” (s.136). “Diger taraftan, rivayetlerin biitiinliik igerisinde degerlendirilmesi
neticesinde, ilk bakista hatali addedilebilen kimi rivayetlerin diger tarikleriyle birlikte deger kazanmasi,
‘tolere edilebilir illetler—tolere edilemez illetler’ seklinde bir ayirimda bulunmayi zorunlu kilmaktadir”
(s.326).
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yayginlik kazanmadigi sdylenebilir. EI-Hakim’in kullandig1 ve emsaline pek
rastlanmayan “““ille sahiha” ifadesi de tamamen net olmamakla beraber yaza-
rin anladigindan farkli bir anlama geliyor gériinmektedir (55.58-59).

Yazarin, metni ¢cok daha fazla 6n plana ¢ikaran ve isndd degerlendirme-
lerini “Onemsiz goren” yaklagimi baska bahislerdeki ifadelerine de yansimis-
tir. Mesela gazz hadisle ilgili yazar sdyle demektedir:

[S]az kavrami tam anlamiyla ‘muhalefet’e deldlet etmektedir. Ancak s6z
konusu muhalefet gogunlukla senet kisminda degil metin kisminda aranma-
lidir. Muhalefetin senette olmasi pratik agidan ¢ok fazla bir anlam ifade
etmemektedir. (5.327) (italik vurgusu bize aittir)

Devaminda:

Ote yandan siz hususiyetinin ¢ok kere metinde bulunmasi, klasik dénemde
metin tenkidinin hi¢ yapilmadig1 veya ¢ok az yapildigi yoniindeki birtakim
cagdas tenkit ve degerlendirmelerin tarihsel gerceklere ne kadar uygun ol-
dugu konusunun yeniden goézden gegirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
(s5.327-328)

“Saz hususiyetinin ¢ok kere metinde bulun”dugu iddiasi tartigma gotiiriir
ve “muhalefetin senette olmasi pratik agidan ¢ok fazla bir anlam ifade et-
memektedir” ifadesini tam da ‘senetteki muhalefetin ne anlam ifade ettigini’
aciklamasi gereken, ‘illet olgusuyla ilgili boyle bir ¢alismanin iginde oku-
mak biraz tuhaf olmaktadir.

Ayn1 yaklagimin bir neticesi olarak sakih hadisin tanimindaki “sazz ve
mu“allel olmamak™ sart1 metinle iligkili goriilmektedir. Yazara gore “““adalet
ve daby sahibi ravilere ve muttas:/ isnada sahip olmak” hadisin isnad tenki-
diyle, “sazz ve mu‘allel olmamak™ da metin tenkidiyle alakali olmalidir:

Su da ifade edilmelidir ki illet ve saz kavramlarinin hadis metinleriyle olan
bu ilgisi, aslinda sahih hadis taniminda da goriilmektedir. Nitekim sahih
hadisin tarifinde zikredilen dort husustan ilk ikisi (rdvilerin adalet ve zabt
sahibi olmasi, senedinin muttasil olmas1) dis tenkidi ilgilendirirken son ikisi
(sdz-muallel olmamasi) ise i¢ tenkide (metne yonelik degerlendirmelere)
isaret etmektedir. (ss.326-327)

Yazar, kitabin sonug ciimleleri arasinda yer alan bu ifadelerini kitabin
icinde gerekcelendirerek tartismis ve neden bu sonuca ulastigini okurlariyla
paylagmis degildir. Yani bunlar aslinda yazarin ¢aligmasinin sonuglari ol-
maktan ziyade yazarin ¢alismaya baslamadan 6nce sahip oldugu dnkabulle-
rin tekraren dile getirilmesi olarak goriilmelidir. Girigsinden sonucuna kadar
yazarin gesitli ifadelerinden (krs. s.21 ve $.323) sahik hadisin tanimindaki bu
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iki sartin ne oldugunu anlama gayesinin bir hareket noktasi kilindigi anlasi-
lan elimizdeki bu g¢aligmanin olusturdugu beklentiyi karsilayamadigi anla-
silmaktadir. Bu iki sarti tamamen metinden bagimsiz diislinmek miimkiin
degildir fakat uygulamalar bize bunun daha ziyade isnadla ve isnadlarin
karsilastirildig1 oranda metinsel farklilagsmalarla alakali oldugunu gostermek-
tedir.

Burada “metin tenkidi”nin ne anlama geldigi konusundaki muglakligin
giderilmesi gerektigi bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Giinlimiiz akademi-
sinde sik kullanilan bu tabirle farkli farkli seylerin kastedildigi goriilmekte,
bu da tartisma zeminini sorunlu hale getirmektedir. Hadis metinlerinin
Kur’an’a, stinnete, tarihi verilere, akla ve bilime arz edilmesi vs. olarak anla-
silan “metin tenkidi” ile hadis usulii konularinda da yeri olan, hadisin Hz.
Peygamber’e ait olmasi en muhtemel metnini ortaya ¢ikarmak adina yapilan
idrac, tashif/tahrif, ibtisar, taksi°, mana rivayeti vs. ile ilgili ¢aligmalar ayni
sey degilse, ki olmadigi anlasiliyor, her iki faaliyete de “metin tenkidi” de-
memiz biiylik bir karigikliga yol agmaktadir. Hayri Kirbasoglu’nun “metin
tenkidi” ve “metin tetkiki” diyerek yapilan iki tiir faaliyeti birbirinden ayir-
ma ¢abasi simdiye kadar ¢ok taraftar bulmus goriinmese de bu tiirden bir
ayirim, daha iyi alternatifler sunuluncaya kadar karisikligi gidermek adina
kullanilabilir. Eger Kirbasoglu’nun “metin tetkiki” dedigine biz “metin ten-
kidi” diyeceksek, onun “metin tenkidi” dedigine bagka bir isim bulmamiz
gerekecektir. Elimizdeki kitap da maalesef bu belirsizlikten olumsuz yonde
etkilenmektedir. Hadisgilerin dogru metni tesbit ¢abasiyla yaptiklari ¢aligma-
lar takdir edilmekle beraber, bu husus onlarin, hadislerin salt metinlerinden
yola ¢ikarak degerlendirilmesi ve Peygamber’e nisbet edilebilirliginin belir-
lenmesi noktasinda hi¢ de istekli olmadiklar1 ger¢egini degistirmez. “Metin
tenkidi” ifadesinin metnin tesbit, tetkik ve tenkidi ile ilgili her tiirlii girisim
icin kullamlmasi, neticede Hz. °A’ise, Ebli Hatim ve Kirbasoglu nun ayni
seyi yaptiklar1 anlamina gelecekse, burada ¢oziilmesi gereken terminolojik
bir kargasa var demektir. Mesela yazar su alintida “metin tenkidi” derken ne
kastediyor olmalidir: “Bu galigma ‘Klasik donemde metin tenkidi yapilma-
mistir’ iddialarini nakzetmek gibi bir amag tasimamakla birlikte su gercegi
de ortaya ¢ikarmustir: Klasik donemde metin tenkidi sanildig1 kadar az de-
gildir” (s.326).

Buna paralel bir sorun “ravi tasarrufu” ifadesinin kullaniminda goriil-
mektedir. Yazarin “ravi tasarrufu”nu ¢ok genis yorumladig1 anlagilmaktadir
(s.94 vd.). Biinyamin Erul’un daha dar bir tanimla hadis usulii terminolojisi-
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N3

ne bir a¢ilim kazandirmak i¢in ele aldig1 “ravi tasarrufu” meselesi, 6zellikle
Silleyman Doganay’in ¢alismasinda da orneklendigi tizere hadisin isnad ve
metnindeki, raviden kaynakli her tiirlii degisimi igerir sekilde anlam genis-
lemesine ugratilmistir ve konu hadis usuliiniin neredeyse biitiin meselelerini
ele alir hale getirilmistir. Boylelikle hadis usuliiniin pek ¢ok boliimii “ravi
tasarrufu” bashg: altinda yeniden islenmektedir. Bu durum, Erul’un, usul
kitaplarinda miistakil olarak ele alinmayan, mesela mana rivayetinden farkli
olan, ve ravinin hadis metninde kasith olarak yaptigi, ekleme, ¢ikarma, san-
siirleme, muglaklagtirma, kisaltma, agma, yorum katma gibi durumlar1 “ravi
tasarruflart” adi altinda caligsma alani haline getirme Onerisini golgelemis ve
buradan elde edilecek muhtemel kazanimin 6niine set cekmistir.

*k*

Asagida yazarm konulari ele alirken kullandig1 hadisleri okurken rastla-
digim birtakim problemleri géstermek amaciyla, daha detayli olarak deger-
lendirmek tizere on bes tane 6rnek takdim etmek istiyorum. Bu orneklerin,
konunun mahiyeti geregi karmasik oldugunu ve daha iyi anlasilmasi igin
tanitima konu olan kitaptan —hatta miimkiinse— atifta bulunulan asil kaynak-
lardan da takip edilmesinin yararl olacagini belirtmek isterim. Yine de mev-
cut degerlendirmeler, bdyle bir hazirliga gerek birakmadan, yazarin yaklagim
tarz1 ve kitapta rivayetlerin ele alinig bi¢imi konusunda agik bir fikir verecek
kadar detaylandirilmis durumdadir.

Bu 6rneklerdeki yanlis ve eksikliklerin, yazinin basinda ifade edildigi gi-
bi yazarin genel yaklasiminin bir yansimasi oldugunu diisiiniiyorum. Goriin-
diigii kadartyla yazar kullandigi rivayetleri titiz bir sekilde arastirmis ve ha-
discilerin demek istediklerine yeterince kulak vermis degildir. Bu 6rneklerin
sadece kitab1 okuma esnasinda goze batan yanlislarin arastirilmasi sonucu
belirlendigi, yazari kullandig: biitiin 6rnek hadislerin kaynaklarla karsilas-
tirmal1 olarak incelenmedigi burada hatirlatilmalidir.

S.143’te irsale verilen 6rnek isnad ve metniyle el-Hakim’in Ma“rifetu
“Uliami’l-Hadis’inden alinmig olmasina ragmen dipnotta Ahmed b. Han-
bel’in Musned’i ve et-Tirmizi’nin Cami’i kaynak olarak verilmektedir. Hal-
buki belirtilen bu kaynaklarda hadis hem isndden hem metnen farkliliklar
icermektedir. Diizenli, hadisin metnini verdikten sonra el-Hakim’den bu
hadisteki “illetle ilgili su agiklamay:1 alintilamaktadir: “Eger hadis sahih ol-
sayd1 Buhari onu es-Sahih adli kitabinda zikrederdi. Halbuki Halid el-Hazza,
sahabil Enes b. Malik’i zikretmeden hadisi EbQ Kilabe’den miirsel olarak
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rivayet etmistir” (s.143). Aym sayfada 28 no’lu dipnotta el-Hakim’in
Mac‘rife’de “illet tiirlerine 6rnek verirken hadisin énce musned olan seklini
zikrettigi, daha sonra “rivayetin Ebli Kildbe’den nakledilen varyantim1 da
zikrederek bu isnadin miirsel olarak nakledilmesinin hadisi illetli hale getir-
digini vurgula”’dig1 séylenmektedir. Devaminda yazar: “Hakim’in bu agik-
lamasina ragmen hadisin hem Buhéri hem de Miislim tarafindan miisnet
olarak nakledildigi ve miirsel olduguna dair serhlerde de herhangi bir agik-
lama cihetine gidilmedigi goriilmektedir” (s.144) demektedir.
El-Hakim’in Ma“‘rife’de (5.114) zikrettigi hadis su sekildedir:
Ge AdE b Aand W06 G A aaas G Gl WS G G M il T B
r,xu,mk_ m\émm\ Oshas 06206 Gl (e a8 G auale 51 o120 A2 Ce e
u,S R L_f\\ eM)a\} u\..uc FKEN HAM\) ‘)Ac 4 gt ‘;(‘.\AM\} ‘)S.I }:\ Gm\ (.\;‘)\»
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El-Hakim’in devaminda hadisin “illeti ile ilgili soyledigi de sudur:
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Metnin yanlis anlagildigi goriilmektedir: Yazar hadisin tamaminin Halid
tarafindan mursel olarak rivayet edildigini ve hadisin mursel olmasinin onu
“illetli hale getirdigini iddia etmektedir. Hadisin buna ragmen Sakihayn’da
olmasini hayretle not etmis ve hadisin el-Hakim’in sdyledigi sekilde Eba
Kilabe’den nakledilen mursel versiyonunu kaynaklarda bulamadigini soyle-
mistir (s.144). Halbuki el-Hakim hadisin Ebii “Ubeyde’yle ilgili kisim harig¢
geri kalaninin mursel oldugunu, fakat ‘illetli versiyonunda hadis Halid’den
nakledilirken mursel kisimlarin da mevsal olarak aktarildigini ve hadisin
“illetinin mursel olan kisimlarin mevsi/ hale sokulmasi oldugunu séylemek-
tedir. Basrali hafizlar, hadisin sadece Ebi ‘Ubeyde ile ilgili kismini
Halid’den mevsil olarak rivayet etmislerdir. Ve hadis sadece bu muhtasar
sekliyle Sakhihayn’a girebilmistir (yazar da aslinda bunun farkindadir, s.144,
dn.30). Dolayisiyla hadisin ‘illeti yazarin iddia ettigi gibi hadisin mursel
olmasi degil, mursel kisimlarinin mevsz/ hale doniistiiriilmiis olmasidir. El-
Hakim’in kaydettigini anlamadaki isabetsizlik yazari, el-Hakim’in, bu hadi-
sin Ebli “Ubeydeli kisminin bile da‘“if oldugu seklinde bir kanaate sahip ol-
dugu diisiincesine sevk etmis goriiniiyor ki birgok hadis¢inin bu hadisi kitap-
larina almasini agiklamaya calisirken “...miirsel oldugu sdylenen, yukarida
zikredilen hadisin miisnet sekliyle bircok kaynakta gectigi ortaya ¢ikmustir.
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Dolayisiyla baska rivayetlerle desteklenen miirsel rivayetin illetli olarak
kabul edilmesinin mékul kabul edilebilecek bir goriis olmadigi sdylenebilir”
(s.145) seklinde genel ¢ikarimlara ulagsmistir. Halbuki 6rnek tamamen yanlis
anlagilmigtir ve de konuyu mursel hadislerin degeri baglaminda tartismak
cok isabetli gorinmemektedir. Yazarin burada sdylediklerinin ‘illet tesbiti
isinin mantigina uymadigi asikardir.

Yazar hadisin el-Mustedrak’te de gectigini, orada el-Hakim’in “hadisin
bu isnatla sahih oldugunu beyan ettikten sonra Buhari ve Miislim’in —
sartlarina uydugu halde— bu rivayeti eserlerine almadiklarini belirt”tigini
sOylemektedir (s.144). Yazar burada da el-Hakim’in dedigini eksik anlamig
goriinmektedir. El-Hakim el-Mustedrak’te hadisi *Abdulvehhab es-SekafT «—
Halid < Ebu Kilabe « Enes isnadiyla Ma‘rife’dekinden farkli bir isnad ve
metinle zikrettikten sonra sdyle demektedir:
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Bunun anlami sudur: el-Hakim, bu hadisin isnadi el-Buhari ve Mus-
lim’in sartlarina gore sahih oldugu halde, onlarin bu hadisi bu uzun haliyle
kitaplarma almadiklarini, sadece Ebu ‘Ubeyde ile ilgili kismi yine aym
isnadla (yani Halid < Ebu Kilabe < Enes isnadiyla) rivayet ettiklerini soy-
lemektedir. EI-Hakim bu hadisin ‘illetini Kitabu 't-Telhis’de zikrettigini ek-
leyerek aslinda onlarin Ma‘rife’de izah ettigi gerekgeyle bu hadisi tahric
etmediklerini soylemek istemektedir. Su durumda el-Hakim “Seyhan bu
hadisi kitaplarina almadi” derken onlarin bir eksikligini gideriyor, bu hadisi
almalar1 gerektigini iddia ediyor ve Ma‘rife’deki aciklamasi ile gelisiyor
degildir. Onun burada ifade etmeye calistig1 sey, bu isnadin sahih goriinme-
sine ragmen ‘illetli olmas1 sebebiyle Seyhan’in, kitaplarinda bu hadise yer
vermemeleridir. Seyhan, Abdulvehhab es-Sekafi < Halid < Ebu Kilabe «—
Enes isnadiyla baska bir hadisi kitaplarina almalarina ragmen buradaki hadi-
si sahih gormemislerdir. Sadece bu 6rnek bile hadis kitaplarimizin yazilig
amaglari, ne yapmaya calistiklar1 gibi konulari tekrar gdzden gecirmemize
yol acacak onemdedir. Burada el-Hakim’in, el-Mustedrak’i ile ilgili genel
kanaatin bize telkin ettiginden daha farkli bir sey yaptigini goézlemlemek,
hadis kitaplarimizin ilk anda goriindiigiinden daha kompleks bir yapiya sahip
oldugunu bize bir kez daha hatirlatmaktadir.

Yazarin isnadda ‘illet olusturan unsurlardan biri olarak zikrettigi tedls
konusundaki ilk 6rneginde ($5.159-160) de problemler olmasina ragmen ben
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burada ikinci 6rnek (ss.160-161) iizerine birka¢ degerlendirmede bulunmak
istiyorum:

Bakiyye’nin Yiinus aracilityla ez-ZuhrT <— Salim < Ibn “Umer isnddry-
la naklettigi mevzubahis hadis, Bakiyye isnadinda ve metninde teferrude
diistiigii ve diger ravilere muhalefet ettigi igin “illetli sayilmakta iken, Dii-
zenli soyle demektedir:

Bu rivayette tedlis oldugu ve bundan dolay1 illetli oldugu vurgulanmistir.
Zira, Bakiyye, ozellikle ‘tedlisu’t-tesviye’ ile sohret bulmus bir ravi olarak
taninmustir. Ayrica higbir kaynakta rivayetin bu ravi zinciri ile zikredilme-
digi de ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda Bakiyye’ nin s6z konusu hadisin
metninde de hata yaptig1 belirtilmis, rivayetlerin hemen tamaminda lafzin
sDall & ,of 388 83Lall (e dxS ;@ ol (e”  seklinde ‘cuma’ lafzi kullanilmadan
nakledildigi ifade edilmistir. (5.161)

Daha sonra Ebi Hatim’in, bu hadisin isnadinda ve metninde hata oldu-
gunu, dogru isnadin ez-Zuhri < Eba Seleme < Ebii Hurayra seklinde olma-
s1 gerektigini, metinde de ‘cuma namazi’ tabirinin hataen hadise ilave edildi-
gini soyledigini dogru olarak aktarmistir. Peki bu hadis neden tedlis dolayi-
styla ‘illete 6rnek verilmektedir? Yazarin atifta bulundugu higbir kaynakta
Bakiyye mudellis oldugu igin bu hadis ‘illetlendirilmis degildir. Bakiyye
tedlis yapmakla meshur biri oldugundan dolay1 degil, hadisin isnddinda ve
metninde yaptigi hatada tek kaldigi ve diger ravilere muhalefet ettigi igin
hadis ‘illetli sayilmistir (mesela ed-Darakutni, Sunen’de [c.2, 5.12] bu hadisi
nakledip Ibn Ebi Daviid’dan sunu aktarmaktadir: “lem yervihi ‘an Yinus illa
Bakiyye”). Dolayisiyla yazarin, “Bu rivayette tedlis oldugu ve bundan dolay1
illetli oldugu vurgulanmistir” demesinin bir dayanagi yoktur.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger sey sudur: Hadis tizerine bir-
ka¢ yerde konusan Ebti Hatim, bir keresinde hadisin sadece isnadindaki ha-
taya isaret etmis ve dogru isnadi hatirlatmig (no.607: haza hara’, inne-ma
huve: ez-Zuhri ‘an Ebi Seleme ‘an Ebi Hurayra ‘ani’n-Nebi); bir keresinde
isnaddaki hataya ilaveten metindeki yanligi da not etmistir (n0.491: “haza
hara’, el-metn ve’l-isnad (...) emma kavluhu ‘min salati’l-cumu‘a’ fe-leyse
haza fi’l-hadis. Fe-vehime fihima”). Ebtu Hatim hadisle ilgili olarak tglincii
bir yerde (no.519) hatalarin ne olduguna deginmeksizin sadece “hdza hadis
munker” demektedir. Biz hadisin Ebai Hatim’e gére neden munker oldugunu
diger yerlerdeki ifadelerden anlamaktayiz. Bu da Eba Hatim’in, hadislerle
ilgili sebep vermeksizin yaptig1 “bapl”, “munker” gibi kullanimlarin “metin
tenkidi”’yle alakali olmas1 gerektigini ifade eden yazarin iddialarina ters bir
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durum olusturmaktadir. Arastirildigi zaman Ebt Hatim’in bu tiir degerlen-
dirmelerinin énemli bir kisminin isnadla alakali oldugu goriilebilir. Bu yazi-
da bunun bir iki 6rnegini daha gosterme firsat1 bulacagim.

Ihtilar sebebiyle cilletli olan rivayetlere verdigi &rneklerden ilkinde
(5.183) isnadin tercimesinde sahabi Enes’in adi diisiiriilmiis, rivayet sonrasi
degerlendirilen ravi Leys b. Ebi Suleym’in adi “Leys b. Ebl Selim” diye
verilmistir. Fakat alintilanan hadisin isnadinda Leys b. Ebi Suleym’in adi
gecmemektedir. Yazarin kullandig1 el-</lelu’l-Mutenahiye’ye miiracaat edi-
lince bu tuhafligin sebebi anlasilmaktadir. ibnu’l-Cevzi, adeti iizere birkag
hadisi zikredip sonrasinda hepsiyle ilgili sirasiyla degerlendirmeler yapmak-
tadir. Burada Ibn °Abbas ve Enes hadislerini art arda veren Ibnu’l-Cevzi,
“emma hadisu Ibn °Abbds...” diyerek o hadisin isnadindaki Leys’le ilgili
degerlendirmede bulunmus, onu takiben de Enes rivayetinin isnadi hakkinda
konugmaya ge¢mistir. Diizenli, Enes rivayetinin hemen ardindan gelen de-
gerlendirmenin, Enes’in rivayetiyle ilgili oldugunu diisiinerek Ibn °Abbas
hadisinin isnadiyla ilgili degerlendirmeyi aktarmis goériinmektedir. Bu da
bahsettigimiz tuhaf durumun olusmasina sebep olmustur.

Yazar bu hadisi iftilattan dolayi hadisin “illetlendirilmesine 6rnek olarak
vermektedir. Bunun temel sebebi Ibnu’l-Cevzi’nin, ibn Hibban’dan Leys’in
omriiniin sonlarinda iAtilata maruz kalip isnadlan kalb ettigi ve murselleri
raf< ettigi bilgisini aktarmasidir. /htilat elbette bu hadiste ve diger baz1 hadis-
lerde Leys’in yaptigi hatalarin sebebi olabilir. Fakat onun mupteliz bir ravi
olmas1 hadisin C‘illetlendirilmesinin sebebi degil muhtemelen tesbit edilen
“illetin yani hatanin neden kaynaklanmis olabilecegine dair bir tahmin olarak
degerlendirilebilir.

Ebii Bekr el-Bezzar, hadisin Ibn “Abbas’tan gelen versiyonu ile ilgili
sOyle diyor: “ve kane Leys esabehu sibhu’l-ihtilat ve-lem yesbut zalike ‘anhu
fe-kad bakiye fi hadisihi lin bi-zalike es-Sebeb” (c.11, s.148-149 [no.4880]).
Hadisi el-Evsar’ta (c.6, s.20 [n0.5670]) zikreden et-Taberani de hadisin garib
olduguna isaret eder: “lem yervi haza el-hadis ‘an Leys illa Cerir, teferrede
bihi Ebii Behz er-Razi.” Et-Taberani, Ebiu Behz’in teferrudu konusunda hakli
olmayabilir. Hadisin baska sahabilerden nakledilen diger da‘if tarikleriyle
giiclendigi sdylenirse de el-Bezzar, Ibn ©Abbas’tan rivayet edilen yukaridaki
versiyon i¢in “ve hdza el-hadis 1a na‘lemuhu yurva ‘ani’n-Nebi (s) min vech
ahsen min haza” demektedir. Bu noktada ibnu’l-Cevzi’nin, ii¢ sahabeden
gelen versiyonlarmi verip (c.1, $5.94-95) “haza hadis la yasihhu ‘an
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Rasulillah (5)” dedigi bu hadisi kitabina alirken ne gibi bir diisiince tasidigi
spekiilasyona agiktir. Fakat ibnu’l-Cevzi’nin kitabmin, mutekaddimiin hadis-
cilerin ‘illet tesbiti isini nasil yaptiklari hususunda birinci derece bir kaynak
olarak kullanilmasinin isabetli bir karar olmadigi anlasilmaktadir. ibnu’l-
Cevzi'nin ‘illetli hadisleri segip degerlendirme isi, 6nceki hadis tenkitgileri-
nin yaptiklarindan ciddi birtakim farkliliklar arz etmektedir ve yazarin Ib-
nu’l-Cevzi’den alintiladig1 6rneklerin zaman zaman onu yanlis yonlendirdigi
gorlilmektedir.

V.

Ihtilat dolaysiyla “illetlendirilen hadislere 6rnek olarak verilen ikinci
hadiste (s.184), ed-Darakutni’nin ifadeleri eksik aktarilmistir. Yazar, ed-
Darakutni’nin “Ata’nin émriiniin son donemlerinde ihtilata diistiigii, bu se-
beple hadisinin delil olarak kullanilamayacagini” ifade ettigini soylemekte-
dir. Halbuki ed-Darakutni tam olarak sdyle demektedir (el-</lel, c.11, 5.143):

ve ‘Ara’ ijtelaga ve lem yuharrici “an ‘Ata’ ve la yuhteccu min hadisihi illa
bi-ma ravahu el-ekabir: Su‘be ve’s-Sevrt ve Vuheyb ve nuzara’uhum ve
emma Ibn “Uleyye ve’|l-mute’ahhiriin fe-fi hadisihim “anhu nazar.

Ed-Darakutni’nin burada dile getirdigi, “Ata*’min iktilan dolayisiyla on-
dan rivayet eden eski 6grencilerinin rivayetlerinin ikticaca elverisli bulundu-
gu, buna mukabil yasliliginda ondan hadis alan daha geng ravilerin rivayetle-
rinin temkinle karsilandigidir. Fakat bu degerlendirme Oncesinde ed-
DarakutnT hadisin ‘illetini —yazarin da farkinda oldugu gibi— agiklamaktadir.
Hadisin ‘illeti Ata°’nin iAtilan degildir; iktilat bu yapilan hatanin muhtemel
sebebidir. Hadisteki hata hadisin °Ata*’dan iki farkli isnadla rivayet edilme-
sidir: 1) ibn Fudayl hadisi “°Ata° b. es-Sa°ib < ¢Avn b. ¢Abdullah b. “Utbe
« Ebt Hurayra” isnddiyla; 2) Hammad b. Seleme ise “Ata” b. es-Sa’ib «
‘Ubeydullah b. “Abdullah b. ‘Utbe «— Ebu Sa1d” isnadiyla rivayet etmistir.
Ed-Darakutni, hadisin ‘illeti olarak bu idfirab1 tesbit etmis ve °Ata°’nin
iftilanm bunun muhtemel bir sebebi olarak zikretmistir. “/llet tesbiti esas
olarak bu hatanin tesbit edilmesidir; ancak hatanin sebebini tesbit etmek her
zaman mimkiin olmayabilir. Mesela bu &rnekte dfirabin oldugu agiktir;
ama bunun sebebi ravinin istilan degil de baska bir sey olabilirdi. Ote yan-
dan ed-Darakutni’nin tahminine ragmen burada hatanin ®Ata®’dan kaynak-
lanmiyor olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

V.

Namazda giilmenin abdesti bozmayacagina dair Cabir b. °Abdillah’in
sOzliniin Hz. Peygamber’e nisbet edilisi, mevkif hadisin merfii yapilmasina
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ornek olarak verilmektedir (s.188). El-Hakim’in, Ma‘rife’sinde ‘illet gesitleri
arasinda zikrettigi bu rivayet ilgili baslik i¢in dogru bir 6rnektir. Fakat 6rnek
sonrasinda namazda giilme iizerine yapilan degerlendirmeler ciddi olgiide
problemlidir. Yazar, Cabir’in fetvasinin Hz. Peygamber’in, “Namazda giilen
hem namazini hem abdestini iade etsin” seklindeki beyanina muhalif goriil-
diigiinii ve Cabir’in rivayetinin terk edildigini Hanef1 tajric kitab1 Nasbu r-
Raye’den aktarmakta (Nasgbu r-Raye’de [c.1, $S.47-54] yazarin belirttigi
sekilde bir ifade bulamadim), sonra da soyle demektedir:

Bu 6rnekte goriildiigii iizere, rivayetin daha sahih bir isnatla ve daha fazla
kanaldan nakledilmesi, rivayetin aslinin, “Namazda giilen hem namazini
hem de abdestini iade etsin” seklinde oldugunu, digerinin ise raviler tara-
findan ref*edildigini ve aslinda Cabir’in bir fetvast oldugunu ortaya g¢ikar-
mustir. (5.188)

Yazar tamamen Hanefilerin bu konudaki goriisiiniin dogru oldugu varsa-
yimmiyla meseleyi degerlendirmistir. Halbuki ed-Darakutni’nin Sunen’inde
(c.1, s.161 vd.) (ve Nasbu r-Raye’de) bu hadisin ‘illetlerinin tartisildig1 yer-
den anlasildig1 kadariyla, Cabir’in fetvasina muhalif olan hadisler ¢ok kanal-
dan gelse de hepsi ‘illetlidir ve bunlarin tamamina yakininin Basrali tabii
Ebii’l-°Aliye’nin mursel rivayetinin hatali versiyonlar1 oldugu anlasilmakta-
dir.

Bu rivayetle ilgili sdylenecek bir baska husus sudur: Yazar, ibnu’l-
Cevzi’den, hadisin ravisi Yezid b. Sinan’in rivayetinde iki yerde vehme diis-
tiigiinii, bunlardan birinin Cabir’in soziiniin ref¢i, digerinin de hadisin lafzin-
da degisiklik yapilmasi oldugunu nakleder. Fakat yazarin meseleyi tartistigi
kadariyla hadis metnindeki ‘illetin ne oldugu anlasilamamaktadir. Hem ib-
nuw’l-Cevzi’nin “flel’ine (c.1, $.368) hem de onun kaynag ed-Darakutni’nin
Sunen’ine bakilinca Cabir’in soziiniin “namazda giilenin abdest almas1 ge-
rektigi” seklinde yeniden formiile edildigi goriilmektedir. Yani ravi tarafin-
dan hadis sadece merfii¢ yapilmamis ayn1 zamanda tam tersi anlama gelecek
sekilde degistirilmistir. Ancak el-Hakim’in Ma‘rife’de (s.118) verdigi versi-
yonun metninde bdyle bir degisikligin olmamasinin sebebi ayrica tartigilma-
y1 hak etmektedir.

Kitapta kullanilan birgok drnekte oldugu gibi burada da isnad aktarimin-
da hata yapilmis ve bir ravinin adi yanls yazilmigtir: “Ebll Ferve ... b.
Sennén er-Rehhavi”
olmalidir.

seklinde yazilan ravinin ismi, “... b. Sinan er-Ruhavi”
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VI.

Yazar “Metinde Illeti Olusturan Unsurlar” baslig altinda metin tenkidi
prensiplerini ve metinde yapilan hatalar1 ele almaktadir. Burada hadisin
“Kur’an’a Aykirt Olmasi1” (ss.192-197) hadisin metnindeki ‘illetin tesbit
mekanizmalari arasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu bdliimde ¢agdas kitap-
lara referansla genel bir takim meseleler ele alindiktan sonra sahabeden ve
bu arada Hz. A’ise’den 6rnekler zikredilmistir. Bu rnekler arasinda oliiye
aglamanin Oliiniin azabina vesile olacag ile ilgili hadise yoneltilmis meshur
tenkid de vardir. Bu kisimda “ilel kitaplaria yapilan tek atif (s.195) ibn Ebi
Hatim’in ‘/lel’inedir. ¢A°ise’nin bahsi gegen hadisi tenkid edisi 6rnek veril-
dikten sonra yazar sdyle demektedir:

Ibn Eb(i Hatim de sz konusu rivayeti /le/ adli eserinde zikretmis, rivayet
icin ‘Bu hadis miinkerdir’ hiikkmiinii verdikten sonra ilave karine kabilinden
Muhammed b. Hasan Ziibale adli ravinin zaifii’l-hadis oldugunu beyan et-
mistir. (5.195)

Yazarm bu sunumu ibn Ebi Hatim’in —ve aslinda hadisle ilgili degerlen-
dirmeyi yapan babasi Ebii Hatim’in— bu hadisi Kur’an’a aykir1 oldugu i¢in
tenkit ettigi ve ancak ek bir karine olarak isnaddaki ¢a“if ravinin adini zikret-
tigi anlamina gelmektedir. Hadis hakkinda Ebt Hatim soyle der: “haza hadis
munker ve Ibn Zebale da‘ifu’l-hadis” (el-<Ilel, n0.1036). Ebii Hatim’in “bu
hadis munkerdir” gibi ibarelerini metinle iliskilendirdigi ve hadisi derinle-
mesine aragtirma geregi duymadig: i¢in yazar burada Ebti Hatim’in kastini
yanlis anlamig géziikmektedir. Ayni eserden okudugumuza gore Ebii Hatim
ve Ebli Zur‘a’ya oliiye aglama ile ilgili Ibn “Umer hadisi soruldugunda
(n0.1027) onlar sadece isnaddaki ihtilaflarla ilgili degerlendirme yapmuslar-
dir. Diger kaynaklarda yapilan kisa bir inceleme neticesinde, Ebii Hatim’in,
Ibn Zebale hadisini metniyle ya da anlamiyla ilgili olarak munker bulmadigs,
yalnizca bu isnadla gelmesini tenkit ettigi anlasilmaktadir. Mesela el-Bezzar,
hadisi rivayet etmis ve akabinde sOyle demistir: “ve haza el-hadis la
na‘lemuhu yurva ‘an Ebi Bekr ‘ani’'n-Nebi min gayri haza el-vech.” Deva-
minda el-Bezzar diger ravilerin daha giiclii olmas1 dolayistyla Ibn Zebale nin
zayifligina vurgu yapmus, hadisin isnadindaki garabetin, yani hatanin, ondan
kaynaklanmis olabilecegine isaret etmistir (el-Bezzar, Musned, c.1, s.184

[no.64]).
Ibn Zebale, hadisi “Suleyman b. Bilal « ¢Abdulhakim b. “Abdillah b.

Ebi Ferve « Ya‘kub b. ‘Utbe « °Urve b. ez-Zubeyr <« °A’ise «— Ebu
Bekr” isnadiyla rivayet etmistir. Burada hadisin A’ise’den geldigine dikkat
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cekmek isterim. “Oliiye aglamak” konusuyla ilgili °A’ise’nin kanaatine ay-
kir1 bir rivayet bizzat °A’ise’nin kendisinden aktarilmis olmaktadir. ibn Ha-
cer bu tuhaflig1 ¢ok giizel ifade eder: “ve le-kad eta [Ibn Zebale] fi hazihi er-
rivaye bi-tamme li-enne el-meshiir enne ‘A’ise kanet tunkiru haza el-itlak”
(Ibn Zebale bu rivayette bir felakete imza atmistir. Ciinkii meshur olarak
bilinen, ¢A’ise’nin, “arkasindan aglanmasimn 6liiniin azabia sebeb olacag:”
diisiincesini mutlak bir sekilde reddetmesidir) (ibn Ebi Hatim, el-</lel, $.802,
dn.4). Ozetle Ebii Hatim ve diger hadisgiler bu hadisin “Urve « °A°ise <
Ebu Bekr isnadiyla naklini munker gormektedirler ve hadisin metnini mun-
ker gordiiklerine dair bir isaret yoktur. Birgok alimin Hz. ©A°ise’nin tenkidi-
ne ragmen “arkasindan aglanmasi sebebiyle dliiye azab olunacagi” hadisinin
cesitli rivayetlerini sakih kabul ettikleri burada ayrica not edilmelidir.

Yeri gelmigsken hadislerin ‘illetlerini tesbit meselesi tartigilirken sahabe-
nin, duyduklart bazi rivayetleri tenkid ve reddetmelerini 6rnek olarak kul-
lanmanin ¢ok saglikli olmayacagini diislindiigiimii ifade etmek istiyorum.
Sahabenini hadis tenkidiyle, 3. asir hadiscilerinin hadis tenkidi ameliyesi
arasinda ancak smirli ve yiizeysel bir benzerlik vardir. Son olarak, Ebtu
Hatim’in veya bagkasimnin hadisin munker veya bati/ oldugunu soylerken,
bunun her zaman hadisin metnine yonelik bir anlami olmadig1 ve agirlikl
olarak isnaddaki bir kusurla ya da hadisin garib olmasiyla ilgili olma ihtima-
linin daha yiiksek oldugu g6z ardi edilmemelidir. Yazarin herhangi bir hadis-
le ilgili kendi kanaatine hadisgilerden burada yapmaya ¢alistigi sekilde sag-
likl1 bir destek bulmasi zor goriinmektedir. Bu durumun eserdeki baska or-
neklerini de asagida gorecegiz. Yeri gelmigken yukarida adi gecen ravinin
ad1 “Muhammed b. Hasan Ziibale” (s.195) degil Muhammed b. el-Hasen b.
Zebale olmalidir.

VII.

“Tarihl Baglamin Dikkate Alinmamasi” (ss.215-219) basligi altinda sii-
rin yasaklanmasi baglamindaki tartismada “Birinin karninin irinle dolmasi
siirle dolmasindan daha hayirlidir” hadisiyle ilgili Ibn Ebi Hatim’in
“Ilel’inde iki yerde hadise yer verdigine deginilir. Yazar sdyle demektedir:

Bu ¢alisma agisindan burada énemli olan nokta, hadisin baglami zikredil-
meden nakledilmesinin rivayeti illetli duruma getirmesidir. Nitekim hadis,
zikredilen birinci sekliyle ilel eserlerindeki yerini almistir. ibn Ebti Hatim
eserinde hadisi iki ayr1 yerde zikretmis, birincisinde isnatta bulunan bir ha-
taya igaret etmis, rivayeti ikinci olarak zikrettigi yerde ise rivayetin aslinda
mevkuf olmasi gerektigini belirtmistir. ibn EbG Hatim her ne kadar rivaye-
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tin baglamiyla ilgili hususlar1 dile getirmemis ve rivayeti baska yonlerden
illetli olarak kabul etmigse de gergekte rivayetin illetli olmasina sebep olan
unsurun baglam sorunu oldugu séylenebilir. (5.218)

Yazar konuyla ilgili el-Buhari’nin Sakik’inde de yer alan ibn <Umer ve
Ebi Hurayra rivayetlerini vermis, sonra Hz. ¢A”ise’nin Ebt Hurayra’ya yo-
nelik elestirisini ve hadisin aslinda mutlak anlamda siir degil de Peygam-
ber’in hicvedildigi siir hakkinda olduguna dair diizeltmesini aktarmis ve
Cabir’den gelen paralel bir rivayete temas etmistir. Fakat yazarin isaret etti-
gi, ibn Ebi Hatim’de mevcut rivayetlerin her ikisi de Hz. *Umer’den gelmek-
tedir ve bu rivayetlerin ilkinde Eba Hatim ve Eba Zur®a beraberce: “haza
hara’ vehime fihi Hallad ve inne-ma huve ‘an ‘Umer kavliuhu” (n0.2194)
seklinde, digerinde Ebti Hatim tek basina: “haza hara’ inne-ma huve: ‘Umer
mevkif” (n0.2324) seklinde ayni anlama gelen degerlendirmeler yapmuslar-
dir. Ebt Hatim’in (ve Eba Zura’nin) dediginin ac¢ilimi sudur: Bu rivayetin
Hz. Peygamber’e bu isnadla raf‘i yanhstir; dogrusu bunun Hz. ‘Umer’in
s0zii olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Ebii Hatim, bn
“Umer veya Ebt Hurayra hadisini tenkid ediyor degildir. Bu hadisin merfi*
olarak “Umer’den naklini tenkid etmektedir. Ozetle, yazarin iddiasinin aksi-
ne bu hadisin “baglam eksikligiyle illetlendirilmesi” hakkinda en ufak bir
ima yoktur. Sayet onun ibn ‘Umer ve Ebii Hurayra hadislerine yénelik bir
tenkidi oldugunu farz etsek bile bahsi gegen hadisleri bu baglamda tartisiyor
olmadig1 agiktir. Yazar, kitabin baska yerlerinde yaptig1 iizere bir sahabiden
nakledilen rivayet {izerine konusurken, baska sahabiden gelen bir rivayet ya
da o rivayetin bir versiyonu hakkinda yapilan tenkidi kendi ele aldig riva-
yetle ilgili yapilmig gibi takdim etmektedir.

Dahasi, hizli bir tetkik sunu gostermektedir ki Hz. ¢A’ise ve Cabir’den
nakledilen rivayetlerdeki “peygamber’in hicvedilmesi” ile ilgili ziyadeye
hadis alimleri genel olarak ¢ok sicak bakmamaktadirlar. Bunlarin ¢ok kuv-
vetli rivayetler olmadig1 anlasilmaktadir. Mesela yazarin da isaret ettigi gibi
(s.217) el-Buhari ve baska hadisgilerin bu hadisi siirin tamamen yasaklan-
mayacagl baska sekillerde tevil etme ¢abalar1 da kismen bundan kaynaklan-
maktadir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, yazarin ele aldigi hadislerle ilgili
yeterli arastirmay1 yapmamis oldugudur.

VIII.

“Akil ve Mantik ile Celiski Arzetmesi” (s5.220-225) baslig1 altinda veri-
len drneklerden biri 6lii yikayanin gusiil abdesti almasiyla ilgili rivayetlerdir.
Burada konuya dair sahabe arasindaki itirazlar mevzu bahis edilmektedir.
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Daha o6nce belirtildigi gibi tenkid orneklerinin sahabeden secilmesi, ‘illetle
ilgili teknik tartismalarin yer aldig: literatiirin anlasilmasina ¢ok fazla katki
yapmamakta, hatta bir takim gereksiz karisikliklara sebep olmaktadir.

Anlagildig1 kadariyla ‘ilel kitaplarinda ele alindigi sekliyle bu hadisin ¢e-
sitli zarzkleri “illetli bulunmustur, ancak bunlar akla aykiri oldugu gerekge-
siyle reddedilmemistir. Sayet bu konudaki hadisler daha kuvvetli isnadlarla
gelmis olsalardi, yaklasimlarina asina oldugumuz hadisgiler akla aykirt diye
bunlar1 reddedemezdi. Ciinkii onlara goére bu hadisteki konu akilla degil,
saglam rivayetle tesbit edilebilecek bir konudur. Bu yiizden, mesela, Ebi
David, Sunen’de (no.3162) Ebt Hurayra hadisini merfii¢ olarak zikrettikten
sonra hadisin da‘if olduguna bile deginmeden mensiih oldugunu séyler ve
kendisiyle “amel edilmeyen bu hadisle ilgili problemi “akla arz etmeden”
cozer.

Rivayetlere bakildiginda Hz. °A’ise’nin, bu konuda Ebii Hurayra’y1 ten-
kid ederken onun Hz. Peygamber’den aktardig: bir hadisi degil, Ebii Huray-
ra’nin sahsi gorisiini tenkid ettigi goriilmektedir. Ehl-i Kitap’la ilgili seyleri
ogrenmeye Ozel bir ilgisi oldugu anlasilan Ebii Hurayra’nin bazi Yahudi
uygulamalarin1 dikkate alarak bu kanaate ulasmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Gortindigi kadariyla Ebii Hurayra’nmin bu goriisii birileri tarafindan raf¢
edilerek Hz. Peygamber’e izafe edilmistir ve hadis miinekkitleri bunun yan-
lishgm ortaya koymaya caligmaktadir. Mesela Ebii Hurayra’dan merfi®
olarak nakledilen bir versiyonun degerlendirmesinde Ebu Hatim sdyle de-
mektedir (no.1035): “haza hara’ inne-ma huve mevkif ‘ala Ebt Hurayra, la
yerfa‘uhu es-sikat” (Bu hatalidir; dogrusu Ebti Hurayra’ya mevkif olmasidir.
Sika raviler bunu merfii° olarak ondan rivayet etmezler). Yine bu konuda
Huzeyfe’ye isnad edilen bir hadisle ilgili olarak ise Ebii Hatim: “hdza hadis
galar” (n0.1046) (bu hatali bir hadistir) demis ve fakat oglunun dedigine
gore hatanin ne oldugunu agiklamamustir. Hadisin Huzeyfe’ye isnadinin
yanlis oldugu anlasilmaktadir. Et-Tirmizi’nin el-</lelu’l-Kebir’inde (5.143)
el-Bubari’den naklen aktarildigina gore, Ahmed b. Hanbel ve °Ali b. el-
Medini bu konuda sakih hadis bulunmadigini ifade etmislerdir.

IX.

“Ayni1 Olayin Farkli Anlatimlar1” (ss.234-239) baglig1 altinda Cuma gii-
nii gusliin vacib olup olmadigi ile ilgili baz1 hadisleri tartistiktan sonra yazar
sOyle demektedir:

Rivayetin tarihi arka plani, bir baska deyisle viirut sebebi dikkate alinmak-
sizin nakil siirecine gidilmesinden &tiirii Hz. Peygamber’in genel anlamda
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tavsiye niteliginde sdylemis oldugu bir hususun ‘Cuma giinii gusletmek, er-
genlik yasina gelmis herkes icin gereklidir (vacip)...” seklinde, zorunluluk
bildiren bir amel formuna doniistiiriilmesi, rivayetin radvinin yorumlariyla
sekillendigi izlenimini vermektedir. Ebli Hatim’in hicbir gerekce zikretme-
den rivayete iliskin ‘Bu hatadir’ hilkkmiinii vermesi de buna isaret etmekte-
dir. Bu miidahale rivayetten ¢ikarilacak hilkmii de dogrudan etkilemekte ve
cuma giinii gusletmenin vacip olup olmadigi konusunda farkli kanaatlere
sebep olmaktadir. (s5.238-239)

Yazarin, rivayetin ravinin yorumuyla sekillenmis olabilecegi diisiincesi
ciddiye alinmasi ve tartisilmasi gereken bir konudur. Fakat Ebt Hatim’in
‘illetin sebebini agiklamayip mutlak olarak hadisi hatali ve munker olarak
degerlendirmesi meselesinde, yazarin, bastan beri bahsettigimiz “hadis¢ilerin
metin tenkidini sanildigindan ve ilk anda goriindiigiinden daha fazla yaptik-
lar1” vurgusunun onu bir kez daha yanlis yonlendirdigi goriilmektedir. Eba
Hatim bir yerde (no.592) Zuheyr b. Muhammed <« Muhammed b. el-
Munkedir « Cabir isnadiyla ve bahsi gegen metinle gelen hadis hakkinda
yazarin belirttigi gibi “haza hara®” demekte ve agiklama yapmamaktadir.
Fakat birka¢ sayfa sonra ayni hadis Ebti Hatim’e tekrar sorulmus (ki burada
da hadis ayn1 isnad ve metinle gelmektedir), o bu seferinde hadisin “illetini
aciklamistir (no.614). Sonugta ortaya ¢ikan, bunun bir Ebt Sa‘id el-Hudri
hadisi oldugu ve Cabir’e izafesinin yanlis oldugudur. Yani yazarin tahmini-
nin aksine Eba Hatim metninde gordiigii herhangi bir problemden dolay1
hadisi hatali ilan etmemis, ibnu’l-Munkedir’den hadisi rivayet eden Zu-
heyr’in hadisin isnadinda hata yaptigina dikkat ¢ekmistir. EI-Buhart ve Mus-
lim hadisin dogru isnadli versiyonlarini Sahiklerine almiglardir.

Bu hadiste mana rivayeti ya da ravi tasarrufu sebebiyle, ¢ikarilacak
hilkkme de yansiyabilecek metinsel degismeler olmus olabilir. Ama yazarin
bu disiincesine ‘ilel kitaplarindan destek bulmasi kolay gorinmemektedir.
Zira hadisin nasil yorumlanacagi ve bundan nasil hiikiim ¢ikarilacagi tama-
men ayr1 bir konudur ve esasinda ‘ilel kitaplarinin ilgilendigi bir husus de-
gildir.

X.

Yazar s.241’den itibaren “Hem Isnat Hem Metinde illeti Olusturan Hu-
suslar (Miisterek Illetler)” baslikli bir béliime gegmektedir. Burada “Iztirab
ve Ihtilaf Sebebiyle Meydana Gelen lletler” (ss.242-247) seklindeki ilk alt
baglikta verilen birinci 6rnek Cabir’den nakledilen “kane ahiru’l-emr min
Rasulillah (s) terke’l-vudii® mimmda messet en-nar” (Hz. Peygamber’in son
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uygulamas ateste pisen seylerin yenilmesinden dolay1 abdest almamasidir)

hadisidir. Yazar asagidaki paragrafta bu hadisle ilgili Ebt Hatim’in deger-

lendirmesini soyle aktarmaktadir:
Ebl Hatim rivayetin metninin muztarib oldugunu ifade etmis ve buna ge-
rekge olarak da s6z konusu haberin sika ravilerin rivayet ettigi ve Hz. Pey-
gamber’in kiirek kemigi yedigi ve abdest almadig1 yoniindeki rivayete mu-
halif olmasin1 gostermistir. Ayrica, 1ztirdbin Suayb’in rivayeti hafizasindan
nakletmesi sebebiyle meydana geldigini ifade etmektedir. S6z konusu riva-
yet sahih kaynaklarda zikredilmesine ragmen birgok muhaddis tarafindan
neshedilen hiikiimler igerisinde miitalaa edilmistir. (5.243) (italik bana ait)

Yazar sonra s0yle devam etmistir:

Ayni rivayeti Ilel’inde degerlendiren Ibnii’l-Cevzi ise rivayetin isnadinda
bulunan Yahya b. Enise adli ravinin kizb ile itham edildigini ve rivayetin bu
sebeple metriik'® sayilmas: gerektigini ifade etmektedir. (5.243)

Diizenli’nin ¢ikarimlar1 hakkinda birka¢ hususa deginmek gerekmekte-
dir:

Ebi Hatim aslinda bu hadisin diger hadislere muhalif oldugunu soyle-
memektedir; ayn1 hadisin diger tariklerine muhalif oldugunu, Peygamber’in
uygulamasina dair Cabir’in bir gézlemini, neshi ima eden genel bir siinnet
sekline doniistirmenin Su‘ayb’dan kaynaklanan bir hata oldugunu ifade
etmeye caligmaktadir (no.168 ve 174). Diizenli’nin, Ibn Ebi Hatim’im
“Ilel’indekKi isnddin tamamin1 vermemesi hem problemin anlasiimasini giic-
lestirmektedir, hem de kendisinin yanilmasina yol agmis goriinmektedir:
Su‘ayb b. Ebi Hamza « Muhammed b. el-Munkedir < Cabir isnadiyla
rivayet edilen mezkur hadis sorulunca Ebti Hatim (n0.168) soyle demistir:

Bu, metni mudrarib bir hadistir. Aslinda bu ‘Hz. Peygamber kuzu kolu yedi
ve abdest almadan namazimi kild’ seklindedir. Sika raviler Ibnu’l-
Munkedir’den bu sekilde rivayet etmislerdir. Muhtemeldir ki Su¢ayb bunu
ezberinden naklederken hata etmistir.

Yazarin Ibnu’l-Cevzi’nin “flel’inde (c.1, $.364) oldugunu sdyledigi hadis
ise ateste pisen seyleri yedikten sonra abdest almanin gerekip gerekmeyecegi
meselesi ile ilgili olan fakat tamamen farkl bir hadistir (bir “A°ige hadisi) ve
onun o hadisle ilgili ifade ettikleri burada mevzubahis olan Cabir hadisinden
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Ibnu’l-Cevzi’nin zikrettigi hadis, bu
konudaki fikhi kanaatini Hz. °A”ise’ye isnad ederek destek arayan birinin

8 El-“flelu’l-Mutenahiye’de (c.1, s.364) “metriik”, hadisle degil, ravi ile ilgili bir degerlendirmedir. ibare
soyledir: “kale Ahmed ve 'n-Nesa’i: la yu‘rafu illa min hadisi Yahyd, ve huve metritk.”
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rivayeti gibi goriinmektedir. Neticede Yahya gibi da‘if bir ravi bu hadisi
¢A’ise’den rivayette tek kalinca, hadis tamamen degerini yitirmektedir. Bu
arada bu sahsin ad1 “Yahya b. Enise” degil Yahya b. Eb1 Uneyse olmalidir.

Ateste pisen seylerin abdesti gerektirip gerektirmedigi meselesi {izerin-
deki tartigmalar, bu konuda her iki kanaati de destekleyen ¢ok sayida hadisin
her birinin dogru versiyonlarini (isnaden ve metnen) bulma c¢abasindan farkli
bir meseledir ve yazar, ‘illet ¢alismalarina ¢ok fazla metin odakli bakmasin-
dan dolay1 burada ve ¢alismanin diger baska yerlerinde ilgili teknik tartigma-
lar1 geregince dikkate almamis olmaktadir.

Son olarak, yazarin, kitabin ¢esitli yerlerinde rastlanilan “sahih kaynak-
lar” seklindeki kullaniminin?’ modern akademik ¢alismalarda ne kadar sag-
likl1 oldugu tartismaya agiktir. Yukaridaki alintida yazarin “sahih kaynaklar”
olarak el-Hakim’in el-Mustedrak’ine ve el-Beyhaki’nin es-Sunenu’l-
Kebir’ine atifta bulundugu ayrica not edilmelidir.

XI.

Idtirab meselesinde bir baska ornek “afsara el-hacim ve’l-mahciam” ha-
disinin isnadindaki bir ihtilafa dairdir. Yazar, hadisin Eba Kilabe < Eba’l-
Es‘as < Seddad b. Evs isnadiyla gelen versiyonunu zikrettikten sonra ayni
hadisin Ebt Kilabe < Ebai Esma® «— Sevban isnadiyla da rivayet edildigini
sOyleyip buradaki problemle alakali et-Tirmizi’den bir alint1 yapmaktadir:

Buhéari’ye bu hadisi sordum, bana sahih oldugunu soyledi. Ben ‘bu hadiste
nasil bir 1ztirdb vardir?’ diye sorunca da soyle dedi: ‘Bana gore her ikisi de
sahihtir. Zira Yahya Ibn Eba Kesir — Ebi Kildbe — Eb(i Esma — Sevban —
Ebi0’l-Es‘as — Seddad b. Evs isnadiyla her iki hadisi de birlikte nakletmis-
tir.” (s.246)

Bu paragraf okundugu zaman meseleyi kavramak miimkiin goriinme-
mektedir. Ne kastedildigini anlamak igin et-Tirmizi’nin el-/lelu’I-Kebir’ine
(ss.121-123) bakmak gerekmektedir. Et-Tirmizi burada sdyle demektedir:

Muhammed’e [yani el-Buhari’ye] bu hadisi [Rafi® b. Hadic’in konuyla ala-
kali bagka bir hadisini kastediyor, Sevban ya da Seddad’in hadisini degil]
sordum, dedi ki: Bu konuda Seddad b. Evs ve Sevban’in hadisinden daha
sahih bir sey yoktur. Dedim ki: Bahsettigin hadisteki idfiraba ragmen [bazi
versiyonlarda Seddad’in, bazilarinda Sevban’in adi gegmesine ragmen] bu
nasil oluyor? Soyle dedi: Bence ikisi de sakihtir ¢linkii Yahya b. Eb1 Kesir

17 Mesela bkz. s.168, 171, 173, 175, 252, 278. Bu kullanim giiniimiiz akademik uygulamasi agisindan
sorunlu oldugu gibi, “sahih kaynaklar” ifadesinden hangi kitaplarin kastedildigi her zaman agik degildir.
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[hadisi] Ebu Kilabe’den hem Ebi Esma® «— Sevban hem de Ebii’l-Es®as «—
Seddad b. Evs isnddlariyla rivayet etmistir. Ebd “Isa [et-Tirmizi] dedi ki:
°All b. el-MedinT’nin de buna benzer bir sekilde ‘Hem Seddad b. Evs’in
hem de Sevban’in hadisi sakihtir’ dedigini aktarmiglardir.

Burada okuyucu yazarin aktarimindaki sorunlar iki metin arasinda karsi-
lastirma yaparak gorebilecegi icin ben bunlari tek tek sdyleme geregi duy-
muyorum.

Diizenli, et-Tirmizi’nin Cami“’inden ayni1 hadisle ilgili yaptigi alintida
ise “Ali b. el-Medin’nin s6ziinii et-Tirmizi’nin sozi gibi nakletmistir: “Tir-
mizi, ... s0yle sdylemistir: Bu konuda en sahih rivayet Sevban ve Seddad b.
Evs hadisidir. Ciinkii Yahya b. Ebti Kesir, Ebti Kildbe’den iki hadisin tama-
mini rivayet etmistir (Sevban ve Seddad hadislerini)...” (s.246). Bu soz
‘AlT’ye aittir. Ayrica, “iki hadisin tamamimi” degil “her iki hadisi de” daha
dogru bir terciime olacaktir.

Bu arada Ahmed b. Hanbel, Rafi® b. Hadic’in hadisini bu konudaki en
saglam rivayet olarak goriirken, Ibnu’l-Medini ve el-Buhari’nin, Sevban ve
Seddad’in hadislerini daha kuvvetli bulduklar1 not edilmelidir. Her iki tarafin
da digerinin tercih ettigi hadisi ‘illetli buldugu ayrica hatirlanmalidir. Mesela
el-Bubari, Rafi® hadisini “gayru mahfiiz” diye nitelemistir (et-Tirmizi, el-
“[lelu’l-Kebir, $5.121-122). Et-Tirmizi’nin sorusu ve el-Buhari’nin cevabi
boyle bir arka plan géz dniinde bulundurularak okunmalidir.

Buradaki temel sorun, tekrar ifade etmek gerekirse, yazarin yeterli titiz-
ligi gostermeden Orneklerini segmesi ve gerekli arastirmay1 yapmadan bunlar
iizerinden degerlendirmelerde bulunmasidir.

XII.

Idrdc igin verilen {iglincii Ornegin (s.252) el-*iraki vasitasiyla el-
Hatib’den alindig1 anlasilmaktadir. EbGi Hurayra’nin bir séziiniin Hz. Pey-
gamber’in soziine karistigi sdylenen bu hadisin isnadi “Hatib — EbG Kutn —
Sebabe b. Siivar — Muhammed b. Ziyad — Ebl Hiireyre” seklinde verilmekte,
fakat hadisin dipnotunda el-Buhari’nin es-Sakih’i kaynak olarak gosteril-
mektedir. Halbuki el-Bubari’nin hadisinin (el-Vuda® 29 [n0.165]) isnad el-
Hatib’inkinden farkli oldugu gibi onun hadisinde Eba Hurayra’nin sozii
Peygamber’in soziine idrdc edilmemistir. Yukarida yazarin verdigi isnadda-
ki problemleri siralamak yerine olmasi gerektigi sekli yazmakla yetinmek
istiyorum: “El-*Iraki’nin dedigine gore el-Hatib, Ebii Katan ve Sebabe b.
Sevvar’in, Su‘be’den, Muhammed b. Ziyad < Ebii Hurayra isnadiyla bu
hadisi rivayet ederken, Ebti Hurayra’nin s6ziinii Peygamber’in soziine idrac
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ettiklerini soyler.” Bu arada el-Hatib’in bu konudaki degerlendirmesinin
onun el-Fas!/ li’I-Vasli’I-Mudrac fi 'n-Nakl kitabinda oldugu not edilmelidir.

XII.

S.269’da el-Hakim’in sazz konusundaki yaklagimini 6rneklendirmek ga-
yesiyle Ebt’t-Tufeyl < Mu‘az b. Cebel isnadl bir rivayet ele alinirken (tah.
Mu‘azzam Huseyn, s.119) rivayetin Arapca metni yerine yanlislikla el-
Hakim’in kitabinda daha sonra verdigi bagka bir hadisin (bir Cabir hadisi)
(tah. Mu‘azzam Huseyn, s.121) metni verilmistir.

Ayni yerde el-Hakim’den yapilan terciimede “Eger hadisi Leys, Ebii’t-
Tufeyl’den rivayet etseydi, ...” diye basglayan ciimle “Eger hadisi el-Leys,
Ebt’z-Zubeyr “an Ebr’t-Tufeyl isnadiyla rivayet etseydi” seklinde olmalidir.
Ebili’z-Zubeyr’in adi terclimede diismiistiir.

Ayni paragraftaki “Ayn1 sekilde metni bu ifadeyle ne Ebii’t-Tufeyl’in
ashabindan birinin ne de onu Ebii’t-Tufeyl kanaliyla Muaz b. Cebel’den
rivayet edenlerden birinin hadisleri arasinda gérmekteyiz” seklindeki ciimle
¢ok anlamli degildir. Yazarin kullandigr Ma“rifetu Ulami’l-Hadis baskisin-
daki (tah. Mu‘azzam Huseyn, s.120) “ve la@ ‘inde ahad mimmen ravahu ‘an
Mu‘az ‘an Ebi’t-Tufeyl” ibaresi, diger bir nesirde (tah. Ahmed Faris es-
Sellim, s.396), “ve la ‘inde ahad mimmen ravahu ‘an Mu‘az gayra Ebi't-
Tufeyl” seklinde dogru olarak bulunmaktadir. Yani terciime séyle olmalidir:
“Ayni sekilde metni bu ifadeyle ne Ebt’t-Tufeyl’in ashabindan birinin ne de
Ebu’t-Tufeyl disinda Mu‘az b. Cebel’den rivayet edenlerden birinin hadis-
leri arasinda gérmekteyiz.” Burada yazarin terclimesi —kullandig1 metin agi-
sindan bakilinca— dogru olsa da climlenin anlamsiz oldugunu gérmek c¢ok
zor degildir. Bir arastirmacidan, yazdigi ya da terclime ettigi metnin ne an-
lama geldigini diistinmesi beklenir.

Ayrica bu hadisin tercimesinde: “Aksam namazinda énce yola ¢iktigin-
da” kismi1 “Aksam namazindan sonra yola ¢iktiginda” olmalidir. Yine bu
climleden dnceki ciimle de terclimede atlanmustir.

XIV.

Gaylan es-Sekafl ile ilgili meshur hadis et-Tirmizi’den alindig1 halde
dipnotlarda Ibn Mace ve Ebi Daviid kaynak olarak gdsterilmistir (s.271).
Yazar, hadisin arkasindan verdigi, et-Tirmizi ve el-Buhari arasinda gecen
konusmay1 dipnota gore et-Tirmizi’nin el-“/lelu’I-Kebir’inden aktarmaktadir.
Ancak terciimesini sundugu metin ne et-Tirmizi’nin “/lel’indeki ne de
Cami©indeki metinlerle aynidir. Ozensizce yapilan terciime, metni et-
Tirmizi’nin kastindan uzaklastirmistir ve tamamen anlagilmaz kilmustir.
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Diizenli’ye gore, et-Tirmizi rivayeti naklettikten sonra soyle sdylemekte-
dir:

Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin bu hadisle ilgili soyle dedigini isittim:
‘Bu hadis gayri mahfuzdur. Sahih olan rivayet Suayb b. Ebi Hamza ve
bagkalarindan, Ziihri’den ve Hamza’dan gelen rivayetlerdir ki bu rivayetler
de su sekildedir: 55w e 41y ol &8 ddlu 0 o3& o (Muhammed b. Sii-
veyd es-Sekafi’den bana nakledildigine gore, Gaylan b. Seleme on kadinla
evli iken Miisliiman oldu). (5.271)

Yazar sonra s0yle devam etmektedir:

Gtivenilir bir ravi olarak bilinen Ma‘mer b. Résid’in (6. 153/770) diger
ravilere muhalif olarak rivayet ettigi hadis, rivayet sonrasi donem alimleri-
nin terminolojisine gore sazdir. Buhari, Ma‘mer’in bu hatasin1 ‘Hadis mah-
fuz degildir’ diyerek belirtmistir. (5.271)

Yazarm bu hadisle ilgili sdyledigi sey bundan ibarettir. Fakat burada ha-
tanin ne oldugu, Ma“mer’in neye ve nasil muhalefet ettigi anlagilamamakta-
dir. Yazar, O6yle gortiniiyor ki sazza ornek verirken gayru mahfiiz ifadesini
tastyan bir 6rnek aramig ve fakat bu ornekte ne denildigini yeterince 6nem-
sememistir.

Sadece et-Tirmizi’nin /lel’indeki metin (s.164) dogru aktarilirsa mesele
biiyiik dl¢iide anlagilacaktir:

Muhammed’e [el-Buhari’ye] Ma°mer’in ez-Zuhri’den Salim « babasi [ibn
cUmer] isnddiyla rivayet ettigi ‘Gaylan b. Seleme Miisliiman oldugunda on
karist vardr’ hadisini sordum. Soyle cevap verdi: ‘Bu gayru makfiz bir ha-
distir. Ma°mer bunu Irak’ta rivayet etmistir. Bu hadis Ma°mer’den ez-
Zuhr’nin murseli olarak da rivayet edilmistir. Su‘ayb b. Ebi Hamza ve
bagkalar1 bunu ez-Zuhri’den su sekilde rivayet etmislerdir: ez-Zuhri demis-
tir ki bana Muhammed b. Suveyd es-Sekafi’den aktardiklarina gére ‘Gaylan
b. Seleme Miisliiman oldu...” Muhammed [el-Buhari] bunun daha dogru
oldugunu sdyledi. Ez-ZuhrT’nin Salim « babasi isnadiyla rivayet ettigi ha-
dis ise sudur: “Umer, Sekif kabilesinden eslerini bosayan bir adama soyle
dedi: “Ya eslerine geri donersin ya da Peygamber’in Ebt Rigal’in kabrini
tagladig1 gibi ben de senin kabrini taglarim.’

Neyin yanlis, neyin eksik terciime edildigini gérmek i¢in bu terciime ya-
zarin terclimesiyle kargilagtirilmalidir. Et-Tirmizi’nin Cami® deki s6zleri de
hemen hemen bunun aynisidir. Ebii Hatim ve ed-Darakutni’nin agiklamalari
da buna paraleldir. Hadisle ilgili sdylenen 6zetle sudur: Ma‘mer yakin konu-
lu iki hadisin isnddini Trak’ta hadisi ezberinden rivayet ederken karistirmis-
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tir. O, mursel ve munkat: € isnadh Gaylén hadisini, hem ez-Zuhri’den rivayet
eden diger ravilere hem de kendisinin Yemen’deki rivayetine muhalefetle
Salim « Ibn ‘Umer isnddyla, yani goriiniirde muttasil ve sahth bir isnadla
rivayet etmistir. Hadisin farkli fariklerinin karsilagtirilmasi hatayi ortaya
cikarmustir ve bu hatali versiyon el-Buhari tarafindan gayru mahfiiz diye
nitelenmistir. Yazarin konuyu ele alisindan bu durum anlagilamamaktadir.

XV.

Yazar, zekere dokunmanin abdesti bozmasi meselesiyle ilgili Busra bt.
Safvan rivayetinin Hanefiler tarafindan, boyle yaygin olarak erkeklerin bil-
mesi gereken bir seyin bir kadindan gelmesiyle ‘illetlendirildigi meselesini
takiben (s.316-317), Ibn Ebi Hatim’in “/le/’inde, hem Busra rivayetiyle ilgili
hem de aym1 konu hakkinda baskalar1 tarafindan rivayet edilen bir takim
hadislerle ilgili dile getirilen meselelere atifta bulunmus, sonunda: “Sonugcta
cok kimsenin gérmesi ve nakletmesi gereken bir mesele tek kanaldan geldigi
icin illetli sayillmistir” demistir (s.317). Burada Diizenli’nin konuyu ele ali-
sinda birkag¢ problemli nokta s6z konusudur:

a) Bu hadisin bu sekilde ‘illetlendirilmesi Hanefiler tarafindan yapilmus-
tir. Ehl-i Hadis’in bu hadisi sakif kabul ettigi ve mesela Safi‘tlerin ve Han-
belilerin bu hadisle amel ettigi gozden uzak tutulmustur. Ibn Ebi Hatim ve
diger hadisgiler hadisin belli tariklerindeki ‘illetleri dile getirip tartismislar-
dir. Onlarin Hanefilerin kanaatini destekler sekilde bir goriise sahip oldugu-
nu ima etmek dogru olmasa gerektir.

b) Yazarin tartigmasinda Ibn Ebi Hatim’in kitabina yapilan atiflarin hepsi
Busra hadisiyle ilgili degildir, bazi1 yerlerde Ebti Hatim mess-i zeker mesele-
siyle ilgili bagka hadisler hakkinda konusmaktadir. Yazar aslinda bu rivayet-
lerden birinin Cabir’le alakali oldugunu kendisi s6ylemistir (s.317). Bu du-
rumda o hadisle ilgili degerlendirme Busra hadisiyle ilgiliymis gibi nasil
sunulabilir? Ebti Hatim, konuyla ilgili birkag farkli hadisin bes alt1 tarikin-
deki ‘illetler hakkinda konusmaktadir ve bir biitiin olarak bu konudaki hadis-
leri veya Busra hadisini tenkid ediyor degildir. Bu konudaki hadislerin ¢esitli
rivayetlerindeki ¢ok sayida ‘illet ed-Darakutni’nin ‘//el’inde de goriilebilir.

C) Yazar, “Zikredilen hadisi /le/ adl1 eserinde ele alan ve rivayetin deva-
minda, ‘Kadmnlar igin de durum aymdir’ kaydim ekleyen ibn Ebi Hatim,
rivayeti benzer isnatla zikrettikten sonra hadiste iki yerde vehim sonucu hata
yapildigini ifade etmistir” (s.317) derken “Kadinlar i¢in de durum aynidir”
ifadesini sanki Ibn EbT Hatim’in gdriisii gibi sunmustur. Halbuki burada, Ebii
Hatim (Ibn Ebi Hatim degil) hadisteki ‘illetlerden birini tesbit etmektedir.
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Yani hadisin metnine eklenen kadinlarla ilgili kisim hadisin bir pargasi de-
gildir. Diger ‘illet de yazarin dedigi gibi “rivayetin isnadinda olmayan bir
kiginin isnada dahil edilmis olmas1” degil, ez-ZuhrT'nin seyhinin isnaddan
diistiriilmiis olmasidir.

d) Anlasildig1 kadariyla ez-ZuhrT’nin rivayet ettigi Busra hadisini, Bus-
ra’dan degil de “A°ise’den aktaran bir rivayetin ravisi olan Yahya b. Ebi
Kesir i¢in Eba Hatim su degerlendirmede bulunmustur: 1) Yahya bu hadisi
ez-Zuhrt’den isitmemistir; 2) Yahya, meshur olmayan bir ravinin adim ken-
disi ile ez-ZuhrT arasinda zikretmistir; 3) Bu sahistan da Yahya’dan bagka
hadis rivayet eden hi¢ kimse bilinmemektedir. Yazar ise Eba Hatim’in bu
degerlendirmesini soyle aktarmaktadir:

[EbG Hatim, aJyn1 zamanda bu rivayeti Yahya’dan baska kimsenin rivayet
etmedigini, Yahya’nin Ziihri’den bu hadisi igitmedigini ve isnada meshur
olmayan sahislar eklendigini ve sayilan bu delillerin hadisin hatali oldugu-
nu ortaya koydugunu da eklemistir.

Yazarin aktarimindan sanki Busra hadisini sadece Yahya rivayet etmis
gibi bir sey anlasilmaktadir. Ebai Hatim ise aslinda bu hadisin Yahya’nin
mechiil seyhinden aktardig1 rivayetteki gibi ez-Zuhri « “Urve « °A’ise
seklinde olmasini yanlis bularak dogrusunun ez-Zuhri < °Abdullah b. Ebi
Bekr < “Urve <— Mervan « Busra oldugunu sdylemek istemektedir.

Neticede yazar, mevzubahis hadisle ilgili arastirmasinda gerekli titizligi
gostermemis, Ebai Hatim ve benzeri hadisgilerin hadisi “illetlendirme sekille-
rini anlamaya c¢aligmadan, hadisle ilgili Hanefi fakihlerin yorumlarindan
beslenen Onyargiyla, onlar1 Hanefileri destekleyen goriislere sahip olarak
takdim edebilmistir. Bunu yaparken hadislerin ‘illetini tesbitte hadisin tiim
tariklerinin bir araya getirilmesi prensibini (s.306 ve devaminda bu konuyu
yazar kendisi de ele almustir) bir kez daha ihmal etmistir.

*k*k

Yazarin kullandig1 hadislerden segtigimiz bu on bes 6rnegin eserde ha-
dislerin incelenmesi esnasinda ne tiir problemlerle karsilagildigini gosterme-
ye yetecegini diisiiniiyorum. Incelenen orneklerde goriilen yaygin bazi so-
runlara asagida maddeler halinde deginmek istiyorum. Bunu yaparken de
eserin yazimindaki kusurlarin burada gosterilenden daha fazla oldugunu
gosterme sadedinde kitaptaki benzer sorunlarin varligina kisaca isaret edece-
gim.

1) Ornek hadislerin alindi1g1 kaynak her zaman acikga ifade edilmemistir.
Bazen hadisin alindig1 kaynagin yerine baska kaynaklara atif yapilmustir.
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Bazen de ondan 6nce baska kaynaklar zikredildigi igin 6rnegin nereden alin-
digr ilk bakista tesbit edilememektedir. Yukarida I, XII ve XIV. érneklerde
goriilen bu duruma kitaptaki baska hadislerle ilgili olarak da tesadif edil-
mektedir (mesela bkz. s.145-146, 148, 152, 173, 265). Bu karigikligin temel
sebebi el-Hakim ve Ibnu’l-Cevzi gibi ge¢ donem kaynaklardan alinan 6rnek
hadislerin daha onceki kaynaklarda gecen rivayetlerine isaret etme istegi
olmalidir. Fakat alintilanan metinle isaret edilen kaynaklardaki hadisler ara-
sinda ¢ogu kez hem isnaden hem metnen 6nemli farkliliklar oldugu igin ya-
zarin uygulamasi yerinde degildir.

2) Birkag yerde yazar, Arapga metinleri verirken yanlis ve eksik alintilar
yapmustir (bkz. 6rnek IIT ve XIII). Mesela s.265°te verilen bir isnadda da
hadisi “Amr b. Dinar’dan rivayet eden kisi, Arap¢ca metinde Hammad b.
Zeyd iken, Tiirk¢e metinde Sufyan b. ‘Uyeyne’dir. Bu karisikliklar muhte-
melen Diizenli’nin ¢aligmasinin ilk halinde olmayan bazi Arapga metinlerin
sonradan eklenmesi esnasinda meydana gelmis olmalidir.

3) Hadisin farkli sahabilerden gelen versiyonlari hakkinda yapilan deger-
lendirmeler birbirine karistirilmig veya beraberce ele alimmustir (bkz. 6rnek
VI, VII, X ve XV). Maalesef bu durum, eserde, “illet tesbiti isine ne kadar
hakim olundugunu sorgulamay1 beraberinde getirecek dl¢iide ciddi bir so-
rundur.

4) Yazar kendisi “Illetin tespiti, rivayetin biitiin varyantlarmm bir araya
getirme ve hadislerin biitiinliigli i¢erisinde degerlendirme neticesinde gercek-
lesmektedir” (s.324) dedigi halde, 6rnek hadisler, tarikleri bir araya getirile-
rek degerlendirilmedigi i¢in sadece bir farik i¢in yapilan degerlendirme hadi-
sin geneliyle ilgili yapilmig gibi anlasilmis ve sunulmustur (bkz. 6rnek IX ve
X). Ayn1 sebepten dolay1 zaman zaman hadisin isnadi ile ilgili yapilan de-
gerlendirmenin hadisin metniyle ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Halbuki “Bu-
giin sahip olunan imkanlarla s6z konusu degerlendirme ¢ok daha kolay ola-
cag1 icin, bu zorlugun etkisinin azaldig1 sdylenebilir” (s.324) diyen yazarin
calismasinda “giiniimiizde sahip olunan imkéanlarin” olumlu bir yansimasini
gormek istemek okuyucunun hakkidir.

5) Kitapta en ¢ok goze ¢arpan sorunlardan biri terciime ve aktarimlarin
anlami1 bozacak kadar 6zensiz yapilmas1 ve 6zellikle teknik ifadelerin yanlis
aktarilmas1 ve yorumlanmasidir. Bazen yazarin terciimesinden meselenin ne
oldugu anlasilamamaktadir (bkz. 6rnek I, IV, XI, XIII, XV).

Cok kolay baz1 metinlerdeki ¢eviri yanliglari, dikkatsizlige, 6zensizlige
ve acelecelige hamledilebilir: Ornegin, “el-cumu‘a vdcibe ‘ala ehli kulli
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karye ve in lem yekini illa selase rabi‘uhum imamuhum” hadisi su sekilde
cevirilmistir: “Cuma namazi biitiin sehirde yasayan herkese vaciptir. Sayet
bulamazsaniz ii¢ kisi ve dordiinciisii de imam olsun” (s.151). “Ve-inne
‘Umer hasene min hasenati Ebi Bekr” ifadesi, “Buna ragmen onun sevaplari
Omer’in sevaplarindan bir sevaptir” (s.224) olarak aktarilmistir. Ayni sekil-
de s.255’te er-Rabi® ve es-Safi‘t arasindaki konugmaya Malik’in adinin ka-
rigmasi sadece bir zuhul eseri olarak goriilebilir. Fakat eserde bu tiir hatalarin
ciddi bir yekun tutmasi hos goriilme sinirini1 zorlamaktadir.

Hadis ilminin teknik meseleleriyle ilgili ¢eviri ve yorum yanliglarina ge-
lince, bunlar sadece dikkatsizlik ve ozensizlikle agiklanamaz. Yukaridaki
orneklerde isaret ettiklerimiz disinda mesela s.51°de el-Hakim’in Ma‘rifetu
‘Uliimi’l-Hadis’inden; s.146’da ed-Darakutni’nin el-‘//e/’inden; s.201°de
Muslim’in  et-Temyiz’inden, s.251°de ed-Darakutni’nin es-Sunen’inden;
s.261°de Tbn Receb’in Serhu Ileli't-Tirmizi’sinden; s.272°de Muslim’in et-
Temyiz’inden; s.301°de Ibn Hacer’in en-Nuket’inden; s.307°de Ibnu’s-
Salah’in Mukaddime’sinden yapilan terciimeler yazarlarinin meramini akset-
tirebilme konusunda basarili degildir. Bunlarin sadece Tiirkgeleri yeterince
anlagilmadigi i¢in kontrol edilen bazi metinlerden 6rnek olarak secildigini;
yazarin biitiin terciimelerinin asillariyla karsilastirilmadigini bilhassa belirt-
mek gerekir.

6) Isnad aktarimlarinda ravilerin diisiiriilmesi, farkli isnddlarin birlesti-
rilmesi gibi problemlerle siklikla karsilagilmaktadir (bkz. 6rnek III, XI, XII,
XI1). Kitabin bagka yerlerinde isnadlarda yapilan ¢ok sayidaki yanlisa asa-
gidakiler de 6rnek verilebilir:

Bir isnddda Ibn Curayc ile Enes arasinda olmasi gereken ez-Zuhri diis-
miistiir (s.146). Isnadda Ibn Sihab ez-Zuhri’nin seyhi AlT b. Huseyn diis-
mistiir (s.150). Sazz konusunda kullanilan ilk 6rnegin isnadinda Ebiu Salih
diismiistiir (5.266). Isnadda iki ravinin adi arasinda tire konulmamis ve iKisi
tek bir ravi gibi gosterilmistir (s.263). “Halid el-Hazza — Asim”, “Halid veya
¢Astm” olmalidir (s.143). Bir hadisin terciimesi esnasinda ii¢ tane hata ya-
pilmistir: Hadisi ayn1 geyhten rivayet eden iki kisi hadisi birbirinden rivayet
ediyor gdsterilmistir. Bir ravinin adinda “b.” ifadesi diigiiriilmiistiir. Ve hadi-
sin sahabi ravisi Enes terciimede unutulmustur (s.168). Ss.174-175’teki 6r-
negin hem Arapgasinda hem Tiirkgesinde isnadda “Urve diismiistiir. “Hiise-
yin b. Ebl Cafer ve Muhammed adli ravilerin mechul olmalari...” (5.175)
ifadesinde bahsedilen raviler aslinda ii¢ kisidirler: Huseyn, ibn Ebi Ca“fer ve
Muhammed. “Hisam ‘an ebihi” ifadesi isnddin tercimesinde “Hisdm — Ebl
Hisam” sekline doniigmiistiir (s.202) fakat Hisam’in babasit ‘Urve’nin Ebu
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Hisam diye bir kiinyesi yoktur. Dolayisiyla bu tiirden bir tasarruf mechil bir
ravinin olusmasini beraberinde getirmektedir.

S.259°da Ebii Zur‘a’ya soru soran “Eb Hatim” degil, Ibn Ebi Hatim
olmaltydi. Sonrasinda terciime edilen paragrafin ortalarinda verilen ciimle
tamamen anlasilmaz bir durumdadir:

Zira bu hadisi Ibn Biireyde babasi — Ebti Sinan Dirar b. Miirre — Ziibeyd el-
Yami — Muharib b. Disar vasitasiyla nakletmis ayrica Simak b. Harb —
Mugire b. Subey‘ — Alkame — Alkame b. Mersed — Ziibeyr b. Adi — Ata el-
Horasani — Seleme b. Kuheyl — Ibn Biireyde — Biireyde’den su sekilde nak-
letmislerdir (5.259).

Ebii Hatim’in dedigi aslinda sudur (Ibn Ebi Hatim, //el, n0.1549):

Bu hadisi ‘Ibn Burayde «— babas:1’ isnadiyla sunlar rivayet etmistir: 1) Ebii
Sinan Dirar b. Murra ve Zubeyd el-Yami’nin aktardigina gére Muharib b.
Digar, 2) Simak b. Harb, 3) el-Mugira b. Subey*, 4) Alkame b. Mersed, 5)
ez-Zubeyr b. °Adi, 6) “Ata° el-Hurasani ve 7) Seleme b. Kuheyl...

7) Ravi isimlerinde siklikla hatalar yapilmistir (bkz. 6rnek III, V, VI, X,
XII). Yukaridaki 6rneklerde deginilenler disinda ravi isimleriyle ilgili goze
carpan hatalar arasinda sunlar zikredilebilir (isimlerin dogru hali > isaretin-
den sonra verilmistir):

“Muhammed ed-Duri” (s.31) > °Abbas b. Muhammed ed-Diir1; “ibn
Meysere” (s.146) > ibn Ebi Sebra; “ed-Devri” (s.143) > ed-Dirt; “el-Ubeli”
(s.151) > el-Ubullt; “Mutallib” (s.152 ve birkag baska yerde) > el-Muttalib;
“Abdurrahman b. Ganem” (s.155) > °Abdurrahman b. Ganm; “Hisdm b.
Urve” (5.157, dn.83) > Hisam b. ‘Ammar; “Muhammed b. Muhammed Sii-
leyman” (s.170) > Muhammed b. Muhammed b. Suleyman; “Hubeyb”
(s.173) > Habib; “Ebi Omer” (s.173)> ibn “Umer; “Ala” (s.175 ve 176, iki
kere) > el-°Ala>; “Hubeyb b. Amr” (5.176) > Habib b. “Umer; “Yahya b.
Kesir” (ss.176-177; 311) > Yahya b. Eb1 Kesir; “Sa‘d’in babasi1” (5.199) >
¢Abdullah b. Sa°d’in babasi, yani Sa‘d; “Selam b. Muti*” (5.262) > Sellam b.
Eb1 Mutt; “Ebl Hiiseyn” (5.263) > Ebu Hasin; “Zeyd b. Habbab” (s.272) >
Zeyd b. Hubab; “Ebt Kutn” (s.310 ve birkag¢ baska yerde) > Eba Katan.

Hadislerdeki cilletleri inceleyen bir ¢aligmada ravi isimleri ve isnadlar
konusunda bu kadar ¢ok yeni ‘illetin olugsmasina yol agacak bir 6zensizlik
“tolere” edilebilir olmaktan uzaktir.

Terclime ve aktarim hatalarinin yaninda kitap boyunca iyi diisliniilmeden
yazilmig bazi ciimlelere tesadiif edilebilmektedir. Bazen ciimleler yazarin
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kastindan ¢ok farkli anlamlar1 cagristirmaktadir. Asagidaki birka¢ 6rnek
bunu gostermeye yetecektir.

“Dolayisiyla tarihi olaylara muhalefet, rivayetler igin bir illet (kusur) ol-
makla birlikte haberi mevzu (uydurma) kategorisine diisiiren bir unsur olarak
goriilmelidir” (s.204). Bir hadiste tarihi olaylara aykir1 bir bilgi varsa bu, her
zaman o hadisin uyduruldugunu gostermez, bazen sadece hatali oldugunu
gosterir. Nitekim bu tiir hadisler el-Buhart ve Muslim’in kitaplarinda da
vardir. Yazarin burada ve bagka yerlerde hadislere sahih—mevdii¢ dikotomisi
icinde baktigini ihsas eden kullanimlar1 s6z konusudur.

“Bu tiir rivayetlerin birgcogunda, ‘Hadis bu isnatla illetlidir/batildir’ iba-
resi kullanilarak rivayetin diger tariklerinin sahih olduguna isaret edilmekte-
dir” (ss.309-310). Halbuki bir rarzkin hatali oldugunu sdylemek diger farzkin
sahih oldugunu gostermez. “Ilel kitaplarinda bir rarikin sahih oldugunu soy-
lemekle bazen o hadisin teknik olarak sakik oldugu degil, sadece o rarikin,
her ne kadar isnadi problemli de olsa, dogru/hatasiz farik oldugu ya da dige-
rine nisbetle daha sakih oldugu ifade edilmek istenir. Bu durumda sakih
olarak nitelenen bir hadis teknik anlamda da“if bir hadis olabilir.

“Bir sahistan rivayette bulunan ravi, o kisi ile goriisiip ondan bagkalari
tarafindan bilinmeyen hadisler dinlediginde ve bunlari arada baska ravi ol-
maksizin rivayet ettiginde ravinin bu rivayetleri seyhinden isitmedigine
hiikkmedilmekte ve rivayet bu agidan illetli olarak telakki edilmektedir”
(s.159). Yazar, hem ravinin “dinledigi’ne hem de “isitmedigine hiikmedildi-
gi’ne degindigine gdre burada bir yanlis anlasilma oldugu goriinmektedir.
Bu durumdaki bir hadis hakkinda sadece 0 ravinin teferrud ettigi sdylenebi-
lir. Biz ravinin “dinledigini” biliyorsak onun “igitmedigini” nasil soyleyelim!

“Zira ravinin kimlik ve kisiligi bilinmeden ishatta veya metinde bulunan
bir hatanin tespit edilmesi oldukga giictiir” (5.292). Hata tesbitinin ¢ogu za-
man ravinin kimlik ve kisiligiyle ilgisi yazarin disiindiigii kadar kuvvetli
degildir; rariklerin karsilastirilmasiyla hatalar tesbit edilir. Bu sekilde Malik
gibi en giivenilir ravilerin hatalar1 bile tesbit edilebilmistir.

“Hadis klasiklerinde ayni hadisin farkli metinlerle zikredilmesinin arka
planindaki ama¢ da bu metinlerin karsilagtirilarak saglikli bir sonuca ulasil-
masina imkan verebilme disilincesidir. Aksi halde, Buhari’nin es-
Sahih’indeki 7275 hadisin tekrarlardan arindirildiginda 4000’e kadar hatta
bazilarina gore 2791°e kadar diismesinin izahin1 yapmak da miimkiin degil-
dir” (s.306). Fakat bu sdylenilen, el-Bubari’nin kitab1 i¢in dogru olamaz.
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Onun es-Sakhih’inde hadisleri niye tekrar ettiginin bagka izahlart vardir ama
bu yazarin dedigi seye tekabiil etmemektedir.

“Sahabilerin ¢ogunun hayatta oldugu I. (VIL) asrin ilk ii¢ ¢eyreginde
tabiiler, hadisi genellikle dogrudan sahabeden almaya gayret ediyorlardi”
(s.119). Bu tiirden bir degerlendirme, hadis rivayetinin romantize edilmesin-
den neset eden ispata muhtag bir genellemedir.

“Hz. Peygamber’in vefatindan sonra goriilen rihle hareketlerinin de te-
mel amaglarindan birinin rivayetlerin farkli varyantlarini bir araya getirme
ve boylece dogru bilgiye ulagsma gayreti oldugu bilinmektedir” (s.307). Hz.
Peygamber’in vefatin1 miiteakip farkli varyant toplamak gibi bir amagla rikle
yapildigi tarihen sabit degildir. Bu ¢ok sonralar1 baslayip zamanla yayginla-
san bir uygulamadir. Yazarin kasti anlasilmakla beraber ciimle 6zensiz ya-
Zilmugtr.

“S6z konusu rivayetlerin viirudundan bir yil sonra yine bir kurban bay-
raminda...” (5.219). Burada denilmek istenen sudur: “Hz. Peygamber’in
boyle sdylemesinden bir yil sonra...”

“Zeyd b. Sabit’in naklettigine gore Rasiilullah mescitte kan aldirmigtir”
seklindeki ifadede (5.257), hadisin, Zeyd’den birkag nesil sonra maruz kaldi-
&1 bir tashif (yani “iktecera”nin “isteceme” seklinde okunmasi) Zeyd’e nis-
bet edilmistir. “EbQ Hiireyre’nin naklettigine gére Hz. Peygamber sabah
namazinin iki rekatin1 giines dogdugunda kildi1” (s.207) denilip hatali ihtisara
verilen ornekte hadisin metni hatali oldugu i¢in bu haliyle Ebi Hurayra’ya
nisbeti miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tiir rivayetlerde “Eb{ Hiireyre nin
naklettigine gére” denilmemelidir.

*k*%k

Bu degerlendirme yazisini nihayete erdirmeden 6nce yayincidan kaynak-
landig1 anlasilan bir hususa deginmek gerekmektedir. Tiirkgede imlasi yer-
lesmis kelimeler bir tarafa, Arapcadan aktarilan teknik terimlerin sonlarinda-
ki b ¢ d seslerinin inatla p ¢ t harflerine donistiiriilmesinin hi¢bir kabul edi-
lebilir tarafi yoktur. Kitapta gordiigiimiiz “isnat”, “miisnet”, “teferriit”,
“fert”, “vecettll”, “viirut”, “idra¢” gibi yazimlarda israr etmenin sebebi ne
olabilir? Ustelik okul ¢agina gelmemis ¢ocuklar bile bu kelimeleri dogru

telaffuz edebiliyorken...

Son olarak, ‘illeti “hadislerde bulunan gizli agik biitiin kusurlar” seklinde
genis bir sekilde tanimlayan yazarin bu goriisiiniin, hadisgilerin uygulamala-
riyla ne kadar oOrtiistiigi ayr1 bir tartisma konusu olmakla beraber, kitabin
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Hadislerde Gizli Kusurlar adiyla basilmasi alt1 ¢izilerek not edilmeyi hak
etmektedir.

Muhittin Diizenli’nin degerlendirmesini yaptigim bu eserini hadisle ilgi-
lenen herkese tavsiye ediyorum. Hadislerdeki ‘illetler gibi getrefilli bir ko-
nuyu calisan Diizenli, tenkitlerimden anlagilacak biitiin eksik ve hatali yonle-
rine ragmen ciddiye alinmay1 hak eden bir eser ortaya koymustur ki bu yazi-
ya yansiyan muhteva, bu tiirden bir ciddiye almanin 6rnegi olarak goriilme-
lidir. Bu konuyu Tiirkiye’nin akademik hadisgiliginin giindemine tagimasi ve
tartismaya acmasi bile bir anlamda kitabin fonksiyonunu basariyla yerine
getirdigine delalet edebilir. Maalesef yazarin, modern yorum ve degerlen-
dirmeler ile klasik uygulamalar arasinda iki arada bir derede kaldigi goriil-
mektedir. Goniil isterdi ki eser farkli bir tarzda kaleme alinmis olsun. Yaza-
rin, ‘illet kavramini genis tanimlama gerekliligini veya hadisgilerin metin
tenkidine diisiiniildiigiinden daha fazla 6nem verdigini belgelemeyi amagla-
yan bir eser kaleme almasi daha anlamli olabilirdi. Fakat bunun yerine, daha
once degindigimiz birkag baska onkabulle eski ‘ilel uygulamalarini tetkike
yoneldigi i¢in ne tekliflerini ve iddialarini yeterli ve destekli bir sekilde orta-
ya koyabilmis ne de klasik metinleri, anlama odakli bir sekilde basariyla
tasvir ve tahlil edebilmistir. Eserin bu yazida isaret edilmeye ¢alisilan prob-
lemlerinin ¢ogu aslinda bu “arada kalmigliktan kaynaklanmig goériinmekte-
dir.



