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Oz

Tevrat’ta Tanri’nin, Sina’da Israilogullari arasindan Levilileri &zel olarak kendi hizmetine
sectigi ve Levililerin bir kolu olan kohenlerin de (Harun soyu) bu hizmetin ayricalikli boyu
kabul edildigi bilgisi yer almaktadir. Buna gore Yahudi gelenegi, Israilogullarinda rahiplik
uygulamasmim, Harun’un Sina’da Musa tarafindan kutsanmasiyla tesis edildigini ileri
stirmektedir. Daha sonra Birinci Mabed’in Bagkoheni Sadok doneminde rahiplik
kurumsallasmis, Ikinci Mabed doneminde son halini almustir. Ancak Kitab-1 Mukaddes
elestirisi kapsaminda yapilan caligmalar, Israilogullar1 tarihinde rahiplik sistemine ait
evrelerin Tanah’in bu geleneksel yorumundan farkli bigimde gelistigine isaret etmektedir. Bu
makale, séz konusu elestirilerden yararlanarak erken donem Israilogullari tarihinde,
Sadokiler, Musacilar ve Haruniler diye isimlendirilebilecek ii¢ rahip ocaginin varhigna isaret
etmekte ve Yahudi geleneginde kabul gordiigii sekliyle kohenligin gelisim siirecini yeniden
yorumlamaktadir. Makalenin temel iddiasi, Ikinci Mabed rahipleri olan Sadokilerin,
Musacilar1 ve Harunileri soy esashi rahiplik sistemi icinde erittikleri ve esas payeyi
kendilerine veren bir soy Ustiinliigliyle rahipligin geleneksel yorumunun mimari olduklar
seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Kohen, Musacilar, Sadok, Harun, Rahip

Abstract

An Alternative View to the Development of Priesthood in Ancient Israel

In the Torah, it is mentioned that God chose the Levites, among children of Israel in the
Mount Sinai, to serve Himself and that the Kohens/Priests (descendants of Aaron), who
represented a branch of the Levites, had priority for this service. So, the Jewish tradition
affirms that the priesthood among children of Israel was formed with Aaron’s blessing by
Moses in Mount Sinai. During the time of Zadok, the chief priest of the First Temple, the
priesthood became institutionalized and acquired its mature form during the period of the
Second Temple. However, the critical studies on the Holy Bible indicate that the phases of the
system of priesthood in the history of children of Israel had a course different from what this
traditional interpretation of the Tanakh entails. Relying on the findings of these studies, this
article revisits the process of the development of the priesthood, as accepted in the Jewish
tradition, and suggests that there were three priest hearths, namely, descendants of Zadok,
Moses and Aaron. The article argues that the priests of the Second Temple, descendants of
Zadok constructed the traditional narrative of the development of the priesthood based on
lineage, which underlined the privileged status of this group, and suppressed the memory of
the roles of descendants of Moses and Aaron for this service.
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Giris

Tanah, dini bir metin olmasina ragmen siklikla soy bilgilerine yer
vermektedir. Yaratilistan itibaren bir soyun tarihi ele alinmakta ve oteki
algis1 soy ayrimlari {izerinden yapilmaktadir. Yakub’la Misir’a go¢ eden
gruplar veya Musa énderliginde Misir’dan ¢ikan Israilogullar1, Tanah’ta isim
isim veya say1 olarak belirtilmektedir. Ezra, Babil siirgiiniinden dénenlerin
kaydin1 tutarken diger taraftan Tarihler Kitabi’'nin ilk on boliimii soy
kiitiiklerine ayrilmustir.

Tanah’in adeta soy listeleriyle 6riilmesi muhtemelen soya atfedilmek
istenen kutsiyetten kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergevede Babil siirgiinii sonrasi
Tanr’min kutsal halkinin soy zinciri ortaya konmaya galisilmaktadir.! Soy
zinciri sayesinde Tanri’min kutsalliginin intikali saglanacak ve soyun en saf
halini tagiyan kohenler, Tanr1 tarafindan segilen krallar ve peygamberler gibi
otorite sahibi olmus olacaklardir. Bu amagla kohenler, Adem’den
kendilerine uzanan kutsal bir soy zincirinin varhgmi ispat etmek igin
Israilogullarmin tarihini yeniden tasarlamistir. Bunun bir yansimasi olarak
Israilogullar1 arasinda rahiplik, Yakub’un oglu Levi soyundan gelenlere
tahsis edilmis, Levililerin bir kolu olan Harun soyu (kohenler) bu hizmetin
ayricalikli boyu haline getirilmistir.?

Ancak Israilogullar1 arasinda rahipligin Levi ve Harun soyuna ait
kilinmasina yoneltilen elestirilerin basinda Levili-kohen tanimlarindaki
celiskiler gelmektedir. Ayrica Musacilar denilebilecek bir rahip grubunun
Israilogullar1 tarihinin erken doneminde var oldugu iddia edilmektedir.
Dolayistyla basta Julius Wellhausen ve onun takipgileri, Israilogullari
tarihinin erken donemindeki rahipligin gelisimi konusunda geleneksel
yorumdan farkl alternatif degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.

Bu makalenin amaci, bu degerlendirmelerin temel tenkit noktalarindan
yararlanarak Israilogullar1 tarihinin erken dénemlerinde rahipligin gelisim
evreleri igin alternatif bir senaryo ortaya koymaktir. ilk énce geleneksel

* Makale, yazarlardan Tolga Savas Altinel’in “Yahudi Din Adami Smifi Kohenler: Soylari, Rahiplik ve
Krallik Deneyimleri” isimli doktora tezinden yararlanilarak kaleme almmustr.

1 Soyun (déliin) kutsallagtirilmas: (Holy Seed) ve bunun Tevrat’ta ata kissalarma uyarlanmasmin,
yakinlarda yayinlanmayi planladigimiz bir makalenin konusu oldugunu bu vesileyle belirtmek isteriz.

2 Sayilar, 8:5-18. Kitab-1 Mukaddes alintilarinda Tiirkge olarak Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif)
Kitaplar (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2003) terciimesi; Ingilizce olarak New International Version
ismiyle bilinen The Holy Bible: New International Version (byy.: Biblica Inc., 2011) terciimesi kaynak
olarak kullanilmaktadir.
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yoruma gore kohenlik tarihi verilecek ve konunun karmasikligi nispeten
hafifletilmeye calisilacaktir. Daha sonra Tevrat’ta bahsi gegen ii¢ rahip
(Melkisedek, Potifera ve Yetro) ile iliskilendirilebilecek sekilde sirasiyla
Sadokiler, Haruniler ve Musacilar diye isimlendirebilecegimiz ti¢ rahip
ocaginin gelisimi ele alinacaktir.

Calismamizda Sadokilerden 6nce Harun’a bagli olan rahip ocagi igin
Haruniler tabiri kullanilmakta ve Harunilerin kokleri Sina Vahyi’nin ¢ok
oncesinde Israilogullarmin Misir tecriibelerinde aranmaktadir. Altin Buzag
kissasinda Musa’nin sadik taraftarlar1 olan ve aymi zamanda Musa’nin
kaympederi Yetro ile iligkili oldugu diistiniilen rahip ocagi Musacilar olarak
adlandirilacaktir. Yine Tanah’in &zellikle Ikinci Mabed rahipleri igin
kullandig1 Sadokogullar1 tabiri yerine, bu grup icin genel olarak Sadokiler
ismi tercih edilmis, zaman zaman bu rahip grubu Birinci ve ikinci Mabed
Rahipleri ve Kudiislii Rahipler olarak adlandirilmistir.

1. Kohenlik Tarihi’nin Geleneksel Yorumu

a. Harun’un, Musa’min Sézciiliigiinden Baskohene Doniismesi

Tanah’a gore Harun, Musa’nin sdzciisii ve onun peygamberidir.® Tanr1
Musa’y1 gorevlendirdiginde onun birgok tereddiidiinii ve korkusunu Harun’u
ona sdzcii olarak atamakla gidermistir. Harun’un hem Israilogullarma hem
de Firavun’a kars1 fiilen sozciiliik yaptigi bilinmektedir.* Harun, Firavun’la
olan goriismelerde her zaman Musa’nin yanindadir. Tanr1 ¢ogu zaman Musa
ile konugmakta hatta Harun’un yapmasini istedigi emirler Musa tlizerinden
dolayli olarak Harun’a verilmektedir.® Tanr1 zaman zaman da her ikisiyle
birlikte konusmaktadir.® Harun, Sina’daki konaklamadan sonra ikinci bir
sifatla  gorevlendirilmistir. O, artik Israilogullarinin en biiyiik rahibi
olacaktir. Cikig’in son boliimleri” Sayilar’in® biiyiik kismu ve Levililer
boliimiiniin tamami, Harun’a ve onun gorevlerine tahsis edilmistir.

Tevrat’a gore Bulugsma Cadir1 ve Ahit Sandigi’nin yapimi Cikis’n ikinci
yilmin  birinci giiniinde tamamlanmistir.’ Ik 6nce Musa tarafindan

8 Cikis, 4:14, 7:2. Tevrat'ta, Harun’un Musa’min peygamberi; Musa’nin da Tanr gibi oldugu
belirtilmektedir.

4 Harun’un Israilogullari huzurunda sézciiliigii igin bkz. Cikis, 4:29-31, 16:9-10. Firavun’a karst
sozetiliigi icin bkz. Cikis, 7:3.

5 Cikis, 7:8, 8:5, 8:16; Levililer, 10:8, 16:1, 21:16, 22:2; Sayilar, 8:2.

b Cikig, 6:13, 7:8; Levililer, 11:1, 14:33, 15:1; Sayilar, 2:1-2, 4:1-2, 4:17, 14:26-27, 19:1, 20:12.

" Cikis, 25-31, 35-40 Baplar arast.

8 Sayilar, 1-10-25, 15-19, 25-35 Baplar arasi.

° Cikis, 40:17.
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kutsanan®® Harun ve ogullari rahiplige atanmalarinin sekizinci giiniinde (1
Nisan) Bulusma Cadiri’nda gorevlerine baglamiglardir.* Ancak Harun’un
ogullarindan Nadab ve Abihu yanlis sunuda bulunduklari igin 6lmiis, El°azar
ve Itamar ise Musa’nin 6fkesiyle karsilagmistir.?

Yine Sina Ahdi’ne gore Harun ve ogullarinin yardimcilart Altin Buzagi
hadisesinin kahramani olan Levililer olmustur. Korah isyani, Levililerin bu
statiisiini daha da netlestirmektedir. Sayilar Kitabi, kohenler karsisinda
Levililerin konumunu belirleyen Korah’in isyanina yer vermektedir. Buna
gore, Korah’in isyani, Levililer ve kohenler arasindaki gorev taksimine karsi
yapilan bir isyandir. Levili Korah, Musa ve Harun’un toplum igindeki
statiilerine karst ¢ikmus; ayrica kohenlerin elinde olan rahipligi isteyince
Tanr1 onu ve yandaslarimi cezalandirmigtir. Boylece Levililerin, kohenlerden
bir alt derecede olduklar1 tanrisal bir iradeyle netlesmis olmaktadir.!3

Harun ile kohenligin ortaya ¢ikiginin Tevrat’taki detayli anlatimi, Yesu
ve Hakimler doneminde tam bir sessizlige biiriinmektedir. Harun’un kohen
olmast ve Bulugma Cadiri’nin detayli anlatimi, yerini, haklarinda isimleri
diginda bir bilginin olmadig1 kohen liderleri listelerine birakmaktadir.*

b. Kohenlikte El‘azar Soyunun Se¢kinlesmesi ve Monarsi Donemi

I. Samuel*> kitab1 israilogullariin son hakimi Samuel’in hikayesini
anlatirken Silo’daki!® Kohen °Elr’den bahsetmektedir. Aslhinda °Elr’den
bahsedilmesi, kohen liderliginin itamar soyundan El°azar soyuna devrinin
baslangict olmaktadir. Ilgili béliimlerde Ahit Sandigi’nin hizmetinde
bulunan °EI1 ve ogullar1 olumsuz bir sekilde aktarilmaktadir. Ogullar1 Hofni
ve Pinehas dini kurallara uymamakta, Bulusma Cadiri’nin yakinlarinda
kadinlarla diisiip kalkmaktadir.!” Tanr1 bu duruma kizarak °El’ye ilelebet
soyuna bahsetmis oldugu kohenligi geri alacagini ve soyundan hig kimsenin

10 L evililer, 8. Bap.

1 Shlomo Yitzhaki (Rasi), Levililer, 9:1.

12 L evililer, 10. Bap.

13 Sayilar, 16. Bap.

1 Tarihler, 6:3-14; Ezra, 7:1-6.

1% Samuel, Israilogullarmi Hakimler déneminden ¢ikarp Krallar Dénemi’ne sokan kisidir.
Israilogullarinin 1srar1 {izerine Saul’u Kral olarak mesh eden Samuel’dir. Saulun kral olarak secilmesinde
de Samuel tarafindan kuraya bagvuruldugu aktarilmaktadir. Samuel’in bu kurada gogiisliigii veya Urrim
ve Tummim’i kullandig1 ima edilmektedir. Bkz. |. Samuel, 10:17-24. Samuel bir peygamber oldugu kadar
ayn1 zamanda bir rahiptir. O, Ahit Sandig1’nin bulundugu yere girebilmektedir. Bkz. 1. Samuel, 3:2.

16 Silo, Krallik doneminde biiyiik bir 6nem kazanacak olan Kudiis ile Samirilerin kutsal dag1 Gerizim’in
bulundugu Sekem’in (Nablus) arasinda bulunmaktadir. Silo, Yesu’nun Gilgal’dan sonra ikinci
konakladig1 yerdir. Bkz. Yesu, 4:19-21, 5:9-10. Yesu Bulusma Cadiri’n1 burada kurmus ve Israilogullari
arasindaki toprak taksimatini buradan ger¢eklestirmistir. Bkz. Hakimler, 18:1, 8.

71, Samuel, 2:12-25.
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yaslanamayacagini bildirmektedir.?® Tanri’nin bu tehdidini dogrularcasina

‘Eli zamaninda Ahit Sandigi Filistlilerin eline ge¢mis, Silo 6nemini
yitirmigtir.°

°El’nin soyundan gelen son kohen lideri Evyathar, Saul’un Nob’da
yaptig1 katliamdan kurtulmus® ve Davud’un kral olmasiyla 0 ve Sadok
esbaskanli olarak kohen liderleri olmuslardir.?* Ik once Hevron’da
Davud’un ordusundaki subaylarla sayilan Sadok,?? daha sonra kralin devlet
memurlart  agiklanirken Evyathar’in  yaninda kohen lideri  olarak
anilmaktadir.?® Davud, bu iki kohen lideri esliginde Kiryat Yearim’de
bulunan Ahit Sandigi’m Kudiis’e tasitarak kohenligin kurumsallagmasini
baslatmistir.* Davud, Ahit Sandigi’ni yerlestirmis oldugu (Davud’un)
Bulusma Cadin® etrafindaki goérevler konusunda bir teskilatlanmaya
gitmistir.?®

Kohen liderligi agisindan Davud zamanindaki en Onemli gelisme
Suleyman’in tahta c¢ikist esnasinda yasanmustir. Kral Davud, oglu
Suleyman’in Sadok tarafindan mesh edilmesini ve kral olarak ilan edilmesini
isteyince bu bir anlamda Kral’m Suleyman, kohen liderinin de Sadok
oldugunun ilam olmustur.?” Akabinde de Sadok tek kohen lideri olarak
kutsanmistir.?® Davud’un sadik koheni Evyathar, Suleyman’in degil de

181, Samuel, 2:27-36.

1 «Eli’nin gelini —Pinehas’mn karisi— gebeydi, dogurmak iizereydi. Tanr’'min Sandigi’'nin ele
gegirildigini, kayinbabasiyla kocasmn 6ldiigiinii duyunca birden sancilari tuttu, yere ¢omelip dogurdu.
Olmek iizereyken ona yardim eden kadinlar, ‘Korkma, bir oglun oldu’ dediler. Ama o aldirmadi, karsihik
da vermedi. Tanri’'nin Sandigi ele gegirilmis, kayinbabasiyla kocasi dlmiistii. Bu yiizden, ‘Yiicelik
Israil’den ayrildi!” diyerek ¢ocuga ikavot adim verdi.” Bkz. I. Samuel, 4:19-21. Bu bilgiye gére Ikavot;
“Eli’nin, oglu Pinehas’tan olan torunudur. “Eli’nin soy kiitiigii de ikavot sayesinde dolayl: olarak ortaya
cikmaktadir. Tarihler kitabi, Davud zamanindaki iki kohen ailesinden birini temsil eden Evyathar’in
ftamar soyundan geldigini belirtmektedir. Samuel kitabi da Evyathar’in; Tkavot’un kardesi Ahftuv’un
oglu Ahimelek’in oglu oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla soy kiitiigiinii geriye dogru sardigimizda
°Eli, itamar soyundan bir kohen olmaktadar.

20|, Samuel, 22:20.

2 Davud, oglu Avsalom’un baskaldirmasi iizerine Kudiis’ten ayrilmak zorunda kalir. iki kohen liderinden
Ahit Sandigr’yla beraber Kudiis’te kalarak baskaldirt hakkinda kendisine bilgi vermelerini ister. Bkz. 1I.
Samuel, 15:24. Davud, Avsolom’un dliimii iizerine Kudiis’e geri dondiigiinde Sadok ve Evyathar yeniden
Davud’un baskoheni olurlar. Bkz. 1. Samuel, 20:25.

2|, Tarihler, 12:28.

2 |1. Samuel, 8:17; 1. Tarihler, 18:16.

2411, Samuel, 6. Bap; I. Tarihler, 13. Bap, 15:11.

% Musa’nin Bulugma Cadir’nin en son durak yeri Gibeon’dur. Bkz. I. Tarihler, 16:39. Dolayisiyla Davud
ve Musa’ya ait iki farkli Bulusma Cadir1 ortaya ¢ikmaktadir.

%1, Tarihler, 22-26. Baplar arast.

27|, Krallar, 1:33-24, 45.

2 |, Tarihler, 29:22. Suleyman’in kutsandigi yer olan Gibeon, Davud zamaninda Sadok’un
gorevlendirildigi yerdir. Burasi ayn1 zamanda Musa’nin Bulusma Cadir’nin en son durak yeridir. Bkz. L
Tarihler, 16:39.
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Adonay’in yaninda yer aldigi i¢in gozden diismiis ve °Anatot’a siirgiin
edilmistir.?® Sadok, Suleyman’m tek kohen lideri olmustur.*

Kohenlikte es baskanligin kisa zamanda son bulmas: ve Sadok’un tek
kohen lideri olmas1 yani Itamar soyunun kohen liderliginden azledilmesi ve
Elcazar soyunun bu gorevi yeniden sahiplenmesi bir anlamda Tanri’nin
‘Eli’ye yonelttigi tehdidinin gergeklesmesidir. Sonugta “Eli’nin soyundan
rahip liderliginin alinacag: tehdidi, Evyathar ile hayata gegmis olmaktadir.®

Sadok’tan sonra Kudiis’teki Mabed’de kimlerin kohenlerin liderligini
yaptigi ve bu Kkisilerin aralarindaki soy iligskisi tam bir muammadir.
Secerelerde yer alan isimlerin bazilari i¢in baskohenlik yaptigina dair bir
ifade yer almazken, secerede olmadigi halde baskohenlik yaptigi s6ylenen
isimler vardir.® iki krallik devrini anlatan Tanah’m boliimlerinde kohenlerle
ilgili bilgiler, dolayli anlatimlardir. Bu doénemdeki peygamberlerin
elestirilerinden kohenler de nasiplerini almaktadir.*® Bununla beraber
Yehuda Kralligi’ndaki reformlarla anilan ti¢ onemli kohen lideri vardir.
Bunlardan ilki Kralice Atalya’ya karsi bir ayaklanmay1 yoneten, baskohen
oldugu tartismali olan Yehoyada’dir.*® Bu dénemde Yehoyada, Kral
Yo02as’1n (hs. MO 835-796) reformlarinin yonlendiricisi olmustur.*®

2|, Krallar, 2:26.

011, Krallar, 2:35.

8|, Krallar, 2:27.

32 Ezra ve Tarihler kitablarinda kohen liderlerinin soy zinciri yer almaktadir. Bkz. I. Tarihler, 6:3-14;
Ezra, 7:1-6. Tanah’ta bu soy zincirlerinde yer alan her kohen lideri hakkinda bilgi bulunmamakta, 6rnegin
Pinehas ve °Eli arasindaki kohen liderlerine dair bir anlatim yer almamaktadir. Tanah’in i¢inde yer alan
soy zincirlerinde de bir tutarlilik bulunmamaktadir. 1. Tarihler’de yer alan soy zinciri Ezra Kitabi1’nda
oldukga kisaltilmistir. I. Tarihler Kitabi’nda Sadok’tan siirgiin koheni Sereya’ya kadar kohen sayisi on
birdir. Ezra ise; I. Tarihler Kitabi’na gore sekizinci kohen (Harun’dan baslayarak) sayilan Merayot’tan on
besinci kohen €Azarya’ya atlamaktadir. Tanah disindaki kaynaklardan Josephus da I Tarihler
Kitabi’'ndaki secereye benzer kayitlara yer vermektedir. Ancak bu iki listenin birbirlerinden ayrildig:
noktalar benzerliklerinden daha fazladir. Josephus bu dénemdeki kohen sayisini on yediye ¢ikarmaktadir.
El°azar — °Elf aras1 i¢in bkz. Josephus, “The Antiquties of the Jews,” Flavius Josephus, Complete Works,
Ingilizce’ye terc. William Whiston (Michigan: Kregel Publications, 1970) iginde, 5.11.5. Josephus, °Eli —
Sadok arasinda kohen liderleri olanlarm Itamar soyundan oldugunu sodylemektedir. Ancak Josephus,
ayrica Pinehas — Sadok arasindaki soy silsilesini su sekilde de vermektedir: Pinehas-Bukki-Yonathan-
Merayot-Arofeus-Ahituv-Sadok. Bkz. Josephus, “The Antiquties of the Jews,” 8.1.3. Kaynaklardaki soy
listeleri i¢in bkz. Emil G. Hirsch, “High Priest,” Jewish Encyclopedia, c.6, 5.392.
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7689-high-priest (3.11.2017). Diger taraftan Seder Olam
Zuta’da oldukga farkli kohen isimleri yer almaktadir. Bkz. Natan ha-Bavli, Seder Olam Zuta: Diinyanin
Kisa Tarihi, terc. Nuh Arslantag (Ankara: TTK Yay., 2014), ss.37-40. Samiri kaynaklarindaki kohen
liderleri listesi i¢in bkz. Nuh Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler (Istanbul: Iz Yay., 2008), s5.221-222.
% Amos, 5:21-27; Hosea, 4:4-6,14; Mika, 3:3-11; Isaya, 28:7-13. Benzer elestirileri Israil Devleti’nin
yikilmasindan sonra Yeremya ve Sefenya da devam ettirmektedir. Bkz. Yeremya, 2:8, 5:31, 6:13, 8:10,
23:32-34; Sefenya, 3:4.

% 1. Krallar’a gore Yehuda Krali Yehoram’in (hs. MO 849-842) karist olan Atalya, oglu Ahazya’dan
sonra kendini kralice ilan eder ve hanedan iiyelerini 6ldiirmeye baslar. Bu katliamdan Yehoram’in kizi,
Ahazya’nin tivey kardesi Yehosava, Ahazya’'nin oglu Yo’as’1 kagirir ve onu kocast Kohen Yehoyada ile
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Yehuda Kralligi’ndaki kral reformlariyla anilan bir diger kohen lideri
¢Azarya’dir. Ikinci reform ilkinden yaklasik bir yiiz yil sonra Kral Hizkiya
(hs. MO 715-687) déneminde gergeklesmistir. Hizkiya min yapmis oldugu
ilk reform Levililer ve kohenler eliyle Mabed’i arindirmak®® ve Mabed’deki
yabanci putlari yikmaktir.®” Yilin ilk aymin on altinci giiniinde Mabed’i
arindiran kral, telafi Fesah’in1®® ikinci ayin on dérdiinde kutlamistir. Fesah’a
biitiin Israilogullar1 davet edilmis ve Kudiis’teki Mabed merkezilestirilmistir.
Bu kutlama, Suleyman’dan bu yana goriilmemis bir kutlama olarak
anilmigtir.*°

Krallk déneminin son dini reformu Yosiya (hs. MO 640-609)
zamaninda gergeklesmistir.*® Kohen Hilkiya’nin Mabed’de Yasa kitabini
bulmasi bu reformun o6nemli olaylarindan biridir.** Yosiya, Mabed’i
putperest unsurlardan temizledigi gibi Kudiis digindaki ibadet yerlerini
yasaklamustir. Berseba’daki ve 6zellikle Bethel’deki tapinma yerini yikmasi,
bu konudaki kehanete uygun olarak gergeklesmistir. Yosiya da ayni1 Hizkiya
gibi*? Fesah bayramini ihya etmistir. Hatta “Samuel’den bu yana boyle bir
kutlama yapilmadigi® belirtilmektedir.*® Hizkiya ve Yosiya reformlar
Kudiis’e hac ibadeti icin bir diizenleme getirmektedir. Yahudilikteki tig¢
biiyiik hac** bayraminin zamani ile ilgili bilgiler Cikis ve Tesniye

yedi yasmna kadar gizlice biiyiitiir. Daha sonra Yo’as, Yehuda’ya Ba’l kiiltiiriinii agilamaya caligan
Atalya’y1 (hs. MO 841-835) tahttan indirir ve tahta kendisi ¢ikar. Bkz. Il. Krallar, 11. Bab; Il. Tarihler,
23. Bap.

% Bu doénemde Kohen Yehoyada Ba’l kiiltiiriinii Yehuda’dan silmeye ¢aligmaktadir. Ba’l tapinagi
yikilmakta ve rahibi Mattan Oldiirilmektedir. Yehoyada; Rab, halk ve kral arasinda ahit yapmis ve
Mabed’in onarilmasini da gergeklestirmistir. Bkz. II. Krallar, 11:17, 12. Bap; Il. Tarihler, 23:16-21, 24:1-
27.

% “RAB’bin Tapmagi’m armdirmak igin igeri giren kahinler Mabed’de bulduklar biitiin kirli sayilan
seyleri tapmagin avlusuna ¢ikardilar. Levililer bunlari digar ¢ikarip Kidron Vadisi’ne gotiirdiiler.” Bkz.
1. Tarihler, 29:16.

87 Nehustan (Yilan Siitunu) da bu dénemde yikilmugtir. Bkz. II. Krallar, 18:4.

% Telafi Fishi igin bkz. Sayilar, 1:4.

% Bu Fesah bayraminda bazi miisamahalardan séz edilmektedir: Temiz olmayanlarin kurbandan yedigi,
yeterli sayida kohen olmamasi dolayisiyla Levililerin de kurbana istirak ettigi aktarilmaktadir. Bkz. II.
Tarihler, 29:34, 30:18-19. Ayrica “Levili kahinler ayaga kalkip halki kutsamaktadir” denilmektedir.
Hizkiya Mabed’e yeni bir diizen getirmis, halkin getirmis oldugu armaganlar ve bagislar i¢in Mabed’de
depolar kurdurmustur. Azarya ise Kral Hizkiya ile birlikte bu depolarin denetgilerini atamaktadir. Bkz.
Il. Tarihler, 31:2.

4011, Krallar, 22-23. ve II. Tarihler, 33-34. Baplar arast.

“L11. Tarihler, 34:14-18.

42 Hizkiya’nin Fesah bayramindaki seving de “Kudiis’te Suleyman’dan bu yana bdyle bir seving
goriilmedi” seklinde nitelendirilmistir. Bkz. II. Tarihler, 30:26.

4 11. Tarihler, 35:18.

4 Fesah, Cardaklar Bayrami ve Haftalar Bayrami olarak bilinen ii¢ bayramin temel 6zelligi tiim Israil
erkeklerinin Mabed’e gelip takdime ve kurban sunmakla yiikiimlii olmasidir. Bkz. Salime Leyla Giirkan,
Yahudilik (Istanbul: ISAM Yay., 2012), 5.212.
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kitaplarida® yer alsa da “Tanri’nin huzuruna ¢ikmak” ile kastin Kudiis’teki
Mabed’e gelmek oldugu bu reformlarla agiklanmig olmaktadir. Sonug olarak
tic reformist kralin ¢abalar1 yikilma siirecine giren Yehuda devletini
kurtarmaya yetmemis, MO 538 yilinda Nebukadnatsar Kudiis’ii ele gegirerek
bu devleti tarih sahnesinden silmistir. Reformist krallarin merkezilestirmeye
calistigi Kudiis Mabedi harabeye ¢evrilmistir.

c. Kohenlikte Sadokogullarinin Se¢kinlesmesi

Yehova’'nin, Biiyilk Kores’i (hs. MO 559-530) y&nlendirmesiyle*
stirglindeki Yahudiler i¢in yeni bir donem baglamustir. Stirgiinden dénenlerin
ayni anda iki lideri bulunmaktadir. Bunlardan ilki “bolge yoneticisi” (Pehah
veya Tirshatha)*” unvani almis olan Sesbassar’dir. Diger lider ise Harun
soyundan gelen Yehosadak oglu Yehosu‘a’dir.®® Ezra kitabinin ilk
boliimiinde tek lider Sesbassar iken daha sonra iki lider anlayisiyla Baskohen
Yehosu‘a, Sesbassar’in yerine gegen Zerubbael ile amilmaya baslanmgtir.*°
Dolayisiyla siirgiin doniisiinde Yahudi toplumunun biri Davud biri Harun
soyundan olmak iizere iki lideri vardir. Hatta Zekeriya kitab1 Yehosu‘a’yi
Mabed’i kuran kisi olarak one ¢ikarmaktadir.®® Yehosua, Davud soyundan
gelen siyasi liderin aksine, sunagin yapimindan Mabed’in tamamlanmasina
kadar kaynaklarda kohen ailesinin tek lideri olarak gériinmektedir.

Babil siirgiininden hemen sonra Yedayaogullarindan Yehosu®a’nin
bagskohen olmasiyla  Sadokogullar1  Birinci Mabed dénemindeki
hakimiyetlerini Ikinci Mabed’e tasimis olmaktadirlar. Bu aym zamanda
Hezekiel’in vizyonunun nispeten gergeklesmesidir. Hezekiel’in Kitabi’ndaki

4 Cikis, 23:14-17, 34:18-23; Tesniye, 16. Bap.

4 “Pers Krali Kores’in kralliginmn birinci yilinda RAB, Yeremya araciliftyla bildirdigi sézii yerine
getirmek amaciyla, Pers Krali Kores’i harekete gegirdi.” Bkz. Il. Tarihler, 36:22-23. Ayrica Biiyiik
Kores’le ilgili bkz. Ezra, 1:1-4; Yeremya, 125:11-12, 27:22, 29:10, 51:1-12; Daniel, 1:21, 6:28, 10:1;
Isaya, 44:28, 45:1-13, 25, 46:11. Kores’in Yahudi geleneginde konumu igin ayrlca bkz. Ali Osman Kurt,
“Yahudi Kaynaklarinda Kral Tipolojileri: Nebukadnezzar ve Kores Ornegi,” Cumhurivet Univ. Iahivat
Fakiiltesi Dergisi 10:2 (2006), s5.431-443.

47 Bu donemde Pers otoritelerince atanan kisilerin aldiklar1 unvan Tirshatha ve Pehah’tir. Her ikisi de
“Yonetici” anlamina gelmektedir. Ilkinin Farsca, ikincisinin Asur dilinde “bel pahati” kelimesinden
geldigi soylenilmektedir. Sonug olarak Tirshatha=Pehah=Pasa es anlamliligi kabul edilmektedir. Pehah
kelimesi ilk defa 1. Krallar, 10:15’te kullanilmaktadir. Siirgiin sonrast bu unvani alanlar; Nehemya ve
Sesbassar’dir. Bkz. Nehemya, 12:26; Ezra, 3:14. Tirshatha ise Sesbassar, Zerubbabel ve Nehemya i¢in
kullanilmaktadir. Bkz. Ezra, 2:63; Nehemya, 7:65; “Tirshatha,”
http://biblehub.com/topical/t/tirshatha.htm (01.12.2015). Gotthard Deutsch ve Schulim Ochser, “Pehah,”
Jewish Encyclopedia, c.9, s.581. http://www.jewishencyclopedia.com/articles/11988-pehah (3.11.2017).
48 James C. VanderKam, From Joshua to Caiaphas: High Priests after the Exile (Minneapolis: Fortress
Press, 2004), s.18. Josephus, The Antiquties of the Jews, 11.3.10.

49 Hagay, 1:1, 12, 14; 2:2, 4. Yehosu“a’nin babasi Yosadak, siirgiin 6ncesi Baskoheni Seraya’nin ogludur.
Bkz. 1. Tarihler, 6:14, 15.

50 Zekeriya, 6:11.


http://biblehub.com/topical/t/tirshatha.htm
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mabed tasarimi hayata gegmemis olsa da Ikinci Mabed déneminde
Sadokogullart ve Levililerin gorevleri bu kitaptaki bilgileri esas almig
goriinmektedir.>

Ancak Harun — Sadok (Monarsi Oncesi Dénem) ve Sadok — Yehosu‘a
(Monarsi Do6nemi) arasindaki donemlerde goriilen kohen liderleri
silsilesindeki muglaklik Yehosu‘a’dan sonraki doénemde de devam
etmektedir.>? Bu konuda giivenilir bir silsile Tanah’a yansimamigtir. Tarihgi
Josephus’un eserlerinde yer vermis oldugu bilgilerle durum daha karigik bir
hale gelmektedir. Siirgiin sonras1 donemin ilk baskoheni Yehosua soyundan
gelenler, zaman zaman kesintiye ugrasa da Hasmonayim Kralligi’na kadar
baskohenlik goérevini ifa etmislerdir. Yehoyariv soyundan geldigini iddia
eden Makkabilerle beraber baskohenlikte hanedan degisikligi olmustur.
Hasmonayim Kralligi’yla krallik deneyimi yasayan kohenler, Ikinci
Mabed’in yikilmasiyla Israilogullar1 tarihindeki etkilerini kaybetmislerdir.
Ozetle Israilogullar1 arasinda kohenlik Harun ile baglamis ve onun soyunda
iki bliyiik seckinlesme —Birinci Mabed’in ilk koheni Sadok (El°azarogullari)
ve Ikinci Mabed’in ilk koheni Yehosu‘a (Sadokogullari)— gerceklesmistir.

swe e

2. Israilogullar1 Rahipliginin Alternatif Bir Yorumu

Israilogullarmin erken donemlerinde rahiplik; Haruniler, Musacilar ve
Sadokiler diye adlandirdigimiz  rahip ocaklarinin  miicadelesiyle
sekillenmistir. Birinci Mabed’in meshur rahibi Sadok’un soyundan
geldiklerini iddia eden Ikinci Mabed rahipleri, {ic farkli rahip ocagim
birbirine baglayarak rahipligi tek bir ¢izgi iizerinde gelismis gibi
gostermiglerdir. Bu ii¢ rahip ocagmn izleri, Tevrat’in Harun’dan O6nce
bahsettigi ti¢ rahip Melkisedek, Potifera ve Yetro’da bulunmaktadir.

1 Hezekiel kitabmin 40. baptan sonrasi, Hezekiel’in Mabed ile ilgili vizyonuna yer vermektedir.
Hezekiel, Mabed’in gorevlilerini anlatirken Levilileri elestirmektedir. O, Tesniyeci ekolii andirircasina
“Levili kohenler” tabirini kullanmaktadir. Levililerin “Yiiregi ve bedeni siinnet edilmemis olanlar1”
Mabed’e aldiklar ve onlarin Israilogullar1 putlara taparken hizmet ettikleri i¢in cezalandirilacaklarim
bildirmektedir. Hezekiel’e gore iki tiir kohen vardir: Bunlardan ilki, Sadok soyundan gelen Levili
kohenlerdir ki bunlar Tanr1’ya sadik kalmiglardir. Digerleri ise bu sadakate bagli kalmayan Levililerdir.
Onlar, Mabed’den tamamen uzaklastirilmamakta ikinci derecede gorev iistlenmektedirler. Hezekiel’in
tasarimina gore Mabed’in etrafinda olusturulacak sehir planlamasinda ilk 6nce kohenlere yer verilmis
daha sonraki halkayi Levililer olusturmustur.

%2 VanderKam’in yukarida degindigimiz From Joshua to Caiaphas adli eseri bu konuda ¢ok énemli bir
kaynak durumundadir.
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a. Tevrat’taki U¢ Rahip Modeli

Tevrat’a gore Harun, Sina Ahdi geregince Musa tarafindan kutsanarak
Israilogullarmin ilk rahibi olmustur.® Tevrat, Harun’un Sina Dag
eteklerindeki bu kutsanmasindan Once ii¢ rahipten bahsetmektedir. Bu
rahiplerden ilki olan Melkisedek, ibrahim zamaninda yasamistir. Tanri’nin
da rahibi olarak zikredilen Salem Krali Melkisedek, ekmek ve sarap
getirerek Ibrahim’i kutsamakta, ibrahim de ona her seyin ondaligindan bir
pay vermektedir.>* Melkisedek, Davud zamaninda yeniden giindeme
gelmekte ve onun ebedi rahipligi elde ettigi bildirilmektedir: “RAB ant igti,
kararindan donmez: ‘Melkisedek diizeni uyarinca sonsuza dek kahinsin sen!’
dedi.”® Bunun yaninda Yeni Ahit, Melkisedek’in ibrahim ve Levililerden
iistiin oldugunu sdylemekte ve bu konuda isa’nin rahipligine atifta®®
bulunuldugunu iddia ederek konuyu yeni bir boyuta tasimaktadir.>’

Bu ozellikleriyle Melkisedek, ikinci Mabed rahipleri Sadokileri
animsatmaktadir. Sadokilerin isim babasi Sadok, Melkisedek gibi soyu
hakkinda bilgi olmayan bir rahiptir. Yebusi hipotezi de® Melkisedek ile
Sadokilerin ata kabul ettikleri Sadok arasinda bu benzerligi kurmakta ve her
iki kisinin de Kudiis’iin yerlisi oldugunu iddia etmektedir. H. H. Rowley’e
gore Sadok ismi, etimolojik olarak Melkisedek ve Adonisedek® ile
iliskilidir. Ona gore sdk kokiiyle iligkili bir isim tagiyan kisi Kudiis’iin
yerlisidir. Bu teze gore Israilogullarim takdis eden Sadokiler ile Ibrahim’i
kutsayan Melkisedek birer Yebust olmaktadir.

%3 Cikis’m son boliimleri, Sayilar’in biiyiik kismi ve Levililer’in tamami, Harun’a ve onun gérevlerine
tahsis edilmistir. Bkz. Cikis, 25-31; 35-40; Sayilar, 1-10-25, 15-19, 25-35.

5 Yaratilis, 14:18-21. Yahudi geleneginde Melkisedek sayesinde Ibrahim’le Nuh arasinda bir koprii
kurulmaya ¢aligilmistir. Rabbani literatiirde Melkisedek Nuh’un oglu Sam’in bir lakabidir. Bkz. Nedarim
32b; Menachem Posner, “Who was Melchizedek?”
http://www.chabad.org/parshah/article_cdo/aid/1326593/jewish/Who-Was-Melchizedek.htm
(13.11.2015). Sam ile Ibrahim arasindaki on bir nesillik fark da Sam’mn bes yiiz y1l yasamis olmastyla
¢oziilmiis olmaktadir. Bes yiiz yil yasayan Sam, Ibrahim ile goriisebilmistir. Ibrahim’in rahipligi nasil
aldigi, Melkisedek’in Ibrani atalara Sina’da Tevrat verilmeden once rahiplik yaptigi, Ibrahim’in
Melkisedek olmeden 6nce mi yoksa sonra mi kéhinlik yaptigi Yahudi literatiirinde ayrintilariyla
islenmistir. Bkz. Robert Hayward, “Melchizedek as Priest of the Jerusalem Temple in Talmud, Midrash,
and Targum,” http://www.templestudiesgroup.com/Papers/Robert_Hayward.pdf (13.11.2015).

% Mezmurlar, 110:4.

% ibranilere Mektup, 7. Bap.

57 P, W. Skehan, “Melchizedek,” New Catholic Encyclopedia (The Catholic University of America,
1967), c.9, s.474. Diger yorumlar i¢in bkz. Rabbi Joshua Garroway, “Who Assumed Melchizedek’s
Priesthood?” thetorah.com. http://thetorah.com/who-assumed-melchizedeks-priesthood/ (17.06.2017).

%8 Bu hipotez genel hatlartyla Sadok’un Davud Kudiis’ii ele gegirmeden énce yerli (Kudiislii/Yebust) bir
rahip oldugunu esas almaktadir. Bkz. Saul Olyan, “Zadok’s Origins and the Tribal Politics of David,”
Journal of Biblical Literature 101:2 (1982), ss.177-178.

% Adonisedek, Yesu zamanindaki Kudiis kralidir. Bkz. Yesu, 10:1-3.


http://www.chabad.org/parshah/article_cdo/aid/1326593/jewish/Who-Was-Melchizedek.htm
http://www.templestudiesgroup.com/Papers/Robert_Hayward.pdf
http://thetorah.com/who-assumed-melchizedeks-priesthood/%20(17.06.2017)
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Yine siirgiin sonras1 Yahudi toplumunu idare eden Sadokiler, rahip-kral
Melkisedek’ten esinlenmis gibi goriinmektedir.® ikinci Mabed doneminde
Yahudi toplumu iki lider tarafindan idare ediliyormus gibi gésteriliyor ise de
bu dénemin yoneticileri kuskusuz Kudiis’teki mabedin rahipleridir. Oyle ki
Hagmonayim Kralligi, krallasan kohenlerin kurmus oldugu bir devlettir.
Kudiis, Melkisedek ile Sadokileri ayni noktada bulusturan bir diger husustur.
Melkisedek, Kudiis Kral1 olarak nitelendirilirken, Sadokiler Kudiis’ii bagkent
yapan Davud zamaninda Mabed’in hakimi konumuna yiikselmislerdir. Oyle
ki Mezmurlar 110°da Melkisedek’in ebedi rahip olarak gosterilmesi,
Davud’un  Kuduslii  rahiplere  bir  mesruiyet tamimasi  olarak
yorumlanmaktadir.%!

Melkisedek ile Ikinci Mabed rahipleri arasindaki bu benzer noktalar goz
oniinde bulunduruldugunda Melkisedek’ten bahseden boliimiin Yaratilis
Kitabi’na sonradan eklenmis olabilecegi fikri akla gelmektedir. Oyle ki;
Ibrahim’in Sodom Krali’yla karsilasmas1 bir anda kesilerek Melkisedek’ten
bahsedilmekte, daha sonra Sodom Krali’na dair olay kaldigi yerden devam
etmektedir. Boyle olunca bu béliimiin buraya eklenmesinin sebebi olarak
Sadokilerin ibrahim’i bile kutsayan Melkisedek iizerinden rahipliklerinin
koklerini saglamlastirma amacimi tagidiklart yorumu yapilabilir. Yine basta
Sadokiler olmak iizere kohenlerin halktan aldiklar1 ondalik pay,®? koken
olarak bu hikayeye dayanmis olmaktadir.®® Béylelikle Melkisedek; Kudiislii
olmanin, kral ve rahipligi birlestirmenin, ondalik almanin ve kutsamanin ilk
orneklerini kendinde barindirmasi sebebiyle Sadokiler i¢in uygun bir ata
olmaktadir.

Harun’dan once Tanah’ta bahsedilen diger bir rahip tipi, Yusuf
zamanindaki Misirli rahiplerdir.®* Bu rahiplerin toprak statiileri®® ele
alimrken aym1 zamanda Yusuf’un da bir rahip kizi ile evlendigi ve
kaympederi tarafindan yeniden isimlendirildigi bildirilmektedir. Yusuf,

% Hagmoniler, Yahudi toplumunun siyasi yonetici ve rahip seklindeki es bagkanl idare edilmesine
alternatif olarak Melkisedek gibi rahip kral yonetimini yerlestirmeye ¢aligmiglardir.

61 Harold H. Rowley, “Zadok and Nehushtan,” Journal of Biblical Literature 58:2 (1939), ss.124-125.
Christian E. Hauer, “Who was Zadok?” Journal of Biblical Literature 82:1 (1963), 5.90.

2 Musa’nin kanunlar1 arasinda yer alan ondalik pay yillik donemlerde Levililere, kohenlere, fakirlere,
dullara vb. verilen bir gesit “tanr1 pay1” olan hissedir.

8 fbrahim’den sonra malin ondaligimin Tanri igin ayrilmasi veya Tanr’y1 temsil eden kisilere verilmesi
Yakub zamaninda da vardir. Bethel’de geceleyen ve riiyasinda gége uzanan bir merdiven géren Yakub
uyandiginda bir adak adar ve der ki: “Tanr1 benimle olur, gittigim yolda beni korur, bana yiyecek, giyecek
saglarsa, babamin evine esenlik i¢inde donersem, RAB benim Tanrim olacak. Anit olarak diktigim bu tas
Tanri’nin evi olacak. Bana verecegin her seyin ondaligini sana verecegim.” Bkz. Yaratilis, 28:20-22.

8 Yaratihis, 41:44.

 Yaratilig, 47:21.
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On/Heliopolis®® sehri rahibi olan Potifera’nin® kizi Asenat ile Firavun
tarafindan evlendirilmis ve Safenat-Paneah ismini almistir.%®

Tevrat’m, Yusuf — Musa arast dénemde israilogullarimin Misir’daki
yasamlarina dair aktarimlari oldukga kisithdir. Tevrat, israilogullarimin dini
tecriibelerini Sina vahyi ile baslatmaya calismakta, Misir’daki hayatlarin
atlamaktadir. Bunun yaninda Tevrat, Musa zamanindaki Israilogullarmi
Misir  kiiltiiriiyle hi¢ etkilesime girmemis bir topluluk olarak tasvir
etmektedir. Halbuki kraliyet ailesine girmis olan Yusuf liderliginde,
Israilogullarmin Misir’da bir yasam tecriibeleri vardir ve onlarmn Misir
kiiltiiriiyle etkilesimlerinin olmamas1 imkansizdir. Ozellikle de Musa’ya
yardimci-peygamber kilinan Harun,%® Misir’daki bu etkilesimden birtakim
izler tasimaktadir. Isminin kokeni,”® Musa’nmin sdzciisii olmadan onceki
hayatina dair gizemin bulunmasi” ve Misir’da rahip oldugu iddialari’
Harun’u Misir kiiltiiriine yaklastiran unsurlardan bazilaridir. Bu noktada
Harun’un On/Heliopolis™ ile iliskisi, onunla Yusuf zamanindaki Potifera ve

€ On’un diger bir ismi “Giines Sehri” anlamindaki Heliopolis’tir. Misir dilinde ise iunu, per aat (biiyiik
ev) ve per atum (Atum’un evi) gibi isimlerle anilir. Atum eski Misir’in en 6nemli tanrisidir. On, Tanr1
Atum’un bas tanri oldugu sehirdir. Ayrica 6nemli bir dini merkezdir ve antik Misir’daki en 6nemli
mitlerin kokeninin geldigi yerlerden biridir. Atum, Biiyiik Ennead’in (“dokuzlu” diye bilinen Misir
panteonu) bas: olarak kabul edilirdi; ancak sonradan onun yerine Ra gegmistir. Ra, Atum’la bir tutularak;
IV. siilale doneminde devlet tanrisi olmus veya Atum-Ra seklinde bir kombinasyon olusmustur. Ra
kiltintin rahipleri, Amun ve Ptah kiiltiiniin rahiplerinin aksine ayrintilariyla bilinmemektedirler.
Bagkahini “Kéhinlerin En Biiyiigii” olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Margaret R. Bunson, Encyclopedia
of Ancient Egypt (New York: Facts On File, 2012), ss5.180-181. James P. Allen, “Heliopolis,” Donald B.
Redford (ed.), The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt (Oxford: Oxford University Press, 2001)
iginde, C.2, 5.88.

87 Yusuf’u satin alan Potifer ile kayinpederi olan Potifera’nin ayni kisi oldugu iddia edilmektedir. fsmin
farkli bir hal almasi onun hadim edilmesiyle agiklanmaktadir. Buna gore Potifer, Yusuf’u homoseksiiel
iliski i¢in satin almis ise de Tanr tarafindan hadim edilerek cezalandirilmig ve ismi bu sekilde
degismistir. Bkz. Sotah 13b.

% Yaratils, 41:15.

8 Cikig, 4:14, 7:2.

™ Aharon kelimesinin kokii “savasan arslan”, “yiiceltilmis” ve “yiiksek dag” anlamimndaki Misir dilindeki
“aharw”dir. Michael Homan, “¢adir adami” anlamindaki Semitik kokenli ahlnin Misir diline
¢evrilmesiyle Aharon (Ar. Harin) isminin ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. Bkz. Michael M. Homan, “A
Tensile Etymology for Aaron: ’ahardn > ’ahdlon,” Biblische Notizen 95 (1998), ss.21-22. Ayrica bkz.
James K. Hoffmeier, Ancient Israel in Sinai (New York: Oxford University Press, 2005), ss.222-223.

™ Firavun’un Israilogullarinin erkek gocuklarmmn 6ldiiriilmesi emrinden Harun’un nasil kurtuldugu
bilinmemektedir.

2 Sir Ernest Alfred Wallis Budge, From Fetish to God in Ancient Egypt (Londra: Oxford University
Press, H. Milford, 1934), ss.41-42.

 Cikis’in Heliopolis’ten gerceklestirdigine dair iddia igin bkz. Nissim R. Ganor, Who were the
Phoenicians? (Tel Aviv: Kotarim International Publishing, 2009), s.65. Ayn1 zamanda Heliopolis, Musa
ve tek tanriciligin kokenine dair iddialarda da yer almaktadir. Manetho (MO {igiincii yiizyilda yasamis
Misirli tarihgi), Musa’nin Osarseph isminde Heliopolisli bir rahip oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Gerald
P. Verbrugghe ve John M. Wickersham, Berossos and Manetho, Introduced and Translated: Native
Traditions in Ancient Mesopotamia and Egypt (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1996),


https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=aha_rw&action=edit&redlink=1
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On Rahipleri arasinda bir baglanti kurulmasina zemin teskil edebilir. Ayrica
Harun’un Misir tanrilarini animsatan’ Altin Buzagi’y1 yapmakla suglanmasi
ve takipgileri Harunilerin, anne itibariyla Misirhi olan Efraimogullarinin
hiikkim  strdiigii topraklarda rahiplik icra etmeleri bu varsaymm
desteklemektedir. Ancak bu varsayimin gii¢ kazanabilmesi icin basta
Potifera ve On rahipleri ilgili olmak iizere Israilogullarmin Misir’daki
yasamlarina 151k tutabilecek yeni bilgilere ihtiya¢ vardir.

Harun’dan o6nce Tanab’ta bahsedilen igiincii rahip, Musa’nin
kaympederi Yetro’dur. Musa, Misir’dan kaginca Medyen’e gitmis, Tevrat’in
Medyen Rahibi diye takdim ettigi Yetro’nun yaninda kalmig ve onun kiziyla
evlenmistir.” Yetro daha sonra ¢6lde Musa’min yanmna gelmis, Tanri’nin
huzurunda onunla beraber yemek yemis ve ona davalara bakma konusunda
ogiitler vermistir.’”® Yetro’'nun Musacilar diyecegimiz rahip ocaginin
prototipi olmasi miimkiindiir. Zaten Medyen-Ken1 hipotezi,”” Yetro’nun
etrafinda sekillenmektedir. Bu hipoteze gore Israilogullar1 Yahve kiiltiinii,
aralarinda yasayan Keniler araciligiyla Medyen’den almiglardir. Bu kiiltiin
Israilogullarma gegmesini saglayan kisi Yetro ve gocuklaridir. Musa
Yetro’dan birgok sey 6grenmistir. Yine Musa’nin kaymbiraderi’® Medyenli
Hovav, Musa’nin ¢ok deger verdigi ve onun yanindan ayrilmasini istemedigi
bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Mevcut bilgiler 1s18inda
Israilogullar1 tarihinde rahiplik icra eden Sadokiler, Haruniler ve
Musacilar’in bu ii¢ rahiple baginin olmasi kuvvetle muhtemeldir.

5.163. Akhenaton’un inancinin Heliopolis ile iligkisi bkz. James K. Hoffmeier, Akhenaten and the Origins
of Monotheism (New York: Oxford University Press, 2015), s.64.

™ Altin Buzagi, Misir’in ilahlarmdan Apis ve Mnevis’i animsatmaktadir. Mnevis On sehrinde dnemsenen
bir Tann figiridir. Bkz. William Goodhugh ve William Cooke Taylor, The Bible Cyclopeedia (Londra:
John W. Parker, West Strand., 1841), c.1, s.2.

5 Cikig, 2:15-21, 3:21.

6 Cikis, 18:13-24; Tesniye, 1:9-18.

" B. Halpern ve K. van der Toorn tarafindan yeniden giindeme getirilen bu hipoteze gore Yahve esasinda
Kenilerin kabile tanrisidir. Musa kaympederi Yetro’dan 6grendigi Yahve'yi Israilogullarma tanitmugtir.
Bkz. Yohanan Aharoni ve S. D. Sperling, “Kenites,” Cecil Roth (ed.), Encyclopedia Judaica, c.12, ss.76-
77.

® Hovav’m, Musa’nin kayinpederi veya kaymbiraderi oldugu net degildir (Sayilar, 10:29; Hakimler,
4:11). Buna karsin Kitab-1 Mukaddes’in Tiirk¢e terciimeleri her iki yerde de onu kayinbiraderi olarak
gostermiglerdir.

" Cikig, 4:24-26°de anlatilan Tsipora’nin (Yetro’nun kiz1) oglunun siinnet derisini Musa’nin ayagina
dokundurarak “sen bana kanli bir giiveysin” demesi miiphemligini korumaktadir. Tsipora’nin Misir’a
giderken konaklama yerinde oglunu siinnet etmesinin gerekgesini iki farkli kiltiiriin (Medyen-Misir)
birlesmesi olarak yorumlamak miimkiindiir.
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b. Musacilar ve Haruniler (Alu Miisa ve Alu Hariain®)
Altin Buzag) Hadisesi: Harunilerin Yaninda Musacilarin Tezahiirii

Tanah’taki bilgiler ¢ercevesinde Misir’da yasayan Israilogullar1 arasinda
ilk oglun rahip oldugu kabileci bir rahiplik sistemi bulunmaktadir.
Israilogullarmin ~ Misir’daki  yasamlarimi  anlatan  kisith  bilgiler
kurumsallagmig  bir  rahiplikten bahsetmemektedir. Bunun yaninda
Israilogullarnin Misir’dan ¢ikarken her ailenin kendi Fesah kurbanim
kesmesi, atalar doneminden kalma ilk oglun ailenin rahipligini yaptigina
isaret etmektedir.®* Her aile Fesah kurbanmim kesmis ve kapilarina bu
kurbanin kanmi siirmiistiir. Tanri, Misir’a goénderdigi onuncu felaket ile
Misir’n biitiin ilk ogullarmi dldiiriirken bu evlerdekileri atlamistir.8? Ayrica
Sina Dag eteklerindeki Altin Buzagi giinahindan sonra ilk ogullarin
Levililerle takasi, rahiplikte bir gérev degisimi seklindedir.

Musa zamaninda Israilogullarimin atalar doneminden kalma rahiplik
sistemini devam ettiriyor olmalar1 kuskuludur. Zira Israilogullarinin Yusuf
liderliginde bir Misir tecriibeleri vardir. Hatta Yusuf, On rahibinin kiziyla
evlenerek sosyal bir stati kazanmustir. Altin Buzagi, Israilogullarmin
Misir’dan birtakim etkiler tasidiginin en 6nemli géstergesidir. Kanaatimizce
Sina Dag eteklerinde gergeklesen Altin Buzagi hadisesi,® Israilogullariin
Misir’dan getirmis oldugu ve nispeten Misir etkileri tagiyan eski rahiplik
sistemine mensup olan rahiplerin eylemidir. Altin Buzagi giinahinin Harun’a
yliklenmesinin sebebi ise onun Misir’daki yasamin bir varisi olarak
goriilmesidir. Harun’u, Musa’nin yaninda sadece bir terciiman olarak
gérmek de onun Firavun ve Israilogullar1 nezdindeki konumunu
basitlestirmek olacaktir. Tanri’nin, bu gorevi almak istemeyen Musa’yi
Harun ile teskin etmeye calistigi énemli bir ayrintidir.3* Yine Musa’nin, Sina
Dagr’na Tanr ile bulusmaya gittiginde yerine Harun’u vekil birakmasi,%

8 Kur’an Taliit doneminde geri getirilen Tabiit’tan bahsederken Alu Miisd ve Alu Hariin tabirlerini
kullanmaktadir. Bkz. 2/el-Bakara:248. Islami gelenege gére Harun ve Musa kardes olmalarina ragmen iki
peygamberin ehlinden kastin kim oldugu Islam alimlerinin dikkatini ¢ekmemistir. Halbuki Kur’an’m bu
ayeti, Musacilarin varligii iddia eden giinimiiz Kitab-1 Mukaddes elestirmenlerinin goriisleriyle
ortiismektedir.

8 jlk Fesah uygulamas aile esash gergeklestirilmis goriilmektedir. Bkz. Cikis, 12:3, 21.

82 Fesah’1n anlamlarindan biri de atlamaktir. Cikis, 12:1-14.

8 Cikig, 32. Bap; Tesniye, 9:20-21.

8 “Musa, ‘Aman, ya Rab!’ dedi, ‘Ne olur, benim yerime baskasmni génder.” RAB Musa’ya éfkelendi ve
‘erkek kardesin Levili Harun var ya!” dedi, ‘Bilirim, o iyi konusur. Hem su anda seni karsilamaya geliyor.
Seni goriince sevinecek. Onunla konus, ne sdylemesi gerektigini anlat. Tkinizin konusmasina da yardimei
olacak, ne yapacagmzi size Ogretecegim.” Bkz. Cikis, 4:13-15. Kur’an anlatimina gore ise Musa,
Harun’un gorevlendirilmesini istemektedir. Bkz. 28/el-Kasas:34.

8 Cikis, 24:14.
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onun Israilogullar1 arasindaki statiisiinden kaynaklanms olmalidir. Yine
Israilogullar: tarihindeki ikinci Altin Buzag1 vakasinin Yerobocam ile iliskili
olmasinin® arka planinda muhtemelen Misir faktorii bulunmaktadir. Oyle ki
anne tarafindan Misirli olan Efraimogullart giineyden ayrildiklarinda Altin
Buzagilar yapmus, daha dogrusu yapmakla suglanmislardir.®’

Diger taraftan geleneksel yoruma gore, Sina Dagi eteklerinde ilk
ogullardan Levililere gegen bu goérev degisikligi siirecinde de bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Cikig ve Sayilar kitabinda Harun’un kohen olarak
kutsanmasiyla Levililerin Tanri’min hizmetine alinmalar geliskili bir durum
arz etmektedir. Oyle Ki Altin Buzagi’nin mimar1 Harun, Israilogullariin ilk
rahibi olmus; bu kissanin kahramani Levililer® (Musacilar) ise Harun’a
sadece yardimei olarak atanabilmislerdir.®® Bu geliskili durumunun arkasinda
Altin Buzagi hadisesinin kahramani olarak sunulan Musacilar1 geleneksel
Levi-kohen tanimina uydurma ve kohenlige Sina vahyi yoluyla ilahi bir
zemin hazirlama ¢abasi yer almaktadir.

Altin Buzagi hadisesinde Musa’nin sadik takipgileri Musacilar
diyebilecegimiz rahiplik ocagi tezahiir etmis, Harun ile 6zdeslesen®® eski
rahiplik sisteminin yaninda ikinci bir rahiplik sitemi yani Musacilar gii¢
kazanmiglardir. Musacilar, soya dayali bir rahiplikten ziyade Altin Buzagi
hadisesinde oldugu gibi Musa etrafinda toplanan bir ocagin mensuplaridir.
Hakimler Kitabi’nda bahsi gegen ama klasik Levi tanimina uymayan rahip

% |, Krallar, 12:28-29.

8 Harun ve Yerobo‘am arasinda tespit edilen benzerlikler, Altin Buzagi’nin giineyin kuzeye yénettigi bir
kara propaganda araci olarak kullanildigini akla getirmektedir. Bu benzerliklerin basinda her ikisinin de
ogullarinin Nadab ve Abihu olmasi gelmektedir. Digerleri i¢in bkz. Moses Aberbach ve Levy Smolar,
“Aaron, Jeroboam, and the Golden Calves,” Journal of Biblical Literature 86:2 (1967), ss.129-140.

8 Tevrat, Altin Buzag hadisesinde Musa’nin yaninda yer alanlari bir anlamda Musacilar denilebilecek
toplulugu Levililer olarak isimlendirmektedir.

8 Cikig, 38:21.

% Diger taraftan Sina’dan énce -Misir’da- Harun’un rahip oldugu varsaymak Harun soyundan geldigini
diistindiigiimiiz “El’ye hitaben Samuel kitabindaki 2:27-29 sozleri de anlamli kilmaktadir: “O siralarda
bir Tanr1 adamu Eli’ye gelip soyle dedi: “RAB diyor ki, ‘Atan ve soyu Misir’da firavunun halkina koélelik
ederken kendimi onlara (babanin evine) agik¢a géstermedim mi? Sunagima ¢ikmasi, buhur yakip 6niimde
efod giymesi icin biitiin Israil oymaklar1 arasindan yalniz atani kendime kahin sectim. Ustelik Israilliler’in
yakilan biitiin sunularmi da atanin soyuna verdim. Oyleyse neden konutum icin buyurdugum kurbam ve
sunuyu kiigiimsiiyorsunuz? Halkim Israil’in sundugu biitin sunularm en iyi kisimlartyla kendinizi
semirterek neden ogullarmi benden daha c¢ok onemsiyorsun?” Bkz. |. Samuel, 2:27-29. Parantez
arasindaki bu bilgilendirme Kitab-1 Mukaddes Sirketi’nin son terciimelerinde bulunmamaktadir. Halbuki
°El’nin atalarmin Misir’da rahip oldugunu ima eden kelimeler bu parantez igindeki bilgilerdir. Bu
béliimiin Ingilizee terciimesi; “Did | indeed reveal myself to the house of your father when they were in
Egypt subject to the house of Pharoah? Did | choose him out of all the tribes to be my Priest” seklindedir.
Bu ciimle Wellhausen’a gére ise Musa ima edilerek sdylenmistir. Dolayisiyla Wellhausen bunu
Musacilarin varligini ispatlamak igin kullanmaktadir. Bkz. Julius Wellhausen, Prolegomena to the
History of Israel, Ingilizce’ye terc. J. Sutherland Black ve Allan Menzies (Edinburgh: Adam and Charles
Black, 1885), s.78.
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de, Musacilar dedigimiz grubun temsilcisidir.®® Bu Levili, Yehuda
kabilesinden olmakla beraber gezgin olarak rahiplik icra etmektedir.

Israilogullar1, Sina vahyinden itibaren bu iki rahip ocagi (Haruniler-
Musacilar) tarafindan idare edilmislerdir. Altin Buzagiyla Haruniler
iktidardan diismemis sadece rahipliklerini baska bir ocak ile paylagmak
durumunda kalmiglardir. Musacilar, rahiplik konusunda Harunilere ortak
olmus olsalar da Pinehas ile yeniden giic kaybetmis, Israilogullarmin
yabanct oldugu Medyen kiiltiiriiniin izlerini barindirma sebebiyle de kisa
zamanda tarih sahnesinden ¢ekilmislerdir.

Harunilerin Geri Déniisii: Peor’da Pinehas’in Kahramanhgi

Tanah’a gore Harun’dan sonra oglu El°azar kohen lideri olmustur.
Musa’nin da El°azar isminde bir oglunun olmas1,%? dolayisiyla iki kardesin
ogullari1 ayni isimle adlandirmasi biiyiik bir tesadiif gibi goriinmektedir.
Bir diger ihtimal ise Musacilarin Harunilestirilerek Israilogullarinmn rahiplik
tarihinden silinmesidir.®® Tevrat, Harun ve Musa’nin soyunu saymak
amactyla bir giris yaptiktan sonra sadece Harun soyunu belirtmekte ancak
Musa’nin soyunu unutmaktadir: “RAB Sina Dagi’nda Musa’ya seslendigi
sirada Harun’la Musa’nin ¢ocuklart sunlardi. Harun’un ogullari: lk oglu
Nadav, Avihu, Elazar, itamar.”%

Elcazar, Tevrat’ta sadece bir yerde ismi gegen Putiel’in kizlarindan
biriyle evlenmistir. El‘azar’in kayinpederi Putiel’in Yahudi geleneginde
Yetro olarak yorumlanmas1® El°azar’t bir adim daha Musacilara
yaklastirmaktadir.®® El°azar’in Musaci olabilecegini destekleyen bir diger
kanmit ise Tesniye Kitabi’nin Levililerin Tanri’nin hizmetine alinmasini
Sayilar Kitabi’ndan farkli bir sekilde hikaye etmesidir. Tesniye Kitabi’nda
Altin  Buzagi kissast anlatilirken  Levililerin - Musa’ya  sadakati
anlatilmamaktadir.’” Sayilar kitabmin iizerinde durmus oldugu Levililerin
Israilogullarmin ilk ogullartyla takas edilisi bu kitapta yer almamaktadir.

1 Hakimler, 17. Bap.

%2 Cikig, 18:4.

% Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, s.88.

% Sayilar, 3:1-3.

% Diger bir yorum Putiel’in Yusuf oldugudur. Putiel, Poti-Phera’min Ibranicelestirilmis halidir. Misir
tanris1 Ra’nin yerine El getirilerek yapilmig bir isimdir. Bu durumda Putiel ismi, El°azar’in Musaci
oldugunu desteklemeyecektir. Ancak bu durumda da Putiel, Pinehas’in dedesi olmasi hasebiyle
Harunilerin Misir menseli oldugu tezimize yeni bir delil olacaktir. Zira Pinehas ve Putiel Misir menseli
isimlerdir. Bkz. “Putiel,” Encyclopedia Judaica, c.16, s.756.

% Bu kizin Yetro’nun ilk nesilden kizi olmasi durumda El‘azar teyzesiyle evlenmis olacaktir. Ancak
“Putiel’in kizlar1” ifadesini bu soydan gelen kizlar olarak yorumlamak miimkiindiir. Benzer kullanim igin
bkz. Yaratilis, 24:48, 28:6.

7 Cikis, 3:19-29.
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Harun’un 6limiinden sonra oglu El°azar’in kohen oldugu bildirilmekte ve
hemen akabinde Levililerin Ahit Sandigi’n1 tasimakla gorevlendirilmesinden
bahsedilmektedir. Tesniye kitabi, Cikis ve Sayilar’in aksine Levililerin
gorevlendirilmesini El°azar’in kohen olmasimi anlatan pasajlardan sonra ele
almaktadir. Dolayistyla bir Musaci olan El°azar’in Harun’un ardindan rahip
olmas1 ile Levililerin Israilogullarinin rahipliginde liderlige yiikseldikleri
yorumu yapilabilir. Tesniye Kitabi, konuyu bu baglamda ele aldigi i¢in
Musaci El¢azar’in rahip liderliginden sonra Levililerin gorevlerinden
bahsediyor, denilebilir. Ancak geleneksel yorum El¢azar’t Harun’un oglu
yaparak muhtemelen hem Musacilar1 Israilogullarmin rahiplik tarihinden
silmis hem rahipligin Harun soyuna hasredilme kuralint bozmamustir.

Israilogullarmin rahipliginde Musacilarin liderligi, El°azar’dan sonra
Pinehas’la yeniden Harunilere ge¢mistir. Hakimler déneminin ilk kohen
lideri Pinehas ile ilgili bilgiler olduk¢a kisitlidir. Bu donemde Pinehas,
Israilogullar1 ve Biinyaminogullar1 arasindaki bir i¢ savasta rahiplik yaparak
onlarla ilk savasacak soyu kura ile Tanr1’ya damisarak belirlemektedir.%® Bir
diger bilgi ise onun Bethel’de Ahit Sandigi’nin 6niinde hizmet ettigi
seklindedir.*® Ancak Pinehas’1 meshur kilan, onun kohen lideri olmadan yani
El°azar’m kohen lideri oldugu dénemde yaptigi kahramanliktir.! Peor’da
gostermis oldugu kahramanlik sayesinde soyu kutsanmustir.’®* Ancak bu
durum Pinehas’mm zaten soyuna ait olan kohen liderligi konusunu
sorgulamamizi gerektirmektedir.

Yukarida isaret edildigi iizere Pinehas, muhtemelen El‘azar’in oglu
degildir. Pinehas bir Haruni olarak Peor’da Musa’ya ve Musacilara karsi
Harunilere iade-i itibar kazandirmaktadir. Mabed rahipleri, Musacilar ve
Harunileri baba ogul yaparak karsimiza boyle bir soy silsilesi ¢ikarmig
olmaktadir. Boyle olunca da Peor’da Pinehas’in kazanmis oldugu ebedi

% Hakimler, 20:9; 18.

% Hakimler, 20:27-28.

10 Sayilar kitabimn 25.babinda Bel°am kissasmin akabinde Israilogullarinin Moabli kadmlarla fuhus
yaptiklar1 ve yabanci ilahlara taptiklart da aktarilmaktadir. Bu esnada Pinehas mizragiyla ortaya ¢ikmakta
ve Medyenli bir kadinla zina eden Simon kabilesinden Zimri’yi ¢adirda muzrakla oldiirmektedir.
Boylelikle Israilogullarinin arasmda hiikiim siiren salgim da durdurmus olmaktadir. Peor kissasinda
Pinehas’in, Israilogullarinin kehanetine énem verdikleri Bel*am’1 alt eden kisi olarak gosterildigi agiktr.
Bkz. Sayilar, 22:6. Oyle ki Bel‘am, Israilogullarmin zina ile zafiyete ugratilacaklari fikrini vermis ve
onlarin biiyiik bir kayip vermelerini saglamis ancak bunu Pinehas durdurmustur. Bkz. Sayilar, 31:16.
Ayni zamanda Pinehas’in da baginda bulundugu ordunun &ldiirdiigii krallarin yaninda Bel‘am’in da
sayilmasi, bir nevi Pinehas’in 6nemli bir rahip olan Bel‘am’1 ortadan kaldiran kisi olarak sunulmasi
amaciyladir denilebilir.

101 By olaya Tanah’in diger béliimlerinde de géndermeler vardir. Bkz. Tesniye, 4:3; Yesu, 22:17; Hosea,
9:10; Mezmurlar, 106:28.
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rahiplik anlamsiz hale gelmektedir. Zira Tevrat’a gore Pinehas zaten
Elcazar’in tek oglu ve gelecekteki kohen liderliginin tek varisidir. Halbuki
Pinehas’mm Musacilara gostermis oldugu bu tepkiyi Harunilerin rahiplik
konusunda yeniden bir kazanimi olarak goriirsek, Tanr’’nin onun soyunu
kutsamasi daha anlagilabilir olacaktir.

Kissadaki Musa karsitt sdylemin bir diger kaniti, oldiiriilen kadinin
Musa’'nin esi gibi Medyenli olmasidir. Oyle ki kissanin basinda Moabli
kadinlardan bahsedilirken bir anda 6ldiiriilen kadin Medyenli olmustur.1%?
Ayrica S. C. Reif, Sayilar, 25:8’de ¢adir kelimesinin mabed anlaminda
terciime edilebilecegini iddia etmektedir.’® Boylelikle tezimizi destekler
mahiyette Peor’daki bu olay tamamen Musacilar karsitt bir rahiplik
miicadelesine doniismekte ve Oldiiriilen kadinin Musa’nin akrabalar1 olan
Medyenlilerle iliskilendirilmesi anlam kazanmaktadir.

Yine Samirilerin tarih sahnesine ¢ikis hikayeleri, El°azar’dan ziyade
Pinehas iizerine odaklanmaktadir. Samiriler, Silo’lu °Eli’nin Itamar
soyundan geldigi ve Pinehas soyundan gelen ‘Uzzi’nin hakkini gasp ettigini
iddia etmektedirler.’® Samir1 kaynaklarinda rahiplik ¢ekismesi igin
gosterilen taraflar El°azar’dan ziyade Pinehas ve itamar’dir. Diger taraftan
yuizyillar sonra kohen soyundan geldigini iddia eden Makkabilerin referans
gosterdigi kohen aym sekilde Pinehas olmaktadir.1%

Sonug olarak mevcut Tevrat metni olusturulurken Yahudi geleneginin
Levi-kohen tanimina uymasi i¢in Musa’nin oglu El°azar, Harun’un oglu
yapilmigtir. Boylelikle Altin Buzagi giinahiyla itibar kaybeden Harunilerin
Peor’da yeniden iktidara gelmeleri ve liderligin El°azar’dan Pinehas’a
gecmesinin ihtisamli anlatimi1 manasiz hale gelmektedir.

102 Soyun safligr konusunda “nedensel efsane” goriintiisii veren bu hikayedeki degisim Kitab-1 Mukaddes

arasgtirmacilarinin goziinden kagmamustir. Belgesel Hipotez’e gére “Sayilar, 22-24. Bap” Yahvist ve
Elohist kaynakli iken “Sayilar, 31. Bap” Kohen Metni’dir. Bundan &tiirii Moablilardan bahsedilirken
Medyenlilere gecilmistir. Dahasi onlara gére Moabli kadinlardan Medyenli kadinlara gegilmesi, Musa’nin
Medyenli bir kadinla evli olmasina yapilmis bir atiftir. Bkz. Richard Elliot Friedman, Kitab: Mukaddes’i
Kim Yazdi?, terc. Muhammed Tarake1 (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), s5.276-277.

103 Bkz. Stefan C. Reif, “What Enraged Phinehas?”Journal of Biblical Literature, 90:2 (1971), ss.200-
206.

104 Abii al-Fath, The Kitab al-Tarikh of Abu ’I-Fath, Ingilizce’ye terc. Paul Stenhouse (Sydney:
Mandelbaum Trust, University of Sydney, 1985), s.47.

105 «“Matatiyas bunu gériince olaganiistii bir istek ve derin bir cosku duydu; hakli éfkesini agiga vurdu,
adamin Ustiine atildi ve onu sunagin tizerinde bogazladi. Ardindan kurban kesilmesini denetlemek
amactyla orada bulunan kralin ulagin da oldiirdi ve sunag: yikti. Yasaya kargi duydugu istekle boyle
davranmasi, tipk1 Salu’nun oglu Zimri’ye kars1 Pinehas’in davranisi gibiydi.” Bkz. I. Makkabiler, 24:26.
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Kudiis’te Sadokilerin Egemenligi

Israilogullarmin son hakimi ve peygamber Samuel, krallifa gegisin
habercisi oldugu gibi c¢agdas1 Silo’daki °Eli de rahiplikte bir donim
noktasinda durmaktadir. °El’nin rahipligi ibadet merkezinde, Haruni
iktidariin sonunu hazirlayan siirecin  baglangicidir. Yesu’dan itibaren
kullanilan Silo’daki ibadet merkezi, yerini zamanla Kudiis’te kurulacak olan
Suleyman Mabedi’ne birakacaktir. Haruniler, °Eli ile baslayan bir siireg
sonunda iktidarlarin1 Kudiis’teki yeni ibadet merkezinde Yebusilere veya
yeni nesil rahiplere devredeceklerdir.

‘Eli ve Sadok: Doniim Noktasindaki iki Rahip

Tanah’a gore Ahit Sandigi, Silo’da rahiplik yapan °Eli zamaninda
Filistlilerin eline gecmis'®® ve bu olayla birlikte Israilogullarinin ibadet
merkezinin Silo’dan Kudiis’e tasinma siireci de baslamustir.’®  Ahit
Sandig1’nin onun zamaninda kaybolmasi, Eli ve ogullarinin yaptiklariyla
iliskilendirilmis ve C°Eli gormezden gelinen ve giinahkar bir rahip
olmustur.1%

Tanah’in geleneksel yorumuna gore rahip °Eli, Harun’un oglu itamar’in
soyundan gelmektedir. Davud, Kudiis’teki mabede Sadok’u ve °Eli
soyundan gelen Evyathar’1 rahip atayarak iki Harun soyu (El¢azar ve itamar)
arasinda es baskanli sistemi kurmustur.’®® Ancak Itamar soyundan geldigi
soylenen °El’nin nasil olup da El°azar soyundan devam eden kohen
liderligini ele gegcirdigi agiklanamamaktadir. “Eli’nin hangi rahip ocagina
mensup oldugu arastirmacilar tarafindan hala tartisilan bir konudur. Zira
“Eli’nin mensup oldugu rahip ocaginin tespiti, Davud zamaninda atanan es
bagkanli rahiplerden Evyathar’in hangi rahip ocagina mensup oldugunu ve
Israilogullarmin rahiplik tarihinin seyrini belirleyecektir.

Wellhausen, Silo’da faaliyet gosteren rahip grubunun ve ‘Eli’nin Musact
oldugunu sdyleyerek Israilogullar: tarihinde Haruni kohenlerden farkli bir
rahip grubunun var oldugunu iddia etmektedir. Ayn1 zamanda Wellhausen,
Sadok’u yeni nesil rahip olarak géormektedir. Dolayisiyla Wellhausen’e gore
Davud’un es baskanli rahipleri, Musac1 ve yeni nesil bir rahip olmaktadir.**

106 1, Samuel, 4. Bap.

107 Davud’un Ahit Sandigi’n1 Kudiis’e tasitmasindan dnceki seyri i¢in bkz. I. Samuel, 5:1-7:1.

108 Siirgiin sonrasi kohen liderleri listelerinde “El’nin ismi gegmemektedir.

109 11, Samuel, 8:17.

110 WWellhausen, Prolegomena to the History of Israel, s.79. Robert Kugler, “Priests and Levites,”
Katharine Doob Sakenfeld (ed.), The New Interpreter’s Dictionary of the Bible (Nashville: Abingdon,
2006-2009) iginde, c.3, 5.599.
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Cross, Wellhausen gibi Silo’da Musacilarin varligimi kabul etmekte ancak
ondan farkli olarak Sadok’un, Haruni oldugunu dolayisiyla Davud’un
Musacilar ve Haruniler arasinda bir denge siyaseti izledigini diisinmektedir.
Ona gore Davud, Evyathar’1 rahip olarak atayarak Silo ve Dan’daki Keni
Musacilarin; Sadok’u rahip atayarak da Bethel ve Kudiis’teki Harunilerin
destegini monarsiye kazandirmak istemistir.*!

Friedman, Cross’un bu tespitinden yararlanarak Belgesel Hipotez’in!'?
kaynaklarinin ne zaman yazildigina yeni yorumlar getirmektedir. Ona gore J
kaynagi Yehuda bolgesinde Harunilerin gozetiminde, E kaynagi Israil
bolgesinde Musacilarin gézetiminde iki ayr1 krallik doneminde yazilmustir.
Kuzey Israil devleti yikilinca Musacilar giineye gelmis ve J ve E metinleri
birlestirilmistir.!** Haruniler, JE kaynaklarmin birlestirilmesiyle itibar
kaybetmiglerdir. Hizkiya doneminde yeniden giic kazanan Haruniler,
Musacilarin Nehustan’in1 (Bronz Yilan Siitunu) parcalamis ve P kaynagini
yazmiglardir.!** Yosiya zamanina kadar iktidarda kalan Haruniler, Tesniyeci
reformla yeniden iktidardan diismiislerdir. Friedman’a gore Tesniyeci
reform, Yeremya’nin liderliginde Musacilarin bir harekatidir.'*® Kisaca
Friedman; Hizkiya reformunu Harunilerin, Yosiya reformunu Musacilarin
gerceklestirdigini soylemektedir. Basarili olamayan Yosiya reformundan
sonra Tesniye reformunun dini lideri Yeremya Misir’a siginirken Kudiis ise
Babilliler tarafindan harabeye ¢evrilmistir.

Sadok ve °ElT (veya Evyathar) etrafindaki diger bir tespiti, Donald G.
Schley yapmaktadir. Schley, °El’nin Musaci oldugu goriisiine karst
cikmakta, Silo’nun Harunilerin kontroliinde olan merkezi bir ibadet tepesi
oldugunu iddia etmektedir. O, Musacilarin varligini1 reddetmemekle beraber
Musacilar1 Dan’da faaliyet gosteren rahipler olarak kabul etmektedir.!
Schley kitabinda Israilogullarindan &nce Silo’nun Ken‘ani bir tapinak
merkezi olmasindan baglayarak kentin tarihsel siirecini islemektedir.
Kuzeyin (Efraimogullarinin) ibadet merkezi olan Silo’nun Saul ile diisiise
gectigini, Davud’un Kudiis’ii baskent yapmasiyla da onemini tamamen
kaybettigini soylemektedir. Schley, —Cross ve Friedman ¢izgisinden farkli

111 Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1973), s5.195-215. Kugler, “Priests and Levites,” s.599.

112 Belgesel Hipotez, Tevrat’in Yahvist (J), Elohist (E), Tesniye (D) ve Priest (P) olarak adlandirilan dért
kaynagin redaksiyonuyla olusturuldugunu iddia etmektedir.

113 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, $5.123-124.

14 Friedman, Kitabt Mukaddes i Kim Yazdi?, $5.287-289.

15 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, $5.167-179.

16 Donald G. Schley, Shiloh: A Biblical City in Tradition and History (Sheffield: JSOT Press, 1989),
ss.186, 189, 193.
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olarak— Silo yikildiktan sonra Kudiis’i bagkent yapan Davud’un es baskanlt
rahiplerini, Haruni ve Sadoki olarak yorumlamaktadir. Buna gore Monarsi,
Sadok ve Evyathar’i rahip olarak atayarak, yeni merkezle (Kudiis) eski
merkezi (Silo) birlestirmistir. Suleyman déneminde Adonay’i destekleyen
Harunilerin lideri Evyathar, °Anatot’a siirgiine gonderilince Sadokiler,
Birinci Mabed’in yegane rahipleri olmuslardir. Schley’in, Tanah’ta Silolu
Ahiya''’ olarak taninan rahip hakkindaki yorumu da ilgingtir. Ona gore
Silolu Ahiya, Kralligin ikiye ayrilmasiyla Silo’yu yeniden tapinma merkezi
haline getirecegini diisiindigii Yerobo®am’a yanagmistir. Ancak onun Bethel
ve Dan’1 tapinma merkezi yapmasiyla hayal kirikligina ugramigtir.1!8

Schley’nin Davud zamanindaki es baskanlardan Evyathar’in Haruni
oldugu tespitini destekleyen diger bir argiiman, Samiri kaynaklarinda
El’nin bir Haruni olarak anlatilmasidir. Samirilere gore; Itamar soyundan
gelen °Eli, Pinehas soyundan gelen °Uzzi’nin kohen liderligini gasp etmeye
calisinca Samirtler ve Yahudiler arasindaki ayrilma gergeklesmistir. !
Bununla beraber Birinci Mabed’in idaresindeki rahiplerin de Sadoki olmasi
daha kuvvetli bir ihtimaldir. Zira bu donemdeki Mabed rahipliginde, Haruni
ogeler bulunmamaktadir. Haruni oldugu sdylenen Sadok’un gegmisi
bilinmemektedir.*?® Onun Harun soyundan geldigini iddia eden soy kiitiikleri
stirglin sonrasinin eserleri olan Ezra ve Tarihler kitaplaridir. Yine Belgesel
Hipoteze gore Yehuda bolgesinde yazildigi disiiniilen J kaynagi, Yehuda
kralligin1 savunmakla beraber Haruni rahipligine yer veren bir kaynak
degildir. Dolayistyla Davud’un es bagkanli rahiplerinden Sadok’u Harun’a
yaklastiran ve soyundan gelenlerin Haruni oldugunu gosterecek herhangi bir
kanit yoktur.

Diger taraftan °Eli ve Evyathar ekoliiniin Musaci oldugu ve bu ocagin
Tesniye reformunu gergeklestirdigi iddiasinin  da saglam bir temeli
bulunmamaktadir. Silo’daki rahiplerin Musact olduklar1 iddiasi, Kudiis’teki
rahiplerin Haruni olmalar {izerine bina edilmektedir. Hizkiya déneminde

17, Samuel, 14:3,18.

118 Schley, Shiloh, s.200.

119 Abii al-Fath, The Kitab al-Tarikh, s.47.

120 Sadok’un hangi kral zamaninda gorevlendirildigi net degildir. Suleyman zamanindaki gorevliler
sayilirken kohen olarak Sadok’un oglu °Azarya’nin ismi ge¢mektedir. 4. Bap’ta Suleyman’in koheni
Sadok oglu “Azarya gosterilirken hemen iki ciimle sonra yeniden Sadok ve Evyathar’a yer verilmektedir.
Halbuki Evyathar Suleyman’in kral olmasiyla siirgiine génderilmistir. Bkz. II. Krallar, 4:2; 4. Ayn1 durum
Sadok’un kutsanmast sirasinda da bulunmaktadir. Davud’un emriyle kutsanan Sadok ancak Sliimiinden
sonra Evyathar’in yerine atanabilmistir. Sadok’la ilgili tezler i¢in bkz. Roland de Vaux, Ancient Israel: Its
Life and Institutions, Ingilizce’ye terc. John McHugh (Londra: Darton, Longman and Todd, 1961),
$5.373-374.



52 Kiirsad Demirci & Tolga Savas Altinel

Nehustan’in  kirilmasi, Harunilerin Musacilara karsi bir tepkisi olarak
yorumlanmaktadir. Ancak Nehustan’t Musa ile iliskilendirmek bu
kurgulamay1 anlamli kilmakla beraber, bronzdan yilan siitunun Yebust bir
kiilt olabilecegi ihtimali Friedman’in tezini zayiflatacaktir.'?! Yine Friedman,
Hizkiya doneminde yeniden giiclenen hatta P kaynagin1 yazan Harunilerin,
Yosiya zamaninda Mabed’deki iktidarlarim1 Musacilar karsisinda nasil
kaybettiklerini agiklayamamaktadir. Tanah’ta da Musacilarin Mabed’de
iktidar1 ele gegirmelerine yorumlanacak herhangi bir olay bulunmamaktadir.
Yosiya zamaninda reformun Musact bir renk almasi, Mabed’de iktidar
Musacilarin ele gecirdigi anlamina gelmemektedir. Tesniye reformunu
Musacilarin gergeklestirdigi algisinin olusmasina, reformun Musa tizerinden
eski formlara doniisii esas almis olmasi sebep olmaktadir. Halbuki reformun
lideri Mabed’de Tesniye kitabim1 bulan Hilkiya’dan ¢ok, kralligin1 yasatma
derdinde olan Yosiya’dir. Yosiya’nin asil amaci ise devletini yikilmaktan
kurtaracak merkezi bir yapiya ulagsmaktir. Kuzeyden gelenlerle birlesmeyi
amaclamakta ancak onlarm baskin kiiltiir olmasimi istememektedir. Ozetle
°Eli, kuzeydeki Efraim bolgesinin simge bir rahibi iken kralligin merkezinin
Kudiis’e kaymasiyla Haruniler giiciinii kaybetmistir. Kudiis’te Sadok’un
rahip olmasiyla bir anlamda Israilogullar1 igin yeni ancak bélge halki igin
eski olan Kudiislii rahiplerin Mabed’in idaresini tistlendigi s6ylenebilir.

Biitiin Rahiplerin Levili Olmasi: Yosiya Reformu

Tevrat’in  besinci kitabi Tesniye, biitiin rahipleri Levili olarak
adlandirmaktadir. Levililer arasinda “Tanrisi RAB’bin 6niinde duran
Levili”'??2 ve “Sehrinizdeki Levililer'?® seklinde bir ayrim yapilmis olsa da
biitin rahipler Levililer olarak isimlendirilmektedir. Ayrica Tesniye
Kitabi’yla ayn1 tisluba sahip olmasi sebebiyle Kitab-1 Mukaddes
elestirmenleri tarafindan Tesniyeci Tarih'?* olarak isimlendirilen kitaplarda
kohenlikten neredeyse hi¢ bahsedilmemektedir.1?®

121 Rowley, “Zadok and Nehushtan,” s.137.

122 Tesniye, 18:7.

123 Tesniye, 14:27, 16:11,14.

124 Martin Noth tarafindan Tanah’in Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplar dizisi Tesniyeci Tarih
(Dh: Deuterocanonical History) olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Richard N. Soulen ve R. Kendall Soulen,
Handbook of Biblical Criticism (Kentucky: Westminster John Knox Press, 2001), s.123.

125 Kohen Metni’ni andiran birtakim bilgiler Eriha kentinin ele gegirmesi esnasinda yer almaktadir. Yesu
kitabinda, Israilogullarinin Seria irmagin1 gegmeleri Musa’min Kizil Deniz’i gegmesine benzetilmektedir.
Kohenler sayesinde rmak ikiye ayrilmis ve Israilogullar1 bu 1rmagi gegmislerdir. Bkz. Yesu, 3:11-17,
4:15-18. Eriha kentinin almmasinda da kohenlerin surlarin etrafinda Ahit Sandigi’m dolastirmalarinin
katkist olmustur. Kohenler halkin bagirmasina borazanlariyla eslik etmislerdir. Bkz. Yesu, 6:20.
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Erken donem Israilogullar1  tarihinde  rahipligin  kavramsal
problemlerinden biri de Tesniye’nin biitiin rahipler igin 1srarla kullanmig
oldugu Levili ismidir. Tanah’ta geleneksel Yahudi anlayisinin Levili
tanimima uymayan bir¢ok drnek bulunmaktadir.}?® Bu durum arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmektedir. Wellhausen, Levili unvanimin ancak Yosiya
zamaninda biitiin rahiplere verildigini sdylemektedir.’?’ Ona gore bu
donemden 6nce Levili unvani hakkinda herhangi bir sey bilinmemektedir.
Ancak Mohlenbrink’in monarsi 6ncesinde Levili unvanma ait birtakim
bilgilerin var oldugunu kanitlamasi, Wellhausen’in bu tezini zayiflatmistir.
Gunneweg, Levili unvaninin dini bir ocaga mensubiyeti ifade ettigini
savunmaktadir. Ger¢ek soy baglarini kaybetmis olan Levililer diger soylar
arasinda rahiplik icra etmektedirler.!® Gunneweg’in bu yorumu, monarsi
oncesinde Musa etrafinda toplanan Musacilara uymaktadir. Ayn1 zamanda
bu yorum, Hakimler Kitabi’nda anlatilan Levili hikayesini de netlige
kavusturmaktadir.

Yosiya, biitiin rahipleri bir ¢ati altinda toplamak igin bu eski unvani
kullanmus olabilir.® Dolayisiyla Levili unvaninin kullanilmas: iki amaca
hizmet etmis olmaktadir; biitiin rahipler Levili unvani altinda toplanmig ayni
zamanda kuzeyden gelen Haruniler karsisinda reformun Musaci rengi,
Mabed rahiplerinin kimliklerinin kaybolmasi1 dénlenmis olacaktir. Tesniyeci

126 By sorunlar iig baslik altinda toplayabiliriz: 1) Hakimler kitabinda Levili olmak bir soya mensup
olmaktan ¢ok bir rahiplik smifina mensup olmak gibi gosterilmektedir. 2) Levililerin diger Israilogullari
arasindaki soy varligi net degildir. Bu soy ne zaman diger soylardan ayr1 tutulmustur. 3) Levililerin gérev
tanimina uymayan —Samuel’in Ahit Sandig1 yaninda uyumasi gibi— 6rnekler vardir.

127 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, s.81.

128 Robert Kugler, “Priests and Levites,” s.599.

128 Levili unvam rahiplikte kilit bir rol oynadigi igin arastirmacilar bu konuya biiyiik bir ugras sarf
etmelerine ragmen hala bir sonuca ulagilmis degildir. De Vaux, “Levi” kelimesinin kdkeninin ne oldugu
bilinmemekle beraber Ibranice Levi’nin ii¢ anlami oldugunu bildirmektedir. a) Donmek: Levililer vecd
halinde dondiikleri igin bu isimle adlandirilmis olabilirler. b) Birisine baglanmak: bu anlam Leah’in
Levi’yi isimlendirmesinde de kullanilmaktadir. “Esim bu g¢ocukla bana baglanacaktir.” Bkz. Yaratilis,
29:34; Benzer sekilde Levililer Harun’a baglanmaktadir. Bkz. Sayilar, 18:2, 4. Bu anlam (bir harfin
degistirilmesiyle) Arapca’daki velr kelimesiyle ortiismektedir. Buna ilaveten bazi arastirmacilar bu
baglanmanin nesnesini degistirmeye devam etmektedirler. Onlara gore Levililer, Israilogullarma Cikis’ta
baglanan Misirlilardir. Veya Levililer ¢olde Musa’nin zor zamaninda ona baglanan ve ona destek
olanlardir. Altin Buzagi da bunun en biiyiik gostergelerinden biridir. Veya Levililer Ahit Sandigi’na
baglananlardir. ¢) Kefil veya rehin olarak vermek: Levililer Israilogullarinm ilk ogullar1 yerine Tanr
tarafindan seg¢ilmislerdir. Bkz. Sayilar, 3:12; 8:16. Bunlarin yaninda kelimenin kokenini bulma amaciyla
Levililer ile baz1 nesneler arasinda farkli baglantilar kurulmaktadir. Aslan anlamindaki Laban’dan, annesi
Leah’in isminin degisik bir formundan ve yilan anlamindaki Leviathan’dan tiiretildigi de varsayimlar
arasindadir. Bkz. Emil G. Hirsch ve George A. Barton, “Levi,” Jewish Encyclopedia, c.8, $s.20-21,
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9801-levi (3.11.2017). Yine ayni sekilde Main (Islamiyet
Oncesi Giiney Arabistan’da devlet kurmuslardir.) dilinde I-v kokiiniin Tanri’ya adanan kisi i¢in
kullamlmas: iki kiiltlir arasindaki etkilesimi giindeme getirmektedir. De Vaux’un bu konudaki yorumu
icin bkz. De Vaux, Ancient Israel, s5.369-371.
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reformun asil gayesi, siyaseten ve dinen Kudiis’ii merkezilestirmektir.
Yosiya’nin Bethel’deki tapmagi yikmasi** ve bunun 1. Yerobo‘am
zamanmdan kehanetle bildirilmesi®* de Tesniye reformunun genel
cercevesini yansitmaktadir.

Mabed Rahipleri (Sadokiler) Kudiis’ii merkez kabul etmeleri sartiyla
diger rahiplere de mesruiyet tanimislardir. Bunu yaparken biitiin rahipler,
Levili kimligi altinda toplanmaya calisilmistir. Tesniyeci reformun rahiplik
agisindan onemi, diger rahip gruplarimi diglamaktan ziyade her bir rahibi
kazanmay1r amaglamasidir. Rainer Albertz’e gore Tesniye’de biitiin
rahiplerin Levili olarak isimlendirilmesi durumunda bile gercekte zaten iki
ayri rahip ocagi bulunmaktadir. Ona gore; “Sehrinizdeki Levililer”, ve
“sizlerle beraber yasayan Levili”*® tiplemesi mahalli rahiplere isaret
ederken, “Levili kohenler” ve sadece “kohenler” tabiri Kudiislii rahipleri
ifade etmektedir.’** Dolayisiyla Yosiya’nin reformu, Levili unvani goz
online alindiginda bir birlik olusturma tesebbiisii olmasina ragmen
Kudiis’teki rahiplerin ayricaliklarini terk etmedigi bir reformdur.

Tesniye reformu, Kudiislii rahiplerin idaresinde olan bir reformdur.
Ancak onlar reformu hayata gegirirken tedbirli bir anlayisla rahipligi Musaci
ogelerle sunmaktadirlar. Birinci Mabed rahipleri kuzeyden gelen Haruniler
karsisinda Musa’ya sigmmuglardir.  Mabed rahipleri  bu kaygilarla
kohenlikten hi¢ bahsetmemektedirler. Harun hakkinda sadece Altin Buzagi
glinahin1 hafifleterek sunmalar1 da bu kaygilarii gostermektedir. Altin
Buzag1 giinahinda Harun’un roliinii hafifletmis olsalar da onun hakkinda
sadece bu bilgiye yer vermeleri dikkatten kagmamaktadir. Tesniye reformu,
Sadokiler dedigimiz Mabed rahiplerinin Haruniler karsisinda ikinci zaferidir.
Ilkinde Sadok’un yaninda rahip olarak atanan Evyathar’m Suleyman
zamaninda Adonay tarafinda siyasi tercihini belirtmesi Harunileri Kudiis’ten
uzaklastirnustir. Ikinci olarak Hizkiya doneminde kuzeyden gelen
Haruntilerin etkisi, Yosiya doneminde Musa 6n plana ¢ikarilarak kontrol
altina alinmaya c¢aligilmistir.

Belgesel Hipotez’in giinimiizdeki temsilcisi olan Friedman, Tesniyeci
reformu Musacilarin bir iktidart olarak yorumlamaktadir. Ancak bir dnceki

101, Krallar, 23:7.

181, Krallar, 13:1-4.

132 Tesniye, 14:27, 16:11, 14.

13 Albertz’e gore “Bahgelerinizdeki Levililer” ve “Levili rahipler” Yosiya reformuyla issiz kalan
rahiplerdir. Sifat almadan kullanilan “rahip” ise Kudiis’teki Sadok soyundan gelen rahiplere isaret
etmektedir. Bkz. Kugler, “Priests and Levites,” 5.604.
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boliimde deginmis oldugumuz iizere Birinci Mabed™® hakkinda kesin
bilgilere sahip olmadigimiz gibi bu donemde Mabed iktidarinin Haruniler ve
Musacilar arasinda gidip geldigini gosteren deliller bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Friedman’in  Haruniler ile Musacilar arasinda iktidar
miicadelesinden yola ¢ikarak Tevrat’t olusturan kaynaklarin yazimini J, E,
JE, P ve D seklinde siralama iddias1 gii¢ kaybetmektedir. Aksine Davud-
Yosiya arasindaki donemde Mabed’in Haruni - Musaci ¢ekismesinden uzak
olmasi, mevcut Tevrat’in olusumunda Belgesel Hipotez’den ziyade Eklemeli
Hipotez’i 6n plana gikarmaktadir.

Friedman’in Tesniye reformunun arkasinda Musacilarin oldugu
iddiasinda kullanmig oldugu arglimanlar yoruma agiktir. Yosiya'nin
kehanete uygun®®*® olarak Bethel’deki muhtemelen Harunilere ait mabedi
harabeye ¢evirmesi,’*” sadece Musacilar degil Kudiislii rahiplerin de
arzuladigt bir durumdur. Yosiya’nin reformunun bir geregi olarak
gerceklestirdigi bu yikim Kudislii rahiplerin ¢ikarlarina uymaktadir.
Tesniye’nin “Kral Yasas1” basta olmak tizere krali sinirlayan kurallar1 haiz
olmasi, Friedman’a gore Tesniye kitabinin saraydan uzaklastirilmig bir
ziimre olan Silolu rahipler tarafindan yazildigma dayanak olarak
sunulmaktadir.®® Ancak Yehuda Kralligi yok olma tehlikesiyle kars
karstyadir. Dolayisiyla reformun ana ozelliklerine uygun olarak devletin
bekasi, Musa devrine doniise baglanmig olabilir. Yine Yeremya’nin
“Anatotlu bir rahip olmast da onun Musact oldugunu kanitlamaya
yetmeyecektir. °Anatot, Evyathar’in siirgiine génderilmis oldugu Haruni bir
koydiir. Friedman’a gore Musaci Evyathar Suleyman tarafindan kontrol
altinda tutulmak i¢in Haruni bir kdye siirgiine gonderilmistir. Nesiller sonra
bu kdéyden ¢ikan Yeremya, Yosiya reformunu destekleyince Harunilerin
diismanhigini ¢ekmistir.*® Yine Yeremya, eger tedbir alinmaz ise, Silo gibi
Kudiis’iin de yikilacagi kehanetinde bulunmaktadir.’*® Friedman’a gore
Yeremya bunu yaparken bir anlamda mensubu oldugu rahip ocaginin eski
ibadet merkezi Silo’yu referans gostermektedir. Ancak Yeremya, Tesniye
reformuna vermis oldugu destekten dolayr °Anatot’ta mensubu oldugu

134 1. Mabed, kralligin ydnetiminde sarayin bir pargast olarak diisiiniilmektedir. Bkz. De Vaux, Ancient
Israel, 5.320.

15 Eklemeli Hipotez’e gore Tevrat'ta yazilan ilk kitap Tesniye’dir. Bu kitap, Yahvist (J) ve
Ruhban/Kohen (P) kaynag tarafindan redakte edilerek Tevrat ortaya ¢ikmustir.

136 ), Krallar, 13:1-4.

871, Krallar, 23:7.

138 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, $5.163-168.

139 Friedman, Kitab1 Mukaddes’i Kim Yazdi?, s.174.

140 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, $5.173-174.
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Harunilerin diigmanligimi kazanmig olabilir. Ayrica Yeremya’nin Silo’nun
harabeye ¢evrilmesine gonderme yapmas1,*** Harunilere bir mesaj olarak
yorumlanabilir. Bu ayrintilar, Yeremya’nin mensup oldugu rahip ocagina
gore yorumlanmaya miisait ayrintilardir. Friedman’in tezine Kkarsi
kullanilabilecek bir diger argiiman, Tesniye kitabinin Altin Buzagi
hadisesinde Levililerin kahramanligina deginmemesidir. Kanaatimiz odur ki
Tesniye reformu Musacilar tarafindan gergeklestirilmis olsaydi kuskusuz
onlarin bu kahramanliklar1 Tesniye Kitabinda yer alirdi.

Sonu¢ olarak Tesniye reformu Yosiya’min kralligin1 yikilmaktan
kurtarmak i¢in Kudiis’ii merkez alan siyasi ve dini bir reformdur. Bu
reformu destekleyen Mabed rahipleri reformun mantigina uygun olarak
biitiin rahipleri Levili olarak isimlendirmislerdir. Bu ismi tercih etmelerinin
sebebi, kuzeydeki Bethel ve Silo’nun rahipleri olan Haruniler karsisinda
kontrollii bir yaklasimla sadece Musa’y:r lider goren merkezi bir rahiplik
tesis etmektir. Dolayisiyla Tesniye reformunun, Sadok gibi ne Haruni ne de
Musaci olan Mabed rahiplerinin bir 1slah harekati oldugu soylenebilir.

Soy Esasina Dayali Rahiplik: Babil Siirgiiniinden Doniis

Kendilerini Birinci Mabed’in meshur rahibi Sadok’un torunlar1 olarak
goren Ikinci Mabed’in Rahipleri, “kutsal soy” anlayisiyla Israilogullari
rahiplik sistemini sanki tek soy tizerinde gelismis gibi gosterme gayretinde
olmuslardir. ikinci Mabed rahipleri, Tesniye reformunu soy mahiyetine
sokarak biitiin rahipleri bir c¢ati atada bulusturmaya ¢abalamislardir.
Dolayisiyla biitiin rahipler —Haruniler, Musacilar ve Sadokiler— Levi soyu
altinda toplanmustir.**? Yine ikinci Mabed’in rahipleri, baz1 diizenlemeler ile
farkli rahip gruplarimi tek bir soy yapisina baglarken bir hiyerarsi
olusturmay1 da ihmal etmemislerdir.

Tevrat’ta Yakub’un oglu olarak gosterilen Levi, rahiplerin atasi olarak
secilmistir. Sekem’de Kkatliam yapan Yakub’un oglu Levi’nin rahiplere ata
olarak belirlenmesi, déonemin karakteristik 6zelligine uymaktadir. Hikdyeye
gore Levi, soy kansikligina kars: olan bir atadir.*® Oyle ki siinnet olsalar
dahi Sekemlilerin Israilogullariyla birlesmesine karsi ¢ikmistir. Hakkinda

141 Yeremya, 26:6-9.

192 Biitiin rahipleri bir cat1 ata altinda toplamak Medler arasinda yegane rahiplik yapacak bir soy olarak
Magileri hatirlatmaktadir. Bu benzetme i¢in bkz. Leroy Waterman, “Moses the Pseudo Levite,” Journal
of Biblical Literature 59:3 (1940), ss.403-404. Wellhausen, Mabed’in merkezilesmesinin rahipler
arasinda bir ayrim olusturdugunu, tagrada kalan rahiplerin tamamen Tanr1’ya hizmetten soyutlanmamak
icin Sadok soyu karsisinda ikinci dereceden gorevleri kabul ettiklerini diisiinmektedir. Bkz. Wellhausen,
Prolegomena to the History of Israel, s.91.

143 yaratilig, 34. Bap.
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sadece bu bilgiye sahip oldugumuz Levi, soyu énemseyen Ikinci Mabed
rahipleri tarafindan biitiin rahiplerin atasi yapilmistir.}** Boylelikle Levi
tizerinden Kudiis’teki Yahudilerle birlesmeye ¢aligan Samirilere de mesaj
verilmis olmaktadir. Samiriler, Yahudilerle bir¢ok ortak 6zellikleri olsa da
tarih boyunca Yahudiler tarafindan kokleri yabanci olan bir topluluk olarak
goriilmiislerdir.

Rahipligi tek bir soydan secgkinlesen bir ziimre olarak sunabilmek icin
birtakim diizenlemeler yapilmistir. Siirgiin sonras1 Ikinci Mabed’in rahipleri,
Bethel merkezli veya Kudiis’teki siirgiine gotiiriilmeyen eski Haruni rahip
ocagi karsisinda kendilerinin  de Harun soyundan geldigini iddia
etmislerdir.*® Zira soyun énem kazandig1 bir donemde kendi soylar1, Davud
ve/lveya Suleyman zamanindaki Sadok’tan daha geriye gitmemektedir.
Halbuki Haruniler, soylarin1 (veya ocaklarni) Yahudi tarihinin iki 6nemli
sahsindan Harun’a dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla ikinci Mabed rahipleri,
Harun’u kendilerine ata yaparak Harunilesmislerdir. Bu durum Tevrat’ta iki
farkli Harun’un ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. ilk dénemlerde
muhtemelen Musacilar ve(ya) Kudiis merkezli rahipler tarafindan Altin
Buzagi’nin mimari olarak kotiilenen Harun, daha sonra Israilogullarinin
“ilk” koheni olmustur.

Sadokiler, rahipligi Levi isimli ¢ati ata altinda toplarken diger rahip
gruplari i¢in birtakim sinirlamalar koymuslardir. Levi soyundan geldigini
iddia ettikleri rahipleri, Harun soyundan gelenler ve gelmeyenler diye ikiye
ayirmuslardir. Ikinci grup Levililer olarak isimlendirilmis; Musacilar,
Mabed’de gorev alan biitiin yabancilar veya soyunu Harun’a dayandiracak
bir secereye sahip olamayan biitiin rahipler bu ad altinda toplanmustir. Harun
soyundan geldigini iddia eden rahipler olan kohenler, Levililerden iistiin
kilinmistir. Kohenlerin Levililerden istiin kilinmasi hadisesi de Korah
isyaniyla temellendirilmistir.}*® Musa’ya kars1 baskaldiran Korah’in isyani,
kohenlerin  Levililerden istin  kilindigin1 ~ anlatan  bir  hikayeye
doniistiirilmiistiir.

144 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, s.92.

145 Siirgiin sonras1 Sadokilerin, Harunilesmesi konusundaki iki hipotez igin bkz. De Vaux, Ancient Israel,
$5.395-396.

146 Sayilar, 18:5. Belgesel Hipotez’e gore Korah hikayesi, kohenler igin sonradan elden gegirilmis Natan
ve yandaglarinin bagkaldirisiyla birlestirilmistir. Bkz. Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, ss.263-
265. Bu birlestirme hikaye okundugunda da net bir sekilde anlasilmaktadir. Ozellikle Harun’un Levililer
adina degnegiyle Tanri’nin konutunun oniine gelmesi diger on bir kabile liderleri arasindan bir segimidir.
Levi, kohen ayrimiyla baslayan hikaye, Levililer adina Harun’un segilmesiyle sonuglanmaktadir.
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Yine Sadokiler, birtakim soy degisiklikleri yaparak Harun’dan
kendilerine uzanan “kutsal soy zinciri” olusturmuslardir. Oyle ki Musa’nin
oglu El°azar’t Harun’un oglu olarak gostererek hem Musacilarin izlerini
rahiplik tarihinden silmis hem de itamar soyundan gelen Haruniler yaninda
kendilerine giinahsiz bir Harun soyu olusturmuslardir. Boylelikle Ahit
Sandigi’nin kaybedilmesinin giinahimi Itamar soyuna yiikleyerek kendilerini
bu giinahtan aklamis olmaktadirlar.

Siirglinden sonra rahipligin soya dayandirilmasi, Harun’dan sonra
babadan ogula gecen bir hal almasi birgok sorunu beraberinde getirmistir.
Boylelikle isimleri disinda haklarinda higbir bilgi olmayan bir¢cok kohen
lideri ortaya ¢cikmistir. Yine kohen liderlerinin soy zincirleri yapay ve karigik
bir yap1 sergilemektedir. Birinci Mabed’in meshur rahibi Sadok’un ilk
Kohen Harun’dan sonra on ikinci kohen lideri olmasi'#’ ve siirgiin sonrasinin
ilk rahibi Yehosu®a’dan 6nce de on ikinci kohen lideri olmasi tesadiifle
aciklanamayacaktir. Disaridan yapilan bu midahaleye ragmen kohen
liderlerinin soy kiitiikleri de net degildir. Ornegin “Eli — Evyathar veya
Yehosu®a — Yeddu‘a arasindaki kohen liderleri listesi oldukga karisiktir.
Ezra, Sadok 6ncesini ¢ok farkli isimleri kohen lideri yaparak gegcistirmistir.
Ezra, °Eli’nin bagkohenligindeki sorunlarin farkinda olarak onu
gormezlikten gelmistir. Tarihler ve Ezra kitaplarinda yer alan kohen soy
zincirlerinde “El’ye hig yer verilmemektedir. Bu iki kitap °Uzzi’den itibaren
farkli kohen lideri zinciri sunmaktadir. Bu kitaplara gére Sadok’a kadar olan
zincirde yer alan kohenler sirasiyla Zerahya, Merayot, ¢Azarya,'*® Amarya
ve Ahituv’dur. Ancak bu kohen liderleri hakkinda higbir sey
bilinmemektedir. Halbuki Israilogullarinmn tarihi “Eli’nin hizmetine verilen
Samuel etrafinda sekillenmektedir. Ozetle Babil Siirgiinii sonrasinda Ikinci
Mabed rahipleri Kutsal Soy anlayisiyla rahiplik tarihindeki isimleri yeniden
sekillendirmislerdir. Mabed Rahipleri, biitiin rahipleri Levi’nin ¢ocuklar
olarak gostermis, ayrica Levi’den Harun’a oradan da kendilerine uzanan
yapay bir soy zinciriyle Israilogullar1 iizerinde soya dayali bir otorite elde
etmislerdir.

Sonug¢

Erken donem Israilogullar1 tarihinde Haruniler, Musacilar ve Sadokiler
diye adlandirilabilecek i¢ farkli rahip ocagi vardi. Kanaatimizce bu rahip

147 |, Tarihler, 6:3-14. Bu soy agac1 Ezra Kitabi’ndaki dokuzuncu kohen liderini atlamistir. Bkz. Ezra,7:1-
6.
148 1 Tarihler, 6:6-7°de bu isim atlanmustir.
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ocaklarinin izleri, Tevrat’ta Harun’dan oOnce rahip olarak tanitilan
Melkisedek, Potifera ve Yetro’da bulunmaktadir. Bu anlamda Potifera
Misir’dan Harunilerin, Yetro Musacilarin, Melkisedek de Sadokilerin atasi
hiikkmiindedir. Altin Buzagi hadisesi Musacilari, Pinehas’in Peor’daki
kahramanhigi ise Harunileri 6n plana c¢ikarmistir. Monarsi doneminde
Kudiis’te Mabed’in ingas1 ile yeni bir rahip ocagi olarak Sadokiler ortaya
cikmustir. Bu ¢er¢evede Tesniye Reformu, biitiin rahipleri bir c¢ati altinda
toplamayr amaglayan Haruni ve Musact olmayan Kudisli Mabed
rahiplerinin gergeklestirdigi bir reformdur.

Siirgiin sonrast Ahamenis yonetimindeki Yahudi toplumuna liderlik eden
Ikinci Mabed rahipleri, iran’daki Magileri hatirlatacak sekilde Israilogullari
arasindaki rahipligi genelde Levililere, 6zelde kendilerine ata segtikleri
Harun ve soyuna ait kilarak giiniimiizdeki kohen anlayisini olusturmuslardir.
Kanaatimizce Tanah’taki kohenlere ait mevcut soy zincirleri, rahiplik sinifini
Levililes(tirme ve Haruniles(tir)me gayretinin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir.
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