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Tirkiye’nin taninmug tarihgilerinden olan Erhan Afyoncu’nun Sahte
Mesih: Osmanli Belgeleri Isiginda Donmeligin Kurucusu Sabatay Sevi ve
Yahudiler adli kitabi; kisaltmalar, 6nséz, iki boliim, sonug, bibliyografya,
dizin ve 200 ila 240 sayfalar1 arasinda yer alan eklerden olusmaktadir. Ekler
kisminda bes adet Osmanli arsiv belgesinin Latin harflerine doniistiirtilmiis
hali, 203-220. sayfalar arasinda Osmanlica arsiv belgeleri, 220-240. sayfalar
arasinda ise konuyla ilintili ¢esitli resimler yer almaktadir.

Kitapta herhangi bir giris bulunmamakta, kitabin asil konusunu olusturan
Sahte Mesih Sabatay Sevi’nin hayati, mesihlik iddias1 ve bu cergevedeki
faaliyetleri ise ikinci ve son boliimde, tek boliim olarak ele alinmaktadir.
Aragtirma konusu yapilan bir hususun, 0 hususla ilgili herhangi bir giris
yapilmaksizin, son boliimde ele alinmasi ve bunun, sadece tek bolim ile
sinirlandirilmasi, bilimsel ¢aligmalarda plan ve metot olarak pek fazla
Ornegine rastlamadigimiz bir tarz1 yansitmaktadir. Kanaatimizce kitapta bir
giris kisminmn olusturulmast ve “Osmanli Imparatorlugunda Yahudiler”
isimli birinci boliimiin bu girise alinmasi, ikinci bdliimiin ise boliinerek
Sabatay Sevi’nin mesihlik iddiasina kadar olan kismi birinci b6liim, mesihlik
iddias1 ve sonrasindaki bilgilerin ise ikinci b6liim seklinde planlanmasi daha
uygun olurdu. Kitabin plantyla ilgili bu eksiklik yaninda, her iki béliimde de
bagliklarin herhangi bir numaralandirmaya tabi olunmadan siralanmasi sorun
olusturmaktadir. Bolimlerde yer alan basliklarin; temel basliklar ve alt
bagliklar gibi farklarin da ortaya kondugu bir bicimde numaralandirilmasi
daha uygun olurdu.

Kitabin plant ile ilgili yukarida dile getirilen elestiriler yaninda,
igindekiler kisminda yer alan basliklarda da bazi sorunlu ifadeler dikkati
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cekmektedir. Bu baglamda “Osmanli Imparatorlugunda Yahudiler” adli
birinci bolimde “Yahudi Hekimler” baslhigindan hemen sonra “Hassa
Hekimler Teskilat1” basliginin yer almasi gereksiz goziikmektedir. Zira bu
baglik altinda tablo halinde verilen bilgiler, farkli yillara goére saray
hekimlerinin sayisin1 ve bunlarin hangi inanglara mensup olduklarini ortaya
koymaktadir. Boliimiin adi, “Osmanli Imparatorlugundaki Yahudiler”
olduguna gore farkli dinlere mensup saray hekimleri ile ilgili bu bilgilerin,
Yahudilerle smirli bir bolim basghiginin altinda, Yahudilik ile ilgili bir
baslikmis gibi yer almasi hem gereksiz hem de metoda uygun
goziikmemektedir. Bu bashigin, onceki baslik igerisinde, Yahudi hekimlerin
sayist ve konumu 6n plana ¢ikarilarak 6zetlenmesi, tablonun ise ¢ok gerekli
goriiliiyorsa ekler kisminda verilmesi daha uygun olurdu. Ikinci boliimde ise
on birinci sirada yer alan, “Sultan IV. Mehmed ve Kiyamet Beklentisi” adli
baglik, Sultan’in kiyameti bekledigi tiirinden bir yanlis ¢agrisima neden
oldugu i¢in tashihe muhta¢ géziikmektedir.

Erhan Afyoncu’nun kitabinda, yukarida bahsettigimiz plan ve basliklar
hususundaki bazi sorunlar yaninda, bilimsel yanliglar, geliskiler, metot,
kurgu ve dipnot teknigi hatalar1 ve Tiirkge anlatim - ifade bozukluklar1 yer
almaktadir. Yazar, Kitapta yer alan bilgi yanliglarina 6rnek olarak, “Yeni
Mesih Kudiis’iin isgal edildigi giin tutulan 10 Tamuz orucunu ziyafete
cevirdi” (5.102) ifadesini serdetmekte ve bu bilgiye “Gershom Scholem’in,
“Shabbetai Zevi” adli ansiklopedi maddesini kaynak gostermektedir. Yahudi
takviminde, Yahudilere ait bir ay adi olan Tammuz aymnin 10. giiniinde
tutulan herhangi bir orug¢ bulunmadigi i¢in, yazarin kaynak olarak gosterdigi
eseri kontrol ettigimizde, karsimiza 17 Tammuz’da tutulan orug ¢ikmakta ve
yazarin, 17 Tammuz tarihini, yanlis bir bi¢imde, 10 Tammuz olarak aldig:
anlagilmaktadir. Yazarin bu yanlist muhtemelen sehven yaptigi tahmin
edilmekle birlikte, atifta bulundugu kaynakta bu orucu ilga edenin, yazarin
iddia ettigi gibi yeni Mesih (Sabatay Sevi) degil, kendisini onun peygamberi
(tebligcisi) ilan eden Gazzeli Nathan oldugu goriilmektedir. Yazar, ayni
dipnotta kargimiza ¢ikan {giincii hata olarak, yine muhtemelen sehven,
yararlandigi ansiklopedinin cildini ve sayfasini yanlis gostermektedir. Bu
baglamda yazar, yararlandig1 eserin adin1 “Scholem, Shabbetai Zevi, s. 342-
343” (s.102, n.53) seklinde, cilt numarasint belirtmeksizin gosterirken,
dipnotta belirtmedigi eserin cilt numarasini, kaynakc¢ada sehven 17. cilt
olarak gostermektedir. Oysa yazarin kitabinda yararlandig1 “Shabbetai Zevi”
maddesi ansiklopedinin 18. cildinde yer almaktadir.
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Kitapta yer alan yanlislara 6rnek olarak zikredecegimiz bir baska hususta
yazar, Sabatay Sevi ile ilgili olusan soylentiler baglaminda, “6zellikle
Avrupa’da, Dogu’da kaybolan kayip kabilenin geri geldigi, hatta Islam’in
kutsal sehri Mekke’yi kusattig1 rivayetleri dolagmaya bagladi” (ss.104-105)
ifadesini zikretmektedir. Ancak Yahudi geleneginde on iki kabileden olusan
Israil halkinin, sadece bir kabilesinin degil, on kabilesinin kay1p oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim yazarin atifta bulundugu Gershom Scholem
“Shabbetai Zevi,” s.343 adli kaynakta da “Batiya bu bilgilerin, garip bir
bigimde Sabatay Sevi baglaminda degil, Israil’in kayrp On Kabilesinin
ortaya ¢ikist... seklinde ulagtig1” ifadeleri yer almaktadir. Bu durum yazarin,
yararlandig1 kaynakta gecen “Israil’in kayip on kabilesi” ifadesini, yanls bir
bicimde tek kabile seklinde algiladigin1 gostermektedir.

Erhan Afyoncu’nun kitabinda bilgi yanlislar1 yaninda bazi ¢eliskilere de
rastlanmaktadir. Kitapta yer alan celigkilere su 6rnekleri gosterebiliriz.
Yazar, Esperanzo Malchi adli kadin ile oglunun birer giin ara ile dldiiriilerek
cesetlerinin kopeklere atildigini (55.52-53), ertesi giin ise kadindan arta
kalanlar ile oglunun cesedinin atildiklar yere gomiildiigiini ifade ederken,
daha sonra sipahilerin odun getirip bu cesetleri yaktigin1 belirtmektedir
(5.56).

Yazar, kitabindaki bir baska ¢eliski 6rneginde, Sabatay Sevi’nin babasi
Mordecai’in Mora yarimadasindan oldugunu, daha sonra, muhtemelen Girit
Savas1 sirasinda izmir’e yerlestigini ve burada ticaretle mesgul oldugunu
ifade ederken (s.83), ii¢ sayfa sonra Rycaut’tan yaptigi alintida Mordecai’in
dogustan Izmirli ve oranin yerlisi oldugunu dile getirmektedir (s.86).
Yazarin, bir bagka kaynaktan alinti seklinde naklettigi bu bilgiyi onceki
ifadeyle celistigi icin bir elestiriye tabi tutmasi beklenirdi.

Yazarin kitabindaki geliskilere tiglincii bir 6rnek olarak Sabatay Sevi’nin
tutuklanarak Istanbul’a getirilisi hususunda verdigi bilgileri gdsterebiliriz.
Bu baglamda yazar, tutuklanarak Istanbul’a getirilen Sabatay Sevi’yi
kurtarmak isteyen Yahudilerle Osmanli kolluk kuvvetleri arasinda kiigiik
caphi catismalar yasandigim, onu gormek isteyen Yahudilerin Istanbul
sokaklarini doldurdugunu ifade ederken (s.115), sonraki sayfanin ikinci
paragrafinda tirnak i¢i alint1 olarak naklettigi kisimda Sabatay’in getirilisi
sirasinda biitin Yahudi halkinin, diger milletlerin saldirilarindan korkarak
evlerine kapandigimi ifade etmektedir (s.116). Yazarm, almti da olsa
birbiriyle ¢elisen bu ifadelerdeki geligkiye isaret etmesi gerekirdi.
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Afyoncu’nun kitabinda yer alan c¢eliskiler baglaminda doérdiinci bir
ornek olarak da Sabatay Sevi’nin Istanbul’da tutuklu bulundugu yerden
cikarilarak Gelibolu’ya siiriilmesi hususunda verdigi bilgileri gosterebiliriz.
Bu baglamda yazar, Vezir’in, Kandiye (yazar buranin Girit’te oldugunu
belirtmemistir) Seferi (5.121) ve yine Girit Seferine ¢ikmak tizere baskentten
ayrilacag1 i¢in, karigikliklara neden olmamasi amaciyla Sabatay Sevi’yi
Gelibolu’daki kaleye siirgiine gonderdigini belirtirken (S.128), bir baska
sayfada biiyiik senyor ve bagvezirin Tatarlara karsi savas hazirliklarr yapmak
amaciyla Edirne’ye gidecekleri ve bu nedenle Sabatay’in Gelibolu’daki
kaleye sirgiin edildigini (s.127) yine tirnak i¢i bir alnti olarak
nakletmektedir. Ancak yazar, yukarida da isaret ettigimiz bigimde,
kendisinin onceki ciimlede dile getirdigi Girit Seferi gerekgesiyle gelisen
Tatarlara kars1 savas gerekgesini iceren alintryi, herhangi bir elestiride
bulunmadan, normal metin kurgusu igerisine dahil etmek suretiyle geliskili
bir goriintii sergilemektedir.

Yazarin ¢eliskilerine bir bagka o6rnek olarak Sabatay Sevi’nin 1665
yilinda Izmir’den ayrilarak Istanbul’a gidisi hususunda sdylediklerini
gosterebiliriz. Yazar, Sabatay’in, 1665 yili Aralik aymnin ilk haftasinda
Izmirde Yahudilerin Hanuka bayramma kral kiyafetiyle katildigimi
belirttikten sonra (s.108), 1665’in son aylarinda deniz yoluyla Istanbul’a
gitmek iizere yanindakilerle birlikte izmir’den yelken actigin1 belirtmektedir
(s.111). Yazar, “1665’in son aylar1” ifadesini kullanirken, zaten yilin son ay1
olan Aralik’ta Hanuka’y1 kutladigini belirttigi Sabatay’in, bir yilin son ay1
Aralik olmasina ve geride baska ay kalmamasina ragmen, hangi son aylarda
Izmir’den ayrilmis olabilecegini diisinmemis goziikmektedir. Sayet yazar
burada Osmanli dénemine ait bir takvim sisteminin son aylarini kast ettiyse
bunu da agikc¢a zikretmesi gerekirdi.

Afyoncu’nun kitabinda sergiledigi celiskili ifadelere, Sabatay Sevi’nin
karisinin adi hususundaki geliskili anlatimlar1 da 6rnek gosterilebilir. Yazar,
farkli sayfalarda Sabatay Sevi’nin degisik tarihlerde {i¢ defa evlenip kisa
zamanda ayrildigin1 belirttikten sonra, Misir’da Sarah adli bir kadinla
evlendigini ve bu kadmin onun hayatinin sonraki safthalarinda yaninda
oldugunu belirtmektedir (s.100). Ancak yazar, Sarah ile ilgili bu ifadesine
ragmen Sabatay Sevi 1666 yilinda Gelibolu’da siirgiinde iken Kkarisi
Meryem’in de yanina geldigini (S.128) ifade ederek farkli bir kadin ismini
giindeme getirmektedir. Yazar, Sabatay Sevi’nin haniminin adini, daha
sonraki bir sayfada yer alan dipnotta yine Meryem olarak zikrettikten (s.157,
n.174) dort sayfa sonra tekrar Sarah adindan bahsetmekte ve Sabatay’in 6
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Mart 1671°de, karist Sarah’t bosadigini belirtmektedir (s.161). Bu ifade
Sabatay Sevi’nin, 1666 yilinda Gelibolu’da siirglinde iken hala Sarah ile evli
oldugunu ortaya koymaktadir. Béyle bir durumda da Meryem adli kadinin
kim oldugu ve Sabatay’in Meryem adini tasiyan bir baska hanimimin mi
bulundugu sorusu akla gelmektedir. 157. sayfada yer alan 174 numaral
dipnot incelendiginde mesele kismen tahmin yoluyla anlasilmakta ve
Sabatay Sevi’nin, seklen Miisliiman olmasindan sonra karis1 Sarah’t da ayni1
sekilde goriinlirde Miisliiman olmaya yonlendirdigi ve muhtemelen bundan
sonraki silirecte Sabatay’in Aziz Mehmet adimi almasi gibi Sarah’in da
Meryem adini almig oldugu ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yazar,
Sabatay’in karisinin da, Sabatay gibi seklen Miisliman oldugu ve
muhtemelen bu siirecte Meryem adini aldigi hususunu kronolojik bir kurgu
icerisinde belirtmedigi i¢in bu bilgiye zan ile erismek miimkiin olmaktadir.
Yazarin, Sabatay Sevi’nin karisi ile ilgili anlatimindaki geliskili ifadeleri
bununla smirli kalmamakta, bir sayfada Sabatay’in 1671 yilinda karisi
Sarah’1 bosadig1 zikredilirken (s.161), daha sonraki bir sayfada, bosanma
hususu adeta unutularak, karisi Sarah’mn 1673 yilinda, Sabatay’i, siirgiin
bulundugu Ulgiin’de ziyaret ettigi belirtilmektedir (s.169). Sayet Sarah o
tarihte Sabatay’i ziyaret etmis ise yazarin bunu, “karis1 Sarah” seklinde
degil, “eski karis1 Sarah” yahut “bosamis oldugu karis1 Sarah” seklinde ifade
etmesi daha uygun olurdu.

Erhan Afyoncu kitabinda, yukarida isaret edilen bilgi yanlislar1 ve
celigkiler yaninda, ele aldigi konunun dini kavramlar boyutuna hakim
olmadig1 i¢in baz1 terminoloji hatalar sergilemekte ve bu ¢ercevede drnegin
Ortagag Yahudiliginin en 6énemli mezhebi olan Rabbani Yahudilige mensup
Yahudilerden  bahsederken, “Rabbi  Yahudileri” (s.103) ifadesini
kullanmaktadir.

Afyoncu’nun kitabi, yukarida isaret ettigimiz bilgi yanlislar ve geliskiler
yaninda bilimsel metot ve kaynak gosterme teknigi agisindan da bazi hatalar
icermektedir. Yazar, metot hakkindaki bu eksikligi, oOncelikle 6nsozde
konuyu inceleme sebeplerini ve bu hususta yapilan ¢aligmalar zikrederken
sergilemektedir. Bu baglamda konuyla ilgili sadece Bati’da yapilan Gershom
Scholem’in ¢aligmasin1 zikretmekte ve daha sonra yapilan g¢alismalarin
biiyiik oranda Scholem’i 6zetlemekle siirli kaldigini belirtmekte, ancak
ilkemizde bu konuda yapilan c¢alismalar hususunda herhangi bir
hatirlatmada bulunmamaktadir. Bilimsel ¢aligmalarda, daha 6nce hakkinda
bir seyler yazilmis olan bir konu ile ilgili yapilacak yeni bir g¢alisma
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hakkinda bilgi verilirken o zamana kadar yapilmis olan baslica ¢alismalarin
admi zikretmek ve Onceki ¢alismalardaki hangi eksikler sebebiyle bu yeni
caligmaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmek gerekmektedir. Oysa yazar,
eksikleri ve konuyu ¢alisma gerekgesini belirtmekle birlikte tilkemizde daha
once yapilmis ¢alismalar1 zikretmemektedir.

Yazar, konuyu ele alma nedenini aciklama faslinda sergiledigi metot
sorununu, konuyu ele alip inceleme siirecinde de sergilemektedir. Bu
baglamda, 6rnegin Nathan Shapira’ya dayandirilan tirnak i¢i alintiya (ss.81-
82) dogrudan bu sahsin veya bilginin alintilandigi eserin adimi kaynak
gostermek yerine, dipnotta “Sabatayciligin tarihi temelleri ve Mesih
beklentisi hakkinda bk.” ifadesinin ardindan farkli birka¢ genel kaynaga
atifta bulunmaktadir. Yazarin kaynak gosterdigi bu eserlerden, Judaica
Ansiklopedisi’ndeki Gershom Scholem tarafindan kaleme alinan “Shabbatai
Zevi” maddesine baktigimizda, yazarin yukarida tirnak icine alarak
gosterdigi bilgilere rastlanmamaktadir. Belki de bu durumu, yazarin, kitabi
popiiler tarzda kaleme almasina ve bu nedenle bu tiir hassasiyetleri kismen
gbzetmemis olmasina dayandirmak gerekmektedir.

Erhan Afyoncu, yukarida isaret ettigimiz tirnak i¢i bazi alintilara kaynak
gostermeme gibi bir tutum yaninda, telif bir eserde olmamasi gereken
boyutlarda, iig, hatta bes sayfa siiren uzun alintilara da kitabinda yer
vermektedir (ss. 106-108, 159-160, 121-125). Erhan Afyoncu gibi kalitesini
ispatlamig bir akademisyenin bilimsel bir ¢alismada 6zel bir degeri olmayan
bir eserden bes sayfaya kadar uzanan araliksiz bir alintiyr yapmasinin
mantigini anlamak miimkiin géziikmemektedir.

Yazar, yukarida bahsettigimiz tiirden bir 6zen eksikligini dipnot
gostermede de sergilemektedir. Bu nedenle onun, ifadelerine kaynak olarak
gosterdigi bilgiyi, atifta bulundugu eserin isaret ettigi sayfasinda degil, bir
baska sayfasinda gérmek miimkiin olmaktadir. Ornegin yazarin, 102. sayfa
52 numarali dipnotta atifta bulundugu bilgiye kaynak olarak gosterdigi
Scholem, “Shabbatai Zevi,” s.342’de rastlanmamakta ve bu bilgi 344.
sayfada yer almaktadir. Yazar, atifta bulundugu Dbilginin, kaynaktaki
sayfasini yanlis gosterme yaninda, tek sayfada yer alan bilgi i¢in birden fazla
sayfay1r da kaynak gdsterebilmektedir. Bu baglamda yazar, 6rnegin 102.
sayfa 53 numarali dipnottaki bilgiye Scholem, “Shabbatai Zevi,” 342-343
sayfalarin1 kaynak gostermekte, ancak bu bilgiler, sadece 343. sayfada yer
almaktadir. Bazen de yazarn atifta bulundugu eserin ilgili sayfasinda isaret
ettigi bilginin tamami degil, sadece bir kismini bulmak miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda yazar, “Sevi’nin kirk kadar inananmyla birlikte
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1665’de Kudiis’e gittigi” ifadesini serdetmekte (s.103) ve buna Scholem,
“Shabbatai Zevi,” 343. sayfay1 kaynak gostermektedir. Muhtemelen metnin
yazimi veya dizgisi sathasinda meydana gelen bu tiir hatalarin, eserin yeni
baskilarinda diizeltilmesi uygun olacaktir.

Yazar, yukarida isaret ettigimiz Ozensiz kaynak kullanimi ve atif
gelenegini kaynakcada da sergilemektedir. Bu baglamda yazarin atifta
bulundugu Judaica Ansiklopedisi’nin 12. cildinde yayimlanmis olan “Kiera”
maddesi, eserin birinci baskisinda iki yazarli olarak, ikinci baskisinda ise bir
bagka yazarin da katkida bulunmasi sebebiyle ii¢ yazarli olarak “Cecil Roth
and Aryeh Shmuelevitz/ Leah Bornstein-Makovetsky (2nd ed.)” seklinde
ifade edilirken, yazarin, kitabin kaynakcasinda bu ansiklopedi maddesini
sadece Cecil Roth’a ait bir calisma gibi gosterdigi goriilmektedir. Yazar,
kaynak¢asindaki bu ozensizlikle Yaron Ben Naeh adli yazarin adini ve
eserini  bibliyografyada Ben Naeh soyadiyla gostermesi gerekirken,
soyadinin bir pargasi olan “Ben” kismiyla bibliyografyaya girmis ve yazarin
adimi “Ben, Yaron-Naeh” seklinde gostermistir.

Afyoncu, yukarida isaret ettigimiz Ozensiz yaklasimiyla g¢aligmasinin
anlagilmasint kolaylastiracak bir anlatim yerine, dogru yazimlar1 veya
Tirkce karsiliklari bulunan g¢esitli kelime ve kavramlari kaynaklarda
gordiigii sekliyle yansitmis, boylece zaman zaman ayni kelimeyi iki farkli
sekilde yazmak yahut ayni sahsi farkli isimlerle zikretmek suretiyle
karisikliklara neden olmustur. Bu baglamda yazar, bir yerde Maranos olarak
ifade ettigi kelimeyi (s.17), bir baska sayfada, muhtemelen baska bir
kaynagin etkisiyle Marrano (s.21), yabanci para birimi olarak gegen ekii
kelimesini (s.62), bir bagka sayfada ecu (s.125), Taberiye adini (5.63) ayni
sayfada yer alan 106 numarali dipnotta Tiberya, Sabbat kelimesini (5.85), bir
baska sayfada Ingilizce bir kaynaktan Tiirkceye naklettigi alintida Sabbath
(s.124), seklen Miisliiman olduktan sonra “Aziz Mehmet” adin1 alan Sabatay
Sevi’den ayni sayfa ve ayni paragraf igerisinde bir ciimlede “Mehmet
Efendi”, bir baska ciimlede ise “Aziz Efendi” olarak bahsetmektedir (s.163).

Afyoncu’nun kitabinda, yukarida isaret ettifimiz tiirden bazi kavram
sorunlar1 yaninda Tiirk¢e yazim hatalarinin ve anlatim bozukluklarmin da
oldugu ve bunlarin, bazen konunun, yazarin anlatmak istediginden farkli bir
bicimde anlasilmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,

Sabatay Sevi... Nathan’in krizinden giinler gegtikten sonra bile Mesih
oldugunu ifade etmekten imtina etmis ve bir dizi kriz daha gegirmistir.

(s.102)
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seklindeki tuhaf ifadenin, bas tarafinda krizi gecirenin Nathan oldugu
anlasilirken, son kisminda krizi geg¢irenin Sabatay oldugu anlami
cikmaktadir. Yazarin, anlatim sorunu nedeniyle kast ettiginden farkli anlama
gelen tirden ciimlelerine bir bagka ornek olarak Kitaptaki su alintiyr
zikredebiliriz:

Mahmut adinda bir seyh Canakkale’de bulunuyordu. Sehrin bir yargici
sifatiyla sehrin 6nde gelen Miisliiman kisileriyle birlikte Edirne’ye geldi.
Seyh onlara Yahudilerin ciiretini anlatti, hahama yaptiklarini anlatti, riigvet
vererek serdar1 davalarina nasil kazandiklarini ve Sabatay’in kadinlarla olan
iligkilerini anlatti. Ve seyh devam etti: ‘Ekmek bollugu yasarken simdi
ekmegimiz azaldi. Bu kiigiik yerdeki Miisliimanlar arasinda kitlik var.
Alelacele onun yaninda toplanan biz Yahudiler, tavuklarimizin
yumurtalarinin bile azaldigim gordiik. (5.133).

Yazarin, bu bozuk anlatimmin basinda, Misliiman bir seyh, Sabatay
Sevi ve yandaslarindan sikdyet ederken, ifadenin sonunda seyhin de Yahudi
oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Yazarin bu ifadeleri bir baska
kaynaktan tirnak ici alinti seklinde almasi sebebiyle tekrarladigi gerekce
gosterilse bile, bu durum yazarin, bdylesi mantiksiz bir ifadeyi neden
metnine alma ve herhangi bir acgiklama yapmadan tekrarlama geregi
duydugunu agiklamamaktadir. Yazarin ifade ve anlatim bozukluklarina son
ornek olarak Rycaut’un The History of the Turkish Empire kitabinin 178-180
sayfalarindan naklettigi alintiyr 6rnek gostermek yeterli olacaktir. Yazar
burada

. bu onlart bu tiirde en ufak bir siiphenin ailelerini Oldiirecek ve
halklarindan evlerini alacak bir adaleti uygulayacak olan Tiirkler’e maruz

kalabilirlerdi. (s.123)

seklindeki anlamsiz bir ifadeyi nakletmektedir.

Sonug olarak Erhan Afyoncu tarafindan kaleme aliman Sahte Mesih:
Osmanl Belgeleri Isiginda Donmeligin Kurucusu Sabatay Sevi ve Yahudiler
adli ¢caligmada, yukarida 6meklendirdigimiz tiirden birtakim bilgi yanlislari,
celigkiler, yazim ve ifade hatalar1 yer almaktadir. Bu durum, eserin bilimsel
hassasiyetler yeterince gozetilmeden aceleyle kaleme alindig1 ve ciddi bir
kontrolden gegirilmeden yayimlandigi izlenimini vermektedir. Eserin yeni
baskisinda isaret edilen bu sorunlarin giderilmesi kitabin bilim alanina daha
ciddi bir katki yapmasina imkan saglayacaktir.



