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Yazicioglu Mehmed Efendi’nin (6.855/1451) Muhammediyye isimli
eseri Osmanli popiiler dini edebiyati iginde en dnde gelen eserlerden biridir.!
Yazildigr donemden itibaren baglayan bu popiilarite yakin zamanlara kadar
devam etmistir. Bunun bir gostergesi olarak ¢ok sayida yazmasi bulunan s6z
konusu eser, 1258/1842 yilindan itibaren onlarca kere basilmis? ve daha
sonra sadelestirilerek ve yeni harflere aktarilarak birkag kere daha
yayinlanmustir. 20. yiizyilin biiyiik bir boliimiinde, eserin cemaat huzurunda
ve aile arasinda sesli olarak okunup dinlenilmeye devam ettigine dair pek
¢ok hatira not edilmistir.® Islam dini esaslarinin ve ahlakinin yaninda, Hz.
Peygamber’in siretinin 6gretilmesine ve Peygamber sevgisinin halka
yayilmasina vesile oldugu diistiniildiigii icin genellikle takdir konusu kilinan
MuZzammediyye* adli eser, dzellikle giiniimiizde, toplumda yanlis “Allah ve
Peygamber tasavvurlari” olugmasi ve kaderciligin toplumsal tabanda
sabitlesmesi gibi konularda suglu gosterilmis, cok sayida Isr@’iliyyat,

* Yaziy1 okuyup degerlendirmelerini benimle paylastigi i¢in Mehmet Kalayci’ya miitesekkirim. Ayrica
yazinin hazirlanmasina degisik yonlerden katkilarda bulunan Suat Koca, Muhammet Emin Eren,
Necmettin Tan, Zikri Yavuz, Necmettin Pehlivan ve Yasin Meral’e tesekkiir ederim.

! Yazicioglu Mehmed Efendi ve Mukammediyye kitabi hakkinda bkz. Amil Celebioglu, Muhammediye
(Istanbul: MEB, 1996), c.1; Amil Celebioglu ve Kemal Eraslan, “Yazici-oglu,” MEB Isldm Ansiklopedisi,
.13, $5.363-368; Hatice Kelpetin Arpagus, “Yazicioglu ve Muhammediyye’si,” H. K. Arpagus, Osmanl
ve Geleneksel Islam (Istanbul: ITFAV, 2015) iginde, ss.113-129; Mustafa Uzun, “Yazicioglu Mehmed
Efendi,” DIA, c.43, s5.362-363; ilyas Celebi, “Yazicioglu Mehmed Efendi: Baz1 Gériisleri,” DIA, c.43,
$5.363-364; Mustafa Uzun, “Muhammediyye,” DI4, ¢.30, $5.586-587.

2 Yazma ve matbu niishalara dair literatiir bilgisi igin bkz. Celebioglu, Muhammediye, c.1, ss.57-78; Zehra
Oztiirk, “Osmanli Déneminde Kiraat Meclislerinde Okunan Halk Kitaplar1,” TALID 5:9 (2007), ss.411-
415.

8 Bkz. Ahmet Akkus, “Yazicioglu Muhammed ve Muhammediye Adli Eserinin Kiiltiir Tarihimizdeki
Yeri,” (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Rize Universitesi, Rize, 2010), s5.63-69.

4 Mesela bkz. Uzun, “Yazicioglu Mehmed Efendi,” DIA, c.43, $5.362-363; Celebi, “Yazicioglu Mehmed
Efendi: Bazi1 Goriisleri,” DIA, .43, $5.363-364; Uzun, “Muhammediyye,” DIA, ¢.30, s5.586-587; Akkus,
56-62.
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uydurma haberler ve mitolojik hikayeler icermekle tenkit edilmistir.> Bunun
yaninda, Mukzammediyye’ye yonelik bu tenkitler daha ziyade giiniimiizde
degisen din anlayisiyla izah edilerek, eserin uzun ylizyillar dini esaslarin ve
Peygamber sevgisinin yayilmasindaki rolii —ge¢miste de hep ulema
tarafindan hosgoriiyle karsilandigi diisiincesiyle— 6n plana c¢ikarilmaya,
Osmanl kiiltiirine mal olmus kitaba yonelik tenkitler hafifletilmeye ve
icerdigi her seye ragmen sahiplenilmeye ¢alisilmistir.® Bu yazinin konusu
olan fetva, Mukammediyye hakkindaki sikayetlerin sadece bugiine ait
olmadigini, ¢cok eskilere gittigini gostermektedir.

Fetva 17.-18. yiizyll Osmanli fakihlerinden, ¢ok sayida risalesi’ ile
meshur ‘Alim Muhammed Efendi’ye aittir. ‘Alim Muhammed b. Hamza el-
AydinT el-Glizelhisari, ilmini bir seyhiilislamin ve bir kazaskerin de ikrar
ettigi, yasadig1 donemin saygin alimlerinden biridir. “Birgivi-yi sani” diye

® Mukammediyye ve benzeri popiiler kitaplar hakkindaki Hatice K. Arpagus’un Osmanli Halkinin
Geleneksel Islam Anlayisi ve Kaynaklar: (Gozden gegirilmis 3. Baski, Istanbul: IFAV, 2015) kitabinda,
Ozellikle bolim sonlarindaki degerlendirmelere bakilabilir. Mesela, Arpagus bu kitaplardaki niibiivvet
anlayigini ele aldigr boliimiin degerlendirmesine su ifade ile baslamaktadir: “Bu baglik altinda
anlatilanlardan hareketle ilk planda sOylenebilecek husus Hz. Peygamber’in, etrafini saran olagan
tstiilikler neticesinde tanmamaz hale gelmesidir” (5.279). Ayrica Muhammediyye ve Envaru’l-
‘Asikin’deki Allah ve Peygamber tasavvurlarini elestirel bir sekilde ele alan su galigmalara bkz. Ahmet
Emin Seyhan, “Muhammediye ve Envdru'l-Asikin’de Yansitilan Allah Tasavvuru Uzerine Bir
Degerlendirme,” Canakkale Onsekiz Mart Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2013), 55-82; Ahmet
Emin Seyhan, “Muhammediye ve Envaru’l-Asikin’de Ortaya Konulan Peygamber Tasavvurlart Uzerine
Bir Degerlendirme,” The Journal of Academic Social Science Studies 47 (2016), 215-233. Envaru’l-
‘Asikin’deki Kiyamet alametleriyle alakali rivayetleri ele alan elestirel diger bir galisma yine Seyhan
tarafindan yapilmistir. Bkz. Ahmet Emin Seyhan, Hadislerde Kiyamet Aldmetleri: Enviru’l-Asikin
Orneginde (Isparta, 2006). Muhammediyye’nin gelistirilmis mensur bir versiyonu olarak gériilen Envar’a
yonelik elestirilerin ayn1 rivayetlerden beslenen Mukammediyye’ye yonelik olarak okunmasi da
miimkiindiir. Muhammediyye’deki hadislerin takricine yonelik bir yiiksek lisans tezi yapilmistir. Bkz.
Fatih Glimiig, “‘Muhammediye’ Adli Manzum Eserdeki Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi,”
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Rize Universitesi, Rize, 2011). Tezde 133 hadisin degerlendirilmesi
yapilmis ve bunlarin 26’s1 merdid bulunmus, 36’s1 hakkinda bir hilkkme ulagilamamigtir. Aslinda
Mukammediyye bunun kat kat fazlasi hadise dayanmaktadir, ancak Giimiis’tin yalnizca metinde hadis
oldugu ima ve isaret edilen rivayetleri ¢alistig1 anlasilmaktadir.

® flyas Celebi’nin Di4 maddesinin sonundaki su ifadeleri bu anlamda okunabilir: “Yazicioglu seriata
baghdir ve seriatin smirlarini zorlamaz. Onun din anlayisi, etrafinda tarikat, marifet ve hakikat
mertebeleri bulunan seriat seklindedir. Yazicioglu Mehmed Efendi eserlerinde Restilullah’a muhabbetini
yogun bir bicimde dile getirmis bir goniil adamidir. Cesitli konulari anlatirken her tiirlii rivayetten
faydalanmig, bunlart degerlendirmeden kullanmistir. Bununla birlikte Muhammediyye’de hosgoriiyle
karsilanamayacak Olgiide asir1 goriislere rastlanmaz. Kitabin halk tarafindan asirlarca okunmasini
alimlerin miisamaha ile karsilamasi da bunu ortaya koyar.” (Celebi, “Yazicioglu Mehmed Efendi: Bazi
Goriisleri,” DIA, c.43, 5.364).

" Tesbit edilebildigi kadaryla sayis1 sekseni gecen eserlerinin gogu risale formatindadir ve tamamina
yakini Arapga yazilmustir. Bkz. Recep Cici, Bir Osmanli Fakihi Alim Muhammed b. Hamza min Fikih
Risdleleri (Bursa: Emin, [2006]), ss.22-29.

8 Mecmia, Harvard Universitesi, Houghton Kiitiiphanesi, MS Arab 292, v.145b. Burada, ‘Alim
Muhammed’in bazi risalelerini tetkik ettikleri anlasilan Seyhiilislam Ebe-zade ‘Abdullah Efendi
(6.1126/1714) ile o vakit Anadolu Kazaskeri iken sonra Rumeli Kazaskeri ve Seyhiilislam olmus Mirza
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nitelenmesi® onun bid‘at ve hurafelere kars1 miicadele eden, giiniiniin fikhi,
itikadi ve ahlaki sorunlarina egilen biri oldugunu ihsas etmektedir. Cokca
okundugu anlagilan risaleleri de biiyiik 6l¢iide bunu dogrulamaktadir. Onun,
her ne kadar agik bir kayit olmasa bile, Kadizadelilere yakin duran ulema
arasinda bulundugu diisiiniilebilir.

‘Alim Muhammed’in ne zaman dogdugu ve 6ldiigii tam olarak bilinmese
de pek ¢ok risalesinin sonundaki ferag kayitlari en azindan 1090-1122/1679-
1710 yillar1 arasinda aktif oldugunu ve bu son tarihten sonra vefat ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla Bursali Mehmed Tahir’in bir mezar tasina
dayanarak verdigi 1204/1789 tarihinin yanls oldugu ortaya ¢ikmaktadir.!!
Kaynaklarda yer alan diger bazi bilgiler de hayati hakkinda fazla bir sey
bilmedigimiz ‘Alim Muhammed’in zaman zaman baska sahislarla
karistinldigin1 gostermektedir. Hayati hakkinda en saglam kaynagin yine
eserleri oldugu anlasiimaktadir. Mesela, ‘Alim Muhammed’in 1 Rabi‘u’l-ahir
1122 (30 Nisan 1710) tarihinde bitirdigi bir risalesinin sonunda yasinin 60
ile 70 arasinda oldugunu sdylemesi'?> dogum tarihi hakkinda yaklagik bir
fikir verebilir. Bu ayn1 zamanda onun tesbit edilebilen en son tarihli eseridir.
‘Alim Muhammed yakin zamanda akademik cevrelerin ilgisini ¢ekmeye
baglamis ve iizerine ¢esitli ¢alismalar yapilmus, 3 bazi eserleri tahkik
edilmistir.*

Mustafa Efendi’nin (6.1135/1722) ‘Alim Muhammed’le ilgili sitayiskar sozleri vardir. Bagka bir yazmada
yer alan ayn1 6vgii ifadelerinin fotografi i¢in bkz. Cici, Bir Osmanli Fakihi, s.196.

® Mecmii‘a, v.197b. Sayfanin {ist tarafindaki not: “...li’s-seyhayn el-alimi r-rabbani ve’ l-kamili’l-hakani
ani bihi Muhammed el-Birgivi ‘aleyhi rahmetu’l-‘Azizi’l-Kavi ve ‘Alim Muhammed el-Giizelhisart ellezi
huve el-Birgivi es-sani.” Bu notu Ibrahim en-Nazilli’nin yazdig1 anlasiliyor. Ayrica bkz. Cici, Bir
Osmanl Fakihi, 5.20.

10 Kalayc1 da yazdiklarmdan yola gikarak ‘Alim Muhammed’i Kadizadelilere yakin ulema arasinda
zikretmektedir. Bkz. Mehmet Kalayci, Osmanli Siinniligi: Tarihsel-Sosyolojik Bir Tahlil Denemesi
(Ankara: Otorite Yay., 2015), s5.272-273.

11 Bursali Mehmed Tahir, Aydin Vilayetine Mensiib Mesayih, Ulema, Su‘ard, Miierrihin ve Etibbanin
Terdcim-i Ahvali (Izmir, 1324), s.72; Bursalh Mehmed Tahir, ‘Osmanhi Miiellifleri (istanbul: Matba‘a-i
‘Amire, 1333), c.1, 5.362.

2 Mecmii‘a, v.211a: “...ellezi kad caveze mu‘terake ’I-mendya ma beyne’s-sittin ila’s-seb'in...”

3 Recep Cici, “Muhammed b. Hamza Aydini,” Di4, EK-2, ss.304-306; Recep Cici, Bir Osmanl: Fakihi
Alim Muhammed b. Hamza'min Fikih Risdleleri; Mohammed Najat Mohammed, “Alim Muhammed b.
Hamza Giizelhisari el-Aydini’nin Fikha Dair Bazi Risalelerinin Tahkiki,” (yayinlanmamus yiiksek lisans
tezi, Uludag Universitesi, Bursa, 2014); Seyda Demirci, “Hact Emirzaide Muhammed b. Hamza el-
Aydini’nin Hayati, Eserleri ve Giinliik Hayata Dair Bazi1 Risalelerinin Tanitimi,” (yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2014); Elif Kiigiikahmet, “XVIL Yiizyil Alimlerinden
Muhammed b. Hamza Giizelhisari’nin Ezharu’t-Tenzil Adli Tefsirinin Incelenmesi,” (yaymlanmanus
yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya, 2014); Siileyman Kaya, “17. Yiizyil Sonlarinda Muhalif
Bir Metin: Muhammed b. Hamza el-Aydimni’nin Bey‘u’l-ine Risalesi,” Divin 14:26 (2009), $5.97-112;
Alican Dagdeviren & Elif Kiigiikahmet, “Muhammed Giizelhisari ve Ezharu’t-Tenzil Isimli Tefsirinin
Rivayet Agisindan Degeri,” Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15:27 (2013), s5.143-166;
Eyiip Yaka, “Muhammed b. Alim el-Aydini el-Giizelhisari’nin Dua Ayetleri Tefsiri,” Osmanli
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‘Alim  Muhammed’in Yazicioglu’nun Mukammediyye’si ile ilgili
fetvasina Harvard Universitesi Houghton Kiitiiphanesi’nde mevcut bir
yazma mecmiiada tesadiif etmistim. Yillar 6nce Himmet Taskomiir’le® bir
proje kapsaminda '® Harvard yazmalarmi incelerken karsilastigimiz bu
mecmiia ‘Alim Muhammed’in 60’dan fazla risalesi, notlar1 ve fetvalarinin
yaninda bagkalarina'’ ait ¢ok sayida risale, alinti ve fa’ide notlarini da
icermektedir. Mecmiia’daki risaleler 1694-1716 yillar1 arasinda muhtemelen
Antepli olan veya uzun yillar orada yasamis bulunan ‘Abdurrahman b. el-
Hacc ‘Osman b. Mustafa tarafindan ve en azindan bazilar1 Antep’te istinsah
edilmis olup biiyiik 6lgiide ‘Alim Muhammed’in hayatta oldugu bir déneme
tekabiil etmektedir.® Bu degerli Mecmii@’ya ‘Alim Muhammed’in hayati ve
eserleri konusunda yapilacak her ¢alismada miiracaat edilmelidir.

Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalart —11-, ed. Bilal Gokkir ve digerleri (istanbul: ilim
Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2013) i¢inde, ss. 229-260; Abdiisselam Ari, “el-Taklid ve
Talaku’l-Mukreh li<Alim Muhammed b. Hamza el-Aydini el-Giizelhisari: Tahkik ve Tahlil,” Islam
Hukuku Aragtirmalar: Dergisi 27 (2016), s5.713-741.

14 Bilebildigimiz kadariyla ilk basilan eseri Tefsiru’'d-Da‘avdti’l-Mubarakdt mine’I-Kur ani’l- Azim’ dir
(ed. Muhammad ‘Al es-Sabuni, Dimegsk: Daru’l-Kalem, 1985; Kahire: Daru’s-Sabini, 2002). Rasall
Fikhiyye bashg: altinda dort risalesi yakinlarda basilmistir (ed. Suheyb Mahmid el-Cumeyli, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2016). Abdiisselam Ar1 yukarida zikredilen makalesinde bir risalesini tahkik
etmistir. Seyda Demirci’nin yukarida adi gecen tezinde ginlilkk hayata dair 14 risalesinin metni
verilmistir. Mohammed Najat Mohammed, mezkur yayinlanmamis tezinde ‘Alim Muhammed’in 35
risalesini tahkik edilmistir. Bir risalesi de Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. Bkz. Kaya, “17. Yiizyil
Sonlarinda Muhalif Bir Metin.”

15 ‘Alim Muhammed’e ve onun ¢ok sayidaki kisa risalelerine ilk kez dikkatimi geken Himmet Tagkomiir’e
miitesekkirim.

16 Harvard Universitesi kiitiiphanelerindeki yazmalardan ve eski matbu eserlerden segme bir grubun dijital
ortama aktarilmast ile ilgili Islamic Heritage Project i¢in bkz. http://ocp.hul.harvard.edu/ihp/. Bu projeyle
ilgili bir tanitim yazis1 igin bkz. Stephen Chapman, “The Harvard University Library Islamic Heritage
Project: Challenges in Managing Large-Scale Digitization of Islamic Manuscripts,” Journal of Islamic
Manuscripts 1 (2010), ss.18-30. Fetvanin da i¢inde bulundugu MS Arab 292 numarali Mecmiia da bu
proje kapsamda dijital ortama aktarilmustir (https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:13348817$11).
Mecmi‘@’mn yakimlarda iilkemizdeki bir aragtirmada ve iistelik ‘Alim Muhammed’in bir risalesinin
tahkikinde kullanilmis olmasi sevindiricidir. Bkz. Ari, “et-Taklid ve Talaku’l-Mukreh.”

1 Bir biitiin olarak degerlendirilmeyi hak eden bu ¢ok degerli mecmiia mesela su sahislara ait bazi
risaleleri muhtevidir: Abi Celebi (6.905/1500), ed-Devvani (6.908/1502), es-Suyiti (6.911/1505),
Kemalpasa-zade (6.940/1534), Ibn Nuceym (6.970/1563), el-Birgivi (6.981/1573), Ebi’s-Su‘id
(6.982/1574), Minkari-zade (6.1088/1678), ‘Ali el-KarT (6.1014/1605), ‘Abdulbaki b. Tarsan
(6.1015/1606), Nuruddin el-Halebi (6.1044/1635), es-Surunbulali (6.1069/1659), ‘Abdulberr b.
‘Abdulkadir el-Avfi el-Feyyumi (6.1071/1661), Beyadi-zade (6.1098/1687), ‘Abdulgani en-Nabulust
(6.1143/1731), Sagaklizade (6.1145/1732), Kadizade Muhammed, ‘Omer el-KilisT, Antep miiftiisii Celil-
zade Muhammed el-‘Antabi, Halep miiftiisii Muhammed el-Kevakibi (6.1096/1685), Darende Miiftiisii
Hamza Efendi. Bagimsiz risaleler disinda mecmiia’da ¢ok sayida kitaptan fevaid tarzi alintilar
yapilmustir. ibn Teymiyye’nin (6.728/1328) bir risalesinin de Mecmiia’da oldugu not edilmelidir.

8 Mecmiia, v.241b: ‘All el-Kar’nin bir risalesinin ketebe kaydi sdyledir: “temme terkimu hdzihi’r-
risale... ‘ala yedi ... ‘Abdurrahman b. el-Hacc ‘Osman b. Mustafa ...ba'de’l-asr min nisfi Sa'ban el-
mu‘@zzam min suhiiri seneti seman ve ‘isrin ve mie ve elf fi mahalleti Bustanci fi beldeti ‘Ayntab.” Bu ayni
zamanda Mecmii‘a’da yer alan en geg tarih (Agustos 1716) olmaktadir.
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Dili Tiirkce olan Mukammediyye fetvasinin baska bir niishasini
gorebilmis degilim, fakat ‘Alim Muhammed’in risalelerini derleyen bazi
mecmualarda®® bu fetvanmn bir baska niishasina tesadiif etme ihtimali her
zaman mevcuttur. Fetvanin kenarmda kendisini ‘Alim Muhammed’in tilmizi
olarak takdim eden Ibrahim el-Birf adl1 bir sahsi iki notu vardir. brahim el-
Bir’nin Mecmii@a’ nin birkag yerinde baska notlar1 olan Ibrahim en-Nazillt
ile ayn1 kisi olmasi ihtimal dahilindedir. Bu yazinin sonunda bu notlar fetva
metniyle beraber ek olarak sunacagim.

‘Alim Muhammed’e fetva sadedinde yoneltilen ve kendisinden cevap
beklenen soru sudur: Bazilart Mukammediyye’yi makbul addederken bazilari
onu elestirmektedirler. Kitaptan o derece rahatsiz olanlar vardir ki
kendisinde “Mukammediyye kitabi olmayanlar Allahu te‘ala’ya hamd itsifi”
bile demektedirler. ‘Alim Muhammed’in de kitab elestirdigi sdylenmektedir.
Soruyu soran kisi bunun dogru olup olmadigini, eger dogru ise bu kitapta
“serlate muhalif bir soz var ise” onun kendilerine bildirilmesini rica
etmektedir. ‘Alim Muhammed sdze Yazicioglu'nun “viiciidi,” yani vahdet-i
vuciidcu oldugunu, Ibn ‘Arabi’nin (6.638/1240) yolunu takip ettigini
soyleyerek baslar ve Yazicioglu’nun Fusisu 'I-Hikem’e bir serh yazdigini da
not eder.? Sonra Mukammediyye’de ¢ok sayida uydurma hadis ve yalan-
yanlis s6z (ekazib) oldugunu belirterek buna {i¢ 6rnek verir. Bu érnekleri
takiben “nice kisiler vardir ki insanlar onlarin giizelliginden hoglanir ama
onlarin koétii sirlart ve ¢irkinlikleri vardir” anlamina gelen bir beyti —sairin
adimi vermeden— aktarir ve bu soziin Yazicioglu’na uygun diistiigiinii soyler.

‘Alim Muhammed’in Ogrencisi Ibrahim el-Biri, hamise diistiigii biri
Arapga iki notun ilkinde, Sa‘duddin et-Teftazani’ye nisbet edildigini
soyledigi Fusiis reddiyesine atifla Ibn ‘Arabi’nin ehl-i hak nazarinda “es-
seyvhu’l-ekfer” (en kafir seyh) ve “mumitu’d-din” (dini oldiiren) olarak
adlandirldigini sdylemektedir.?* ikinci not ibn ‘ArabT’nin adindaki ‘Arabi
kelimesinde harf-i ta%ifin bulunmamas1 hakkindadir.

Bu kisa fetva, yalmizca Ibn ‘Arabi hakkindaki bir gerilimi bize
yansitmamakta, aynt zamanda bize Osmanli disiince tarihi hakkinda

18 Mesela Cici’nin bahsettigi, ‘Alim Muhammed’in ¢ok sayida risalesini havi dort mecmii@’da fetvamn bir
kopyesini bulmak miimkiin olabilir (Bir Osmanli Fakihi, $5.26-27).

2 Modern galismalarda Yazicioglu’nun vahdet-i vuciid anlayist popiilerlestirmede dnemli bir rol oynadig1
dile getirilmistir. Arpagus’a gore, “...[Muhammediyye], vahdet-i viicid diisiincesini {ist tabaka kiiltiir
sekillendiricisi olmaktan ¢ikarip toplumun daha genis kesimlerine yayma iglevini de gormistiir” (Osmanl
Hallamin Geleneksel Islam Anlayigi, $.28). Bunu bir tesbit olarak okuyabilecegimiz gibi elestiri olarak da
okuyabiliriz. Ayrica bkz. Arpagus, “Yazicioglu ve Muhammediyye’si,” ss.128-129.

2 Bunlar ibn ‘Arabi’nin “es-geyhu I-ekber” (en biiyiik seyh) ve “mujyi’d-din” (dini ihya eden) lakaplarma
tarizle sdylenmistir.
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konusurken farkli akim ve ekollerin varliginin her zaman g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. ‘Alim Muhammed ve dgrencileri
disinda Yazicioglu’nun Muzammediyye’si ve mesela onun kardesi Ahmed
Bican’in Envaru’l-Asikin’i gibi diger benzer popiiler kitaplardan rahatsiz
olan birileri daha siiphesiz vardi, ama bunlar kimlerdi, goriislerini ne kadar
yaziya aktardilar ve literatiire yansitabildiler, bunun izini siirmek
gerekmektedir. Son olarak, ‘Alim Muhammed’in elestirilerinin giiniimiizdeki
bazi elestirilere benzerlik tagidigi ve hala karsiliginin oldugu not edilmelidir.

EK:

Fetva metni:?

Fetva-y1 ‘Alim Muhammed fi hakki Sahib-i Muhammediyye?

“Muhammediyye sahibi Yazicioglu’mi Muhammediyye kitabina ba‘zi
‘ulema ragbet ider

ve makbil kitab ‘add ider ve baz1 kimseler dahl idiib begenmez ve onda
Muhammediyye kitab1 olmayanlar Allahu teala’ya hamd itsifi deyii hitab
iderler

ve ‘Alim Muhammed Efend1 begenmez deyii cenabifiuza isnad iderler. Eger
f’l-vaki‘

Muhammediyye kitabiniii ser‘a muhalif bir sozii var ise lutf idiib

bize i1amifiuzda sevab-1 ‘azime n@’il olduginuzdan ma-‘ada

bizleri siibheden hulis idersiiz. El-cevab:

Sahib-i Muhammediyye Yazicioglu nefs-i emr viictdiyyii’l-mezhebdiir.
Sahib-i Fusiis -ki Ibn-i ‘Arabi’diir - anufl mezhebi iizerediir.

Fustis’1 daht serh itmisdiir®* ve Muhammediyye’sinde ¢ok ehadis-i
mevziia ve ekazib vardur. * Viicid-i mahz idi mutlak;® * mel@’ikeler

2 Mecmiia, v.232b.

2 Fetvanin yer aldign sayfada herhangi bir baslik yoktur fakat Mecmii @ nin bagma eklenmis olan fihristte
bu sekilde bir baglik verilmisgtir.

2 Fusisu’l-Hikem’in bu kisa Arapga serhini, Yazicioglu’nun kardesi Ahmed Bican genisleterek
Tiirkge’ye terciime etmistir. Bican’in terciimesi Munteha adiyla bilinmektedir. Heniiz basilmamis olan her
iki eserin de giinimiize gelmis yazmalari vardir. Bkz. Muhammediye, c.1, ss.32; 174-177; Uzun,
“Yazicioglu Mehmed Efendi,” DIA, c.43, 5.363.

% Bu ifadeyi bu sekilde Musammediyye’de bulamadim. Eger bir istinsah hatas yok ise ‘Alim Muhammed
muhtemelen fetvayr yazarken ezberinden naklederken yanilmis olmalidir. Kasdi Allah’t viiciid-i mahz
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béliginden biraz halk egmediler bas;?® * Medine sehri [i¢inde] idi deccal;?’

Bular ekazibleridiir. Beyt?®

Ve sahsin cemilin yuiniku 'n-nase husnuhu * ve lakin lehu esraru sevin
kabayihu?®®

Ve haza’l-beyt vakaa li-zemmihi. Ketebehu ‘Alim Muhammed

‘ufiye ‘anhu”

Fetvada ismi gegen Ibn ‘Arabi hakkinda hamise diisiilen notlar sunlardir:

1. el-musemma ‘inde ehli’l-hakk bi’s-seyhi’l-ekfer
ve mumiti’d-din,*® semmahu fi Reddi
’I-Fusis al-mazuvy ila Sadiddin. 3!
Ketebehu [brahim el-Biri min tilmizi ‘Alim Muhammed

diye niteleyen beyitler olmalidir. Mukammediyye’de bir yerde “viiciid-1 mahz” ifadesi bir yerde de “o bir
mahza viictd idi” ifadesi gegmektedir (Muhammediye, c.2, s.563, beyt 8348 ve 8354).

% “Firistehler boliigiinden biraz halk egmediler bas.” Muhammediye, c.2, s.59 (beyt 903). Burada da
‘Alim Muhammed ezberden naklederken beytin ilk kelimesini degistirmis olmalidir. Kur’an’da Adem’e
sadece Iblis’in secde etmedigi sdylenirken, bu beyitte secde etmeyenlerin daha fazla oldugunun ifade
edilmis olmas1 ‘Alim Muhammed tarafindan elestiriliyor olmalidir.

2 «“Medine sehri i¢indeydi Deccal.” Muhammediye, c.2, 5.316 (beyt 4836). “I¢ginde” kelimesi sehven fetva
metninden diisiiriilmiis olmalidir. Bu kelime eksikken ifade ¢ok anlamli olmamaktadir. ‘Alim Muhammed
bu ifadeyi Deccal’in Medine’ye giremeyecegine dair hadislere aykir1 buldugu igin burada zikretmis
olmalidir. Ornek olarak el-Buhari’nin (6.256/870), es-Sahih’indeki Kitabu Fada’ili’l-Medine béliimiiniin
9. babinda “La yedhulu ed-Deccal el-Medine” basgligi altinda verdigi hadislere bakilabilir.

% Yazmanm bu satirnda dnce asagidaki beyit yazilmaya baslanmug fakat atlama oldugu anlagilinca
silinmis ve bu sekilde diizeltilmistir.

2 Beyit, ‘Alim Muhammed’in de ¢ok kolay ulasabilecegini tahmin ettigimiz el-Gazali’nin (6.505/1111)
Mizanu’l-‘Amel’inde aynen gegmektedir (Mizanu ’I-‘Amel, tah. Suleyman Dunya (Kahire: Daru’l-Ma‘arif,
1964), s. 391). El-Gazali alintiladig1 bes beytin —ki besincisi buradaki beyittir- Ebii Mansiir es-Se‘alibi’ye
(6.429/1038) ait oldugunu sdylemektedir. Nitekim bu bes beyit es-Se‘alibi’nin ez-Zara if ve 'l-Leta if ve’l-
Yevakit fi Ba'di’l-Mevakit (tah. Nasir Muhammedi Muhammed Cad (Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-
Ves@'iki’l-Kavmiyye, 1430/2009), s.62) adli eserinde ge¢mektedir ve burada “ve fkultu fi kaside”
ifadesiyle takdim edilmektedir. ‘Alim Muhammed’in alintiladig1 beyit bir kelime degisikligi ile burada su
sekilde geger: “ve sahsun cemilun yuTibu’n-nase husnuhu * ve lakin lehu esraru sevin kabaihu.”
“Sahsun cemilun” ifadesinin merfii‘ olarak harekelenmesinin yazmalardan mi yoksa editérden mi
kaynaklaniyor oldugunu bilemiyorum. Fetva metninde “ve sahsin cemilin...” seklinde harekelenmistir.

% ‘Alz’uddin el-Buhari, Fadihatu’I-Mulhidin ve Nasihatu'I-Muvahhidin, tah. Muhammed b. ibrahim al-
‘Avdi (?) (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Cami‘atu Ummi’l-Kura, Mekke, 1414), c¢.2, s.117
(mumitu’d-din ifadesi). Kitabin ¢esitli yerlerinde vahdet-i vuciid inancmm kiifir oldugunu agikca
soyleyen ‘Alz’uddin el-Buhari’nin (6.841/1438), Ibn ‘ArabT’ye “es-seyhu’l-ekfer” dedigi bir yeri tesbit
edebilmis degilim.

31 Bu kitap Sa‘duddin et-Teftazani’ye (6.792/1390) nisbet edilerek basimistir (Istanbul, 1294); fakat
aslinda onun bir 6grencisi olan ‘Ala’uddin el-Buhari’ye aittir (bkz. Kalayci, Osmanli Siinniligi, ss.202-
203, ozellikle dn.706.) ve bashigr Fadihatu’l-Mulhidin ve Nasihatu’l-Muvahhidin’dir. Bkz. bir 6nceki
dipnot. Ibrahim el-Birt’nin kayd: bu kitabin et-Teftazani’ye ait oldugu ile ilgili bir diistincenin 18. asrin
baslarinda da oldugunu, fakat ayn1 zamanda bu nisbetin siipheli oldugunun diisiiniildiigiinii gosteriyor.
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ufiye ‘anhu amin.

2.  ‘Arabi lafzini nekira zikr itdi zira
mu‘arref bi’l-1am olan Ebii Bekr’diir®
sarih-i Buhari’diir. Hagiye-i
Serh-i Nuhbe’de® Kamiis’dan®

nakl olunmisdur.

32 Maliki fakihi el-Kadi Ebii Bekr Muhammed b. ‘Abdullah Ibnu’l-Arabi (6.543/1148) kastedilmektedir.
33 Nujbe’den kasit Ibn Hacer el-Askalani’nin (6.852/1449) Nuhbetu’I-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser adli
hadis usulii eseri, isaret edilen serk de bizzat Ibn Hacer’in yazdig1 Nuzhetu 'n-Nazar fi Tavdihi Nupbeti’l-
Fiker olmalidir ki iizerine ¢ok sayida hdasiye yazilmstir. internet ortaminda goérmiis oldugum ve hangi
kiitiiphanede oldugunu tesbit edemedigim bir mecmii‘ada (https://upload.wikimedia.org/wikisource/ar
lefeT/ia yia S8 Aas ~ 4 il pdf) Nuzhetu'n-Nazar’la beraber dort hasiyesi vardir ki bunlardan
yazarini tesbit edemedigim ikinci siradaki hdsive (vv.72b.-97a), Ibn Hacer’in, Eba Bekr Ibnu’l-Arabi’nin
bir goriisiinii tartistig1 bir yerde onun Muhyiddin ibn ‘Arabi ile karstirilmamas: i¢in Kamiis’tan ilgili
bilgiyi aktarnms goriinmektedir: “Kaviuhu: Ebii Bekr Ibnu’l-Arabi bi-tenvini Bekr ve terkihi ‘ald ma
merra fi’l-kavieyn ve haza huve Ibnu’l-‘Arabi bi’l-lam ve-emma Muhammed b. ‘Abdullah el-Hatimi et-Tat
es-siift fe-Ibn ‘Arabt bi-dini lam ke-ma fi’l-Kamiis” (v.81b). Mecmi@’daki diger ii¢ hdsive Ibrahim b.
Suleyman el-Kurdi el-Halebi, ibn Kutlibuga (6.879/1474) ve Kemaluddin Ibn Ebi’s-Serif’e (6.906/1500)
aittir ve bunlarda buna benzer bir agiklama yoktur.

3 Kamiis, Mecduddin Muhammed b. Yakib el-Firtizabadi’nin (6.817/1415) el-Kamiisu I-Muhig’idir.
Orada “r-b maddesinin sonunda séyle bir not geger: “Ve Ibnu’l-‘Arabi el-Kadi Eba Bekr el-Maliki. Ve
ibn ‘Arabi Muhammed b. ‘Abdullah el-Hatimi et-TaT” (el-Kamiisu I-Muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995,
5.106).
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