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Abstract

Platform Capitalism and the Digital Crisis of the Public 
Sphere: The Liquidation of Deliberation under the Regime of 
Speed

This theoretical study examines the structural transforma-
tion of the digital public sphere within the political economy of 
platform capitalism. It moves beyond reductionist accounts that 
explain the digital crisis of the public sphere solely through tech-
nological determinism or the “echo chamber” myth, and recon-
siders the problem through regimes of speed, affective econo-
mies, and political immediacy. Adopting a historical-materialist 
approach and conceptual analysis, the article investigates the de-
struction of deliberation’s material conditions. It argues that the 
crisis of democratic deliberation stems not simply from isolated 
bubbles, but from a profit-driven algorithmic speed architecture 
that erodes rational justification. Against content censorship, the 
study advocates design friction and democratic deceleration as 
normative architectures that restrain toxic immediacy, create 
time for rational encounters, and require a political praxis against 
profit-driven technology monopolies.

keywords: public sphere, platform capitalism, regime of 
speed, deliberative politics, design friction
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Résumé

Capitalisme de Plateforme et Crise Numérique de la Sphère Publique: 
La Liquidation de la Délibération sous le Régime de Vitesse

Cette étude théorique examine la transformation structurelle de la sphère 
publique numérique dans l’économie politique du capitalisme de plateforme. 
Elle dépasse les lectures réductionnistes qui expliquent la crise numérique de 
la sphère publique par le seul déterminisme technologique ou par le mythe de 
la « chambre d’écho », et la réévalue à travers les notions de régime de vitesse, 
d’économie affective et d’immédiateté politique. À partir d’une approche maté-
rialiste historique et d’une analyse conceptuelle, l’article étudie la destruction 
des conditions matérielles de la délibération. Il soutient que la crise de la déli-
bération démocratique résulte moins de bulles isolées que d’une architecture 
algorithmique de vitesse orientée vers le profit. Contre la censure des conte-
nus, l’étude défend la friction de conception et la décélération démocratique, qui 
freinent l’immédiateté toxique, redonnent du temps aux rencontres rationnelles 
et exigent une praxis politique contre les monopoles technologiques orientés 
vers le profit.

mots-clés: sphère publique, capitalisme de plateforme, régime de vitesse, 
politique délibérative, friction de conception

Öz

Bu kuramsal çalışma, dijital ağların kamusal alanda yarattığı yapısal 
dönüşümü platform kapitalizminin ekonomi-politiği bağlamında incelemektedir. 
Çalışmanın amacı, kamusallığın dijital krizini salt teknolojik determinizm ve “yankı 
odası” miti üzerinden okuyan indirgemeci yaklaşımları aşarak; meseleyi hız rejimi, 
duygulanım ekonomisi ve siyasal dolaysızlık kavramları ekseninde yeniden tartış-
maya açmaktır. Tarihsel materyalist bir kavrayış ve kavramsal analiz yönteminin 
benimsendiği makalede, müzakerenin maddi koşullarındaki tahribat irdelenmek-
tedir. Ulaşılan sonuçlara göre; demokratik müzakerenin çöküşü, bireylerin yalıtık 
fanuslara hapsolmasından ziyade, rasyonel gerekçelendirme emeğini yok eden 
kâr odaklı algoritmik “hız” mimarisinin doğrudan bir sonucudur. Bu krizi aşmak için 
içerik sansürü yerine; zehirli duygulanımları frenleyerek rasyonel karşılaşmalara 
zaman tanıyan normatif bir “tasarımsal sürtünme” (design friction) ve demokra-
tik yavaşlama mimarisinin inşa edilmesi gerektiği savunulmakta; bu inşanın salt 
mimari bir beklenti değil, kâr odaklı teknoloji tekellerine karşı doğrudan politik bir 
mücadele, bir praksis gerektirdiği vurgulanmaktadır.

anahtar kelimeler: kamusal alan, platform kapitalizmi, hız rejimi, müzak-
ereci demokrasi, tasarımsal sürtünme
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Giriş

İletişim teknolojilerindeki tarihsel sıçramalar, insanlığın toplumsal örgütlen-
me, siyasal katılım ve bilgiyle kurduğu ilişki biçimlerini derinden etkilemiştir. Matba-
anın icadından telgrafa, radyo ve televizyon gibi geleneksel kitle iletişim araçlarından 
günümüzün dijital ağlarına kadar uzanan her bir teknolojik devrimin, şüphesiz kendi 
ekonomi-politiğini ve kamusal iletişim kodlarını yarattığını gözlemlemek mümkün-
dür. İçerisinde bulunduğumuz 21. yüzyıl ise, internetin ve özellikle Web 2.0 mima-
risine dayanan dijital ağların inşa ettiği yeni bir iletişimsel zemine sahne olmaktadır. 
Çevrimiçi sosyal ağların ve etkileşimli platformların ilk ortaya çıktığı o erken dönem-
lerde, bu merkezsiz yapıların geleneksel medyanın hiyerarşik engellerini yıkacağı 
ve Habermasçı anlamda rasyonel, eşitlikçi bir müzakere ortamı yaratabileceği yö-
nünde güçlü bir iyimserlik rüzgârı esmişti. Ancak bugün geldiğimiz noktada, dijital 
platformların zamanla küresel teknoloji tekellerinin kontrolüne girmesi ve “platform 
kapitalizmi” olarak adlandırılan yeni bir birikim rejiminin merkezine yerleşmesi, bu 
demokratikleşme vaatlerini sert ve eleştirel bir süzgeçten geçirmemizi kesin bir 
dille zorunlu kılmaktadır. Bu makale, bu zorunluluğun kuramsal bir tezahürüdür. Bu-
rada sözü edilen platform kapitalizmi; salt kullanıcıları buluşturan nötr bir altyapı 
olmanın ötesinde, ham madde olarak veriyi kullanan, ağ etkileri1 (network effects) 
aracılığıyla tekelci bir yapı sergileyen ve toplumsal etkileşimi algoritmik kodlar vası-
tasıyla kârlı bir değişim değerine dönüştüren yeni bir ekonomi-politik birikim rejimini 
ifade etmektedir.

Kamusallık mefhumunun tarihsel köklerine inildiğinde, Jürgen Habermas’ın 
(2021) çizdiği çerçevenin, bugünkü dijital krizleri anlamlandırmada halen kurucu bir 
metin işlevi gördüğünü teslim etmek gerekir. Habermas’ın tarihsel çözümlemesi, 
modern kamusallığın doğuşunu burjuva toplumunun okuryazarlık, basım-sermayesi 
ve dernekleşme eksenlerinde açıklarken; bu formun 19. ve 20. yüzyıl başında hızla 
ticarileşen haber akışları, reklamcılık ve halkla ilişkiler (PR) mantığı içinde dönüşerek 
“temsile dayalı” bir görünürlük ekonomisine nasıl hapsolduğunu gösterir. Haber-
mas’ın (2004) “yeniden feodalleşme” olarak kavramsallaştırdığı bu süreç, kamusal 
tartışmanın yerine giderek temsil ve performansın öne geçtiği, yurttaşların ise aktif 
müzakereci özneler olmaktan çıkıp pasif seyirci konumuna itildiği siyasal aşınmayı 
teşhis eder. Elbette basımın ticarileşmesiyle haberin metalaşması ve pazar mantı-
ğına duyarlı bir gündem ekonomisinin oluşması (Pettegree, 2014), kitle medyasının 
iktidar odakları tarafından ideolojik bir aygıt olarak kullanılma riskini her daim barın-
dırmıştır. Buna rağmen, Habermas’ın (2021, s. 51) klasik kitle medyasındaki iletişim 
akışının en azından profesyonel bir “uzman gözetiminde” yapılmasına atfettiği özel 
değer bu noktada önemsenmelidir. Zira haberin sahadan toplanıp basılması süre-
cine mihmandarlık eden, iddiaları doğrulayan ve kamu yararı gözeterek bir seçki 
sunan “editörlük” mefhumunun, rasyonel kamusal tartışmanın kalitesi üzerinde 
önemli bir dengeleyici rol oynadığı kabul edilmelidir (Habermas, 2004, s. 99).

1	  Ağ etkileri, bir platformun kullanıcı sayısı arttıkça o platformun her bir kullanıcı için daha değerli 
hâle gelmesini ifade eder. Bu dinamik, dijital platformlarda tekelci eğilimleri güçlendiren temel 
mekanizmalardan biridir.
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Bu noktada metnin temel çıkış noktalarından biri ortaya çıkmaktadır: 
Dijitalleşmenin ve sosyal medya platformlarının yükselişi, kamusal iletişim 
evrenini o geleneksel kitle medyası işleyişinden kopararak niteliksel bir sıçrama 
ile ayırmıştır. Habermas’ın (2023) yakın dönemdeki kuramsal müdahalelerinde de 
ısrarla altını çizdiği üzere, yeni medyayı geleneksel medyadan ayıran en temel 
kırılma noktası, editoryal denetim ve filtreleme mefhumunun bütünüyle ortadan 
kalkmasıdır. Anlaşılmaktadır ki platformlar, kendi üzerlerinden akan devasa 
enformasyon yığınının üretim ve redaksiyon süreçlerinden yasal ve ahlaki olarak 
bağımsız kalmayı bilinçli bir strateji olarak tercih ederek, küresel ağlar üzerinde 
birer “sorumsuz aracı” konumuna yerleşmiş durumdadırlar (Habermas, 2023, s. 
36-37). Editoryal denetimden geçmemiş kişisel kanaatlerin, anlık duygulanımların 
ve çoğu zaman manipülatif içeriklerin “enformasyon” kılığına sokularak serbestçe 
dolaşıma sokulabilmesi (Habermas, 2023, s. 33), tartışmasız bir biçimde iletişimsel 
eylemin doğasını kökten değiştirmiştir. Geleneksel kitle iletişim araçlarındaki 
yayıncı ile alıcı arasındaki tek yönlü hiyerarşinin kırıldığı ve pasif kitlelerin “aktif 
kullanıcılara” dönüştüğü doğrudur (Benkler, 2006, s. 212); ancak bu merkezsiz ve 
denetimsiz anlık etkileşim ağının, rasyonel bir konsensüsten ziyade öngörülemez 
ve kutuplaştırıcı tartışmaların fitilini ateşlediği gerçeği de bütün ağırlığıyla 
karşımızda durmaktadır.

Öte yandan, kamusal alanın dijitalleşme serüvenini yalnızca Habermasçı 
bir “rasyonel müzakere ve tekil kamusallık” idealinin yitimi üzerinden okumanın, 
resmin tamamını yansıtmaktan bizi alıkoyacağı unutulmamalıdır. Oskar Negt ve 
Alexander Kluge’nin (2015; 2018) “proleter/karşı-kamusal alan” konumlanışından 
beslenen ve Nancy Fraser’ın (2015) “çoğul/karşı-kamular” kavramsallaştırmasıyla 
katmanlı bir hâl kazanan bu eleştirel hat önemlidir; zira tek ve kapsayıcı bir kamusal 
alan dayatması, tarihsel olarak dışlanmış kesimlerin, işçi sınıfının, azınlıkların ve ka-
dınların sesini boğan bir kamusal alan yanılsamasını beraberinde getirmiştir. Dijital 
platformların ve çevrimiçi ağların sağladığı merkezsiz alanların, medya gücünden 
yoksun sınıf ve geniş halk kesimlerine alternatif direniş ve örgütlenme mekânları 
(karşı-kamular) sunabildiği gözlemlenmektedir (Yıldırım, 2025a). Söz konusu mec-
ralar aracılığıyla bu sınıfın, kendi kolektif tecrübe ufkunu özgürce inşa ederek ana 
akım medyanın ideolojik kuşatmasını yarabildiği görülmektedir (Yıldırım, 2025b). Bu 
kuramsal bağlamda, kamusallığın parçalanmasını peşinen bir demokratik gerileme 
olarak kodlayıp lanetlemek yerine; bu çoğulculuğun kendi aralarında nasıl bir etki-
leşim kurabildiklerinin ve birbirleriyle geçişlilik sağlayıp sağlayamadıklarının incelen-
mesi çok daha verimli bir analitik strateji olarak değerlendirilebilir.

Bu noktada, makalenin merkezine oturan temel sorunsal ortaya çıkmakta-
dır: Eğer dijital ağlar bir yandan geleneksel eşik bekçilerini ortadan kaldırarak işçi 
sınıfına ve dezavantajlı kesimlere seslerini duyurabilecekleri çoğulcu alanlar (kar-
şı-kamular) açıyorsa; diğer yandan nasıl oluyor da aynı anda devasa “yankı odala-
rı”, bilgi düzensizlikleri ve aşırı kutuplaşmış narsist cemaatler üretebiliyor? Bu ikili 
ve çelişkili durumu salt teknolojik bir “ağ” hatasıyla ya da kullanıcıların bireysel 
psikolojileriyle (seçici maruz kalma) açıklamaya çalışmak analitik bir miyopluğu 



11İleti-ş-im 44  •  haziran/june/juin 2026

çağrıştırmaktadır. Kamusal alan mefhumunun içerisinden geçtiği bu yeni yapısal 
dönüşümün; görünürlük kurallarını, dikkat tahsisini ve iletişimin hızını bizzat belir-
leyen yeni bir ekonomi-politik “zaman rejimi” ve “duygulanım ekonomisi” tarafın-
dan şekillendiriliyor oluşu, bu çalışmanın tutamak noktasını oluşturmaktadır. Ma-
kale; Hartmut Rosa’nın (2022) “rezonans/ivmelenme” ve Silke van Dyk’ın (2022) 
“siyasal dolaysızlık” kavramlarının kılavuzluğunda; dijital platformların anlık tepkiyi 
ödüllendiren, gerekçelendirme emeğini ise adeta cezalandırarak değersizleştiren 
bu kâr odaklı mimarisinin, demokratik müzakere ihtimalini nasıl yapıbozuma uğ-
rattığına dikkat çekmektedir. Son kertede, yankı odaları veya filtre balonları gibi 
kavramları, platformların bu sömürücü hız rejiminden ve siyasal iktidarlarla girdik-
leri ideolojik eklemlenme biçimlerinden bağımsız, nötr teknolojik özelliklermiş gibi 
şeyleştirmenin (reification) tehlikelerine odaklanılmaktadır.

Belirtilen bu teorik hedefler doğrultusunda, bu kuramsal inceleme 
üç temel bölüm etrafında kurgulanmıştır. Giriş bölümünü takip eden birinci 
bölümde, Habermas’ın tekil kamusallık idealinin normatif sınırları Fraser, Negt 
ve Kluge ekseninde bir sorgulamaya tabi tutulmakta; ardından dijital iyimserliğin 
naif tezleri, ağ toplumunun yarattığı “dikkat tekeli” ve piyasacı eşitsizlikler 
üzerinden değerlendirilmektedir. Çalışmanın ikinci bölümünde, müzakerenin 
maddi koşullarındaki dönüşüm irdelenmekte; dijital ivmelenmenin yarattığı 
“rezonans kaybı” ve “siyasal dolaysızlık” olgularını yapıbozuma uğratarak, yankı 
odası etkisinin ampirik ve kuramsal sınırları çizilmektedir. Üçüncü ve son bölümde 
ise salt bir eleştiride kalmayarak, dijital platformların nasıl otoriter, popülist veya 
eşitlikçi ideolojilerle eklemlenebildiği analiz edilmekte; rasyonel karşılaşmayı 
dijital ortamda yeniden mümkün kılabilecek normatif “karşılaşma mimarileri” ve 
“tasarımsal sürtünme2” gibi çözüm alternatiflerine odaklanılmaktadır.

Tekil Kamusallıktan Çoğul ve Ağlaşmış Kamulara: İmkânlar ve Sınırlar

Geleneksel kitle iletişim araçlarının editoryal hiyerarşisinin yerini dijital 
platformların merkezsiz ve etkileşimli yapısına bırakmasının, kamusal alanın 
kimler tarafından ve nasıl inşa edildiği sorusunu kökten değiştirdiği açıkça 
görülmektedir. Bu yeni iletişimsel zemin, Habermas’ın klasik tahayyülündeki o 
“tekil ve kapsayıcı” rasyonel müzakere idealini derinden sarsarken; karşımıza 
sınırları görece daha muğlak, çok aktörlü ve ağlaşmış yeni kamusallık biçimleri 
çıkarmaktadır. İnternetin ve Web 2.0 teknolojilerinin gelişim süreciyle birlikte, 
dijital ağların her kullanıcıyı potansiyel bir yazar konumuna yükselterek 
demokratikleşmeyi ideal anlamda tesis edip edemeyeceği sorusu, iletişim 
sosyolojisi alanyazınında bir tartışma konusu olmuştur.

2	  Paylaşım öncesi uyarı ekranları, içeriği okumadan yeniden paylaşımı zorlaştıran ara yüz uyarıları, 
kısa bekleme süreleri, doğrulama bağlantıları veya bağlam kartları tasarımsal sürtünme me-
kanizmaları olarak düşünülebilir. Bu tür müdahaleler içeriği sansürlemekten çok, dolaşım hızını 
yavaşlatmayı amaçlar.
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İlk bölüm, söz konusu iletişimsel dönüşümün yarattığı normatif imkânla-
rı ve dayattığı yapısal sınırları iki temel eksende haritalandırmaktadır. İlk olarak, 
Habermasçı tekil kamusallık idealinin normatif sınırları sorgulanmakta ve dışlan-
mış kesimlerin alternatif bir söylem alanı olarak inşa ettikleri “çoğul kamular” ve 
“proleter/karşı-kamusal alan” mefhumları tartışmaya açılmaktadır. İkinci olarak, 
küresel ölçekteki bu ağlaşmış iletişim biçimlerinin taşıdığı o naif özgürleştirici va-
atler ile platform kapitalizminin beraberinde getirdiği piyasacı kısıtlılıklar arasındaki 
diyalektik gerilime odaklanılmaktadır. Böylelikle, parçalanan dijital kamusallığın, 
ikinci bölümde detaylandırılmakta olan hız ve duygulanım rejimlerine eklemlen-
meden önceki yapısal biçimlenişi ortaya konmaya çalışılmaktadır.

Habermasçı Tekil Kamusallık İdealinin Sınırları ve Karşı-Kamular

Dijital iletişim teknolojilerinin ve platform mimarilerinin kamusal alanı na-
sıl dönüştürdüğü meselesi, en temelde “kamusal alan” mefhumunun normatif 
sınırlarının ne olduğu sorusuyla yakından ilişkilidir. Habermasçı idealde kamusal 
tartışma; devlet ve ekonomiden göreli özerklik, herkese açıklık, kimlik ve statü 
ilgisizliği, gerekçelendirme yükümlülüğü ve kamu yararı çerçevesinde şekillen-
mektedir. Bu model, yurttaşların tahakkümsüz bir müzakere düzeninde iddialarını 
ileri sürmesini ve bu iddiaların “geçerlik talepleri” (doğruluk, uygunluk, içtenlik) 
üzerinden sınanmasını öngörmektedir (Sevignani, 2024, s. 4–7). Ne var ki, güncel 
iletişim koşullarının teknik, ekonomik ve kurumsal niteliği göz önüne alındığında, 
tek merkezli ve üniter bir kamusallık varsayımının ampirik olarak sorunlu, teorik 
olarak ise analitik bir körlük yarattığı kabul edilmelidir.

Habermas’ın rasyonel konsensüs arayışını merkeze alan ve tekil bir 
kamusallığı öngören bu kapsayıcı ideali, “geç kapitalist demokrasinin” sınırlarını 
anlama çabasında çok daha ciddi bir eleştirel süzgeçten geçirilmek durumundadır. 
Bu noktada teslim etmek gerekir ki; Habermas’ın kavramsallaştırdığı rasyonel 
müzakere ortamı, tarihsel olarak tam anlamıyla vuku bulmuş pürüzsüz bir sosyal 
gerçeklikten ziyade, Weberyen anlamda bir ‘ideal-tip’ ve normatif bir ufuk çizgisi 
niteliği taşımaktadır. Dolayısıyla müzakerenin maddi koşullarındaki aşınma, salt 
platformların gelişimiyle başlayan teknolojik determinist bir kopuştan çok, kitle 
iletişiminin ticarileşmesiyle başlayan tarihsel krizin dijital ortamda algoritmik bir ivme 
kazanması olarak okunmalıdır. Bahsi edilen eleştirel süzgecin en güçlü kuramsal 
köklerinden biri, Alexander Kluge ve Oskar Negt’in (2018; Hansen, 2015, s. 149; 
Negt ve Kluge, 2015) Habermas’ın “burjuva” kamusallığına karşı geliştirdikleri 
“proleter/karşı-kamusal alan” (Gegenöffentlichkeit3) kavramsallaştırmasıdır 
(Liebman, 2015, s. 784). Negt ve Kluge, burjuva kamusal alanının soyut ve 
dışlayıcı rasyonalitesine karşı, işçi sınıfının ve dışlanmış kesimlerin doğrudan 
kendi yaşam pratiklerinden beslenen “tecrübe” (Erfahrung4) kavramını merkeze 
3	  Gegenöffentlichkeit, egemen/burjuva kamusal alanın dışladığı toplumsal kesimlerin kendi deney-

imlerini, dillerini ve çıkarlarını görünür kılmak üzere kurdukları karşı-kamusal iletişim alanlarını ifade 
eder.

4	  Erfahrung ise Negt ve Kluge’de bireysel yaşantıdan çok, toplumsal ve sınıfsal olarak dolayımlan-
mış kolektif tecrübe ufkuna karşılık gelir.
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almayı önerirler. Proleter/karşı-kamusal alanın; emekçi geniş halk kesimlerinin 
kendi kolektif tecrübe ufuklarını inşa ettikleri, burjuva kamusallığının dışlayıcı 
sınırlarını ihlal edebilen dirençli bir mücadele zemini olduğu söylenebilir 
(Yıldırım, 2025a, s. 204-205). Nitekim günümüzde dijitalleşme, proleter/karşı-
kamuların kolektif tecrübe ufkuna yeni olanaklar sunmuştur. Yeni medya bu 
kesimlere kendi ifade ve örgütlenme alanlarını kurma fırsatı sunarak yepyeni 
karşı-kamusal nüveler üretmektedir (Fikir Sahası YouTube programı örneği 
için bkz. Yıldırım, 2025b, s. 18).

Negt ve Kluge’nin kolektif tecrübe üzerinden açtığı bu tartışma ufku, 
daha sonra Nancy Fraser’ın (2015, s. 105) katkılarıyla çoklu kamular üzerinden 
postmodern nüveler barındıran farklı bir sorgulamaya dönüşmüştür. Toplumsal 
eşitsizliklerin ve hiyerarşilerin fiili olarak var olduğu bir düzlemde, tek ve kapsayıcı 
bir kamusal alan dayatmasının, eşitsizliğin etkilerini hafifletmek bir yana dursun, 
onu perdeleyerek daha da şiddetlendirdiği belirtilmiştir. Fraser’a (2015, s. 117) 
göre, egemen kamusal alanda “bağımlı grupların” kendi gereksinim, strateji ve 
hedefleri hakkında müzakerede bulunabilecekleri kendilerine ait korunaklı bir 
alandan yoksun kalmaları, onları egemenlerin denetimine açık bir iletişim sürecine 
doğrudan mecbur bırakmaktadır. Dolayısıyla tekil bir kamusal alan varsayımı, 
güçsüz olanları egemen sınıfı yansıtan kamusal alan yanılsaması içinde eriten ve 
tahakküm ilişkilerini maskeleyen bir hegemonya aracından ibarettir.

 
Kamusallığın tekil ve yekpare bir mekân olmaktan çok, geçişli ve çatışmalı 

çoklu kamusallıklar bütünü olarak işlediği fikri, medya sosyolojisindeki diğer 
kuramsal katkılarla da pekişmektedir. Thompson (2008, s. 114–118; 2020, 
s. 201–214), medyanın yalnızca manipülatif temsiller üretmediğini, “aracılı 
görünürlük” ve uzaktan etkileşim biçimleriyle iktidarı yeni risklere ve hesap 
verebilirliğe maruz bıraktığını ortaya koyar. Benzer şekilde Keane (2014, s. 215–
216) de çağdaş demokrasinin çok sayıda denetim odağı aracılığıyla iktidarı sürekli 
gözetime açan bir “gözetleyen demokrasi” formuna büründüğünü vurgular.

Bu kuramsal tartışmaların işaret ettiği temel sentez şudur: Kamusal 
alanı çoğullaştıran her türlü parçalanmayı peşinen demokratik bir sapma, salt 
bir “yankı odası” veya “kutuplaşma” olarak değerlendirmek, analitik açıdan 
indirgemeci, teknolojik açıdan kötümser, insan iradesine güvenmeyen bir 
yaklaşımdır. Mesele, Negt ve Kluge’nin karşı-kamusal alanı ile Fraser’ın çoğul 
kamularında vücut bulan bu alternatif mekânların salt varlığı değil; söz konusu 
tikel yapıların kendi aralarında nasıl bir geçişlilik kurabildiği ve iddialarını genel 
kamusallığa nasıl tercüme ettiğidir. Ancak bu geçişliliğin önünde beliren asıl 
engelin, yalnızca teknolojik bir ağ topolojisi değil; “platform kapitalizmi” ve onun 
dayattığı mülkiyet ilişkileri olduğu gerçeği gözden kaçırılmamalıdır.
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“Ağ Toplumu” ve Dijital İyimserliğin Sınırları: “Dikkat Tekeli” ve 
Ekonomi-Politik Eleştiri

İnternetin gelişip erişim çeperinin genişlemesi ve özellikle Web 2.0 
ile birlikte kullanıcıların etkileşimli bir şekilde veri girmesine olanak tanıyan 
altyapıların yaygınlaşması, kamusal alanın çevrimiçi ağlarda ideal anlamda 
icra edilip edilemeyeceği tartışmalarını alevlendirmiştir. Bu tartışmanın bir 
ucunda, yeni medyanın Habermasçı rasyonel karar alma ütopyasını nihayet 
hayata geçirebileceğini savunan liberal ve teknolojik-iyimser perspektif 
yer almaktadır. Volkmer (2003, s. 13), yeni iletişim teknolojilerinin interneti 
merkezsiz bir yapıya büründürerek geleneksel “eşik bekçilerini” oyun dışı 
bıraktığını ve karşılıklı etkileşimi mümkün kılan küresel bir kamusallık yarattığını 
ileri sürer. Benzer şekilde Friedland ve arkadaşları (2006, s. 20-21) da küresel 
ağ ölçeğinde yayılan bu yeni alanın iletişimsel verimi artıracağını, geleneksel 
medyadaki seçkinlerin ağırlığını kırarak alternatif ifadeleri tartışmasız bir 
biçimde görünür kılacağını belirtmektedir.

Ağ toplumunun demokratikleştirici potansiyeline vurgu yapan Castells 
(2008, s. 78-79), bu yapının küresel ölçekte etkileşimsel bir niteliğe sahip 
olduğunu ve görüşlerin ifade bulduğu iki yönlü bir iletişimi tesis ettiğini iddia eder. 
Küresel iletişim ağlarının, sivil toplumun devasa bir birimi olarak, kamusallığın 
ölçeğini ulusaldan küresele taşıma kapasitesi bulunduğu ve iktidarın karar alma 
mercileri üzerinde doğrudan etkili olabileceği savunulmaktadır (Castells, 2008, 
s. 83). Hans-Jörg Trenz (2009, s. 33) ise dijital teknolojilerin kamusal alanın 
çeperini yeniden dizayn ettiğini belirterek, geleneksel medyanın seçkinci ve 
tek yönlü akışının artık fiilen sona erdiğini dile getirir. Trenz’e (2009, s. 36-37) 
göre yeni medya, temsil düzenini yeniden şekillendirerek kamusallığın katılımcı 
karakterini pekiştirmekte; herkese dilediğince ortak değer üretimine katkı 
sunma olanağı vererek hâkim sınıf mensubu olmayanlara da o arzulanan temsil 
hakkını sağlamaktadır. Ancak, temsili demokrasi ve kapitalist üretim ilişkilerinin 
egemen olduğu toplumsal yapılarda, çevrimiçi ağların bu denli pürüzsüz bir 
biçimde özgürleştirici olacağı iddiası fazlasıyla naiftir ve bu varsayımın tarihsel 
materyalist bir okumayla sınanması elzemdir. Zizi Papacharissi (2002, s. 19), yeni 
iletişim teknolojilerinin kapitalistleşme dinamikleriyle eş zamanlı olarak okunması 
gerektiğini belirterek, yeni medyanın salt özgürlük üreten bir araç olmaktan 
ziyade statükoyu koruyan karakterine dikkat çekmektedir. Papacharissi’ye (2002, 
s. 21; 2008, s. 235-236) göre, reel yaşam içerisindeki yapısal eşitsizliklerin sanal 
ortamda kendiliğinden buharlaşacağını varsaymak büyük bir yanılgıdır; çevrimiçi 
ağların piyasacı karakteri, kâr etme eğilimi ve azınlığın kontrolündeki formsuz 
yapısı, demokratikleşme ideali üzerinde devasa bir kısıtlayıcı etki bırakmaktadır. 
Yani salt internete erişimin ve göreceli ifade özgürlüğünün, siyasal katılım ve 
azınlık temsili için tek başına yeterli olamayacağı; dijital medyanın çoğu zaman 
kamusallığa içkin ekonomik eşitsizlikleri yalnızca yeni formlarda yeniden ürettiği 
gerçeği teslim edilmelidir.
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Colin Sparks (2001, s. 78-85) ve Peter Dahlgren (2001, s. 37) bu 
eleştiriyi medyanın ekonomi-politiği üzerinden değerlendirirler. Sparks, piyasacı 
karakterin, tekelleşme süreçlerinin ve reklam gelirleri bağlayıcılığının dijital 
kamusal alanın hareket kabiliyetini ve “oyun alanını” nasıl daralttığını tüm 
çıplaklığıyla gösterir. İnternet, küresel ölçekte bir enformasyon bolluğu sunuyor 
gibi görünse de Sparks’a (2004, s. 20-22) göre farklılıkları dışlayan bir eğilime 
tutsaktır ve erişim/katılım eşitliği savunusunun aksine, yeni medya gerçekte 
sermaye sahipleri ile bürokrat kesimin kontrolünde olan bir aygıt hüviyetini 
korumaktadır. Dahlgren (2001, s. 49) de çevrimiçi platformların aslında ticari bir 
ilişkiler ağı olduğunun altını çizerek, bu teknolojilerin finans aktörlerine ve iktidar 
sahiplerine organik olarak bağlı olduğunu, dolayısıyla dijital kamusallığın maddi 
koşullardan ve refah seviyesinden bağımsız düşünülemeyeceğini hatırlatır.

Bu noktada dijital iyimserliğin sınırlarını çizen ve bu makalenin temel tezini 
besleyen en yapısal kısıtlılık, “dikkat ekonomisi” ve merkezileşen platform 
altyapılarının bizzat kendisidir. Yochai Benkler (2006, s. 238), dijital iletişimin 
demokratikleşme sürecine yönelik ikinci dalga eleştiriler bağlamında hayati bir 
sorun olan “dikkat tekeline” işaret eder. İnternetin çok seslilik vaadine rağmen, 
medya sahipliğindeki ticari yoğunlaşma eğilimi, devasa bir içerik üretici kesiminin 
sürekli olarak dikkat dışı (görünmez) kalmasına neden olmaktadır. Az sayıdaki 
küresel teknoloji devinin yüksek ölçekte takip edilmesiyle, kitlelerin yine belli 
bir azınlığın filtresinden geçenleri dinlediği, aktif-pasif ikiliğinin sanıldığı kadar 
yıkılmadığı yeni ve çok daha örtük bir hiyerarşinin doğduğu açıkça görülmektedir 
(Benkler, 2006, s. 235-236). Nitekim Kevin Robins ve Frank Webster (2006, 
s. 94-95), rasyonel müzakere anlayışının gelişeceği beklentisinin tam aksine, 
yeni medyanın kitleler üzerinde çok daha rafine bir “kontrol mekanizması” 
işlevi gördüğünü belirtirler. İletişim akışının algoritmik olarak sınırlandırılıp 
merkezileştirilmesiyle rıza üretimi otomatize edilmekte; kamuoyu ve kamusal 
alan, platformların da yardımıyla halkla ilişkiler, reklam ve propaganda vasıtasıyla 
adeta yeniden dizayn edilmektedir. İktidar ve güç edimi, tam da bu enformasyon 
kanallarının teknik anlamda altyapısal ve ekonomik kontrolü üzerinden işlemeye 
devam etmektedir.

Bu bağlamda şöyle denilebilir: Kamusal alanın dijitalleşme süreci, 
nötr bir teknolojik ilerlemeden ziyade, bizzat sermaye tahakkümü altında 
gerçekleşen asimetrik bir dönüşümdür. Dijital iletişimin bu yapısal sınırlarını 
sadece “mülkiyet” üzerinden değil, platform kapitalizminin kârlılık mantığının 
doğrudan şekillendirdiği “zaman ve duygu” sömürüsü üzerinden okumak 
gerekir. Dijital ivmelenme, rezonans kaybı ve siyasal dolaysızlık olguları, tam 
da bu algoritmik sömürünün ve dikkat tekelinin kamusal müzakereyi nasıl 
tahrip ettiğine işaret etmektedir.
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Müzakerenin Maddi Koşulları: Hız, Rezonans ve Siyasal Dolaysızlık

Dijitalleşmeyle ivme kazanan yeni yapısal dönüşümün sınırlarını yalnızca 
iletişim kodları, ağ topolojisi veya “dikkat tekeli” üreten ekonomi-politik mülkiyet 
ilişkileri üzerinden okumaya ek olarak; yeni medyanın kamusal alan üzerindeki 
dönüştürücü etkisinin, iletişimsel eylemin “zaman rejimini” ve “duygulanımsal” 
(affective) maddi koşullarını köklü bir biçimde yeniden yapılandırması olduğu ger-
çeği de göz önünde bulundurulmalıdır. Habermas’ın kamusal alan anlatısı tarihsel 
olarak ifade özgürlüğü, akıl yürütme ve kurumsal arabuluculuk (editörlük/filtrele-
me) üçlemesiyle çalışırken; dijitalleşmenin kurduğu bu yeni ekosistemin görü-
nürlük kurallarını, dikkat tahsisini ve en önemlisi iletişimin hızını oldukça farklı bir 
düzleme taşıdığı görülmektedir (Seeliger ve Sevignani, 2022). Bu nedenle dijital 
kamusallığın güncel krizini, yalnızca algoritmaların bizi hapsettiği varsayılan yankı 
odalarına ya da niceliksel bir yanlış bilgi (dezenformasyon) artışına indirgemek 
analitik bir hatadır. Burada odaklanılması gereken sorunun, hızlanmış dolaşımın 
duygulanım lehine yarattığı eğimlerin, rasyonel müzakerenin maddi koşullarını 
tahrip eden toksik bir enerji ekonomisi üretmesi olduğu (Staab ve Thiel, 2022) 
göz ardı edilmemelidir.

Dijital İvmelenme ve Rezonans Kaybı Olarak Kamusallık

Kolektif tecrübe ufkunun dijital platformlar aracılığıyla nasıl yapıbozuma uğ-
radığını anlamak için, öncelikle demokratik karşılaşmanın zamansal önkoşullarına 
bakmak gerekir. Habermasçı idealde, geçerlik talepleri5 üzerinden sınanan bir argü-
manın (doğruluk, uygunluk, içtenlik) kabul görmesi; tarafların birbirini dinlemesini, 
argümanları tartmasını ve refleksif bir değerlendirme yapmasını şart koşar. Bu ras-
yonel süzgeç süreci, doğası gereği yoğun bir bilişsel emeğe, anlık yargıları frenleye-
bilme iradesine ve en önemlisi belirli bir “zamana” ihtiyaç duyar. Hartmut Rosa’nın 
(2022) “hız ve ivmelenme” (acceleration) üzerine kurduğu kavramsal çerçeve, bu 
noktada önemli bir katkıdır. Rosa’ya göre (2022, s. 18–27), demokratik karşılaşma 
doğası gereği bir “gecikme, telafi ve akort” sürecine ihtiyaç duymaktadır. Buradaki 
“akort” metaforu, farklı seslerin birbirine uyumlanabilmesi ve argümanların ortak 
bir zeminde buluşabilmesi için gereken o sabırlı ve karşılıklı anlama çabasını temsil 
eder. Ancak bu yavaşlatılmış ve emek yoğun süreçler işletilebildiğinde kamusal 
alanda sahici bir “rezonans” (karşılıklı duyarlılık ve cevap verme ilişkisi) kurulabil-
mektedir. Dolayısıyla, rasyonel bir kamuoyu oluşumunun, zamansal bir sürtünmeye 
ve yavaşlamaya yapısal olarak göbekten bağlı olduğu söylenebilir.

Oysa sosyal medyanın anlık bildirimler (push), kesintisiz haber akışları ve 
trend konular (viralleşme) üzerine kurulu etkileşim mimarisi, bu gecikmeye ve mü-
zakere sabrına tahammül etmeyen şiddetli bir ivmelenme dayatmaktadır. Dikkat 
ekonomisinin kârlılık mantığıyla işleyen bu algoritmik yapıların, kullanıcıyı sürekli 

5	  Habermas’ta geçerlik talepleri, bir söz ediminin doğruluk, normatif uygunluk ve içtenlik bakımın-
dan tartışmaya açılabilmesini ifade eder. Bu nedenle rasyonel müzakere, yalnızca fikir beyanı 
değil, ileri sürülen iddianın gerekçelendirilebilir olması koşuluna dayanır.
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bir enformasyon bombardımanına tabi tutarak refleksif düşünme aralığını giderek 
daralttığı bir gerçektir. Rosa (2022), hızlanan dolaşım ile giderek “tepkiselleşen” 
iletişimin, aklın kamusal kullanımının temel şartı olan “gerekçelendirme emeğini” 
sistematik olarak değersizleştirdiğini vurgular. Bir argümanı temellendirmek, ka-
nıt sunmak ve bağlam inşa etmek ciddi bir zaman ve zihinsel mesai gerektirirken; 
dijital mimari, tek bir tıklamayla (beğeni, yeniden paylaşım vb.) gerçekleşen anlık 
ve çabasız duygusal tepkileri ödüllendirmektedir. Bu ivmelenmiş mimari cende-
resinde sabır, detaylı açıklama ve karşı-kanıt sunma gibi demokratik pratiklerin 
görünmez kılınması ve geri plana itilmesi kaçınılmaz bir sistemsel sonuçtur.

Dijital-platform ekosistemi görünürlüğü metrikleşmiş bir ilgiye bağlarken, 
karşılaşma süreleri kısaldıkça muhalif sesle birlikte aynı odada kalma kapasitemiz 
hızla azalmaktadır. Farklı görüşlerin birbirine tahammül edebilmesi, o görüşün ar-
kasındaki bağlamı kavramayı gerektirir; ancak platformların hız baskısı, bağlamı 
ortadan kaldırarak karmaşık metinleri yüzeysel sloganlara indirgeme gibi devasa 
bir risk taşımaktadır. Bu durum, rasyonel bir ikna sürecinden ziyade, kendi yankı-
sını arayan ve bulamadığında hızla ötekine saldıran savunmacı bir iletişim tarzını 
beslemektedir. Mesele sadece “artık daha hızlı tartışıyoruz” şeklinde basit bir 
ivmelenme tespiti değildir; hızın bizzat bir mimari unsur olarak müzakereyi imkân-
sız hale getirip, karşılaşmayı verimsiz ve yıkıcı bir “çarpışmaya” dönüştürmesidir. 

Siyasal Dolaysızlığın Zehirli Ekonomisi, Tepkisellik ve Duygulanım

Gerekçelendirme emeğinin değersizleşmesi ve rasyonel rezonansın 
zedelenmesi, iletişimsel eylemi mantıksal bir temellendirme alanı olmaktan 
çıkarıp, anlık bir duygulanım (affect) boşalmasına indirgemiştir. Silke van 
Dyk’ın (2022), yeni dikkat ekonomisinin zamansallığını açıklamak için 
başvurduğu “siyasal dolaysızlığın zehirli ekonomisi” (toxic economy of 
political immediacy) kavramsallaştırması, tam da bu hız rejiminin zihinlerde 
ve toplumsal dokuda yarattığı spesifik tahribatı ortaya koyar. Nitekim van Dyk 
(2022), “siyasal dolaysızlık” fikrini temellendirirken Matthias Hansl’ın (2017) 
çağdaş siyasetteki “erdemli demokratik otokontrolün” (tugenddemokratische 
selbstbeherrschung6) yitirilişine dair tespitlerine yaslanır. Hansl’a göre (Hansl 
2017’den aktaran van Dyk, 2022, s. 42) yalan söylemenin, manipülasyonun 
veya blöf yapmanın artık caydırıcı bir bedeli kalmamış; aksine bu pratikler, anlık 
duygusal bir tatmin ve sahte bir “özgürleşme” hissi yaratan kullanışlı araçlara 
dönüşmüştür. Bireylerin rasyonel bir gerekçe sunma zahmetine (otokontrole) 
girmekten kaçındığı bu yeni ekosistemde; anlık öfke, blöf ve şok edici yalanlar, 
etkileşim mimarisinin hız baskısı altında çok daha hızlı “rezonans” bulmaktadır. 
van Dyk’a (2022) göre arayüz mimarisi içerisinde, yavaş ve zahmetli olan 
“gerekçenin” veya bir argümanın arka planını kurmaya yarayan “ara adımların” 
kıymeti giderek düşürülürken; anlık, dürtüsel ve keskin “tepkinin” değeri 
6	  Bu ifade, demokratik öz-denetim ya da demokratik kendini sınırlama erdemi şeklinde karşıla-

nabilir. Burada kastedilen, yurttaşın anlık tepki vermek yerine iddiasını gerekçelendirme, kendini 
frenleme ve kamusal tartışmanın ortak kurallarını gözetme sorumluluğudur.
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yapay ve algoritmik bir şekilde zirveye taşınmaktadır. Etkileşimin bu denli 
dolaysız ve anlık yaşanması, kurumsal doğrulama pratiklerine veya kullanıcı 
düzeyindeki refleksif düzeltme (fact-checking) mekanizmalarına saniyelik bir 
zaman dahi tanımayan yepyeni ve tahripkâr bir enerji ekonomisi üretmektedir. 
Bireylerin, bir bilginin doğruluğunu teyit edecek o asgari zamansal mesafeden 
mahrum bırakılması, iletişimsel eylemi rasyonel bir süreç olmaktan ziyade salt 
bir reaksiyon zincirine hapsetmektedir.

Söz konusu duygulanımsal katman, platform kapitalizminin dikkat 
ekonomisiyle birleştiğinde; hızlanmanın tetiklediği sinizm, öfke ve hınç 
üçgeniyle beslenmek bir ihtimal olmaktan çıkıp yapısal bir kurala dönüşmektedir. 
Algoritmik mimarinin, kullanıcıyı platformda daha uzun süre tutabilmek ve 
daha fazla veri elde edebilmek adına, yüksek uyarılma (high-arousal) yaratan 
negatif duyguları sistemsel olarak kayırdığı alanyazında da ortaya konmaktadır. 
Rosa’nın “rezonans kesintisi” olarak adlandırdığı ve diyaloğun yerini sağır 
edici bir gürültünün aldığı bu tablonun, platformların ideolojik biçimlenmesi 
bağlamında Sevignani’nin (2022) işaret ettiği “popülist eklemlenmeye” 
de elverişli bir zemin hazırladığı unutulmamalıdır. Duygulanımın niceliksel 
getirisinin (beğeni, paylaşım, yorum sayılarının vb.) platformların hız rejimiyle 
bütünleştiği bu sistemde, toplumsal kutuplaşma bizzat kârlı ve “kullanışlı” bir 
metaya dönüşmektedir.

van Dyk’ın (2022) altını çizdiği bu anilik/dolaysızlık eğilimi, popülist siyasal 
iklimi açıklamakta da işlevsel bir kuramsal anahtar sunar: Platformlar üzerinde 
“müzakere” (deliberation) ile “tezahür/gösteri” (demonstration) arasındaki 
hassas dengenin, hızla gösteri lehine bozulduğu açıkça gözlemlenmektedir. 
Müzakere, karşı tarafı rasyonel argümanlarla ikna etmeyi ve ortak bir hakikat 
zemini bulmayı hedeflerken; tezahür veya gösteri, sadece kendi kalabalığını, 
kimliğini ve öfkesini karşı tarafa görünür kılmayı amaçlar. Bu gerçeklik ışığında, 
dijital ağların rasyonel bir ikna forumu olmaktan çıkıp, “haklı öfke” repertuarı 
üzerinden işleyen devasa bir mobilizasyon piyasasına dönüştüğü söylenebilir.

Bu mobilizasyon piyasasında algoritmalar, bilginin epistemolojik değerini 
(doğruyu, tutarlıyı veya makul olanı) değil; çoğunlukla değişim değerini, yani 
doğrudan etkileşimi ve dürtüsel tepkiyi ödüllendirmektedir (Sevignani, 2024). 
Kamusal sözün, argümanın sağlamlığından ziyade yaratabildiği “etkileşim 
skoru” üzerinden metalaştığı bu yeni koşullarda; demokratik bir kamusallığın 
temel önkoşulları kabul edilen eşit erişim, önyargısız gündem, karşılıklı empati 
ve gecikmeye tahammül gibi unsurlar temelden ağır bir darbe almaktadır. 
Bu durum aynı zamanda, iletişimin izole adacıklara hapsolduğunu öne süren 
yankı odası iddialarına zemin hazırlayan temel psikolojik ve mimari altyapıyı 
oluşturmaktadır ki bu iddiaların sınırları bir sonraki alt başlığın temel sorunsalını 
teşkil etmektedir.
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Yankı Odası Mitini Yeniden Okumak: Güçlü Parçalanma Tezinin Sınırları

Dijital iletişimin hızı, siyasal dolaysızlığı ve algoritmik yapısı üzerine yürütülen 
tüm bu tartışmalar, literatürde sıklıkla “yankı odaları” ve “filtre balonları” kavramları 
etrafında kümelenerek normatif bir endişeye dönüşmüştür. Habermas’ın (2023, s. 
37-38) okumasında da geniş yer bulan bu yaklaşım; dijital kamusallığın kendi içine 
kapanmış, izole ve parçalı iletişim kümeleri doğurduğunu öne sürer. Bu iddiaya 
göre, sosyal medyanın eşitlikçi gibi görünen yapısı, parçalanmış (fragmented) yankı 
odalarındaki gürültüler tarafından bastırılma tehlikesiyle karşı karşıyadır; homoloji 
(benzerliğin çekimi) tetiklenerek rasyonel konsensüs yerine peşin uzlaşıları 
besleyen bir kutuplaşma yaratılmaktadır (Habermas, 2023, s. 38). Benzer şekilde 
Byung-Chul Han (2016, s. 41; 2023, s. 9) ve Jacques Rancière (2021) de, dijital 
ağlardaki bu yalıtık odacıkları bir tür “narsist kendini temsil” alanı olarak okur. 
Han’a göre insanın çevrimiçi ortamda ‘öteki’ ile olan karşılaşma ihtimali giderek 
zayıflamakta ve iletişim, kişinin yalnızca kendisiyle karşılaştığı sonsuz bir “Ben-
döngüsü”ne girmektedir. Buna paralel olarak Richard Sennett’in (2016, s. 335) 
vurguladığı üzere, kolektif kişilikle oluşturulmuş cemaatlerin daralan alanlarında 
‘farklı olanın’ kaçınılması gereken bir figüre dönüşmesi (yıkıcı Gemeinschaft), 
dijital yankı odalarının ürettiği dışlama rejimlerine teorik bir dayanak sunar.

Ne var ki, salt teknolojik determinizme yaslanan ve tüm sorunu platformlara 
havale etme kolaycılığı taşıyan bu “güçlü parçalanma” tezinin ampirik ve kuramsal 
sınırları, eleştirel literatür tarafından ciddi şekilde sorgulanmak zorundadır (Seeliger 
ve Sevignani, 2022, s. 12). Staab ve Thiel (2022, s. 133), Habermas’ın parçalanma 
hipotezinin çoğu zaman yeterince temellendirilmediğini belirterek; filtre balonları 
veya yankı odaları gibi kavramların varsayımsal bir aşırı-genelleme riski taşıdığına 
dikkat çeker. Algoritmik kişiselleştirmenin etkilerinin bağlama son derece duyarlı 
olduğu bir zeminde, topyekûn bir “tekil kapanma” modeli öne sürmek analitik 
açıdan eksik ve indirgemeci bir yaklaşımdır. Nitekim van Dyk da (2022, s. 43) 
yankı odası iddialarının aşırı genelleştirildiğini belirterek, tek ve mutlak bir yankı 
odası rejimi varsaymanın imkânsızlığına; farklı platform, topluluk ve ekonomi-
politik bağlamlarında çok farklı kapanma ve karşılaşma kalıplarının gözlendiğine 
işaret etmektedir.

Bu analitik ihtiyatı destekleyen çok güçlü ampirik bulgular da mevcuttur. 
Martin ve arkadaşları (2022, s. 1-6) tarafından yapılan temsili araştırmalar, 
çevrimiçi ortamlarda “benzerlerle temas artışı” bildiren kullanıcıların aynı zamanda 
“farklılıklarla temasının” da arttığını kanıtlamaktadır. Yani homofili (benzerlerin 
çekimi) ve heterofili dinamiklerinin çoğu bağlamda birlikte artması güçlü bir 
ihtimaldir; dolayısıyla meseleyi “yeni medya yankı odası üretir mi, üretmez mi?” 
şeklindeki ikili bir karşıtlığa hapsetmek sığ bir okumadır. Diğer yandan Hedayatifar 
ve arkadaşlarının (2020, s. 34-38) küresel ağ analizleri, meselenin sadece ideolojik 
algoritmalarla açıklanamayacağını; iletişim ağlarının kültürel, tarihsel ve coğrafi 
sınırlarla çakışan “kendiliğinden kümelenen yamalar” (self-organized patches) 
etrafında da şekillendiğini ortaya koymaktadır. Türkiye gibi güçlü yerel ve cemaat 
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bağlarına sahip bağlamlarda bu “coğrafi yama” etkisinin ideolojik homofiliyle 
çakışabildiği ve gündelik yaşamdaki fiziksel mesafelerin sanal dünyada yeniden 
üretildiği söylenebilir.

Dijital kamusallığın parçalı yapısını anlamak; yankı odası kavramını şeyleştirip 
platformların mutlak bir “özelliği” gibi kabul etmekten ziyade, bu mekanizmanın 
hangi bağlamlarda, hangi hız rejimleriyle ve ne ölçüde çalıştığını sorgulamayı 
gerektirir. Mesele salt bir “platformlar kötüdür” indirgemeciliği ile anlaşılamaz; 
Rosa (2022) ve van Dyk’ın (2022) ısrarla altını çizdiği gibi, asıl kriz kamusal akıl 
yürütmenin ve farklı görüşle kalabilme iradesinin gerektirdiği “yavaşlama” ve 
“kurumsal arabuluculuk” tasarımlarının yok edilmesidir. Bu yapısal eksiklik 
tespiti, dikkatle irdelenmesi gereken platform mimarilerinin ideolojik olarak nasıl 
biçimlendiği ve demokratikleşme adına karşılaşma mimarisinin nasıl yeniden 
tasarlanabileceği tartışmasına bir kuramsal köprü kurmaktadır.

Dijital Kamusallığın İdeolojik Biçimlenmesi ve Normatif Tasarım

Dijital kamusallığın yapısal dönüşümünü; salt teknolojik determinizm, 
algoritmik filtreleme veya iletişim kodları üzerinden açıklamanın, platform 
kapitalizminin karmaşık doğasını basite indirgemek denmese de çapını daraltacağı 
söylenebilir. Yeni medyanın merkezsiz yapısının getirdiği varsayılan olanaklar 
ile “dikkat tekeli” ve “hız rejiminin” yarattığı kısıtlılıklar arasındaki bu gerilimli 
ilişkinin, aslında kamusal alanın ekonomi-politik ve ideolojik boyutlarıyla doğrudan 
ilintili olduğu söylenebilir. Üretim ilişkileri, emek biçimleri, sınıfsal konum ve 
ideolojinin, dijital iletişimin yalnızca “içeriğini” değil, bizzat “formunu” ve 
“dağıtım mimarisini” de belirleyebilme kapasitesine sahip olduğu gerçeği gözden 
kaçırılmamalıdır. Bu nedenle meselenin, iletişim teknolojilerinin yalıtık bir analizi 
olmaktan çıkıp, bu mimarilerin farklı siyasal projelerle ve hegemonik inşalarla nasıl 
eklemlenebileceği sorusu etrafında şekillenmesi analitik bir zorunluluktur.

Platformlaşmış Kamusallığın İdeolojik Eklemlenme Biçimleri

Bu noktada Sebastian Sevignani’nin perspektifi, kamusal alanın 
dijitalleşme sürecindeki ideolojik inşasını anlamak için ufuk açıcı bir zemin 
sunmaktadır. Sevignani (2022, s. 91), dijital dönüşümlerle birlikte kamusal 
alanın ideolojik biçimlenmesini üç ideal-tip (hegemonik, popülist ve popüler) 
üzerinden düşünmeyi önerir. Bu üçlü tipoloji, platformlaşmış kamusallık 
içinde aynı teknolojik mimarinin neden hem otoriter-popülist hem de 
demokratikleştirici ve eşitlikçi sonuçlar üretebildiğini açıklamada işlevsel bir 
kuramsal anahtardır. Teknolojik altyapının ve platform mimarisinin nötr, yansız 
bir taşıyıcı olmadığı; aksine, yazılım kodlarının ve algoritmik mantıkların daha 
tasarım aşamasından itibaren belirli toplumsal değerleri, güç ilişkilerini ve 
kârlılık hedeflerini bünyesinde barındırdığı kabul edilmelidir. Tasarımı gereği 
belirli eylem biçimlerini ödüllendirirken bazılarını cezalandırabilen (örneğin 
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bağlam kurmayı ve uzun uzadıya okumayı zorlaştıran) bu mimarinin, yine de 
farklı siyasal projelerle ve toplumsal hareketlerle eklemlenmeye açık, esnek 
bir yapıda olduğu görülmektedir (Sevignani, 2022, s. 103).

Sevignani’nin tipolojisinde hegemonik eklemlenme; platform mimarilerinin, 
medya ekonomisinin ve devlet düzenlemelerinin bir aradalığıyla, “makul görüş” 
olarak kodlanan belirli bir ana akım aralığına görünürlükte iltimas geçildiği bir tür 
konsensüs üretimidir. Bu durum, algoritmaların “doğruyu, nesneli veya rasyonel 
olanı sevdiği” yönündeki liberal-teknolojik varsayımlara kökten karşıt olarak okun-
malıdır; zira algoritmalar hakikati değil, statükoyu yeniden üretebilecek, sistemi 
riske atmayacak ve pazar dinamikleri için “güvenli” sayılabilecek risksiz etkileşimi 
ödüllendirme eğilimindedir. Bu bağlamda statüko; mevcut pazar dengelerini sars-
mayan, kullanıcıyı platformda tutarak veri üretimini garantileyen konfor alanlarını 
besleyen ve sermaye birikimini sekteye uğratabilecek radikal veya eleştirel kar-
şılaşmaları “filtrelenmesi gereken riskler” olarak kodlayan yerleşik güç ilişkileri-
nin bizzat kendisidir. İkinci tip olan popülist eklemlenmenin ise, duygulanımsal 
tepkilerin yüksek getirisini platformların “hız rejimi” ile birleştirme potansiyeli 
mevcuttur. van Dyk’ın (2022) “siyasal dolaysızlık” kavramıyla da paralel olarak, 
bu eklemlenme biçiminde kutuplaşmanın, ötekileştirmenin ve şok edici içeriğin 
son derece kullanışlı ve kârlı bir metaya dönüştüğü açıktır. Rasyonel “müzakere” 
(deliberation) ile anlık “tezâhür” (demonstration) arasındaki dengenin, etkileşim 
skorları uğruna kısmen veya tamamen gösteri lehine bozulduğu ve “haklı öfke” 
repertuarı üzerinden sanal bir mobilizasyon piyasasının kurulduğu söylenebilir.

Üçüncü tip olan popüler (eşitlikçi) eklemlenme ise, aynı teknolojik mima-
rinin aşağıdan yukarıya kurulan, eşitlikçi-katılımcı ve kurumsal dönüşümü zorla-
yabilecek sivil pratiklerle nasıl kullanılabileceğini temsil eder. Fraser’ın çoğul ka-
muları ve Negt ile Kluge’nin proleter/karşı-kamusal alan kavramsallaştırmasıyla 
da uyumlu bir biçimde, bir üretim aracı olarak medyanın mülkiyetinden yoksun 
olan sınıfların, platformların ağ gücünü (network power) kendi lehlerine çevirerek 
alternatif faaliyetlere ve demokratik karşılaşmalara zemin hazırlama potansiyeli 
taşımaktadır. Bu durum, dijital altyapının bizatihi kapalı bir kafes olmadığını, ancak 
içinde şekillendiği mülkiyet ve iletişimsel pratiklere göre yön değiştirebileceğini 
hatırlatması bakımından kritiktir.

Sevignani’nin (2024, s. 14–15) “iletişimsel etkinlik” (communicative 
activity) kavramı, söz konusu ideolojik eklemlenmenin maddi ve ekonomi-politik 
temeline dair en sarsıcı ipuçlarını sunmaktadır. Bu yaklaşıma göre iletişim, 
yalnızca sembolik bir anlam alışverişi veya soyut bir fikir beyanı olmanın ötesinde; 
toplumsal iş bölümü içinde cereyan eden, emek-zaman ilişkisi ve mülkiyet 
yapılarıyla sıkı sıkıya örülmüş ekonomik bir pratik olarak da okunmalıdır. Bu 
perspektifle bakıldığında, dijital platformlarda “demokratik katılım” veya “ifade 
özgürlüğü” adı altında sunulan eylemin, aslında platform şirketlerine gönüllü ya 
da zımni olarak sunulan, bedeli ödenmemiş bir “veri-emeği” (data labour) olduğu 
gerçeğiyle yüzleşilmelidir. Yurttaşın kamusal bir “fikir beyanı” niyeti ile platformun 
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bu fikri “görünürlük metriklerine eklemlenme” ve veriye dönüştürme beklentisi 
arasındaki derin bakışımsızlık bu noktada belirginleşmektedir. Kamusal sözün 
kendi kullanım değerinden ziyade bir değişim değeri üzerinden metalaştığı ve 
kullanıcı dikkatinin doğrudan paraya tahvil edilebildiği bu tür koşullarda (Sevignani, 
2024, s. 15); “hangi hakikatlerin kamusal dolaşımda tutunabileceği” veya görünür 
kılınacağı sorusunun, argümanın salt rasyonalitesiyle veya kamu yararıyla değil, 
doğrudan dijital kapitalizmin birikim rejimiyle (reklam, abone, etkileşim, gözetim 
ekosistemleri vb.) organik olarak ilişkili olduğu unutulmamalıdır.

Dijital Kamusallıkta Etik-Politik Bir Boyut

Dijitalleşmenin kamusal alanı nasıl yapılandırdığı tartışmasına, yalnızca ya-
pısal ve ekonomi-politik eleştirilerin değil; aynı zamanda etik-politik ve görece 
varoluşsal bir boyutun da eklenmesi analitik açıdan bir zorunluluktur. Seeliger ve 
Villa-Braslavsky’nin (2022, s. 68) Judith Butler ile gerçekleştirdikleri söyleşinin, 
bu dışlanan boyutu “kırılganlık, bedensellik ve bir arada bulunma” mefhumla-
rı üzerinden sorunsallaştırması bu açıdan değerlidir. Butler’ın argümanlarından 
yola çıkarak, demokratik bir kamusallığın inşası için mekânsal veya dijital top-
lanmanın (assembly) ve bu toplanma anındaki karşılıklı kırılganlığın kabulünün 
kurucu bir öneme sahip olduğu ifade edilebilir. Etik-politik bir perspektiften ba-
kıldığında kamusal alan; sadece rasyonel argümanların çarpıştığı soyut bir forum 
değil, aynı zamanda incinebilir (kırılgan) öznelerin birbirlerine maruz kaldıkları 
ve farklılıklarıyla bir arada yaşama iradesi gösterdikleri müşterek bir zemin 
olarak da okunmalıdır.

Ancak dijitalleşmenin, bir yandan farklı coğrafyalardaki insanların anlık ola-
rak toplanmasını, organize olmasını ve kriz anlarında sivil bir “halksallaşma” im-
kânı yaratmasını kolaylaştırırken; öte yandan bu bedensizleşmiş (disembodied) 
karşılaşma ağlarında yepyeni etik sorunlar doğurduğu görülmektedir. Fiziksel 
bedenin ortadan kalktığı veya anonimleştiği bu etkileşim mimarilerinde, “öte-
kinin yüzünün ve kırılganlığının” görünmezleşmesi, şiddet ve tahammülsüzlük 
sarmalını kolaylaştırmakta/hızlandırmaktadır. Bizzat dijital platformların kendi 
mimarisi ve ödül sistemleri aracılığıyla; linç kültürü (cancel culture), organize 
taciz kampanyaları, algoritmik görünmezlik (shadowbanning) ve sınırları belirsiz 
platform kuralları gibi yeni işlevsizleşme ve sessizleştirme biçimlerini devreye 
sokabileceği gerçeği yadsınamaz (Seeliger ve Villa-Braslavsky, 2022, s. 68).

Söz konusu mekanizmalar, salt bireysel sapmalar veya “kötü niyetli 
kullanıcı” davranışları olmaktan ziyade, dijital çağın yepyeni teknolojik dışlama 
rejimleri olarak işlev görmektedir. Bu ikili yapı, dijital kamusallığın sahip olduğu 
varsayılan demokratikleştirici potansiyelle birlikte, kimin konuşmaya hakkı 
olduğunu ve kimin sessizliğe mahkûm edileceğini belirleyen tekno-politik bir 
tahakküm aracının aynı anda var olabilmesine zemin hazırlamaktadır. Platformların 
ideolojik sınırlarına veya çoğunluğun duygulanımsal dalgasına uymayan seslerin, 
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algoritmik bir dışlanmaya veya kitlesel bir siber zorbalığa maruz kalarak kamusal 
görünürlükten silinme ihtimali her zamankinden daha yüksektir.

Bu “yeni kamusallık” bir taraftan daha önce sesi duyulmayan dezavan-
tajlı gruplara belirli çoğulculuk olanakları ve mikro-iktidar alanları sunarken; di-
ğer taraftan görünürlüğü salt “öfkeye” ve kimlik siyasetinin katı sınırlarıyla çi-
zilmiş dışa kapalı aidiyet kodlarına endeksleme riski barındırmaktadır. Rasyonel 
empatinin yerini kabileci bir savunma refleksine bıraktığı bu koşullarda; farklı 
kesimlerin üzerinde uzlaşabileceği ortak zeminlerin aşınabileceği ve kamusal 
müzakerenin, salt benzerlerin birbirini onayladığı güvenli fanuslara veya ötekine 
acımasızca saldırılan dijital savaş alanlarına (Cyberbalkanization7 tartışması için 
bkz. Narin, 2018, s. 242) indirgenebileceği uyarısı dikkate alınmalıdır. Şüphesiz 
ki kabileci savunma refleksi ve ötekileştirme pratiği, yalnızca dijitalleşmenin icat 
ettiği bir anomali değil; sosyo-kültürel tarihte, yerel çatışma dinamiklerinde ve 
geleneksel aidiyet formlarında kökleri bulunan yerleşik bir olgudur. Ancak dijital 
mimarinin asıl yıkıcı etkisi, bu tarihsel eğilimleri “hız” ve “dolaysızlık” rejimleriy-
le birleştirerek, onları rasyonel bir süzgeçten geçme imkânı tanımayan devasa 
ve anlık birer reaksiyon zincirine dönüştürmesidir. Sonuç olarak, kamusallığın 
dijital krizini çözme iddiasındaki her türlü kuramsal çabanın; sadece bilgi düzen-
sizliklerini (dezenformasyonu) değil, aynı zamanda bu yeni “kırılganlık ve dışlan-
ma” rejimlerini de etik-politik bir eksende sorunsallaştırması elzemdir.

Yankı Odalarını Şeyleştirmekten Kaçınmak: Karşılaşma Mimarisini 
Yeniden Düşünmek

Kamusal müzakerenin maddi koşullarındaki potansiyel daralmanın, eleştirel 
literatürde sıkça “güçlü parçalanma” (yankı odaları veya filtre balonları) teziyle 
açıklanmaya çalışıldığı görülmekle birlikte van Dyk’ın (2022, s. 43) uyardığı gibi bu 
tezin çoğu zaman aşırı genelleştirilebildiği ve indirgemeci bir nitelik taşıyabildiği 
göz önünde bulundurulmalıdır. Bu yaklaşımın, dijital iletişimin karmaşıklığını salt 
bir “ağ topolojisi” sorununa indirgeme ve bir tür teknolojik determinizme düşme 
riski taşıdığı açıktır. Kanıtların bağlama son derece duyarlı olabileceği ve parçalan-
ma tezinin “herkesin kendi izole fanusunda yaşadığı” şeklindeki sert formlarının 
ampirik açıdan tartışmaya açık olduğu ve Habermas’ın (2023, s. 48) kendisinin 
de veriye ihtiyaç duyulduğuna dönük ifadeleri gözlemlenmektedir. Zira bireylerin 
çevrimiçi pratiklerinin salt algoritmik bir pasiflikten ibaret olmadığı, aynı zamanda 
bilinçli seçici maruz kalma ve çapraz kesişimsel okuma stratejilerini de barındıra-
bileceği unutulmamalıdır. Buradan çıkarılacak teorik ders; “yankı odalarının hiç var 
olmadığını” iddia etmekten ziyade, küresel çapta homojen biçimde işleyen “tekil 
ve mutlak bir yankı odası rejiminin” bulunamayacağını kabul etmekten geçmekte-
dir. Nitekim toplumların siyasal iklimlerine, platformların algoritmik tasarımlarına 
ve ekonomi-politik bağlamlara göre çok farklı kapanma ve karşılaşma kalıplarıyla 

7	  Cyberbalkanization, çevrimiçi ortamda ortak kamusal zeminlerin zayıflayarak kullanıcıların ideolo-
jik, kültürel veya kimliksel olarak ayrışmış dijital kümelere yönelmesini ifade eder. Kavram, inter-
netin çoğulculuk potansiyeli ile parçalanma riski arasındaki gerilime işaret etmektedir.
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karşılaşılabilmektedir (Allcott ve Gentzkow, 2017, s. 211; Blex ve Yasseri, 2022). 
Yankı odası mefhumunun bu çalışmada teknolojik determinist bir ‘mit’ olarak 
değerlendirilmesinin nedeni, bireylerin farklı görüşlerden bütünüyle izole olması 
bahsinin ampirik zayıflığıdır. Asıl problem, bireyin farklı görüşle ‘çarpıştığı’ anlarda 
dahi platform mimarisinin bu karşılaşmayı rasyonel bir müzakereye tahvil edecek 
zamansal ve bilişsel aralıktan yoksun oluşudur.

Bu analitik itidal, meselenin salt bir “içerik denetimi”, yasal kısıtlama veya 
mekanik bir sansür algoritmasıyla çözülemeyeceğine işaret etmektedir. Zira te-
peden inme içerik kaldırma pratiklerinin, çoğu zaman hegemonik eklemlenme-
nin sınırları içinde kalarak asıl yapısal sorunları (hız baskısını, veri sömürüsünü ve 
ticarileşmeyi) maskeleme işlevi gördüğü eleştirisi getirilmelidir. Demokratik bir 
dijital yönetişim anlayışının; emek-zaman düzeneklerini, algoritmaların dağıtım 
mimarisini ve toplumsal güç ilişkilerini (mülkiyet, reklam modelleri vb.) gözete-
rek daha bütüncül bir dönüşümü hedeflemesi şarttır. Çözüm arayışları, yankı 
odası mefhumunu şeyleştirip dijitalleşmenin kaçınılmaz bir “özelliği” (feature) 
olarak kabul etmek yerine, bizzat çevrimiçi “karşılaşma mimarisinin” eleştirel 
bir okumasına odaklanmalıdır.

Bu metin, yankı odalarına karşıt yeni bir kavramsal model önerme iddiası 
taşımamakla birlikte; literatürdeki eleştirel tartışmaların, Habermasçı rasyonel 
müzakere ideali ile dijital ağların hız baskısı arasındaki gerilimi aşmak için belirli 
“mimarî ve zamansal” müdahalelere dikkat çekmektedir. Dijital ivmelenmenin 
yarattığı “bağlam çöküşüne” karşı; yanlış bilgi düzeltmelerinin anlık akışta kay-
bolup gitmesine izin vermeden, yorum akışına saygın ve geriye dönük ince-
lenebilir bir biçimde eklemlenmesini sağlayan bağlamlandırma çabaları bunlar-
dan biridir. Öte yandan “hız” eleştirisine de doğrudan bir yanıt niteliği taşıyan 
“sürtünme” (friction) veya “demokratik yavaşlama” (democratic deceleration) 
arayışları, bu noktada önem kazanmaktadır. Dijital hız rejimine kamu yararına 
hizmet edebilecek bilinçli “gecikmeler” eklenerek, kullanıcının “anlık tepki” 
(duygulanım) vermekten sıyrılıp, “gerekçe sunmaya” (müzakereye) yönlendi-
rilmesinin teşvik edilmesi eşitlikçi bir kamusal alan istencinin zorunluluğudur.

Dijital kamusallığın içerisinden geçtiği bu yeni yapısal dönüşümün, öngö-
rülemez ve mutlak bir teknolojik kader olmadığı açıkça ilan edilmelidir. Sevig-
nani’nin (2022) popüler/eşitlikçi eklemlenme ufkuyla dirsek temasına girerek; 
dijital platformları kapitalist değerlenme süreçlerinin insafına terk etmek yerine, 
onları etik, politik ve mimari bir müdahale alanı olarak yeniden tartışmaya açmak 
mümkündür. Hızın toksisitesini azaltacak, gerekçelendirme emeğine zaman ta-
nıyacak ve rasyonel karşılaşmaları daha güvenli kılacak bu tür normatif arayışlar, 
tahrip olduğu düşünülen “müzakereci demokrasi” idealini dijital ortamda yeni-
den inşa edebilme adına atılabilecek en değerli adımlardır.
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Sonuç 

İletişim teknolojilerindeki muazzam ivmelenmenin ve dijital ağların gün-
delik hayata mutlak nüfuzunun, kamusal alan mefhumunu yalnızca niceliksel 
olarak genişletmediği; aynı zamanda onun yapısal, zamansal ve ekonomi-politik 
dokusunu kökten değiştirdiği, bu çalışmanın temel hareket noktasını oluştur-
muştur. Klasik kitle medyasının tek yönlü, editoryal süzgeçlere tabi ve görece 
yavaş işleyen hiyerarşik yapısından; sınırları muğlak, eşik bekçilerinin tasfiye 
edildiği ve her yurttaşın potansiyel bir içerik üreticisine dönüştüğü merkezsiz 
Web 2.0 mimarisine geçiş, başlangıçta rasyonel ve eşitlikçi bir müzakere ortamı 
adına devasa bir iyimserlik yaratmıştı. Ne var ki bu kuramsal metin boyunca aşa-
ma aşama ele alınmaya çalışıldığı üzere; dijital ağların zamanla küresel teknoloji 
tekellerinin kontrolüne girmesi ve “platform kapitalizmi” olarak adlandırılan yeni 
bir birikim rejiminin merkezine yerleşmesi, bu erken dönem demokratikleşme 
vaatlerini ağır bir yapısal krize sürüklemiştir.

Kamusallığın dijital krizini anlamlandırma çabası, çoğu zaman iletişim 
sosyolojisi literatüründe iki indirgemeci kampa hapsolma tehlikesi taşımaktadır: 
Bir yanda, editoryal denetimin kalkmasıyla “tekil ve rasyonel” kamusal alanın 
çöktüğünü ilan eden karamsar okuma; diğer yanda ise tüm sorunu kullanıcıların 
psikolojik homofilisine (benzerlik arayışına) ve algoritmik filtrelemelere bağlayan, 
suçu donanıma atan “güçlü parçalanma / yankı odası” tezi yer almaktadır. Bu 
çalışma, söz konusu iki kolaycı yaklaşımı da analitik bir süzgeçten geçirerek 
reddetmiş ve meselenin köklerini tarihsel materyalist, zamansal ve mimari bir 
zeminde aramıştır.

Öncelikle, kamusallığın parçalanmasını peşinen bir demokratik çürüme 
olarak kodlayan tekilci yaklaşımın, emekçi sınıfların ve dezavantajlı halk kesim-
lerinin sesini boğan bir kamusal alan yanılsaması ürettiği kabul edilmelidir. Fra-
ser’ın çoklu kamular, Negt ve Kluge’nin açtığı kolektif tecrübe ufkundan bakıldı-
ğında; dijital ağlar, medya gücünden yoksun kesimlere alternatif direniş, kolektif 
tecrübe inşası ve örgütlenme mekânları sunmaktadır. Dolayısıyla dijitalleşmenin 
kamusal alanı çoğullaştırması kendi başına bir kriz değil, aksine demokratik bir 
geçişlilik potansiyelidir. Ancak bu potansiyelin fiiliyata geçmesini engelleyen ve 
parçalı kamuları birer “toksik çatışma alanına” çeviren asıl bariyer, çevrimiçi 
etkileşimin içine hapsolduğu platform kapitalizminin kârlılık mantığıdır.

Bu çalışmanın literatüre sunduğu en temel kuramsal itirazlardan biri bu 
noktada, “yankı odası” mitinin dekonstrüksiyonunda billurlaşmaktadır. Dijital 
müzakerenin çöküşü; bireylerin sadece kendi gibi düşünenlerle aynı yalıtık fa-
nuslara (yankı odalarına) kapatılmasından ibaret, salt bir ağ topolojisi (network 
topology) sorunu değildir. Krizin asıl ontolojik kaynağı, müzakerenin maddi ko-
şullarını doğrudan belirleyen “hız” ve “siyasal dolaysızlık” rejimleridir. Hartmut 
Rosa’nın ivmelenme ve rezonans kaybı ile Silke van Dyk’ın Matthias Hansl’dan 
ödünç aldığı siyasal dolaysızlığın zehirli ekonomisi kavramları ekseninde göste-
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rildiği üzere; rasyonel bir demokratik tartışma, doğası gereği bir “gecikmeye”, 
karşı tarafı dinleme sabrına ve bilişsel bir gerekçelendirme emeğine ihtiyaç duyar. 
Oysa dikkat ekonomisi ve veri sömürüsü üzerine kurulu algoritmik platform mi-
marileri, kullanıcıyı platformda daha uzun süre tutabilmek adına “refleksif düşün-
meyi” cezalandırmakta; bunun yerine anlık, çabasız ve yüksek uyarılma (high-a-
rousal) taşıyan duygulanımsal tepkileri ödüllendirmektedir.

Bir başka deyişle mesele, kiminle karşılaştığımızdan ziyade, “hangi hızda 
ve hangi duygusal basınç altında” karşılaştığımızla ilgilidir. Argümanın bağlamı-
nı silen, karmaşık siyasal meseleleri yüzeysel sloganlara indirgeyen ve etkileşim 
metrikleri (beğeni, paylaşım vb.) uğruna “tezahürü” (gösteriyi) rasyonel “müza-
kerenin” önüne koyan bu anlık hız rejimi, kamusal alanı ortak bir anlam inşası (re-
zonans) olmaktan çıkarmaktadır. İletişimsel eylem, argümanın haklılığı üzerinden 
değil, yaratabildiği öfke ve sinizm skoru üzerinden metalaşmaktadır. Bu bağlam-
da, yankı odası kavramını platformların kaçınılmaz bir teknolojik özelliği gibi şey-
leştirmek (reification), aslında sermaye tahakkümü altındaki bu toksik mimarinin 
ekonomi-politiğini maskelemekten başka bir işe yaramamaktadır.

Söz konusu duygulanım ekonomisi ve metrikleşmiş görünürlük rejimi, Se-
vignani’nin de işaret ettiği üzere en çok “popülist ideolojik eklemlenmeye” elveriş-
li bir zemin sunmaktadır. Haklı öfke repertuarı üzerinden işleyen bu mobilizasyon 
piyasası, sadece hakikatin epistemolojik değerini aşındırmakla kalmamakta; aynı 
zamanda yepyeni ve bedensizleşmiş “teknolojik dışlama rejimleri” üretmektedir. 
Judith Butler’ın etik-politik yaklaşımından hareketle bakıldığında, ötekinin yüzünün 
ve kırılganlığının görünmezleştiği bu hızlandırılmış ağlarda; linç kültürü, siber zorba-
lık ve algoritmik görünmezlik (shadowbanning), demokratik katılımın önündeki bari-
yerler haline gelmiştir. Bu durum, kamusal sözün “ifade özgürlüğü” kisvesi altında 
platform şirketlerine bedavaya sunulan bir “veri-emeğine” dönüştüğü gerçeğiyle 
birleştiğinde, dijital kamusallığın bizzat sermaye ve güç ilişkileri tarafından asimetrik 
olarak nasıl dizayn edildiğini tüm çıplaklığıyla gözler önüne sermektedir.

Tüm bu karamsar tabloya rağmen, bu metnin ulaştığı nihai menzil bir tek-
nolojik determinizm veya çaresizlik beyanı değildir. Dijital kamusallığın içerisinden 
geçtiği yapısal kriz, değiştirilemez bir kader veya teknolojinin kendi içkin doğasının 
kaçınılmaz bir sonucu olarak okunamaz. Platform mimarileri, tasarım aşamasından 
itibaren siyasal ve ideolojik mücadelelere açık esnek yapılardır. Bu nedenle, krizden 
çıkış yolu olarak sunulan yüzeysel “içerik denetimi” mekanizmalarının, tepeden 
inme sansür algoritmalarının veya sahte haber teyit (fact-checking) platformlarının 
tek başlarına yeterli olamayacağı kabul edilmelidir. Çünkü bu palyatif çözümler, plat-
form kapitalizminin asıl yapısal sorunlarına (veri sömürüsüne, kâr odaklı algoritmik 
taraflılığa, hıza vb.) dokunmadan, geçici çözümler üretmeye çalışmaktadır.

Demokratik bir dijital yönetişim ve rasyonel bir müzakere ortamının yeni-
den inşası, bizzat çevrimiçi “karşılaşma mimarisinin” normatif ilkelerle yeniden 
tasarlanmasını zorunlu kılmaktadır. Habermasçı müzakere ideali ile dijital ağların 
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hız baskısı arasındaki bu devasa uçurumu kapatmanın yolu, dijital altyapılara kamu 
yararını gözeten mimari ve zamansal müdahalelerde bulunmaktan geçmektedir. 
Dijital hız rejimine karşı “tasarımsal sürtünme” (design friction) ve “demokratik 
yavaşlama” (democratic deceleration) arayışları, bu kuramsal incelemenin öner-
diği çıkış yoludur. Kullanıcıyı anlık duygulanım tepkisi vermekten alıkoyan, bilinçli 
algoritmik “gecikmeler” (sürtünmeler) yaratarak bireyi düşünmeye ve “gerekçe 
sunmaya” sevk eden bu tür mimari tasarımlar, müzakereci sabrın dijital kodlara 
tercüme edilmesidir. Zira tasarımsal sürtünme, platform ve medya akışlarında 
paylaşma/etkileşim hızını kasıtlı olarak zorlaştıran, küçük ama etkili tasarım en-
gellerini ifade etmektedir. Bu kavramda temel amaç içeriği sansürlemek değil; 
kullanıcı için bir parça daha düşünme anı yaratarak yanlış veya bağlamından kopuk 
içeriğin yayılma ivmesini düşürmek ve rasyonel doğrulamaya gerekli zamansal 
alanı tanımaktır.

Son kertede; kamusal alanın yeni yapısal dönüşümü, bir “yankı odasına” 
hapsolmaktan çok, zamanın ve rasyonalitenin sermaye tarafından gasp edilme-
sidir. Platformları küresel teknoloji tekellerinin kârlılık insafına terk etmek yerine; 
mülkiyet ilişkilerini, emek-zaman düzeneklerini ve algoritmaların dağıtım mimari-
lerini etik ve politik birer müdahale (ve mücadele) alanı olarak yeniden tartışmaya 
açmak bir zorunluluktur. Hızın toksisitesini azaltan, bağlam çöküşüne direnen ve 
incinebilir öznelerin birbirleriyle güvenle karşılaşabileceği sürtünmeli/yavaşlatılmış 
yeni iletişim mimarileri inşa etmek; dijital çağda “müzakereci demokrasi” idealini, 
eşitlikçi rasyonel kamusallığı ipten almanın tek gerçekçi ve sürdürülebilir kuram-
sal rotası olarak karşımızda durmaktadır.

Her kuramsal çaba gibi, bu çalışmanın da literatüre sunduğu çerçevenin 
doğal sınırları bulunmaktadır. Makale, dijital kamusallığın yapısal dönüşümünü 
makro-sosyolojik ve ekonomi-politik bir düzeyde tartışırken; ampirik vaka ana-
lizlerini ve platformların kendi içlerindeki mikro-mimari farklılıklarını (örneğin salt 
metin tabanlı ağlar ile kısa video platformları arasındaki tasarımsal ayrılıkları) gele-
cekteki araştırmaların sahasına bırakmaktadır. Bu tarihsel-materyalist çerçevenin 
farklı siyasal iklimlerde ve yerel bağlamlarda ampirik verilerle sınanması, şüphesiz 
rasyonel kamusallığın inşası adına atılacak bir sonraki önemli adımı oluşturacaktır. 
Öyle ki makalenin normatif bir çıkış yolu olarak sunduğu tasarımsal sürtünme ve 
demokratik yavaşlama önerisinin, kâr maksimizasyonu güden küresel teknoloji 
tekellerine karşı pratikte nasıl hayata geçirileceği, salt mimari/teknik bir mesele 
değil; dijital ağları yalnızca yorumlamakla kalmayıp onları değiştirmeyi hedefleyen 
doğrudan politik bir mücadele, bir praksis8 meselesidir.

8	  Praksis kavramı burada, kuramsal eleştirinin dönüştürücü siyasal eylemle birleştiği anlamda 
kullanılmaktadır. Bu kullanım, Marx’ın (2013, s. 17) Feuerbach üzerine tezler metninde belirttiği 
ve felsefi yorumun dünyayı yalnızca açıklamakla yetinmeyip onu değiştirmeye yönelen pratik bir 
etkinlikle birleşmesi gerektiğini vurgulayan yaklaşımıyla ilişkilidir. Dolayısıyla bu makalede prak-
sis, platform kapitalizminin dijital mimarilerini yalnızca eleştirel olarak çözümlemek değil, onları 
kamusal yarar, demokratik yavaşlama ve eşitlikçi karşılaşma ilkeleri doğrultusunda dönüştürme 
yönündeki politik mücadeleyi ifade etmektedir.
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Bu makale intihal tespit yazılımlarıyla taranmıştır. İntihal tespit edilmemiştir.

Etik Kurul Onay Bilgisi 
Etik kurul iznine gerek yoktur. 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyanı 
Araştırma tek bir yazar tarafından yürütülmüştür. 

Destek ve Teşekkür Beyanı
Çalışma herhangi bir destek almamıştır. Teşekkür edilecek bir kurum veya 

kişi bulunmamaktadır.

Çıkar Çatışması Beyanı 
Çalışma kapsamında herhangi bir kurum veya kişi ile çıkar çatışması bu-

lunmamaktadır.

Yapay Zekâ Kullanım Beyanı

Yazar, makalenin hazırlanması sırasında özellikle İngilizce özetin gramer 
ve anlatım bakımından gözden geçirilmesi ile Fransızca özetin oluşturulmasında 
OpenAI tarafından geliştirilen GPT-5.5 tabanlı ChatGPT ve DeepL’den 
yararlanmıştır. Çalışmanın Türkçe öz bölümünün ilk taslağı, anlatım bütünlüğünü 
daha açık biçimde yansıtması ve çalışmanın genel çerçevesini kapsaması amacıyla 
ChatGPT desteğiyle oluşturulmuştur. Makalenin kuramsal çerçevesi, metnin 
literatür ile bağı, argümantasyonu, nihai hâli ve akademik sorumluluğu bütünüyle 
yazara aittir. Yazar, makalenin içeriğine ilişkin tüm sorumluluğu üstlenmiştir. 
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