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Abstract

Platform Capitalism and the Digital Crisis of the Public
Sphere: The Liquidation of Deliberation under the Regime of
Speed

This theoretical study examines the structural transforma-
tion of the digital public sphere within the political economy of
platform capitalism. It moves beyond reductionist accounts that
explain the digital crisis of the public sphere solely through tech-
nological determinism or the “echo chamber” myth, and recon-
siders the problem through regimes of speed, affective econo-
mies, and political immediacy. Adopting a historical-materialist
approach and conceptual analysis, the article investigates the de-
struction of deliberation’s material conditions. It argues that the
crisis of democratic deliberation stems not simply from isolated
bubbles, but from a profit-driven algorithmic speed architecture
that erodes rational justification. Against content censorship, the
study advocates design friction and democratic deceleration as
normative architectures that restrain toxic immediacy, create
time for rational encounters, and require a political praxis against
profit-driven technology monopolies.

keywords: public sphere, platform capitalism, regime of
speed, deliberative politics, design friction
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Résumé

Capitalisme de Plateforme et Crise Numérique de la Sphére Publique:
La Liquidation de la Délibération sous le Régime de Vitesse

Cette étude théorique examine la transformation structurelle de la sphéere
publique numérique dans I'économie politique du capitalisme de plateforme.
Elle dépasse les lectures réductionnistes qui expliquent la crise numérique de
la sphere publique par le seul déterminisme technologique ou par le mythe de
la « chambre d’écho », et la réévalue a travers les notions de régime de vitesse,
d'économie affective et d'immédiateté politique. A partir d’'une approche maté-
rialiste historique et d’une analyse conceptuelle, 'article étudie la destruction
des conditions matérielles de la délibération. Il soutient que la crise de la déli-
bération démocratique résulte moins de bulles isolées que d’une architecture
algorithmique de vitesse orientée vers le profit. Contre la censure des conte-
nus, I'étude défend la friction de conception et la décélération démocratique, qui
freinent I'immédiateté toxique, redonnent du temps aux rencontres rationnelles
et exigent une praxis politique contre les monopoles technologiques orientés
vers le profit.

mots-clés: sphére publique, capitalisme de plateforme, régime de vitesse,
politique délibérative, friction de conception

0Oz

Bu kuramsal c¢alisma, dijital aglarin kamusal alanda yarattigi yapisal
dondsimdi platform kapitalizminin ekonomi-politigi baglaminda incelemektedir.
Calismanin amaci, kamusalligin dijital krizini salt teknolojik determinizm ve “yanki
odasi” miti Uzerinden okuyan indirgemeci yaklasimlari asarak; meseleyi hiz rejimi,
duygulanim ekonomisi ve siyasal dolaysizlik kavramlari ekseninde yeniden tartis-
maya agcmaktir. Tarihsel materyalist bir kavrayis ve kavramsal analiz yonteminin
benimsendigi makalede, muizakerenin maddi kosullarindaki tahribat irdelenmek-
tedir. Ulasilan sonuglara gore; demokratik mizakerenin ¢okusd, bireylerin yalitik
fanuslara hapsolmasindan ziyade, rasyonel gerekgelendirme emegini yok eden
k&r odakli algoritmik “hiz” mimarisinin dogrudan bir sonucudur. Bu kriziasmak i¢in
icerik sansirl yerine; zehirli duygulanimlari frenleyerek rasyonel karsilasmalara
zaman taniyan normatif bir “tasarimsal sdrtiinme” (design friction) ve demokra-
tik yavaslama mimarisinin insa edilmesi gerektigi savunulmakta, bu insanin salt
mimari bir beklenti degil, kar odakli teknoloji tekellerine karsi dogrudan politik bir
mticadele, bir praksis gerektirdigi vurgulanmaktadir.

anahtar kelimeler: kamusal alan, platform kapitalizmi, hiz rejimi, mizak-
ereci demokrasi, tasarimsal strtiinme
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Giris

lletisim teknolojilerindeki tarihsel sicramalar, insanligin toplumsal drgtitlen-
me, siyasal katilim ve bilgiyle kurdugu iliski bicimlerini derinden etkilemistir. Matba-
anin icadindan telgrafa, radyo ve televizyon gibi geleneksel kitle iletisim araclarindan
gUnidmduzin dijital aglarina kadar uzanan her bir teknolojik devrimin, slphesiz kendi
ekonomi-politigini ve kamusal iletisim kodlarini yarattigini gézlemlemek mimkin-
dir. icerisinde bulundugumuz 21. yiizyll ise, internetin ve ézellikle Web 2.0 mima-
risine dayanan dijital aglarin insa ettigi yeni bir iletisimsel zemine sahne olmaktadir.
Cevrimici sosyal aglarin ve etkilesimli platformlarin ilk ortaya ¢iktigi o erken donem-
lerde, bu merkezsiz yapilarin geleneksel medyanin hiyerarsik engellerini yikacagi
ve Habermasci anlamda rasyonel, esitlikgi bir mizakere ortami yaratabilecegi yo-
ndnde gUclt bir iyimserlik rizgar esmisti. Ancak bugin geldigimiz noktada, dijital
platformlarin zamanla kiresel teknoloji tekellerinin kontrolline girmesi ve “platform
kapitalizmi” olarak adlandirilan yeni bir birikim rejiminin merkezine yerlesmesi, bu
demokratiklesme vaatlerini sert ve elestirel bir stizgegten gecirmemizi kesin bir
dille zorunlu kilmaktadir. Bu makale, bu zorunlulugun kuramsal bir tezahdriddr. Bu-
rada sozU edilen platform kapitalizmi; salt kullanicilari bulusturan nétr bir altyapi
olmanin 6tesinde, ham madde olarak veriyi kullanan, ag etkileri' (network effects)
araciligiyla tekelci bir yapi sergileyen ve toplumsal etkilesimi algoritmik kodlar vasi-
taslyla karli bir degisim degerine donustiren yeni bir ekonomi-politik birikim rejimini
ifade etmektedir.

Kamusallik mefhumunun tarihsel koklerine inildiginde, Jirgen Habermas'in
(2021) cizdigi gergevenin, buglnkd dijital krizleri anlamlandirmada halen kurucu bir
metin islevi gordigund teslim etmek gerekir. Habermas'in tarihsel ¢ézimlemesi,
modern kamusalligin dogusunu burjuva toplumunun okuryazarlik, basim-sermayesi
ve derneklesme eksenlerinde aciklarken; bu formun 19. ve 20. ylzyil basinda hizla
ticarilesen haber akislari, reklamcilik ve halkla iliskiler (PR) mantigi igcinde donlserek
“temsile dayali” bir gortndrlik ekonomisine nasil hapsoldugunu goésterir. Haber-
mas’'in (2004) “yeniden feodallesme" olarak kavramsallastirdigi bu stireg, kamusal
tartismanin yerine giderek temsil ve performansin éne gegtigi, yurttaslarin ise aktif
mUzakereci 6zneler olmaktan ¢ikip pasif seyirci konumuna itildigi siyasal asinmayi
teshis eder. Elbette basimin ticarilesmesiyle haberin metalasmasi ve pazar manti-
gina duyarli bir gindem ekonomisinin olusmasi (Pettegree, 2014), kitle medyasinin
iktidar odaklar tarafindan ideolojik bir aygit olarak kullanilma riskini her daim barin-
dirmistir. Buna ragmen, Habermas'in (2021, s. 51) klasik kitle medyasindaki iletisim
akisinin en azindan profesyonel bir “uzman gdzetiminde” yapilmasina atfettigi 6zel
deger bu noktada dnemsenmelidir. Zira haberin sahadan toplanip basiimasi slre-
cine mihmandarlik eden, iddialari dogrulayan ve kamu yarari gozeterek bir secki
sunan “editorlik” mefhumunun, rasyonel kamusal tartismanin kalitesi Gzerinde
onemli bir dengeleyici rol oynadigi kabul edilmelidir (Habermas, 2004, s. 99).

1 Ag etkileri, bir platformun kullanici sayisi arttikga o platformun her bir kullanici igin daha degerli
hale gelmesini ifade eder. Bu dinamik, dijital platformlarda tekelci egilimleri gliclendiren temel
mekanizmalardan biridir.
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Bu noktada metnin temel c¢ikis noktalarindan biri ortaya c¢ikmaktadir:
Dijitallesmenin ve sosyal medya platformlarinin yikselisi, kamusal iletisim
evrenini o geleneksel kitle medyasi isleyisinden kopararak niteliksel bir sigrama
ile ayirmistir. Habermas'in (2023) yakin donemdeki kuramsal midahalelerinde de
israrla altini ¢izdigi Uzere, yeni medyayl geleneksel medyadan ayiran en temel
kinlma noktasl, editoryal denetim ve filtreleme mefhumunun batinlyle ortadan
kalkmasidir. Anlasilmaktadir ki platformlar, kendi Uzerlerinden akan devasa
enformasyon yigininin Uretim ve redaksiyon sireclerinden yasal ve ahlaki olarak
bagimsiz kalmayi bilingli bir strateji olarak tercih ederek, klresel aglar Gzerinde
birer “sorumsuz arac!” konumuna yerlesmis durumdadirlar (Habermas, 2023, s.
36-37). Editoryal denetimden gecmemis kisisel kanaatlerin, anlik duygulanimlarin
ve cogu zaman manipulatif iceriklerin “enformasyon” kiligina sokularak serbestce
dolasima sokulabilmesi (Habermas, 2023, s. 33), tartismasiz bir bigcimde iletisimsel
eylemin dogasini kokten degistirmistir. Geleneksel kitle iletisim araglarindaki
yayinci ile alici arasindaki tek yonld hiyerarsinin kirildigi ve pasif kitlelerin “aktif
kullanicilara” dontstigu dogrudur (Benkler, 2006, s. 212); ancak bu merkezsiz ve
denetimsiz anlik etkilesim aginin, rasyonel bir konsenststen ziyade 6ngoértlemez
ve kutuplastirici tartismalarin fitilini atesledigi gercegi de butin agirhigyla
karsimizda durmaktadir.

Ote yandan, kamusal alanin dijitallesme serlvenini yalnizca Habermasci
bir “rasyonel muzakere ve tekil kamusallik” idealinin yitimi Gzerinden okumanin,
resmin tamamini yansitmaktan bizi alikoyacagi unutulmamalidir. Oskar Negt ve
Alexander Kluge'nin (2015; 2018) “proleter/karsi-kamusal alan” konumlanisindan
beslenen ve Nancy Fraser'in (2015) “cogul/karsi-kamular” kavramsallastirmasiyla
katmanli bir hal kazanan bu elestirel hat dnemlidir; zira tek ve kapsayici bir kamusal
alan dayatmasi, tarihsel olarak dislanmis kesimlerin, is¢i sinifinin, azinliklarin ve ka-
dinlarin sesini bogan bir kamusal alan yanilsamasini beraberinde getirmistir. Dijital
platformlarin ve gevrimici aglarin sagladigi merkezsiz alanlarin, medya gucinden
yoksun sinif ve genis halk kesimlerine alternatif direnis ve 6rgitlenme mekanlari
(karsi-kamular) sunabildigi gdzlemlenmektedir (Yildinm, 2025a). S6z konusu mec-
ralar araciligiyla bu sinifin, kendi kolektif tecriibe ufkunu 6zglrce insa ederek ana
akim medyanin ideolojik kusatmasini yarabildigi gortlmektedir (Yildinm, 2025b). Bu
kuramsal baglamda, kamusalligin pargalanmasini pesinen bir demokratik gerileme
olarak kodlayip lanetlemek yerine; bu cogulculugun kendi aralarinda nasil bir etki-
lesim kurabildiklerinin ve birbirleriyle gegislilik saglayip saglayamadiklarinin incelen-
mesi ¢ok daha verimli bir analitik strateji olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada, makalenin merkezine oturan temel sorunsal ortaya ¢ikmakta-
dir: Eger dijital aglar bir yandan geleneksel esik bekgilerini ortadan kaldirarak isgi
sinifina ve dezavantajli kesimlere seslerini duyurabilecekleri cogulcu alanlar (kar-
si-kamular) agiyorsa; diger yandan nasil oluyor da ayni anda devasa “yanki odala-
r”, bilgi dizensizlikleri ve asir kutuplasmis narsist cemaatler tretebiliyor? Bu ikili

ve celiskili durumu salt teknolojik bir “ag” hatasiyla ya da kullanicilarin bireysel
psikolojileriyle (segici maruz kalma) agiklamaya calismak analitik bir miyoplugu



lleti-s-im 44« haziran/june/juin 2026 11

cagristirmaktadir. Kamusal alan mefhumunun igerisinden gectigi bu yeni yapisal
dontsimun; gortndrlik kurallarini, dikkat tahsisini ve iletisimin hizini bizzat belir-
leyen yeni bir ekonomi-politik “zaman rejimi” ve “duygulanim ekonomisi” tarafin-
dan sekillendiriliyor olusu, bu ¢alismanin tutamak noktasini olusturmaktadir. Ma-
kale; Hartmut Rosa’'nin (2022) “rezonans/ivmelenme” ve Silke van Dyk'in (2022)
"“siyasal dolaysizlik” kavramlarinin kilavuzlugunda; dijital platformlarin anlik tepkiyi
odullendiren, gerekcelendirme emegini ise adeta cezalandirarak degersizlestiren
bu kar odakli mimarisinin, demokratik muzakere ihtimalini nasil yapibozuma ug-
rattigina dikkat gekmektedir. Son kertede, yanki odalar veya filtre balonlari gibi
kavramlari, platformlarin bu sémuricl hiz rejiminden ve siyasal iktidarlarla girdik-
leri ideolojik eklemlenme bigimlerinden bagimsiz, notr teknolojik 6zelliklermis gibi
seylestirmenin (reification) tehlikelerine odaklaniimaktadir.

Belirtilen bu teorik hedefler dogrultusunda, bu kuramsal inceleme
Uc temel bdlim etrafinda kurgulanmistir. Giris bolimdnd takip eden biringi
bolimde, Habermas'in tekil kamusallik idealinin normatif sinirlari Fraser, Negt
ve Kluge ekseninde bir sorgulamaya tabi tutulmakta; ardindan dijital iyimserligin
naif tezleri, ag toplumunun yarattigr “dikkat tekeli” ve piyasaci esitsizlikler
Uzerinden degerlendirilmektedir. Calismanin ikinci bolimuinde, muzakerenin
maddi kosullarindaki doéntsim irdelenmekte; dijital ivmelenmenin yarattig
“rezonans kaybi” ve “siyasal dolaysizlik” olgularini yapibozuma ugratarak, yanki
odasi etkisinin ampirik ve kuramsal sinirlari gizimektedir. Ugiincli ve son bolimde
ise salt bir elestiride kalmayarak, dijital platformlarin nasil otoriter, poplulist veya
esitlikgi ideolojilerle eklemlenebildigi analiz edilmekte; rasyonel karsilasmayi
dijital ortamda yeniden mUmkun kilabilecek normatif “karsilasma mimarileri” ve
“tasarimsal strtinme?"” gibi ¢6zUm alternatiflerine odaklanilmaktadir.

Tekil Kamusalliktan Cogul ve Aglasmis Kamulara: imkanlar ve Sinirlar

Geleneksel kitle iletisim araglarinin editoryal hiyerarsisinin yerini dijital
platformlarin merkezsiz ve etkilesimli yapisina birakmasinin, kamusal alanin
kimler tarafindan ve nasil insa edildigi sorusunu kokten degistirdigi acikca
gorilmektedir. Bu yeni iletisimsel zemin, Habermas'in klasik tahayytlindeki o
“tekil ve kapsayicl” rasyonel mizakere idealini derinden sarsarken; karsimiza
sinirlari gérece daha muglak, gok aktorlt ve aglasmis yeni kamusallik bigimleri
cikarmaktadir. internetin ve Web 2.0 teknolojilerinin gelisim siireciyle birlikte,
dijital aglarin her kullaniclyl potansiyel bir yazar konumuna yUkselterek
demokratiklesmeyi ideal anlamda tesis edip edemeyecegi sorusu, iletisim
sosyolojisi alanyazininda bir tartisma konusu olmustur.

2 Paylasim &ncesi uyari ekranlari, igerigi okumadan yeniden paylasimi zorlastiran ara yUz uyarilari,
kisa bekleme sureleri, dogrulama baglantilari veya baglam kartlari tasarimsal strtinme me-
kanizmalari olarak dusunulebilir. Bu tir midahaleler icerigi sanstrlemekten ¢ok, dolasim hizini
yavaslatmayi amaglar.
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Ik bolim, séz konusu iletisimsel dénlsiimiin yarattigi normatif imkanla-
rn ve dayattigi yapisal sinirlari iki temel eksende haritalandirmaktadir. ilk olarak,
Habermasg! tekil kamusallik idealinin normatif sinirlari sorgulanmakta ve dislan-
mis kesimlerin alternatif bir sdylem alani olarak insa ettikleri “cogul kamular” ve
“proleter/karsi-kamusal alan” mefhumlari tartismaya acilmaktadir. ikinci olarak,
kiresel dlgekteki bu aglasmis iletisim bigimlerinin tasidigi o naif dzgurlestirici va-
atler ile platform kapitalizminin beraberinde getirdigi piyasaci kisithliklar arasindaki
diyalektik gerilime odaklaniimaktadir. Boylelikle, pargalanan dijital kamusalligin,
ikinci bélimde detaylandiriimakta olan hiz ve duygulanim rejimlerine eklemlen-
meden dnceki yapisal bigimlenisi ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.

Habermasci Tekil Kamusallik Idealinin Sinirlari ve Karsi-Kamular

Dijital iletisim teknolojilerinin ve platform mimarilerinin kamusal alani na-
sil dondstlrdliglt meselesi, en temelde “kamusal alan” mefhumunun normatif
sinirlarinin ne oldugu sorusuyla yakindan iliskilidir. Habermasci idealde kamusal
tartisma; devlet ve ekonomiden goreli 6zerklik, herkese aciklik, kimlik ve statl
ilgisizligi, gerekgelendirme yukimliligl ve kamu vyarari gergevesinde sekillen-
mektedir. Bu model, yurttaslarin tahakkimstz bir mizakere dizeninde iddialarini
ileri sirmesini ve bu iddialarin “gecerlik talepleri” (dogruluk, uygunluk, igtenlik)
Uzerinden sinanmasini dngormektedir (Sevignani, 2024, s. 4-7). Ne var ki, gtincel
iletisim kosullarinin teknik, ekonomik ve kurumsal niteligi goz énlne alindiginda,
tek merkezli ve Uniter bir kamusallik varsayiminin ampirik olarak sorunlu, teorik
olarak ise analitik bir korlik yarattigi kabul edilmelidir.

Habermas'in rasyonel konsensis arayisini merkeze alan ve tekil bir
kamusalligi 6ngoren bu kapsayici ideali, “ge¢ kapitalist demokrasinin” sinirlarini
anlama gabasinda ¢ok daha ciddi bir elestirel slizgecten gegirilmek durumundadir.
Bu noktada teslim etmek gerekir ki; Habermas'in kavramsallastirdigi rasyonel
muzakere ortami, tarihsel olarak tam anlamiyla vuku bulmus pUrlzsUz bir sosyal
gerceklikten ziyade, Weberyen anlamda bir ‘ideal-tip” ve normatif bir ufuk cizgisi
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla mizakerenin maddi kosullarindaki asinma, salt
platformlarin gelisimiyle baslayan teknolojik determinist bir kopustan ¢ok, kitle
iletisiminin ticarilesmesiyle baslayantarihsel krizin dijital ortamdaalgoritmik birivme
kazanmasi olarak okunmalidir. Bahsi edilen elestirel stizgecin en gUgli kuramsal
koklerinden biri, Alexander Kluge ve Oskar Negt'in (2018; Hansen, 2015, s. 149;
Negt ve Kluge, 2015) Habermas'in “burjuva” kamusalligina karsi gelistirdikleri
“proleter/karsi-kamusal alan”  (Gegendffentlichkeit®) kavramsallastirmasidir
(Liebman, 2015, s. 784). Negt ve Kluge, burjuva kamusal alaninin soyut ve
dislayici rasyonalitesine karsi, isci sinifinin ve dislanmis kesimlerin dogrudan
kendi yasam pratiklerinden beslenen “tecriibe” (Erfahrung®) kavramini merkeze
3 Gegenoffentlichkeit, egemen/burjuva kamusal alanin disladigi toplumsal kesimlerin kendi deney-

imlerini, dillerini ve gikarlarini gértindr kilmak tzere kurduklari kars-kamusal iletisim alanlarini ifade
eder.

4 Erfahrung ise Negt ve Kluge'de bireysel yasantidan ¢ok, toplumsal ve sinifsal olarak dolayimlan-
mis kolektif tecriibe ufkuna karsilik gelir.
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almayi onerirler. Proleter/karsi-kamusal alanin; emekgi genis halk kesimlerinin
kendi kolektif tecriibe ufuklarini insa ettikleri, burjuva kamusallhginin dislayici
sinirlarini ihlal edebilen direngli bir micadele zemini oldugu soylenebilir
(Yildirim, 2025a, s. 204-205). Nitekim ginUimuzde dijitallesme, proleter/karsi-
kamularin kolektif tecriibe ufkuna yeni olanaklar sunmustur. Yeni medya bu
kesimlere kendi ifade ve orgltlenme alanlarini kurma firsati sunarak yepyeni
karsi-kamusal ntveler Gretmektedir (Fikir Sahasi YouTube programi 6rnegi
icin bkz. Yildirrm, 2025b, s. 18).

Negt ve Kluge'nin kolektif tecrlibe Uzerinden acgtigi bu tartisma ufku,
daha sonra Nancy Fraser'in (2015, s. 105) katkilariyla goklu kamular Gzerinden
postmodern nlveler barindiran farkli bir sorgulamaya déntsmdasttr. Toplumsal
esitsizliklerin ve hiyerarsilerin fiili olarak var oldugu bir diizlemde, tek ve kapsayici
bir kamusal alan dayatmasinin, esitsizligin etkilerini hafifletmek bir yana dursun,
onu perdeleyerek daha da siddetlendirdigi belirtiimistir. Fraser'a (2015, s. 117)
gbre, egemen kamusal alanda “bagimli gruplarin” kendi gereksinim, strateji ve
hedefleri hakkinda mizakerede bulunabilecekleri kendilerine ait korunakli bir
alandan yoksun kalmalari, onlari egemenlerin denetimine agik bir iletisim strecine
dogrudan mecbur birakmaktadir. Dolayisiyla tekil bir kamusal alan varsayimi,
glgsUz olanlari egemen sinifi yansitan kamusal alan yanilsamasi iginde eriten ve
tahakkim iliskilerini maskeleyen bir hegemonya aracindan ibarettir.

Kamusalligin tekil ve yekpare bir mekan olmaktan ¢ok, gegisli ve catismal
coklu kamusalliklar batinU olarak isledigi fikri, medya sosyolojisindeki diger
kuramsal katkilarla da pekismektedir. Thompson (2008, s. 114-118; 2020,
s. 201-214), medyanin yalnizca manipulatif temsiller Gretmedigini, “aracili
goranarlik” ve uzaktan etkilesim bigimleriyle iktidari yeni risklere ve hesap
verebilirlige maruz biraktigini ortaya koyar. Benzer sekilde Keane (2014, s. 215—
216) de ¢cagdas demokrasinin ¢ok sayida denetim odagi araciligiyla iktidari strekli
gbzetime agan bir “godzetleyen demokrasi” formuna bUrindtginU vurgular.

Bu kuramsal tartismalarin isaret ettigi temel sentez sudur: Kamusal
alani gogullastiran her tarlG pargalanmayi pesinen demokratik bir sapma, salt
bir “yanki odasi” veya “kutuplasma” olarak degerlendirmek, analitik agidan
indirgemeci, teknolojik agidan koétimser, insan iradesine glvenmeyen bir
yaklasimdir. Mesele, Negt ve Kluge'nin karsi-kamusal alani ile Fraser'in cogul
kamularinda vicut bulan bu alternatif mekéanlarin salt varligi degil; s6z konusu
tikel yapilarin kendi aralarinda nasil bir gecislilik kurabildigi ve iddialarini genel
kamusalliga nasil tercime ettigidir. Ancak bu gecisliligin 6ntnde beliren asil
engelin, yalnizca teknolojik bir ag topolojisi degil; “platform kapitalizmi” ve onun
dayattigr mulkiyet iliskileri oldugu gercegi gozden kagirilmamalidir.
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“Ad Toplumu” ve Dijital lyimserligin Simrlari: “Dikkat Tekeli” ve
Ekonomi-Politik Elestiri

internetin gelisip erisim ceperinin genislemesi ve 6zellikle Web 2.0
ile birlikte kullanicilarin etkilesimli bir sekilde veri girmesine olanak taniyan
altyapilarin yayginlasmasi, kamusal alanin ¢evrimigi aglarda ideal anlamda
icra edilip edilemeyecegi tartismalarini alevlendirmistir. Bu tartismanin bir
ucunda, yeni medyanin Habermasci rasyonel karar alma Utopyasini nihayet
hayata gecirebilecegini savunan liberal ve teknolojik-iyimser perspektif
yer almaktadir. Volkmer (2003, s. 13), yeni iletisim teknolojilerinin interneti
merkezsiz bir yapiya burtndUrerek geleneksel “esik bekgilerini” oyun disi
biraktigini ve karsilikl etkilesimi mimkuUn kilan kdresel bir kamusallik yarattigini
ileri strer. Benzer sekilde Friedland ve arkadaslari (2006, s. 20-21) da ktresel
ag olceginde yayilan bu yeni alanin iletisimsel verimi artiracagini, geleneksel
medyadaki seckinlerin agirhgini kirarak alternatif ifadeleri tartismasiz bir
bicimde gorinur kilacagini belirtmektedir.

Ag toplumunun demokratiklestirici potansiyeline vurgu yapan Castells
(2008, s. 78-79), bu yapinin kuresel oOlcekte etkilesimsel bir nitelige sahip
oldugunu ve goruslerin ifade buldugu iki yonl bir iletisimi tesis ettigini iddia eder.
Klresel iletisim aglarinin, sivil toplumun devasa bir birimi olarak, kamusalligin
Olcegini ulusaldan klresele tasima kapasitesi bulundugu ve iktidarin karar alma
mercileri Uzerinde dogrudan etkili olabileceg@i savunulmaktadir (Castells, 2008,
s. 83). Hans-Jorg Trenz (2009, s. 33) ise dijital teknolojilerin kamusal alanin
ceperini yeniden dizayn ettigini belirterek, geleneksel medyanin seckinci ve
tek yonlU akisinin artik fiilen sona erdigini dile getirir. Trenz'e (2009, s. 36-37)
gore yeni medya, temsil dizenini yeniden sekillendirerek kamusalligin katilimci
karakterini pekistirmekte; herkese diledigince ortak deger Uretimine katki
sunma olanagi vererek hakim sinif mensubu olmayanlara da o arzulanan temsil
hakkini saglamaktadir. Ancak, temsili demokrasi ve kapitalist Gretim iliskilerinin
egemen oldugu toplumsal yapilarda, gevrimici aglarin bu denli pUrlzstz bir
bicimde o6zgurlestirici olacagi iddiasi fazlasiyla naiftir ve bu varsayimin tarihsel
materyalist bir okumayla sinanmasi elzemdir. Zizi Papacharissi (2002, s. 19), yeni
iletisim teknolojilerinin kapitalistlesme dinamikleriyle es zamanl olarak okunmasi
gerektigini belirterek, yeni medyanin salt ézgUrlik Ureten bir arag olmaktan
ziyade statlkoyu koruyan karakterine dikkat cekmektedir. Papacharissi'ye (2002,
s. 21,2008, s. 235-236) gore, reel yasam igerisindeki yapisal esitsizliklerin sanal
ortamda kendiliginden buharlasacagini varsaymak buyuk bir yanilgidir; gevrimigi
aglarin piyasaci karakteri, kar etme egilimi ve azinhgin kontrolindeki formsuz
yapisi, demokratiklesme ideali Gzerinde devasa bir kisitlayici etki birakmaktadir.
Yani salt internete erisimin ve goreceli ifade 6zgurliginin, siyasal katilim ve
azinlik temsili igin tek basina yeterli olamayacagi; dijital medyanin ¢cogu zaman
kamusalliga ickin ekonomik esitsizlikleri yalnizca yeni formlarda yeniden Urettigi
gergegdi teslim edilmelidir.
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Colin Sparks (2001, s. 78-85) ve Peter Dahlgren (2001, s. 37) bu
elestiriyi medyanin ekonomi-politigi Uzerinden degerlendirirler. Sparks, piyasaci
karakterin, tekellesme sireclerinin ve reklam gelirleri baglayiciliginin dijital
kamusal alanin hareket kabiliyetini ve “oyun alanini” nasil daralttigini tim
ciplakligiyla gdsterir. internet, kiiresel dlcekte bir enformasyon bollugu sunuyor
gibi goriinse de Sparks'a (2004, s. 20-22) gore farkliliklari dislayan bir egilime
tutsaktir ve erisim/katilm esitligi savunusunun aksine, yeni medya gercekte
sermaye sahipleri ile blrokrat kesimin kontrollinde olan bir aygit hlviyetini
korumaktadir. Dahlgren (2001, s. 49) de ¢evrimici platformlarin aslinda ticari bir
iliskiler agi oldugunun altini gizerek, bu teknolojilerin finans aktorlerine ve iktidar
sahiplerine organik olarak bagl oldugunu, dolayisiyla dijital kamusalligin maddi
kosullardan ve refah seviyesinden bagimsiz disinlilemeyecegdini hatirlatir.

Bu noktada dijital iyimserligin sinirlarini gcizen ve bu makalenin temel tezini
besleyen en yapisal kisitlilik, “dikkat ekonomisi” ve merkezilesen platform
altyapilarinin bizzat kendisidir. Yochai Benkler (2006, s. 238), dijital iletisimin
demokratiklesme strecine yonelik ikinci dalga elestiriler baglaminda hayati bir
sorun olan “dikkat tekeline” isaret eder. internetin cok seslilik vaadine ragmen,
medya sahipligindeki ticari yogunlasma egilimi, devasa bir igerik Uretici kesiminin
slrekli olarak dikkat disi (gorinmez) kalmasina neden olmaktadir. Az sayidaki
kUresel teknoloji devinin yuksek Olgekte takip edilmesiyle, kitlelerin yine belli
bir azinligin filtresinden gecenleri dinledigi, aktif-pasif ikiliginin sanildigi kadar
yikilmadigi yeni ve ¢ok daha ortlk bir hiyerarsinin dogdugu agikca gortlmektedir
(Benkler, 2006, s. 235-236). Nitekim Kevin Robins ve Frank Webster (2006,
s. 94-95), rasyonel muzakere anlayisinin gelisecegi beklentisinin tam aksine,
yeni medyanin kitleler Gzerinde ¢ok daha rafine bir “kontrol mekanizmasi”
islevi gordugini belirtirler. iletisim akisinin algoritmik olarak sinirlandirilip
merkezilestiriimesiyle riza Uretimi otomatize edilmekte; kamuoyu ve kamusal
alan, platformlarin da yardimiyla halkla iliskiler, reklam ve propaganda vasitasiyla
adeta yeniden dizayn edilmektedir. iktidar ve glic edimi, tam da bu enformasyon
kanallarinin teknik anlamda altyapisal ve ekonomik kontroll Gzerinden islemeye
devam etmektedir.

Bu baglamda soyle denilebilir: Kamusal alanin dijitallesme streci,
notr bir teknolojik ilerlemeden ziyade, bizzat sermaye tahakkimi altinda
gergeklesen asimetrik bir dontstimdur. Dijital iletisimin bu yapisal sinirlarini
sadece “mulkiyet” Uzerinden degil, platform kapitalizminin karlilik mantiginin
dogrudan sekillendirdigi “zaman ve duygu” somdurltsU Uzerinden okumak
gerekir. Dijital ivmelenme, rezonans kaybi ve siyasal dolaysizlik olgulari, tam
da bu algoritmik sémdarinin ve dikkat tekelinin kamusal muzakereyi nasil
tahrip ettigine isaret etmektedir.
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Miizakerenin Maddi Kosullari: Hiz, Rezonans ve Siyasal Dolaysizlik

Dijitallesmeyle ivme kazanan yeni yapisal dontisimun sinirlarini yalnizca
iletisim kodlari, ag topolojisi veya “dikkat tekeli” Ureten ekonomi-politik mulkiyet
iliskileri Gzerinden okumaya ek olarak; yeni medyanin kamusal alan Gzerindeki
donustirlcu etkisinin, iletisimsel eylemin “zaman rejimini” ve “duygulanimsal”
(affective) maddi kosullarini kdkli bir bigimde yeniden yapilandirmasi oldugu ger-
cegi de gdz 6ndnde bulundurulmalidir. Habermas'in kamusal alan anlatisi tarihsel
olarak ifade ozgurlugu, akil yiritme ve kurumsal arabuluculuk (editorlUk/filtrele-
me) Uglemesiyle galisirken; dijitallesmenin kurdugu bu yeni ekosistemin gorU-
ndrltk kurallarini, dikkat tahsisini ve en énemlisi iletisimin hizini oldukga farkli bir
dizleme tasidigr gorilmektedir (Seeliger ve Sevignani, 2022). Bu nedenle dijital
kamusalligin guncel krizini, yalnizca algoritmalarin bizi hapsettigi varsayilan yanki
odalarina ya da niceliksel bir yanls bilgi (dezenformasyon) artisina indirgemek
analitik bir hatadir. Burada odaklaniimasi gereken sorunun, hizlanmis dolasimin
duygulanim lehine vyarattigi egimlerin, rasyonel mizakerenin maddi kosullarini
tahrip eden toksik bir enerji ekonomisi Gretmesi oldugu (Staab ve Thiel, 2022)
g0z ardi edilmemelidir.

Dijital lvmelenme ve Rezonans Kaybi Olarak Kamusallik

Kolektif tecribe ufkunun dijital platformlar araciligiyla nasil yapibozuma ug-
radigini anlamak i¢in, oncelikle demokratik karsilasmanin zamansal 6nkosullarina
bakmak gerekir. Habermasci idealde, gecerlik talepleri® Gizerinden sinanan bir argU-
manin (dogruluk, uygunluk, igtenlik) kabul gérmesi; taraflarin birbirini dinlemesini,
argimanlari tartmasini ve refleksif bir degerlendirme yapmasini sart kosar. Bu ras-
yonel slizgeg slreci, dogasi geregi yogun bir bilissel emege, anlik yargilar frenleye-
bilme iradesine ve en 6nemlisi belirli bir “zamana” ihtiya¢ duyar. Hartmut Rosa’'nin
(2022) "hiz ve ivmelenme" (acceleration) Uzerine kurdugu kavramsal gergeve, bu
noktada onemli bir katkidir. Rosa'ya gore (2022, s. 18-27), demokratik karsilasma
dogasi geregi bir “gecikme, telafi ve akort” sirecine ihtiyag duymaktadir. Buradaki
"akort” metaforu, farkli seslerin birbirine uyumlanabilmesi ve argiimanlarin ortak
bir zeminde bulusabilmesi icin gereken o sabirli ve karsilikli anlama gabasini temsil
eder. Ancak bu yavaslatimis ve emek yogun surecler isletilebildiginde kamusal
alanda sahici bir “rezonans” (karsilikli duyarliik ve cevap verme iliskisi) kurulabil-
mektedir. Dolayisiyla, rasyonel bir kamuoyu olusumunun, zamansal bir strtinmeye
ve yavaslamaya yapisal olarak gdbekten bagli oldugu sdylenebilir.

Oysa sosyal medyanin anlik bildirimler (push), kesintisiz haber akislar ve
trend konular (virallesme) Uzerine kurulu etkilesim mimarisi, bu gecikmeye ve mu-
zakere sabrina tahammul etmeyen siddetli bir ivmelenme dayatmaktadir. Dikkat
ekonomisinin karllik mantigiyla isleyen bu algoritmik yapilarin, kullanicryr sarekli

5  Habermas'ta gegerlik talepleri, bir séz ediminin dogruluk, normatif uygunluk ve igtenlik bakimin-
dan tartismaya agilabilmesini ifade eder. Bu nedenle rasyonel muzakere, yalnizca fikir beyani
degil, ileri strllen iddianin gerekgelendirilebilir olmasi kosuluna dayanir.
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bir enformasyon bombardimanina tabi tutarak refleksif disinme araligini giderek
daralttigi bir gergektir. Rosa (2022), hizlanan dolasim ile giderek “tepkisellesen”
iletisimin, aklin kamusal kullaniminin temel sarti olan “gerekgelendirme emegini”
sistematik olarak degersizlestirdigini vurgular. Bir argimani temellendirmek, ka-
nit sunmak ve baglam insa etmek ciddi bir zaman ve zihinsel mesai gerektirirken;
dijital mimari, tek bir tiklamayla (begeni, yeniden paylasim vb.) gerceklesen anlik
ve cabasiz duygusal tepkileri ddullendirmektedir. Bu ivmelenmis mimari cende-
resinde sabir, detayll agiklama ve karsi-kanit sunma gibi demokratik pratiklerin
goériinmez kilinmasi ve geri plana itilmesi kaginilmaz bir sistemsel sonugtur.

Dijital-platform ekosistemi gortinurligd metriklesmis bir ilgiye baglarken,
karsilasma sureleri kisaldikca muhalif sesle birlikte ayni odada kalma kapasitemiz
hizla azalmaktadir. Farkli gértslerin birbirine tahammuil edebilmesi, o gorisin ar-
kasindaki baglami kavramayi gerektirir; ancak platformlarin hiz baskisi, baglami
ortadan kaldirarak karmasik metinleri ylzeysel sloganlara indirgeme gibi devasa
bir risk tasimaktadir. Bu durum, rasyonel bir ikna strecinden ziyade, kendi yanki-
sini arayan ve bulamadiginda hizla 6tekine saldiran savunmaci bir iletisim tarzini
beslemektedir. Mesele sadece “artik daha hizli tartisiyoruz” seklinde basit bir
ivmelenme tespiti degildir; hizin bizzat bir mimari unsur olarak muzakereyi imkan-
siz hale getirip, karsilasmayi verimsiz ve yikici bir “garpismaya” donUstirmesidir.

Siyasal Dolaysizligin Zehirli Ekonomisi, Tepkisellik ve Duygulanim

Gerekgelendirme emeginin degersizlesmesi ve rasyonel rezonansin
zedelenmesi, iletisimsel eylemi mantiksal bir temellendirme alani olmaktan
ctkarip, anlik bir duygulanim (affect) bosalmasina indirgemistir. Silke van
Dyk'in  (2022), vyeni dikkat ekonomisinin zamansalligini agiklamak igin
basvurdugu “siyasal dolaysizligin zehirli ekonomisi” (toxic economy of
political immediacy) kavramsallastirmasi, tam da bu hiz rejiminin zihinlerde
ve toplumsal dokuda yarattigr spesifik tahribati ortaya koyar. Nitekim van Dyk
(2022), “siyasal dolaysizlik” fikrini temellendirirken Matthias Hanslin (2017)
cagdas siyasetteki “erdemli demokratik otokontroliin” (tugenddemokratische
selbstbeherrschung®) yitirilisine dair tespitlerine yaslanir. Hansl'a goére (Hansl|
2017'den aktaran van Dyk, 2022, s. 42) yalan sdylemenin, manipilasyonun
veya blof yapmanin artik caydirici bir bedeli kalmamis; aksine bu pratikler, anlik
duygusal bir tatmin ve sahte bir “6zglrlesme” hissi yaratan kullanisli araglara
donlsmdistur. Bireylerin rasyonel bir gerekge sunma zahmetine (otokontrole)
girmekten kagindigi bu yeni ekosistemde; anlik 6fke, blof ve sok edici yalanlar,
etkilesim mimarisinin hiz baskisi altinda gok daha hizli “rezonans” bulmaktadir.
van Dyk'a (2022) gore araylz mimarisi igerisinde, yavas ve zahmetli olan
"gerekgenin” veya bir argimanin arka planini kurmaya yarayan “ara adimlarin”
kiymeti giderek duisUrUlirken; anlik, durtisel ve keskin “tepkinin” degeri

6  Bu ifade, demokratik 6z-denetim ya da demokratik kendini sinirlama erdemi seklinde karsila-
nabilir. Burada kastedilen, yurttasin anlik tepki vermek yerine iddiasini gerekcelendirme, kendini
frenleme ve kamusal tartismanin ortak kurallarini gézetme sorumlulugudur.
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yapay ve algoritmik bir sekilde zirveye tasinmaktadir. Etkilesimin bu denli
dolaysiz ve anlik yasanmasi, kurumsal dogrulama pratiklerine veya kullanici
duzeyindeki refleksif dizeltme (fact-checking) mekanizmalarina saniyelik bir
zaman dahi tanimayan yepyeni ve tahripkar bir enerji ekonomisi tretmektedir.
Bireylerin, bir bilginin dogrulugunu teyit edecek o asgari zamansal mesafeden
mahrum birakilmasi, iletisimsel eylemi rasyonel bir stire¢ olmaktan ziyade salt
bir reaksiyon zincirine hapsetmektedir.

S6z konusu duygulanimsal katman, platform kapitalizminin dikkat
ekonomisiyle birlestiginde; hizlanmanin tetikledigi sinizm, o6fke ve hing
Ucgeniyle beslenmekbirihtimal olmaktan ¢ikip yapisal birkuraladéntsmektedir.
Algoritmik mimarinin, kullaniciyr platformda daha uzun slre tutabilmek ve
daha fazla veri elde edebilmek adina, ylksek uyarilma (high-arousal) yaratan
negatif duygulari sistemsel olarak kayirdigi alanyazinda da ortaya konmaktadir.
Rosa’nin “rezonans kesintisi” olarak adlandirdigi ve diyalogun yerini sagir
edici bir gUrdltindn aldigr bu tablonun, platformlarin ideolojik bicimlenmesi
baglaminda Sevignani'nin (2022) isaret ettigi “popdllist eklemlenmeye”
de elverisli bir zemin hazirladigl unutulmamalidir. Duygulanimin niceliksel
getirisinin (begeni, paylasim, yorum sayilarinin vb.) platformlarin hiz rejimiyle
butlnlestigi bu sistemde, toplumsal kutuplasma bizzat kéarli ve “kullanishi” bir
metaya donlismektedir.

van Dyk'in (2022) altini gizdigi bu anilik/dolaysizlik egilimi, populist siyasal
iklimi aciklamakta da islevsel bir kuramsal anahtar sunar: Platformlar Uzerinde
“muizakere” (deliberation) ile "tezahUr/gosteri” (demonstration) arasindaki
hassas dengenin, hizla gosteri lehine bozuldugu acgikga gézlemlenmektedir.
MdUzakere, karsi tarafi rasyonel argimanlarla ikna etmeyi ve ortak bir hakikat
zemini bulmayi hedeflerken; tezahlr veya gosteri, sadece kendi kalabaligini,
kimligini ve 6fkesini karsi tarafa gortndr kilmayi amaglar. Bu gergeklik isiginda,
dijital aglarin rasyonel bir ikna forumu olmaktan ¢ikip, “hakl 6fke” repertuari
Uzerinden isleyen devasa bir mobilizasyon piyasasina donlstigu soylenebilir.

Bu mobilizasyon piyasasinda algoritmalar, bilginin epistemolojik degerini
(dogruyu, tutarliyr veya makul olani) degil; cogunlukla degisim degerini, yani
dogrudan etkilesimi ve durtlsel tepkiyi 6dillendirmektedir (Sevignani, 2024).
Kamusal sozln, argimanin saglamligindan ziyade vyaratabildigi “etkilesim
skoru” Gzerinden metalastigi bu yeni kosullarda; demokratik bir kamusalligin
temel dnkosullari kabul edilen esit erisim, 6nyargisiz glindem, karsilikli empati
ve gecikmeye tahammdl gibi unsurlar temelden agir bir darbe almaktadir.
Bu durum ayni zamanda, iletisimin izole adaciklara hapsoldugunu 6ne siren
yanki odasi iddialarina zemin hazirlayan temel psikolojik ve mimari altyapiy!
olusturmaktadir ki bu iddialarin sinirlari bir sonraki alt bashgin temel sorunsalini
teskil etmektedir.
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Yanki Odasi Mitini Yeniden Okumak: Giiclii Parcalanma Tezinin Sinirlari

Dijital iletisimin hizi, siyasal dolaysizligi ve algoritmik yapisi Uzerine yurGttlen
tUm bu tartismalar, literattrde siklikla “yanki odalan” ve “filtre balonlari” kavramlari
etrafinda kiimelenerek normatif bir endiseye dontismustir. Habermas'in (2023, s.
37-38) okumasinda da genis yer bulan bu yaklasim; dijital kamusalligin kendi i¢ine
kapanmis, izole ve parcali iletisim kimeleri dogurdugunu 6ne sUrer. Bu iddiaya
gore, sosyal medyanin esitlikgi gibi goriinen yapisi, parcalanmis (fragmented) yanki
odalarindaki gurUltiler tarafindan bastiriima tehlikesiyle karsi karsiyadir; homoloji
(benzerligin ¢ekimi) tetiklenerek rasyonel konsensuUs yerine pesin uzlasilar
besleyen bir kutuplasma yaratiimaktadir (Habermas, 2023, s. 38). Benzer sekilde
Byung-Chul Han (2016, s. 41; 2023, s. 9) ve Jacques Ranciére (2021) de, dijital
aglardaki bu vyalitik odaciklari bir tir “narsist kendini temsil” alani olarak okur.
Han'a gore insanin gevrimici ortamda ‘6teki’ ile olan karsilasma ihtimali giderek
zayiflamakta ve iletisim, kisinin yalnizca kendisiyle karsilastigi sonsuz bir “Ben-
donglsi”ne girmektedir. Buna paralel olarak Richard Sennett’in (2016, s. 335)
vurguladigi Uzere, kolektif kisilikle olusturulmus cemaatlerin daralan alanlarinda
‘farkli olanin’ kaginilmasi gereken bir figlire dénismesi (yikici Gemeinschaft),
dijital yanki odalarinin drettigi dislama rejimlerine teorik bir dayanak sunar.

Ne var ki, salt teknolojik determinizme yaslanan ve tim sorunu platformlara
havale etme kolayciligi tasiyan bu “gUgclU pargalanma” tezinin ampirik ve kuramsal
sinirlari, elestirel literatlr tarafindan ciddi sekilde sorgulanmak zorundadir (Seeliger
ve Sevignani, 2022, s. 12). Staab ve Thiel (2022, s. 133), Habermas'in parcalanma
hipotezinin gcogu zaman yeterince temellendiriimedigini belirterek; filtre balonlari
veya yanki odalar gibi kavramlarin varsayimsal bir asiri-genelleme riski tasidigina
dikkat geker. Algoritmik kisisellestirmenin etkilerinin baglama son derece duyarli
oldugu bir zeminde, topyekdn bir “tekil kapanma” modeli dne slirmek analitik
acidan eksik ve indirgemeci bir yaklasimdir. Nitekim van Dyk da (2022, s. 43)
yanki odasi iddialarinin asiri genellestirildigini belirterek, tek ve mutlak bir yanki
odasl rejimi varsaymanin imkansizligina; farkli platform, topluluk ve ekonomi-
politik baglamlarinda ¢ok farkli kapanma ve karsilasma kaliplarinin gézlendigine
isaret etmektedir.

Bu analitik ihtiyati destekleyen gok gUgcli ampirik bulgular da mevcuttur.
Martin ve arkadaslari (2022, s. 1-6) tarafindan yapilan temsili arastirmalar,
gevrimici ortamlarda “benzerlerle temas artisi” bildiren kullanicilarin ayni zamanda
“farkliliklarla temasinin” da arttigini kanitlamaktadir. Yani homofili (benzerlerin
cekimi) ve heterofili dinamiklerinin ¢ogu baglamda birlikte artmasi glgli bir
ihtimaldir; dolayisiyla meseleyi “yeni medya yanki odasi Uretir mi, Gretmez mi?”
seklindeki ikili bir karsitliga hapsetmek sig§ bir okumadir. Diger yandan Hedayatifar
ve arkadaslarinin (2020, s. 34-38) klresel ag analizleri, meselenin sadece ideolojik
algoritmalarla aciklanamayacagini; iletisim aglarinin kiltdrel, tarihsel ve cografi
sinirlarla gakisan “kendiliginden kimelenen yamalar” (self-organized patches)
etrafinda da sekillendigini ortaya koymaktadir. TUrkiye gibi glglU yerel ve cemaat
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baglarina sahip baglamlarda bu “cografi yama"” etkisinin ideolojik homofiliyle
cakisabildigi ve glndelik yasamdaki fiziksel mesafelerin sanal diinyada yeniden
Uretildigi soylenebilir.

Dijital kamusalligin parcali yapisinianlamak; yanki odasi kavramini seylestirip
platformlarin mutlak bir “6zelligi” gibi kabul etmekten ziyade, bu mekanizmanin
hangi baglamlarda, hangi hiz rejimleriyle ve ne dlglde calistigini sorgulamayi
gerektirir. Mesele salt bir “platformlar kotidir” indirgemeciligi ile anlasilamaz;
Rosa (2022) ve van Dyk'in (2022) israrla altini ¢izdigi gibi, asil kriz kamusal akil
yaritmenin ve farkli gortsle kalabilme iradesinin gerektirdigi “yavaslama” ve
“kurumsal arabuluculuk” tasarimlarinin yok edilmesidir. Bu vyapisal eksiklik
tespiti, dikkatle irdelenmesi gereken platform mimarilerinin ideolojik olarak nasil
bicimlendigi ve demokratiklesme adina karsilasma mimarisinin nasil yeniden
tasarlanabilecegi tartismasina bir kuramsal kdpri kurmaktadir.

Dijital Kamusalligin ideolojik Bicimlenmesi ve Normatif Tasarim

Dijital kamusalligin yapisal donisimunuU; salt teknolojik determinizm,
algoritmik filtreleme veya iletisim kodlar UGzerinden aciklamanin, platform
kapitalizminin karmasik dogasini basite indirgemek denmese de ¢apini daraltacag!
soylenebilir. Yeni medyanin merkezsiz yapisinin getirdigi varsayilan olanaklar
ile “dikkat tekeli” ve “hiz rejiminin” yarattigi kisitliliklar arasindaki bu gerilimli
iliskinin, aslinda kamusal alanin ekonomi-politik ve ideolojik boyutlariyla dogrudan
ilintili oldugu soéylenebilir. Uretim iliskileri, emek bicimleri, sinifsal konum ve
ideolojinin, dijital iletisimin vyalnizca “igerigini” degil, bizzat “formunu” ve
“dagitim mimarisini” de belirleyebilme kapasitesine sahip oldugu gergegi gbzden
kagirimamalidir. Bu nedenle meselenin, iletisim teknolojilerinin yalitik bir analizi
olmaktan ¢ikip, bu mimarilerin farkli siyasal projelerle ve hegemonik insalarla nasil
eklemlenebilecegdi sorusu etrafinda sekillenmesi analitik bir zorunluluktur.

Platformlasmis Kamusalligin Ideolojik Eklemlenme Bicimleri

Bu noktada Sebastian Sevignani'nin perspektifi, kamusal alanin
dijitallesme slrecindeki ideolojik insasini anlamak icin ufuk acgici bir zemin
sunmaktadir. Sevignani (2022, s. 91), dijital dondstmlerle birlikte kamusal
alanin ideolojik bicimlenmesini U¢ ideal-tip (hegemonik, popdlist ve popdler)
Uzerinden dUsUnmeyi Onerir. Bu Uclu tipoloji, platformlasmis kamusallik
icinde ayni teknolojik mimarinin neden hem otoriter-populist hem de
demokratiklestirici ve esitlik¢i sonuglar Uretebildigini aciklamada islevsel bir
kuramsal anahtardir. Teknolojik altyapinin ve platform mimarisinin nétr, yansiz
bir tasiyicl olmadigi; aksine, yazilim kodlarinin ve algoritmik mantiklarin daha
tasarim asamasindan itibaren belirli toplumsal degerleri, guig iliskilerini ve
karlihk hedeflerini blnyesinde barindirdigi kabul edilmelidir. Tasarimi geregi
belirli eylem bigimlerini odullendirirken bazilarini cezalandirabilen (6rnegin
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baglam kurmay! ve uzun uzadiya okumayi zorlastiran) bu mimarinin, yine de
farkli siyasal projelerle ve toplumsal hareketlerle eklemlenmeye agik, esnek
bir yapida oldugu goridlmektedir (Sevignani, 2022, s. 103).

Sevignani'nin tipolojisinde hegemonik eklemlenme; platform mimarilerinin,
medya ekonomisinin ve devlet dizenlemelerinin bir aradaligiyla, “makul goris”
olarak kodlanan belirli bir ana akim araligina gértnurlikte iltimas gecildigi bir tdr
konsensUs Uretimidir. Bu durum, algoritmalarin “dogruyu, nesneli veya rasyonel
olani sevdigi” yonundeki liberal-teknolojik varsayimlara kdkten karsit olarak okun-
malidir; zira algoritmalar hakikati degil, statlikoyu yeniden Uretebilecek, sistemi
riske atmayacak ve pazar dinamikleriicin “gtvenli” sayilabilecek risksiz etkilesimi
odullendirme egilimindedir. Bu baglamda statlko; mevcut pazar dengelerini sars-
mavyan, kullaniclyi platformda tutarak veri Uretimini garantileyen konfor alanlarini
besleyen ve sermaye birikimini sekteye ugratabilecek radikal veya elestirel kar-
silasmalari “filtrelenmesi gereken riskler” olarak kodlayan yerlesik gug iliskileri-
nin bizzat kendisidir. Ikinci tip olan popdlist eklemlenmenin ise, duygulanimsal
tepkilerin ylksek getirisini platformlarin “hiz rejimi” ile birlestirme potansiyeli
mevcuttur. van Dyk'in (2022) “siyasal dolaysizlik” kavramiyla da paralel olarak,
bu eklemlenme bigiminde kutuplasmanin, étekilestirmenin ve sok edici igerigin
son derece kullanisli ve kérli bir metaya donustiga acgiktir. Rasyonel “mizakere”
(deliberation) ile anlk "“tezahlr” (demonstration) arasindaki dengenin, etkilesim
skorlari ugruna kismen veya tamamen gosteri lehine bozuldugu ve “hakli 6fke”
repertuari Uzerinden sanal bir mobilizasyon piyasasinin kuruldugu séylenebilir.

Uciincii tip olan popiiler (esitlikci) eklemlenme ise, ayni teknolojik mima-
rinin asagidan yukariya kurulan, esitlikgi-katilimei ve kurumsal dontsimi zorla-
yabilecek sivil pratiklerle nasil kullanilabilecegini temsil eder. Fraser'in ¢ogul ka-
mulari ve Negt ile Kluge'nin proleter/karsi-kamusal alan kavramsallastirmasiyla
da uyumlu bir bicimde, bir UGretim araci olarak medyanin mulkiyetinden yoksun
olan siniflarin, platformlarin ag giiciini (network power) kendi lehlerine ¢evirerek
alternatif faaliyetlere ve demokratik karsilasmalara zemin hazirlama potansiyel
tasimaktadir. Bu durum, dijital altyapinin bizatihi kapali bir kafes olmadigini, ancak
icinde sekillendigi mulkiyet ve iletisimsel pratiklere gore yon degistirebilecegini
hatirlatmasi bakimindan kritiktir.

Sevignani'nin (2024, s. 14-15) "iletisimsel etkinlik” (communicative
activity) kavrami, sdz konusu ideolojik eklemlenmenin maddi ve ekonomi-politik
temeline dair en sarsici ipuglarini sunmaktadir. Bu yaklasima gore iletisim,
yalnizca sembolik bir anlam alisverisi veya soyut bir fikir beyani olmanin étesinde;
toplumsal is bolimU icinde cereyan eden, emek-zaman iliskisi ve milkiyet
yapilariyla siki sikiya ordlmis ekonomik bir pratik olarak da okunmalidir. Bu
perspektifle bakildiginda, dijital platformlarda “demokratik katilim” veya “ifade
OzgUrligU” adr altinda sunulan eylemin, aslinda platform sirketlerine gondllt ya
da zimni olarak sunulan, bedeli 6denmemis bir “veri-emegi” (data labour) oldugu
gercegiyle yUzlesilmelidir. Yurttasin kamusal bir “fikir beyani” niyetiile platformun
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bu fikri “gortnurlik metriklerine eklemlenme” ve veriye donistlirme beklentisi
arasindaki derin bakisimsizlik bu noktada belirginlesmektedir. Kamusal s6zUln
kendi kullanim degerinden ziyade bir degisim degeri Uzerinden metalastigl ve
kullanici dikkatinin dogrudan paraya tahvil edilebildigi bu tir kosullarda (Sevignani,
2024, s. 15); “hangi hakikatlerin kamusal dolasimda tutunabilecegi” veya gorindr
kilinacagi sorusunun, argimanin salt rasyonalitesiyle veya kamu yarariyla degil,
dogrudan dijital kapitalizmin birikim rejimiyle (reklam, abone, etkilesim, gbzetim
ekosistemleri vb.) organik olarak iliskili oldugu unutulmamalidir.

Dijital Kamusallikta Etik-Politik Bir Boyut

Dijitallesmenin kamusal alani nasil yapilandirdigi tartismasina, yalnizca ya-
pisal ve ekonomi-politik elestirilerin degil; ayni zamanda etik-politik ve gorece
varolussal bir boyutun da eklenmesi analitik agidan bir zorunluluktur. Seeliger ve
Villa-Braslavsky'nin (2022, s. 68) Judith Butler ile gergeklestirdikleri sdylesinin,
bu dislanan boyutu “kirilganlik, bedensellik ve bir arada bulunma” mefhumla-
ri Uzerinden sorunsallastirmasi bu acidan degerlidir. Butler'in argimanlarindan
yola ¢ikarak, demokratik bir kamusalligin insasi icin mekansal veya dijital top-
lanmanin (assembly) ve bu toplanma anindaki karsilikl kirilganhgin kabulGnin
kurucu bir dneme sahip oldugu ifade edilebilir. Etik-politik bir perspektiften ba-
kildiginda kamusal alan; sadece rasyonel argiimanlarin ¢arpistigr soyut bir forum
degil, ayni zamanda incinebilir (kirllgan) dznelerin birbirlerine maruz kaldiklar
ve farkhliklariyla bir arada yasama iradesi gosterdikleri muisterek bir zemin
olarak da okunmalidir.

Ancak dijitallesmenin, bir yandan farkli cografyalardaki insanlarin anlik ola-
rak toplanmasini, organize olmasini ve kriz anlarinda sivil bir “halksallasma” im-
kani yaratmasini kolaylastirirken; 6te yandan bu bedensizlesmis (disembodied)
karsilasma aglarinda yepyeni etik sorunlar dogurdugu gdrilmektedir. Fiziksel
bedenin ortadan kalktigi veya anonimlestigi bu etkilesim mimarilerinde, “ote-
kinin ylUzinun ve kirilganliginin” gérinmezlesmesi, siddet ve tahammulsizIlk
sarmalini kolaylastirmakta/hizlandirmaktadir. Bizzat dijital platformlarin kendi
mimarisi ve 8dul sistemleri araciligiyla; ling kGltdrd (cancel culture), organize
taciz kampanyalari, algoritmik goriinmezlik (shadowbanning) ve sinirlari belirsiz
platform kurallari gibi yeni islevsizlesme ve sessizlestirme bicimlerini devreye
sokabilecegdi gercegi yadsinamaz (Seeliger ve Villa-Braslavsky, 2022, s. 68).

S6z konusu mekanizmalar, salt bireysel sapmalar veya “koétlu niyetli
kullanici” davranislari olmaktan ziyade, dijital cagin yepyeni teknolojik dislama
rejimleri olarak islev gormektedir. Bu ikili yapi, dijital kamusalligin sahip oldugu
varsayillan demokratiklestirici potansiyelle birlikte, kimin konusmaya hakki
oldugunu ve kimin sessizlige mahkim edilecegini belirleyen tekno-politik bir
tahakk(m aracinin ayni anda var olabilmesine zemin hazirlamaktadir. Platformlarin
ideolojik sinirlarina veya ¢ogunlugun duygulanimsal dalgasina uymayan seslerin,
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algoritmik bir dislanmaya veya kitlesel bir siber zorbaliga maruz kalarak kamusal
gorunurlikten silinme ihtimali her zamankinden daha yUksektir.

Bu “yeni kamusallik” bir taraftan daha 6nce sesi duyulmayan dezavan-
tajli gruplara belirli cogulculuk olanaklari ve mikro-iktidar alanlari sunarken; di-
ger taraftan gorinUrligu salt “ofkeye” ve kimlik siyasetinin kati sinirlariyla gi-
zilmis disa kapali aidiyet kodlarina endeksleme riski barindirmaktadir. Rasyonel
empatinin yerini kabileci bir savunma refleksine biraktigi bu kosullarda; farkli
kesimlerin Uzerinde uzlasabilecegi ortak zeminlerin asinabilecegi ve kamusal
mizakerenin, salt benzerlerin birbirini onayladigr glivenli fanuslara veya 6tekine
acimasizca saldirilan dijital savas alanlarina (Cyberbalkanization’ tartismasi igin
bkz. Narin, 2018, s. 242) indirgenebilecegi uyarisi dikkate alinmalidir. Stphesiz
ki kabileci savunma refleksi ve dtekilestirme pratigi, yalnizca dijitallesmenin icat
ettigi bir anomali degil; sosyo-kiltlrel tarihte, yerel catisma dinamiklerinde ve
geleneksel aidiyet formlarinda kokleri bulunan yerlesik bir olgudur. Ancak dijital
mimarinin asil yikicr etkisi, bu tarihsel egilimleri “hiz” ve “dolaysizlik” rejimleriy-
le birlestirerek, onlari rasyonel bir stizgecten gegme imkani tanimayan devasa
ve anlik birer reaksiyon zincirine dontstlrmesidir. Sonug¢ olarak, kamusalligin
dijital krizini ¢dzme iddiasindaki her tirld kuramsal gabanin; sadece bilgi dizen-
sizliklerini (dezenformasyonu) degil, ayni zamanda bu yeni “kirilganlk ve dislan-
ma" rejimlerini de etik-politik bir eksende sorunsallastirmasi elzemdir.

Yanki Odalarimi Seylestirmekten Kacinmak: Karsilasma Mimarisini
Yeniden Diisiinmek

Kamusal mizakerenin maddi kosullarindaki potansiyel daralmanin, elestirel
literatirde sikga “gUcli parcalanma” (yanki odalari veya filtre balonlari) teziyle
aciklanmaya calisildigi gértlmekle birlikte van Dyk'in (2022, s. 43) uyardigi gibi bu
tezin cogu zaman asiri genellestirilebildigi ve indirgemeci bir nitelik taslyabildigi
g6z 6nlnde bulundurulmalidir. Bu yaklasimin, dijital iletisimin karmasikligini salt
bir “ag topolojisi” sorununa indirgeme ve bir tlr teknolojik determinizme disme
riski tasidigi aciktir. Kanitlarin baglama son derece duyarli olabilecegi ve pargalan-
ma tezinin “herkesin kendi izole fanusunda yasadigl” seklindeki sert formlarinin
ampirik acidan tartismaya acgik oldugu ve Habermas'in (2023, s. 48) kendisinin
de veriye ihtiyag duyulduguna donUk ifadeleri gdzlemlenmektedir. Zira bireylerin
gevrimigi pratiklerinin salt algoritmik bir pasiflikten ibaret olmadigi, ayni zamanda
bilingli segici maruz kalma ve gapraz kesisimsel okuma stratejilerini de barindira-
bilecegi unutulmamalidir. Buradan ¢ikarilacak teorik ders; “yanki odalarinin hig var
olmadigini” iddia etmekten ziyade, klresel capta homojen bigcimde isleyen “tekil
ve mutlak bir yanki odasi rejiminin” bulunamayacagini kabul etmekten gegmekte-
dir. Nitekim toplumlarin siyasal iklimlerine, platformlarin algoritmik tasarimlarina
ve ekonomi-politik baglamlara gore gok farkli kapanma ve karsilasma kaliplariyla

7  Cyberbalkanization, cevrimici ortamda ortak kamusal zeminlerin zayiflayarak kullanicilarin ideolo-
jik, kulttrel veya kimliksel olarak ayrismis dijital kimelere yonelmesini ifade eder. Kavram, inter-
netin cogulculuk potansiyeli ile parcalanma riski arasindaki gerilime isaret etmektedir.
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karsilasilabilmektedir (Allcott ve Gentzkow, 2017, s. 211; Blex ve Yasseri, 2022).
Yanki odasi mefhumunun bu galismada teknolojik determinist bir ‘mit" olarak
degerlendirilmesinin nedeni, bireylerin farkli gértslerden buatinUyle izole olmasi
bahsinin ampirik zayifigidir. Asil problem, bireyin farkli gértsle ‘garpistigl” anlarda
dahi platform mimarisinin bu karsilasmayi rasyonel bir mizakereye tahvil edecek
zamansal ve bilissel araliktan yoksun olusudur.

Bu analitik itidal, meselenin salt bir “icerik denetimi”, yasal kisitlama veya
mekanik bir sansir algoritmasiyla ¢ozilemeyecegdine isaret etmektedir. Zira te-
peden inme igerik kaldirma pratiklerinin, cogu zaman hegemonik eklemlenme-
nin sinirlarricinde kalarak asil yapisal sorunlari (hiz baskisini, veri somartsinl ve
ticarilesmeyi) maskeleme islevi gordigu elestirisi getiriimelidir. Demokratik bir
dijital yonetisim anlayisinin; emek-zaman dlzeneklerini, algoritmalarin dagitim
mimarisini ve toplumsal gulg iliskilerini (mulkiyet, reklam modelleri vb.) gozete-
rek daha buattncll bir dontisimi hedeflemesi sarttir. Cozim arayislari, yanki
odasi mefhumunu seylestirip dijitallesmenin kaginilmaz bir “6zelligi” (feature)
olarak kabul etmek yerine, bizzat gevrimigi “karsilasma mimarisinin” elestirel
bir okumasina odaklanmalidir.

Bu metin, yanki odalarina karsit yeni bir kavramsal model dnerme iddiasi
tasimamakla birlikte; literatlrdeki elestirel tartismalarin, Habermasgi rasyonel
muzakere ideali ile dijital aglarin hiz baskisi arasindaki gerilimi asmak igin belirli
“mimari ve zamansal” mudahalelere dikkat cekmektedir. Dijital ivmelenmenin
yarattigl “baglam ¢dkistne” karsi; yanlis bilgi dizeltmelerinin anlik akista kay-
bolup gitmesine izin vermeden, yorum akisina saygin ve geriye donuk ince-
lenebilir bir bicimde eklemlenmesini saglayan baglamlandirma cabalari bunlar-
dan biridir. Ote yandan “hiz" elestirisine de dogrudan bir yanit niteligi tasiyan
“sUrtinme"” (friction) veya "“demokratik yavaslama” (democratic deceleration)
arayislari, bu noktada énem kazanmaktadir. Dijital hiz rejimine kamu vyararina
hizmet edebilecek bilingli “gecikmeler” eklenerek, kullanicinin “anhk tepki”
(duygulanim) vermekten siyrilip, “gerekge sunmaya” (mizakereye) yonlendi-
rilmesinin tesvik edilmesi esitlikgi bir kamusal alan istencinin zorunlulugudur.

Dijital kamusalligin igerisinden gegctigi bu yeni yapisal dontsimdn, 6ngd-
rilemez ve mutlak bir teknolojik kader olmadigi acikca ilan edilmelidir. Sevig-
nani'nin (2022) poptler/esitlik¢ci eklemlenme ufkuyla dirsek temasina girerek;
dijital platformlari kapitalist degerlenme slreclerinin insafina terk etmek yerine,
onlari etik, politik ve mimari bir midahale alani olarak yeniden tartismaya agmak
muimkUnddr. Hizin toksisitesini azaltacak, gerekgelendirme emegine zaman ta-
niyacak ve rasyonel karsilasmalari daha guvenli kilacak bu tir normatif arayislar,
tahrip oldugu dUsUnUlen “mizakereci demokrasi” idealini dijital ortamda yeni-
den insa edebilme adina atilabilecek en degerli adimlardir.
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Sonug

lletisim teknolojilerindeki muazzam ivmelenmenin ve dijital aglarin giin-
delik hayata mutlak ntfuzunun, kamusal alan mefhumunu yalnizca niceliksel
olarak genisletmedigi; ayni zamanda onun yapisal, zamansal ve ekonomi-politik
dokusunu kokten degistirdigi, bu galismanin temel hareket noktasini olustur-
mustur. Klasik kitle medyasinin tek yonld, editoryal slizgeclere tabi ve gorece
yavas isleyen hiyerarsik yapisindan; sinirlari muglak, esik bekgilerinin tasfiye
edildigi ve her yurttasin potansiyel bir igerik Ureticisine dontstligli merkezsiz
Web 2.0 mimarisine gegis, baslangicta rasyonel ve esitlikci bir mizakere ortami
adina devasa bir iyimserlik yaratmisti. Ne var ki bu kuramsal metin boyunca asa-
ma asama ele alinmaya calisildigi Uzere; dijital aglarin zamanla kiresel teknoloji
tekellerinin kontrolline girmesi ve “platform kapitalizmi” olarak adlandirilan yeni
bir birikim rejiminin merkezine yerlesmesi, bu erken dénem demokratiklesme
vaatlerini agir bir yapisal krize strtklemistir.

Kamusalligin dijital krizini anlamlandirma cabasi, ¢cogu zaman iletisim
sosyolojisi literatrinde iki indirgemeci kampa hapsolma tehlikesi tasimaktadir:
Bir yanda, editoryal denetimin kalkmasliyla “tekil ve rasyonel” kamusal alanin
¢oktiguna ilan eden karamsar okuma; diger yanda ise tim sorunu kullanicilarin
psikolojik homofilisine (benzerlik arayisina) ve algoritmik filtrelemelere baglayan,
sugu donanima atan “gugclU pargalanma / yanki odasi” tezi yer almaktadir. Bu
calisma, s6z konusu iki kolayci yaklasimi da analitik bir slizgegten gegirerek
reddetmis ve meselenin kdklerini tarihsel materyalist, zamansal ve mimari bir
zeminde aramistir.

Oncelikle, kamusalligin parcalanmasini pesinen bir demokratik ¢lirime
olarak kodlayan tekilci yaklasimin, emekgi siniflarin ve dezavantajli halk kesim-
lerinin sesini bogan bir kamusal alan yanilsamasi Urettigi kabul edilmelidir. Fra-
ser'in ¢oklu kamular, Negt ve Kluge'nin actigi kolektif tecrtibe ufkundan bakildi-
ginda; dijital aglar, medya glclnden yoksun kesimlere alternatif direnis, kolektif
tecrlbe insasi ve 6rgltlenme mekanlari sunmaktadir. Dolayisiyla dijitallesmenin
kamusal alani gogullastirmasi kendi basina bir kriz degil, aksine demokratik bir
gegcislilik potansiyelidir. Ancak bu potansiyelin fiiliyata gecmesini engelleyen ve
parcall kamulari birer “toksik catisma alanina” ceviren asil bariyer, ¢cevrimigi
etkilesimin icine hapsoldugu platform kapitalizminin kéarllk mantigidir.

Bu calismanin literatlre sundugu en temel kuramsal itirazlardan biri bu
noktada, “yanki odasi” mitinin dekonstriksiyonunda billurlasmaktadir. Dijital
muzakerenin ¢okUsl; bireylerin sadece kendi gibi distnenlerle ayni yalitik fa-
nuslara (yanki odalarina) kapatiimasindan ibaret, salt bir ag topolojisi (network
topology) sorunu degildir. Krizin asil ontolojik kaynagi, mizakerenin maddi ko-
sullarini dogrudan belirleyen “hiz" ve “siyasal dolaysizlik” rejimleridir. Hartmut
Rosa’nin ivmelenme ve rezonans kaybi ile Silke van Dyk'in Matthias Hansl'dan
o6dung aldigr siyasal dolaysizligin zehirli ekonomisi kavramlari ekseninde gdste-
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rildigi Gzere; rasyonel bir demokratik tartisma, dogasi geredi bir “gecikmeye”,
karsl tarafi dinleme sabrina ve bilissel bir gerekcelendirme emegine ihtiyac duyar.
Oysa dikkat ekonomisi ve veri sémurtsi Uzerine kurulu algoritmik platform mi-
marileri, kullaniciy1 platformda daha uzun slre tutabilmek adina “refleksif disin-
meyi” cezalandirmakta; bunun yerine anlik, gabasiz ve yiksek uyarilma (high-a-
rousal) taslyan duygulanimsal tepkileri 6dullendirmektedir.

Bir baska deyisle mesele, kiminle karsilastigimizdan ziyade, “hangi hizda
ve hangi duygusal basing altinda” karsilastigimizla ilgilidir. Argimanin baglami-
ni silen, karmaslik siyasal meseleleri ylzeysel sloganlara indirgeyen ve etkilesim
metrikleri (begeni, paylasim vb.) ugruna “tezahlri” (gdsteriyi) rasyonel “miza-
kerenin” onlne koyan bu anlik hiz rejimi, kamusal alani ortak bir anlam insasi (re-
zonans) olmaktan cikarmaktadir. iletisimsel eylem, argiimanin hakliligi tizerinden
degil, yaratabildigi 6fke ve sinizm skoru Uzerinden metalasmaktadir. Bu baglam-
da, yanki odasi kavramini platformlarin kaginilmaz bir teknolojik 6zelligi gibi sey-
lestirmek (reification), aslinda sermaye tahakkimuU altindaki bu toksik mimarinin
ekonomi-politigini maskelemekten baska bir ise yaramamaktadir.

S0z konusu duygulanim ekonomisi ve metriklesmis gértnarlik rejimi, Se-
vignani'nin de isaret ettigi Gzere en gok “populist ideolojik eklemlenmeye” elveris-
li bir zemin sunmaktadir. Hakli 6fke repertuari tGzerinden isleyen bu mobilizasyon
piyasasl, sadece hakikatin epistemolojik degerini asindirmakla kalmamakta; ayni
zamanda yepyeni ve bedensizlesmis “teknolojik dislama rejimleri” Gretmektedir.
Judith Butler'in etik-politik yaklasimindan hareketle bakildiginda, dtekinin yizinin
ve kirllganhiginin gériinmezlestigi bu hizlandiriimis aglarda; ling kilturd, siber zorba-
lik ve algoritmik gorinmezlik (shadowbanning), demokratik katilimin dniindeki bari-
yerler haline gelmistir. Bu durum, kamusal s6zin “ifade dzgUrligu"” kisvesi altinda
platform sirketlerine bedavaya sunulan bir “veri-emegine” dontstigl gergegiyle
birlestiginde, dijital kamusalligin bizzat sermaye ve gUg iliskileri tarafindan asimetrik
olarak nasil dizayn edildigini tim giplakligiyla gozler éniine sermektedir.

TUm bu karamsar tabloya ragmen, bu metnin ulastigr nihai menzil bir tek-
nolojik determinizm veya garesizlik beyani degildir. Dijital kamusalligin igerisinden
gectigi yapisal kriz, degistirilemez bir kader veya teknolojinin kendi ickin dogasinin
kaginilmaz bir sonucu olarak okunamaz. Platform mimarileri, tasarim asamasindan
itibaren siyasal ve ideolojik micadelelere agik esnek yapilardir. Bu nedenle, krizden
cikis yolu olarak sunulan ylUzeysel “igerik denetimi” mekanizmalarinin, tepeden
inme sansUr algoritmalarinin veya sahte haber teyit (fact-checking) platformlarinin
tek baslarina yeterli olamayacagi kabul edilmelidir. Clnku bu palyatif gdzimler, plat-
form kapitalizminin asil yapisal sorunlarina (veri sdmurisine, kar odakli algoritmik
tarafliliga, hiza vb.) dokunmadan, gegici gdzimler Uretmeye calismaktadir.

Demokratik bir dijital yonetisim ve rasyonel bir mizakere ortaminin yeni-
den insasl, bizzat gevrimici “karsilasma mimarisinin” normatif ilkelerle yeniden
tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Habermasgi muzakere ideali ile dijital aglarin
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hiz baskisi arasindaki bu devasa ugurumu kapatmanin yolu, dijital altyapilara kamu
yararini gozeten mimari ve zamansal midahalelerde bulunmaktan gegmektedir.
Dijital hiz rejimine karsl “tasarimsal sUrtinme" (design friction) ve “demokratik
yavaslama” (democratic deceleration) arayislari, bu kuramsal incelemenin dner-
digi cikis yoludur. Kullaniciyr anlik duygulanim tepkisi vermekten alikoyan, bilingli
algoritmik “gecikmeler” (slrtinmeler) yaratarak bireyi disinmeye ve “gerekge
sunmaya” sevk eden bu tlr mimari tasarimlar, muzakereci sabrin dijital kodlara
tercime edilmesidir. Zira tasarimsal strtinme, platform ve medya akislarinda
paylasma/etkilesim hizini kasitli olarak zorlastiran, kiglk ama etkili tasarim en-
gellerini ifade etmektedir. Bu kavramda temel amag igerigi sansUrlemek degil;
kullanicricin bir parca daha diisiinme ani yaratarak yanls veya baglamindan kopuk
icerigin yayllma ivmesini distrmek ve rasyonel dogrulamaya gerekli zamansal
alani tanimaktir.

Son kertede; kamusal alanin yeni yapisal dontsimd, bir “yanki odasina”
hapsolmaktan ¢ok, zamanin ve rasyonalitenin sermaye tarafindan gasp edilme-
sidir. Platformlar klresel teknoloji tekellerinin karllik insafina terk etmek yerine;
mulkiyet iliskilerini, emek-zaman dlzeneklerini ve algoritmalarin dagitim mimari-
lerini etik ve politik birer midahale (ve mUcadele) alani olarak yeniden tartismaya
agcmak bir zorunluluktur. Hizin toksisitesini azaltan, baglam ¢okisUne direnen ve
incinebilir 6znelerin birbirleriyle glivenle karsilasabilecegi strtinmeli/yavaslatiimis
yeni iletisim mimarileri insa etmek; dijital cagda “mizakereci demokrasi” idealini,
esitlikgi rasyonel kamusalligi ipten almanin tek gercekgi ve strdartlebilir kuram-
sal rotasi olarak karsimizda durmaktadir.

Her kuramsal g¢aba gibi, bu ¢alismanin da literatlire sundugu gercevenin
dogal sinirlari bulunmaktadir. Makale, dijital kamusalligin yapisal dondsimunu
makro-sosyolojik ve ekonomi-politik bir dizeyde tartisirken; ampirik vaka ana-
lizlerini ve platformlarin kendi iclerindeki mikro-mimari farkliliklarini (6rnegin salt
metin tabanli aglar ile kisa video platformlari arasindaki tasarimsal ayriliklari) gele-
cekteki arastirmalarin sahasina birakmaktadir. Bu tarihsel-materyalist ¢cergevenin
farkli siyasal iklimlerde ve yerel baglamlarda ampirik verilerle sinanmasi, stphesiz
rasyonel kamusalligin insasi adina atilacak bir sonraki 6nemli adimi olusturacaktir.
Oyle ki makalenin normatif bir cikis yolu olarak sundugu tasarimsal sirtiinme ve
demokratik yavaslama onerisinin, kar maksimizasyonu giden klresel teknoloji
tekellerine karsi pratikte nasil hayata gegirilecegi, salt mimari/teknik bir mesele
degil; dijital aglari yalnizca yorumlamakla kalmayip onlari degistirmeyi hedefleyen
dogrudan politik bir micadele, bir praksis® meselesidir.

8  Praksis kavrami burada, kuramsal elestirinin donustirtict siyasal eylemle birlestigi anlamda
kullanilmaktadir. Bu kullanim, Marx'in (2013, s. 17) Feuerbach Uzerine tezler metninde belirttigi
ve felsefi yorumun dinyayi yalnizca agiklamakla yetinmeyip onu degistirmeye yénelen pratik bir
etkinlikle birlesmesi gerektigini vurgulayan yaklasimiyla iliskilidir. Dolayisiyla bu makalede prak-
sis, platform kapitalizminin dijital mimarilerini yalnizca elestirel olarak ¢ézimlemek degil, onlar
kamusal yarar, demokratik yavaslama ve esitlikgi karsilasma ilkeleri dogrultusunda doénustirme
yonlndeki politik micadeleyi ifade etmektedir.
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Bu makale intihal tespit yazilimlariyla taranmistir. intihal tespit edilmemistir.

Etik Kurul Onay Bilgisi
Etik kurul iznine gerek yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Arastirma tek bir yazar tarafindan yUrattlmastar.

Destek ve Tesekkiir Beyani
Calisma herhangi bir destek almamistir. TesekkUr edilecek bir kurum veya
kisi bulunmamaktadir.

Cikar Catismasi Beyani
Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi bu-
lunmamaktadir.

Yapay Zeka Kullanim Beyani

Yazar, makalenin hazirlanmasi sirasinda 6zellikle ingilizce 6zetin gramer
ve anlatim bakimindan gézden gegiriimesi ile Fransizca 6zetin olusturulmasinda
OpenAl tarafindan gelistirien GPT-5.5 tabanli ChatGPT ve Deepl'den
yararlanmistir. Calismanin Turkge 6z bolimdnin ilk taslagl, anlatim butdnlGgand
daha acik bigcimde yansitmasi ve ¢alismanin genel gcergevesini kapsamasi amaciyla
ChatGPT destegiyle olusturulmustur. Makalenin kuramsal gergevesi, metnin
literatlr ile bagi, argimantasyonu, nihai hali ve akademik sorumlulugu buttntyle
yazara aittir. Yazar, makalenin icerigine iliskin tim sorumlulugu tstlenmistir.

Kaynakca

Allcott, H. ve Gentzkow, M. (2017). Social media and fake news in the 2016 elec-
tion. Journal of Economic Perspectives, 31(2), 211-236. https://doi.org/10.1257/
jep.31.2.211

Benkler, Y. (2006). The wealth of networks: How social production transforms
markets and freedom. Yale University Press.

Blex, C. ve Yasseri, T. (2022). Positive algorithmic bias cannot stop fragmentation
in homophilic networks. The Journal of Mathematical Sociology, 46(1), 80-97.
https://doi.org/10.1080/0022250X.2020.1818078

Castells, M. (2008). The new public sphere: Global civil society, communication
networks, and global governance. The Annals of the American Academy of Politi-
cal and Social Science, 616(1), 78-93. https://doi.org/10.1177/0002716207311877

Dahlgren, P. (2001). The public sphere and the net: Structure, space, and com-
munication. W. L. Bennett ve R. M. Entman (Ed.), Mediated politics: Commu-
nication in the future of democracy icinde (ss. 33-55). New York: Cambridge



lleti-s-im 44« haziran/june/juin 2026 29

University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511613852.003

Fraser, N. (2015). Kamusal alani yeniden disinmek: Gergekte varolan demokra-
sinin elestirisine bir katki (M. Ozbek ve C. Balci, Cev.). M. Ozbek (Ed.), Kamusal
alan icinde (3. Baski, ss. 103-132). Istanbul: Hil Yayinlari.

Friedland, L. A., Hove, T. ve Rojas, H. (2006). The networked public sphere. Jav-
nost-The Public, 13(4), 5-26. https://doi.org/10.1080/13183222.2006.11008922

Habermas, J. (2004). Kamusal alan. M. Ozbek (Ed.), Kamusal alan icinde (ss. 95-
102). Istanbul: Hil Yayinlari.

Habermas, J. (2021). Kamusalligin yapisal dontsumd (T. Bora ve M. Sancar, Cev.)
(16. Baski). Istanbul: lletisim Yayinlari.

Habermas, J. (2023). Kamusalligin yeni bir yapisal déntsimu ve mizakereci de-
mokrasi (T. Bora, Cev.) (1. Baski). Istanbul: lletisim Yayinlari.

Han, B.-C. (2016). Siddetin topolojisi (D. Zaptcioglu, Cev.). istanbul: Metis Yayinlar.

Han, B.-C. (2023). Otekini kovmak: Glinlimiizde toplum, algi ve iletisim (M. Ozde-
mir, Cev.). Istanbul: Ketebe Yayinlari.

Hansen, M. (2015). Yirmi yilin ardindan Negt ve Kluge'nin ‘kamusal alan ve tec-
ribe’si: Degisken karisimlar ve genislemis alanlar. M. Ozbek (Ed.), Kamusal alan
icinde (3. Baski, ss. 141-176). Istanbul: Hil Yayinlari.

Hansl, M. (2017). Liige, bluff & co: Uber das ende tugenddemokratischer selbst-
beherrschung. Kursbuch, 189, 9-25.

Hedayatifar, L., Morales, A. J. ve Bar-Yam, Y. (2020). Geographical fragmentation
of the global network of Twitter communications. Chaos, 30(7), 073133. https://
doi.org/10.1063/1.5143256

Keane, J. (2014). Kamusal alanin yapisal déntistiimleri. S. irvan (Ed.), Medya kiltiir
siyaset iginde. Ankara: Pharmakon Yayinevi.

Kluge, A. ve Negt, O. (2018). Kamusallik ve tecrlibe: Burjuva ve proleter kamusal-
ligin analizine dogru (M. Atala, Cev.). Istanbul: NotaBene Yayinlari.

Liebman, S. (2015). Alexander Kluge ile soylesi: Yeni Alman sinemasl, sanat,
aydinlanma ve kamusal alan. M. Ozbek (Ed.), Kamusal alan iginde (3. Baski, ss.
763-801). Istanbul: Hil Yayinlari.

Martin, J. D., Hassan, F., Anghelcev, G., Abunabaa, N. ve Shaath, S. (2022). From
echo chambers to ‘idea chambers’: Concurrent online interactions with similar
and dissimilar others. International Communication Gazette, 84(3), 252-275. htt-
ps://doi.org/10.1177/1748048521992486

Marx, K. (2013). Feuerbach Uzerine tezler. (T. Ok ve O. Geridénmez, Cev.). K.
Marx ve F. Engels, Alman ideolojisi iginde (ss. 15-17). Istanbul: Evrensel Basim
Yayin.



30 lleti-s-im 44« haziran/june/juin 2026

Narin, B. (2018). Kisisellestirilmis ¢evrimici haber akisinin yanki odasi etkisi,
filtre balonu ve siberbalkanizasyon kavramlari gergevesinde incelenmesi. Sel-
cuk lletisim, 11(2), 232-251. https://doi.org/10.18094/josc.340471

Negt, O. ve Kluge, A. (2015). ‘Kamusal alan ve tecriibe'ye giris (M. Ozbek,
Cev.). M. Ozbek (Ed.), Kamusal alan iginde (3. Baski, ss. 133-139). Istanbul:
Hil Yayinlari.

Papacharissi, Z. (2002). The virtual sphere: The internetas a public sphere. New
Media & Society, 4(1), 9-27. https://doi.org/10.1177/14614440222226244

Papacharissi, Z. (2008). The virtual sphere 2.0: The internet, the public
sphere, and beyond. A. Chadwick ve P. N. Howard (Ed.), Routledge hand-
book of internet politics icinde (ss. 230-245). Londra: Routledge. https://doi.
org/10.4324/9780203962541-20

Pettegree, A. (2014). The invention of news. Yale University Press.

Ranciére, J. (2021, 10 Agustos). The issue is to manage to maintain dissen-
sus (M. Dejean ve J.-M. Lalanne, Rdp.). Verso. Erisim tarihi: 5 Subat 2026, ht-
tps://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5132-jacques-ranciere-the-is-
sue-is-to-manage-to-maintain-dissensus

Robins, K. ve Webster, F. (2006). From public sphere to cyberstate. R. Has-
san ve J. Thomas (Ed.), The new media theory reader icinde (ss. 92-100).
Berkshire: Open University Press.

Rosa, H. (2022). Social media filters and resonances: Democracy and the
contemporary public sphere. Theory, Culture & Society, 39(4), 17-35. https://
doi.org/10.1177/02632764221103520

Seeliger, M. ve Sevignani, S. (2022). A new structural transformation of the
public sphere? An introduction. Theory, Culture & Society, 39(4), 3-16. https://
doi.org/10.1177/02632764221109439

Seeliger, M. ve Villa-Braslavsky, P.-I. (2022). Reflections on the contemporary
public sphere: An interview with Judith Butler. Theory, Culture & Society,
39(4), 67-74. https://doi.org/10.1177/02632764211066260

Sennett, R. (2016). Kamusal insanin ¢okist (S. Dural ve A. Yiimaz, Cev.) (5.
Basim). Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Sevignani, S. (2022). Digital transformations and the ideological formation of
the public sphere: Hegemonic, populist, or popular communication? Theory,
Culture & Society, 39(4), 91-109. https://doi.org/10.1177/02632764221103516

Sevignani, S. (2024). Communicative activity: Social theoretical foundations for
critical materialist media and communication sociology in the digital age. Criti-
cal Sociology, 50(4-5), 707-725. https://doi.org/10.1177/08969205241230246



lleti-s-im 44« haziran/june/juin 2026 31

Sparks, C. (2001). The internet and the global public sphere. W. L. Bennett
ve R. M. Entman (Ed.), Mediated politics: Communication in the future of de-
mocracy iginde (ss. 75-95). New York: Cambridge University Press. https://doi.
org/10.1017/CB09780511613852.005

Sparks, C. (2004). Satellite, the internet and the global public sphere. Interna-
tional Communication Association Conference. 27 Mayis, New Orleans, ABD.

Staab, P. ve Thiel, T. (2022). Social media and the digital structural transforma-
tion of the public sphere. Theory, Culture & Society, 39(4), 129-143. https://doi.
org/10.1177/02632764221103527

Thompson, J. B. (2008). Medya ve modernite (S. Oztirk, Cev.). istanbul: Kirmizi
Yayinlari.

Thompson, J. B. (2020). Ideoloji ve modern kiltiir: Kitle iletisimi caginda elesti-
rel toplum kurami (I. Cetin, Cev.) (2. Baski). Ankara: Dipnot Yayinlari.

Trenz, H.-J. (2009). Digital media and the return of the representative public
sphere. Javnost-The Public, 16(1), 33-46. https://doi.org/10.1080/13183222.20
09.11008996

van Dyk, S. (2022). Post-truth, the future of democracy and the public sphere. The-
ory, Culture & Society, 39(4), 37-50. https://doi.org/10.1177/02632764221103514

Volkmer, I. (2003). The global network society and the global public sphere. De-
velopment, 46(1), 9-16. https://doi.org/10.1177/1011637003046001566

Yildinm, B. (2025a). izmir grevinin kolektif tecriibe ufku: Cevrimici haber metinle-
rinin elestirel sdylem ¢ézimlemesi Uzerinden karsilastirmali bir proleter/karsi-ka-
musal alan okumasli. Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, 28(2), 188-219. https://doi.
org/10.18490/sosars. 1813101

Yildirm, B. (2025b). Public Sphere and Experience: Online Ethnographical Analy-
sis of the Fikir Sahasi YouTube Programme as An Example of Proletarian/Coun-
terpublic Sphere. Eurasian Journal of Media Communication and Culture Studies,
3(2), 1-19. https://doi.org/10.69999/emedia.1630583



