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THE USE OF COGNITIVE AND METACOGNITIVE STRATEGIES IN SOLVING
MATHEMATICAL PROBLEMS: A COMPARISON OF STUDENTS WITH AUTISM
SPECTRUM DISORDER AND THEIR TYPICALLY DEVELOPING PEERS
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Ozet

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan dgrencilerin matematiksel sézel problem ¢dzme siirecinde kullandiklar
biligsel ve iistbilissel stratejilere iliskin yapilan aragtirma sonuglari, 6zellikle tipik gelisim gosteren akranlariyla
karsilagtirildiginda sinirh diizeydedir. Bu aragtirmada, OSB’li ortaokul &grencileri (6. sinif) ile tipik gelisim
gosteren Ogrencilerin biligsel ve istbiligsel strateji kullanma sikliklar1 karsilastirilmistir.  Arastirmanin
katilimcilarimi 15 OSB’li, 15 tipik gelisim gdsteren olmak iizere 30 ortaokul dgrencisi olusturmustur. Ogrenciler,
kolay, orta ve zor diizeyde ii¢ s6zel matematik problemi ¢6zerken sesli diigiinme protokolii uygulanmustir. Strateji
kullanim1 yedi biligsel stratejiyi (okuma, yeniden ifade etme, gorsellestirme, hipotez olusturma, tahmin etme,
hesaplama, kontrol etme) ve dort iistbilissel stratejiyi (kendini diizeltme, kendini talimatlandirma, kendini izleme,
kendine soru sorma) iceren Ozkubat (2019) tarafindan gelistirilmis kodlama formu kullanilarak analiz edilmistir.
Gruplar arasi karsilagtirmalarda Ki-kare testi kullanilmig, ¢apraz tablolarin varsayimlarmin saglanmadigi
durumlarda Fisher exact testi ve Fisher—Freeman—Halton kesin testi uygulanmustir. Bulgular, tipik gelisim gosteren
ogrencilerin orta diizey (p = .004) ve zor diizey (p < .001) problemlerde yeniden ifade etme stratejisini OSB’li
ogrencilerden anlamli diizeyde daha sik kullandiklarini gostermistir. Ayrica tipik gelisim gosteren 6grencilerin
kolay diizey problemler i¢in hipotez olusturma (p = .031) ve hesaplama (p = .042) stratejilerini daha sik
kullandiklar1 belirlenmistir. Okuma, gorsellestirme, tahmin etme ve kontrol etme stratejileri agisindan gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. OSB’li 6grencilerin ise kolay diizey problemler i¢in kendine soru sorma
stratejisini tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha sik kullandiklart saptanmistir (p = .017). Kendini
diizeltme, kendini talimatlandirma ve kendini izleme stratejileri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Sonuglar, strateji temelli 6gretim yaklasimlari baglaminda tartisilmis ve OSB’li 6grencilerin
matematiksel problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesine yonelik ¢ikarimlar sunulmustur. Bu bulgular, 6zellikle
problem temsilini gii¢clendirmeye, plan olusturmay:r Ogretim yoluyla desteklemeye ve istbiligsel izleme
davraniglarini  islevsel bigimde yapilandirmaya odaklanan O6gretim uygulamalarinin OSB’li  &grencilerin
matematiksel sdzel problem ¢dzme performansini desteklemede yararli olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: matematik; otizm spektrum bozuklugu, biligsel stratejiler; tistbilis,; sesli diigtinme; problem
cozme

Abstract

Empirical evidence on the cognitive and metacognitive strategies used by students with autism spectrum disorder
(ASD) during mathematical word-problem solving remains limited, particularly in comparison with typically
developing peers. This study compared the frequency of cognitive and metacognitive strategy use between middle
school students (6th grade)with ASD and typically developing students. Participants were 30 middle school
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students (15 with ASD; 15 typically developing). Think-aloud protocols were conducted while students solved
three word problems representing three difficulty levels (easy, medium, difficult). Strategy use was coded using a
standardized think-aloud coding form comprising seven cognitive strategies (reading, rephrasing, visualising,
hypothesis/plan formation, predicting, calculating, controlling) and four metacognitive strategies (self-correction,
self-instruction, self-monitoring, self-questioning). Group comparisons were conducted using chi-square tests;
Fisher’s exact and Fisher—Freeman—Halton exact tests were used when contingency-table assumptions were not
met. Results indicated that typically developing students used rephrasing more frequently than students with ASD
for medium (p = .004) and difficult problems (p < .001). Typically developing students also used hypothesis/plan
formation (p = .031) and calculation (p = .042) more frequently at the easy difficulty level. No significant group
differences were found for reading, visualising, predicting, or controlling. Students with ASD used self-
questioning more frequently than typically developing peers at the easy difficulty level (p = .017), whereas no
significant group differences emerged for self-correction, self-instruction, or self-monitoring. Findings are
discussed in relation to strategy-based instruction and implications for supporting mathematical problem solving
in students with ASD. These findings suggest that instructional approaches focusing on strengthening problem
representation, explicitly teaching plan formation, and functionally structuring self-monitoring behaviors may be
beneficial in supporting the mathematical word problem-solving performance of students with ASD.

Keywords: mathematics; autism spectrum disorder; cognitive strategies; metacognition; think-aloud; problem
solving

Giris
S6zel matematik problemi ¢6zme; problem metnini anlama, nicel ve iligkisel bilgileri uygun bir
zihinsel temsil altinda drgiitleme, ¢6ziim i¢in bir plan iiretme ve islemleri yiiriitme gibi bilissel
stireclerin; ¢oziim siiresince ilerlemeyi izleme, hatalar1 fark edip diizeltme ve gerektiginde
strateji degistirme gibi lstbiligsel diizenleme siiregleriyle esgiidiim iginde yonetilmesini
gerektiren ¢ok bilesenli bir beceridir (Flavell, 1979; Hegarty vd., 1995; Schoenfeld, 1985). Bu
nedenle problem ¢ozmede yalnizca dogru sonuca ulasilip ulasilmadig degil, sonuca gotiiren
stireclerin (temsil kurma, planlama, izleme) nasil igletildigi de 6gretimin tasarlanmasi agisindan
belirleyicidir (Boonen vd., 2016). Siire¢ odakli bakis, 6gretimi “dogru yanit” hedefinin 6tesine
tastyarak, basariyr miimkiin kilan stratejilerin agik 6gretimini ve dgrencinin kendi ¢oziimiinii

diizenlemesini hedefleyen strateji temelli yaklagimlarin 6nemini artirmaktadir (Deshler &
Schumaker, 1986).

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan 6grencilerde matematik performansi heterojen bir
goriiniim sergilemekle birlikte, alanyazin OSB’de matematik alaninda giigliiklerin 6zellikle
daha karmagik ve dil aracili gorevlerde belirginlesebildigini gostermektedir. OSB’de matematik
miidahalelerine iligkin sistematik derleme bulgulari, bireylerin bir boliimiinde matematikte
giiclii yonler rapor edilse dahi, yaklasik dortte birinde matematik o6grenme glicliigii
goriilebilecegine ve ozellikle s6zel problemlerde anlama—bellek—orgiitleme ve gergek yasam
akil yiiriitmesi gibi bilesenlerin zorlayici olabildigine isaret etmektedir (Gevarter vd., 2016).
Nitekim OSB ve tipik gelisim (TG) gruplarimi karsilagtiran ¢alismalarda TG grubunun sozel
problem ¢6zme performansinin daha yiiksek olabildigi; sozciik/ifade anlama, matematiksel
kelime bilgisi ve iligkili dil-bilis bilesenlerinin sdzel problem basarisiyla baglantili oldugu rapor
edilmistir (Bae vd., 2015). Daha giincel ¢alismalar ise OSB’de matematiksel problem ¢6zme
ve c¢ikarim gibi alanlarda performansin, soézel siiregler ve calisma bellegi gibi bilissel
bilesenlerle iliskilenebildigini; bu iligkilerin gorev tiiriine gore farkl oriintiiler gosterebilecegini
gostermektedir (Tonizzi & Usai, 2024).

Bununla birlikte, OSB’de matematik alanina yonelik miidahale literatiirii giderek biiyiise de, bu
caligmalarin 6nemli bir boliimii ¢ikt1 dlgiitlerine (dogruluk, hiz vb.) odaklanmakta; problem
¢ozme sirasinda Ogrencilerin hangi biligssel ve istbiligsel stratejileri ne siklikla ve hangi
kosullarda devreye soktuklarina iliskin siire¢ verileri gorece daha smirli raporlanmaktadir.
Omegin OSB’de matematik miidahalelerine iliskin giincel meta-analiz, ¢esitli dgretim
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yaklagimlarinin etkili olabildigini ortaya koyarken, uygulamalarin ¢ogunlukla performans
ciktilar1 iizerinden degerlendirildigini ve miidahale bilesenlerinin ¢esitlendigini gostermektedir
(Karal & Riccomini, 2024). Bu goriinlim, “ne ise yartyor?” sorusuna yanit liretirken, “6grenci
problemi ¢ozerken nasil diislinliyor ve nasil diizenliyor?” sorusunun daha ayrintili ele
alimmasini gerekli kilmaktadir. Siireglerin goriiniir kilinmasi, strateji temelli 6gretimin hangi
asamalarda (Or., yeniden ifade etme/temsil kurma, planlama, 06z-sorgulama/izleme)
yogunlastirilmasi gerektigine dair daha islevsel ipuglar1 sunabilir.

Problem ¢6zme siireglerini dogrudan incelemede sesli diisiinme protokolleri, 6grencilerin anlik
akil ytiriitmelerini, karar verme Oriintiilerini ve diizenleyici ifadelerini ortaya koyarak strateji
kullanimin1 ayrintilandirmaya olanak saglar. Bu yaklasim, 6zellikle temsil kurma, planlama ve
iistbiligsel izleme gibi bilesenlerin ayristirilmasinda degerli bir yontem olarak goriilmektedir
(Johnstone vd., 2006; Rosenzweig vd., 2011). Bununla birlikte, sesli diisiinme verilerinin
yorumlanmasinda yontemsel dikkat gerekmektedir. Sesli diistinme yontemi, katilimeilarin bir
gorevi yerine getiritken diislincelerini eszamanli olarak sozel bigimde ifade etmelerine
dayandigindan, arastirmacilara problem ¢6zme siirecine iliskin sozel veriler sunmaktadir
(Noushad vd., 2024). Bu nedenle elde edilen veriler, bireylerin kullandiklar1 tiim bilissel ve
iistbiligsel siiregleri dogrudan degil, bu siireclerin sdzel olarak disa vurulabilen boliimiini
yansitmaktadir. Ozellikle OSB baglaminda, i¢sel konusma ve sdzel olarak aracilanan bilissel
stireclerin bireyler arasinda farklilik gosterebildigi bildirildiginden, daha diisiik siklikta sozel
olarak raporlanan bir strateji her zaman o stratejinin bilissel olarak daha az kullanildigi anlamina
gelmeyebilir (Whitehouse vd., 2006; Williams vd., 2016). Bu nedenle bu ¢alismada sesli
diisiinme verileri, stratejilerin gozlenen ve sozel olarak raporlanan kullanimi gergevesinde ele
alinmis; grup farkliliklar1 yorumlanirken gorev kosullarinin ve bireysel ifade 6zelliklerinin
strateji sikliklarini etkileyebilecegi géz dniinde bulundurulmustur.

Mevcut bulgular, OSB’de matematik miidahalelerinin etkililigine iligkin kanit birikimini
artirmis olsa da, siirecin hangi bilesenlerinin (temsil kurma, planlama, islem yiiriitme ve
ustbiligsel izleme) hangi kosullarda daha belirleyici hale geldigi hald yeterince
ayrmtilandirilmamistir (Gevarter vd., 2016; Karal & Riccomini, 2024). Ozellikle strateji
kullaniminm1 dogrudan siire¢ verisiyle inceleyen c¢aligmalarin siirli olusu, OSB ve TG
gruplarinin ~ benzer/farkli  performanslarinin = ardindaki  mekanizmalar1  agiklamay1
gliglestirmektedir (Bae vd., 2015; Tonizzi & Usai, 2024). Bu nedenle strateji kullaniminin
yalnizca var/yok diizeyinde degil, gorev kosullarina duyarl: bir bigimde (zorluk diizeyi gibi) ele
alinmasi, 6gretim tasariminda hedeflenecek stratejilerin dnceliklendirilmesi agisindan islevsel
olabilir (Boonen vd., 2016). Mevcut g¢alisma, strateji kullanim sikliklarin1 zorluk diizeyi
baglaminda karsilastirarak, OSB’de problem ¢dzme siirecinin hangi asamalarinda daha fazla
destek ihtiyact dogabilecegine iliskin daha 6zgiil gostergeler sunmay1 hedeflemektedir.

Bu gerekceler dogrultusunda mevcut c¢alisma, OSB’li o6grenciler ile TG akranlarinin
matematiksel sozel problem ¢ozme sirasinda kullandiklar1 bilissel ve iistbiligsel stratejilerin
kullanim sikliklarini, problem zorluk diizeyi baglaminda karsilagtirmay1 amaglamaktadir. Bu
cercevede biligsel stratejiler, problemin anlagilmasi ve temsili, ¢oziimiin planlanmasi ve
islemlerin yiiriitiilmesine iligskin siiregleri; stbiligsel stratejiler ise ¢ozUm strecini izleme,
degerlendirme ve gerektiginde diizenleme/strateji degistirmeye iliskin siirecleri kapsayacak
bicimde ele alinmaktadir (Flavell, 1979; Schoenfeld, 1985). Problem zorluk diizeyi arttikga,
metindeki iligkilerin daha karmasik hale gelmesi ve ¢ok adimli islem/akil yliriitme
gereksiniminin ylkselmesi nedeniyle, 6zellikle temsil kurma ve planlamaya yonelik stratejiler
ile Ustbilissel izleme-diizenleme davranislarinin daha kritik hale gelebilecegi ongdriilmektedir
(Boonen vd., 2016; Hegarty vd., 1995). Bu nedenle calisma, strateji kullaniminin zorluk
diizeyine gore nasil farklilagtigini inceleyerek, gruplar arasi olasi farkliliklarin hangi gorev
kosullarinda belirginlestigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Sesli diistinme protokollerinden
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elde edilen strateji verileri, dogas1 geregi Ogrencilerin gozlenen ve sozel olarak raporlanan
stireclerini yansittigindan, bulgular bu ¢ercevede yorumlanacak ve yontemsel sinirhiliklar ilgili
boliimde ayrintilandirilacaktir (Brosnan vd., 2016; Johnstone vd., 2006). Boylece bulgularin
strateji temelli 6gretim uygulamalarinin hangi stratejiler lizerinde yapilandirilabilecegine ve
OSB’li 6grencilerin sdzel problem ¢6zme siireglerini desteklemeye yonelik 6gretimsel
diizenlemelere iliskin uygulama ¢ikarimlari sunmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, OSB tanili ortaokul 6grencileri ile tipik gelisim gosteren akranlarinin
sO0zel matematik problemi ¢6zme siirecinde sergiledikleri bilissel ve tistbilissel strateji kullanim
sikliklarini karsilastirmaktir. Karsilastirma, strateji  kullaniminin genel sikligi yaninda,
stratejilerin problem zorluk diizeylerine gore nasil degistigini de kapsayacak bi¢imde
yapilandirilmistir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, OSB’li 6grenciler ile tipik gelisim gosteren 6grencilerin matematiksel sozel
problem ¢ézme siirecinde kullandiklar1 biligsel ve iistbiligsel stratejilerin kullanim sikliklarini
betimlemek ve karsilagtirmak amaciyla karsilastirmali betimsel iligkisel tarama modeli
kullanilmistir (Karasar, 2016).

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimeilarini, Tiirkiye’de Istanbul ve Zonguldak illerindeki ortaokullardan
secilen 30 ortaokul (6. sinif) 6grencisi olusturmustur: 15 OSB’li 6grenci ve 15 tipik gelisim
gosteren Ogrenci. Katilimcilarin belirlenmesinde 06l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir
(Patton, 2002). Olgiit 6rnekleme kapsaminda her iki grup icin 6nceden tanimlanan katilim
kosullar1 belirlenmis ve yalnizca bu kosullari saglayan 6grenciler ¢alismaya dahil edilmistir.

OSB grubuna dahil edilme oOlgiitleri; (a) 0grencinin otizm spektrum bozuklugu tanisinin
bulunmasi, (b) alic1 ve ifade edici dil becerilerinin akran diizeyine yakin bir yeterlikte olmasi
ve (c) temel aritmetik becerileri yerine getirebilmesi olarak belirlenmistir. Temel aritmetik
becerileri, iki ve ili¢ basamakli sayilarla toplama yapabilme ve onluk bozmayr gerektiren
cikarma iglemlerini gerceklestirebilme yeterligini kapsamaktadir.

Tipik gelisim gosteren gruba dahil edilme olgiitleri ise; (a) herhangi bir yetersizlik tanisinin
bulunmamasi, (b) OSB grubunda tanimlanan aritmetik Onkosullar1 karsilamasi (iki ve ¢
basamakli sayilarla toplama ve onluk bozarak ¢ikarma yapabilme) ve (c) eslestirildigi OSB’li
ogrenci ile ayn1 sinif diizeyinde ve ayni siifta 6grenim goriiyor olmasi seklinde belirlenmistir.

Ogrenci belirleme siirecinde OSB’li 6grenciler icin dncelikle okulda dgrencilerle calisan
egitimcilerle goriismeler yapilmis; belirlenen Olgiitleri karsiladigr bildirilen 6grenciler
ogretmen goriisleri dogrultusunda aday listesine alinmigtir. Tipik gelisim gosteren dgrenciler
ise, eslestirilen OSB’li 6grencinin devam ettigi ayn1 siniftan, dlciitleri sagladigi okul matematik
ogretmenlerinin goriisleriyle dogrulanan 6grenciler arasindan segilmistir.

Arastirma siireci baglamadan once velilere calisma hakkinda bilgilendirme yapilmis ve yazil
veli onami1 alinmistir. Etik ve gizlilik ilkeleri dogrultusunda, raporlama siirecinde 6grencilerin
gergek isimleri kullanilmamis; katilimcilar kodlarla ifade edilmistir.
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OSB Tanisinin Dogrulanmasi

OSB tanilar;, Cocuklar icin Ozel Gereksinim Raporu (COZGER) ve Ozel Egitim ve
Degerlendirme Kurulu raporlar1 incelenerek dogrulanmustir.

Dil Yeterligi

Dil gelisiminin yeterliligi, 6grencilerin sesli diisiinme oturumlaria katilim saglayabilecek ve
sozel problemlerle etkilesime girebilecek diizeyde islevsel dil becerilerine sahip olduklarini
belirten 6gretmen raporlarina dayali olarak degerlendirilmistir. Tipik gelisim gdsteren
ogrenciler icin katilim olgiitleri, herhangi bir yetersizlik tanisinin bulunmamasi: ve OSB’li
ogrencilerle ayni siif diizeyinde (6. sinif) 6grenim goriiyor olmalaridir. Katilimer gizliligi,
kodlar kullanilarak korunmustur.

Etik Onay

Etik onay, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu'ndan alinmistir (Onay No. 2022/361).

Materyaller ve Veri Toplama Araci

Veriler, 6grencilerin {i¢ farkli zorluk diizeyini (kolay, orta, zor) temsil eden ii¢ s6zel problemi
cozerken uygulanan sesli diisiinme (think-aloud) protokolleri aracilifiyla toplanmistir.
Kullanilan problemler, Ozkubat (2019) tarafindan kullanilan problem setinden alinmis olup
benzer bir baglamda problem c¢ozme siireglerini ortaya c¢ikarmak amaciyla daha oOnce
kullanilmigtir (Ozkubat, 2019). Ogrencilerin strateji kullanimlari; yedi biligsel stratejiyi
(okuma, yeniden ifade etme, gorsellestirme, hipotez olusturma, tahmin etme, hesaplama,
kontrol etme) ve dort iistbiligsel stratejiyi (kendini diizeltme, kendini talimatlandirma, kendini
izleme, kendine soru sorma) iceren Ozkubat (2019) tarafindan gelistirilen standartlastirilmis bir
sesli diisiinme kodlama formu kullanilarak kodlanmustir.

Uygulama Sireci

Veriler, bire bir (bireysel) oturumlar seklinde toplanmustir. Ogrencilere her bir problemi
cozerken diislincelerini sesli olarak ifade etmeleri yonergesi verilmis; 5 sn tepkisiz kaldiklar
durumlarda 6grencilere sesli diisiinmeye devam etmeleri i¢in hatirlatmada bulunulmustur
(Ozkubat, 2019). Problem ¢ozme sirasinda dogruluk/yanhislik hakkinda herhangi bir geri
bildirim verilmemis; 6grenciler yalnizca diisiincelerini sesli bigimde siirdiirmeleri yoniinde
tesvik edilmistir.

Alistirma Oturumu

Veri toplama oncesinde, Ogrencilerle arastirmada kullanilmayan ve ayni kolay—orta—zor
yapisinda diizenlenmis Ozkubat (2019) kaynagindan almmus ii¢c problemle kisa bir alistirma
sesli diisiinme oturumu gercgeklestirmistir. Bu alistirma oturumunda veri toplanmamis ve
analizlere dahil edilmemistir.

Kodlama ve Puanlama

Ses kayitlart sdzciigii sdzciigiine ¢oziimlenerek yaziya aktarilmistir. Strateji ifadeleri, Ozkubat
(2019) tarafindan gelistirilen kodlama formunda Onceden tanimlanan kategorilere gore
kodlanmistir. Onemle belirtmek gerekir ki, tek bir problem iginde aymi stratejinin tekrarlar1 da
sayllmistir; baska bir ifadeyle, ¢6zliim siireci boyunca bir stratejinin her ortaya ¢ikisi ayr1 bir
strateji kullanim 6rnegi olarak kaydedilmistir. Her strateji kategorisine iliskin frekanslar, her
zorluk diizeyi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
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Guvenirlik
Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligini degerlendirmek amaciyla bagimsiz bir gézlemci tarafindan bir iglem
basamaklar1 kontrol listesi kullanilmistir. Uygulama giivenirligi; gézlenen arastirmaci davranisi
/ planlanan arastirmaci davranigst X 100 formiilityle hesaplanmigtir (Billingsley vd., 1980).
Gozlemci ses kayitlari tizerinden uygulama basamaklarini takip etmistir. %90 usti givenirlik
saglandiktan sonra izleme oturumlari sonlandirilmistir.

Kodlayicilar Arast Giivenirlik

Dokiimlerin en az %30’u iki kodlayic1 tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlayicilar
aras1 uyum; goris birligi / (goriis birligi + goriis ayriligi) x 100 formiiliiyle hesaplanmistir
(House vd., 1981). Kodlayicilar arasi giivenirlik % 98,2 olarak hesaplanmustir.

Veri Analizi

Grup lyeligi kategorik (tipik gelisim gosteren vs. OSB) oldugundan ve strateji sayimlari
kategorik/sirali bigimde analiz edildiginden, gruplar arasi karsilastirmalarda ki-kare testi
kullanilmistir. Beklenen hiicre frekanslarinin yetersiz oldugu durumlarda (hiicrelerin
%20’sinden fazlasinda beklenen degerlerin 5’in altinda olmasi) Fisher exact testi ile Fisher—
Freeman—Halton kesin testi uygulanmistir (Freeman & Halton, 1951). Anlamlilik diizeyi o =
.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular
Bilissel Stratejiler

Gruplar arasi karsilastirmalar, OSB’li 6grenciler ile tipik gelisim gdsteren akranlari arasinda;
zorluk diizeyleri genelinde okuma, gorsellestirme, tahmin etme ve kontrol etme bilissel
stratejilerinin kullanim sikliklar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigini géstermistir (tim p
degerleri > .05).

Buna karsilik, belirli zorluk diizeylerinde {i¢ strateji kategorisinde anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Tipik gelisim gosteren Ogrenciler, problemi yeniden ifade etme/kendi
sozctlikleriyle aciklama stratejisini orta diizeyde (p = .004) ve zor diizeydeki problemlerde (p <
.001) OSB’li 6grencilerden anlamli diizeyde daha sik kullanmustir. Ayrica tipik gelisim
gosteren Ogrencilerin hipotez/plan olusturma stratejisini kolay diizeyde daha sik kullandiklari
(p = .031) ve hesaplama stratejisini yine kolay diizeyde daha sik kullandiklart (p = .042)
gorlilmiistiir. Orta ve zor diizeydeki problemlerde ise hipotez/plan olusturma ve hesaplama
stratejileri bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir (p degerleri > .05).
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Tablo 1. “Kendi Ciimleleri ile Ifade Etme” stratejisi kullanim sikliklarinin karsilastirilmasina iliskin

Ki-kare testine ait bulgular.

Grup
Zorluk Kullanilan Biligsel Tipik Gelisim . il )
- . .. B Otizmli X P
Diizeyler1 Stratey1 Sayis1 Gosteren
f % f % f %
0 10 66,7 13 86,7 23 76,7
Kolay -1 0,390!
1 5 333 2 133 14 233
0 3 200 11 733 13 40,7
1 10 66,7 3 200 2 4373
Orta 10,76>  0,004°
2 2 133 0 0,0 1 6,7
3 0 0,0 1 6,7 14 33
0 3 200 14 933 17 56,7
Zor 1 8 533 1 6,7 9 30,0 16,36 0,000°
2 4 26,7 0 0,0 4 133

* P<(),05; - Fisher exact testi; *Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 2.“Goérsellestirme” stratejisi kullanim sikitklarinin karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait

bulgular.
Grup
Zorluk Kullamlan Bilissel Tipik Gelisim . Toplam .
. . .. . Otizmli X P
Diizeyleri Strateji Sayisi Gosteren
f % f % F %

0 14 933 15 100,0 29 96,7

Kolay -1 1,000!
1 1 6,7 0 0,0 1 3.3
0 15 100,0 14 933 29 96,7

Orta -1 1,000!
1 0 0,0 1 6,7 1 3.3
0 13 86,7 15 100,0 28 933

Zor -1 0,483!
1 2 133 0 0,0 2 6,7

* P<0,05; !- Fisher exact testi; ZFisher-Freeman-Halton exact testi
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Tablo 3. “Hipotez Olusturma” stratejisi kullamim sikliklarimin karsilastiriimasina iliskin Ki-kare
testine ait bulgular.
Grup
Zorluk Kullanilan Bilissel ~ Tipik Gelisim - Toplam
Dizeyleri Strateji Sayisi Gosteren Otizmli X P
f % f % f %
0 1 6,7 1 6,7 2 6,7
1 1 6,7 3 20,0 4 133
Kolay 2 1 6,7 7 46,7 8 26,7 9,712 0,031
3 4 26,7 2 133 6 20,0
4 8 533 2 133 10 333
0 0 00 2 133 2 67
1 9 60,0 11 733 20 66,7
Orta 2 4 26,7 2 133 6 20,0 436> 0,362
3 1 6,7 0 0,0 1 3,3
4 1 67 0 00 1 33
0 1 6,7 1 6,7 2 6,7
1 5 333 7 46,7 12 40,0
Zor 2 5 333 5 333 10 33,3 1,832 0,940
3 3 20,0 2 133 5 16,7
4 1 6,7 0 0,0 1 3,3

Tablo 4. “Hesaplama” stratejisi kullamm sikliklarimin karsitlastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait

bulgular.
Grup
Zorluk Kullanilan Biligsel ~ Tipik Gelisim N Toplam i
; . iy B} Otizmli X p
Dizeyleri Strateji Sayisi Gosteren
f % F % f %
1 0 00 2 133 2 67
Kolay 8,382 0,042"
2 1 6,7 6 40,0 7 233
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3 4 26,7 3 200 7 233
4 9 60,0 3 20,0 12 40,0
5 1 67 1 6,7 2 67
0 0 00 4 26,7 4 133
1 5 333 7 46,7 12 40,0
Orta 2 8 533 4 26,7 12 40,0 7,202 0,064
3 1 67 0 00 1 33
4 1 67 0 00 1 33
0 2 133 0 00 2 67
1 5 333 10 66,7 15 50,0
Zor 2 7 46,7 3 20,0 10 33,3 5942 0,117
3 1 67 1 6,7 2 67
4 0 00 1 6,7 1 33

Tablo 5. “Kontrol Etme” stratejisi kullamm sikliklarinin karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine ait

bulgular
Grup
Zorluk Kullanilan Bilissel Tipik Gelisim . Toplam )
" ; 3 . Otizmli X~ p
Diizeyleri Strateji Sayis1 Gosteren
f % f % f %
0 15 100,0 15 1000 30 100,0
Kolay sux zes
1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
0 14 933 15 80,0 29 86,7
Orta - 1,000
1 1 6,7 0 200 1 133
0 15 100,0 15 100,0 30 100,0
Zor - 1,000
1 0 0,0 0 0,0 0 0,0

* P<0,05; !- Fisher exact testi; 2Fisher-Freeman-Halton exact testi

Ustbilissel Stratejiler

Ustbilissel stratejiler acisindan, kendine soru sorma stratejisinin kullaniminda kolay diizeyde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Buna gére OSB’1i 6grenciler, kendine soru
sorma stratejisini tipik gelisim gosteren akranlaria kiyasla daha sik kullanmistir (p =.017).
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Buna karsilik, kendini diizeltme, kendini talimatlandirma ve kendini izleme stratejilerinin
kullanim sikliklart bakimindan zorluk diizeyleri genelinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamuistir (tiim p degerleri > .05).

Tablo 6. “Kendini Diizeltme” stratejisi kullanim sikliklarinin karsilastirilmasina iliskin Ki-kare testine

ait bulgular
Grup
Zorluk Kullanilan Ustbilissel  Tipik Gelisim - Toplam
. . .. ) Otizmli X? p
Dizeyleri Strateji Sayisi Gosteren
f % f % f %

0 13 86,7 11 73,3 24 80,0
1 2 133 2 133 4 133

Kolay 2,162 0,791
3 0 0,0 1 6,7 1 3,3
4 0 00 1 6,7 1 33
0 14 93,3 12 80,0 26 86,7

Orta 1 0 0,0 3 20,0 3 10,0 3,692 0,224
2 1 6,7 0 0,0 1 3,3
0 13 86,7 11 73,3 24 80,0

Zor 1 1 6,7 3 20,0 4 13,3 1,347 0,791
2 1 6,7 1 6,7 2 6,7
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Tablo 7. “Kendini Talimatlandirma” stratejisi kullamim siklvklarimin karsilagtiriimasina iliskin Ki-kare

testine ait bulgular.

Grup
Zorluk Kullamlan Ustbilissel ~ Tipik Gelisim L Toplam ,
= . » . Otizmli X p
Diizeyleri Strateji Sayisi Gosteren
f % % %
0 12 80,0 14 933 26 86,7
Kolay 1 2 133 1 6,7 3 10,0 149 0,598
2 1 6,7 0 0,0 1 33
0 15 100,0 15 100,0 30 100,0
Orta — -
1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
0 15 100,0 12 80,0 27 90,0
Zor el 0,224
1 0 0,0 3 20,0 3 10,0

* P<0,05; !- Fisher exact testi; 2Fisher-Freeman-Halton exact testi

Tablo 8. “Kendini Izleme” stratejisi kullanim sikliklarinin karsilastiriimasina iliskin Ki-kare testine

ait bulgular.
Grup
Zorluk Kullanilan Ustbilissel Tipik Gelisim . = Loplan 5
. ; s - Otizmli X p
Diizeyleri Strateji Sayisi Gosteren
f % f % f %

0 15 100,0 12 80,0 27 90,0

Kolay 1 0 0,0 2 133 2 6,7 2,897 0,224
2 0 0,0 1 6,7 1 3.3
0 14 933 13 86,7 27 90,0

Orta 1 1 6,7 0 0,0 1 3,3 2,607 0,483
2 0 0,0 2 133 2 6,7
0 14 933 13 86,7 27 90,0

Zor = 1,000
1 1 6,7 2 133 3 100

* P<0,05; !- Fisher exact testi; “Fisher-Freeman-Halton exact testi
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Tablo 9. “Kendine Soru Sorma” stratejisi kullamm sikliklarimin karsilagtirilmasina iligkin Ki-kare

testine ait bulgular.

Grup
Zorluk Kullanilan Ustbiligsel Tipik Geligim . Toplam
Seviyeleri Strateji Saylsls Iz}ésterei Otizm X P
f % f % f %
0 15 100,0 9 60,0 24 80,0
Kolay 1 0 0 4 26,7 4 13,3 6,79 0,017*
2 0 0 2 133 2 6,7
0 14 933 11 733 25 83,3
Orta 1 1 6,7 3 20,0 4 13,3 2,222 0,330
2 0 0 1 6,7 1 33
0 12 80,0 10 66,7 22 733
Zor 1 3 200 4 26,7 7 23,3 1,312 0,682

2 0 00 1 6,7 1 33

* P<0,05; ! - Fisher exact testi; 2 Fisher-Freeman-Halton exact testi

Ogrencilerin bilissel ve iistbilissel strateji kullamm suklikliklarina ait sonuglar

Tablo 10. Ogrencilerin bilissel ve iistbilissel strateji kullanim siklikliklarima ait sonuglar.

Kullanilan Zorluk Anlamli fark  Tipik Gelisim Otizmli
Strateji Dizeyleri var mi1? Gosteren

Kolay Yok - -
Okuma Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kendi Kolay Yok - -
Cumleleri ile Orta Var Daha Sik -
[fade Etme Zor Var Daha Sik -
Kolay Yok - -
Gorsellestirme Orta Yok - -
Zor Yok - -
. Hipotez Kolay Var Daha sik -
B 111$s_e_1 Olusturma Orta Yok - -
Stratejiler Zor Yok ) i
Tahminde Kolay Yok - -
Bulunma Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kolay Var Daha sik -
Hesaplama Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kolay Yok - -
Kontrol Etme Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kendini Kolay Yok - -
Duzeltme Orta Yok - -
Zor Yok - -
Kendini Kolay Yok - -
Talimatlandirma Orta Yok - -
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Ustbilissel Zor Yok - -
Stratejiler Kolay Yok - -
Kendini Izleme Orta Yok - -

Zor Yok - -

Kendine Soru Kolay Var - Daha sik

Sorma Orta Yok - -

Zor Yok - -

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, sesli diisiinme protokolleri kullanilarak OSB’li ortaokul 6grencileri ile tipik
gelisim gosteren akranlarinin matematiksel sozel problem ¢6zme silirecinde kullandiklar
biligsel ve iistbiligsel stratejilerin kullanim sikliklar1 ii¢ farkli zorluk diizeyi baglaminda
karsilastirilmistir. Genel olarak bulgular, strateji kullanim Oriintiilerinde hem benzerlikler hem
de farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu Oriintiisii, OSB'de matematik
miidahalelerine iligkin derleme ve meta-analizlerde vurgulanan, ¢ikti odakli kanit birikimine
karsin slireg¢ gostergelerine iliskin  bulgularin  gorece smirli  oldugu yoniindeki
degerlendirmelerle de tutarlidir (Gevarter vd., 2016; Karal & Riccomini, 2024). Bazi
stratejilerde okuma, gorsellestirme, tahmin etme ve kontrol etme agisindan anlamli bir grup
farki saptanmazken; problem temsili ve planlamayla iliskili bazi biligsel stratejilerde yeniden
ifade etme, hipotez olusturma ve hesaplama ile bir {istbiligsel stratejide kendine soru sorma
bakimindan belirli zorluk diizeylerinde grup farkliliklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu
sonuglarin mevcut gorev kosullarinda gozlenen ve sesli olarak ifade edilen strateji kullanim
sikliklart olarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Baska bir ifadeyle, "anlamli fark yoktur" bulgulari
strateji kullaniminda tam bir esdegerlik ya da altta yatan biligsel siireglerde farklilik
bulunmadig1 yoniinde kesin kanitlar olarak yorumlanmamalidir; c¢ilinkii sesli diisiinme
protokolleri bilissel siireclerin yalnizca sdzel olarak disa vurulan boliimiinii goriiniir kilmaktadir
(Johnstone vd., 2006; Rosenzweig vd., 2011).

Okuma, gorsellestirme, tahmin etme ve kontrol etme stratejilerinde gruplar arasinda anlaml
fark bulunmamasi, bazi temel stratejik davranislarin problem ¢6zmenin baslangic ya da genel
diizenleme asamalarinda her iki grup tarafindan da benzer sikliklarda disa vurulabildigini
diisiindiirmektedir. Ozellikle okuma stratejisinin anlamli bi¢imde farklilasmamasi, bu
stratejinin sozel problem ¢dzmede Onkosul niteligi tasiyan bir baslangic basamagi olmasiyla
iligkili olabilir (Krawec, 2012). Bununla birlikte, bu tiir bulgularin yorumunda 6l¢iim duyarlilig
ve Orneklem yapist da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Sesli diisiinme yontemi, bazi stratejilerin
i¢csel olarak kullanilmasina karsin agik bigimde sozellestirilmemesi durumunda, goézlenen
sikligin gergek kullanim diizeyini tam olarak yansitmasin giiglestirebilir (Johnstone vd., 2006).
Ayrica 6rneklem biiyiikliiglinlin sinirli olmasi ve baz1 hiicrelerde diisiik frekanslarin bulunmasi,
ozellikle seyrek gozlenen stratejiler bakimindan grup farkliliklarini saptama giiclinii azaltmis
olabilir (Freeman & Halton, 1951). Bu nedenle, anlamli fark bulunmayan stratejiler i¢in mevcut
sonuclarin, altta yatan bilissel siire¢lerde tam bir benzerlikten ¢ok, mevcut 6l¢iim kosullarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin gbézlenmedigi biciminde yorumlanmasit daha
uygundur. Bu yorum, OSB'de matematik performansinin heterojen yapida olabildigini ve gorev
ozelliklerine gore farkli oOriintiiler sergileyebildigini vurgulayan gilincel c¢aligmalarla da
uyumludur (Tonizzi & Usai, 2024).

Arastirmada en tutarh grup farklilifi, yeniden ifade etme stratejisinde ortaya ¢ikmistir. Tipik
gelisim gosteren Ogrencilerin orta ve zor diizeydeki problemlerde bu stratejiyi OSB'li
ogrencilerden daha sik kullanmalari, problem temsili kurma siirecinin 6zellikle gorev talebi
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arttiginda belirginlestigini diistindiirmektedir. Yeniden ifade etme, problem metnindeki
bilgilerin 6grencinin kendi anlam ¢ergevesi i¢inde yeniden diizenlenmesini ve problemi iglem
yapilabilir bir yapiya doniistiirmesini i¢erdiginden, daha derin bir problem temsilinin gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Montague & Applegate, 1993; Rosenzweig vd., 2011). Bu
stratejinin tipik gelisim gosteren Ogrencilerde daha sik gozlenmesi, gorev karmasiklig
arttifinda problem metnini anlamlandirma ve yeniden yapilandirma siireclerinin daha goruntr
hale geldigine isaret edebilir. Buna karsilik OSB'li 6grencilerde bu stratejinin daha diisiik
siklikta gozlenmesi, karmasiklik arttikgca dil aracili anlama ve problem temsili olugturma
stireglerinde giicliiklerin artabildigini diisiindiirmektedir. Bu yorum, gorevler daha karmasik ve
dil temelli hale geldik¢e akademik performans farklarinin daha gériiniir olabilecegini 6ne siiren
alanyazinla tutarhdir (Goldstein vd., 1994; Griswold vd., 2002; Mayes & Calhoun, 2003;
Whitby & Mancil, 2009). Ayrica OSB ve tipik gelisim gosteren 6grencileri karsilastiran
caligmalarda, sézel problem ¢ozme performansinin dil bilesenleri ve matematiksel kelime
bilgisiyle iliskili olabilecegi de gosterilmistir (Bae vd., 2015). Bu baglamda mevcut bulgular,
problem temsili kurma surecinin OSB'li 6grenciler igin 6zellikle kritik bir alan olabilecegine
isaret etmektedir.

Kolay diizeyde hipotez olusturma ve hesaplama stratejilerinde tipik gelisim gdsteren 6grenciler
lehine ortaya ¢ikan farkliliklar da planlama ve ¢6ziim organizasyonuna iliskin siireclerin
Oonemini gostermektedir. Planlamaya dayali stratejiler, yapilandirilmis problem ¢ozme
yaklagimlarinda temel bilesenler arasinda yer almakta ve biligsel strateji 0gretiminde siklikla
hedeflenmektedir (Montague & Applegate, 1993). Hesaplama stratejisinde gozlenen fark da
yalnizca islemsel performansa degil, islemi baslatma ve siirdiirebilme i¢in gerekli orgiitleyici
stireclere isaret ediyor olabilir. Bununla birlikte, bu iki stratejide anlamli farkin yalnizca kolay
diizeyde ortaya ¢ikmis olmasi dikkatle degerlendirilmelidir. Bir olasilik, gorev talebi gorece
diisiik oldugunda tipik gelisim gosteren 6grencilerin planlama ve islem siireglerini daha agik
bicimde sozellestirmeleridir. Buna karsilik gorev zorlastikga her iki grubun da artan bilissel yiik
altinda stratejilerini daha ortiik bicimde kullanmis olmalar1 miimkiindiir. Bu nedenle hipotez
olusturma ve hesaplama stratejilerindeki bulgular, dogrudan kapasite farki olarak degil, gérev
talebi ile stratejinin  sozellestirilme olasiligi  arasindaki etkilesim  c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Yine de bu sonuglar, problem c¢ozmede yalnizca dogru islemin
yapilmasinin degil, uygun planin kurulmasinin ve ¢éziim yolunun organize edilmesinin de
onemli oldugunu gostermektedir.

Ustbilissel stratejiler bakimindan elde edilen bulgular daha temkinli yorumlanmalidir. Kendini
diizeltme, kendini talimatlandirma ve kendini izleme stratejilerinde anlamli grup fark:
saptanmamig olmasi, bu stratejilerin her iki grup tarafindan da benzer sikliklarda disa
vuruldugunu diisiindiirmektedir; ancak yine bu durum, altta yatan iistbilissel siireclerin tam
olarak benzer oldugu anlamina gelmemektedir. Buna karsilik, kendine soru sorma stratejisinin
kolay diizeyde OSB'li 6grencilerde daha sik gozlenmesi dikkat c¢ekici bir bulgudur. Kendine
soru sorma davranisi, baz1 durumlarda izlemeyi ve ¢oziim siirecini diizenlemeyi destekleyen
islevsel bir iistbilissel davranis olarak degerlendirilebilir. Ancak mevcut ¢calismada kodlamanin
siklik temelli olmasi nedeniyle, bu sorularin niteligi ve problem ¢ézmeye sagladigi katki
ayristirtlamamaktadir. Dolayisiyla daha sik kendine soru sorma, liretken bir iistbiligsel
diizenlemeyi gosterebilecegi gibi, belirsizlik anlarinda ortaya cikan tekrar edici ya da destek
arayici sozellestirmeleri de yansitabilir (Brosnan vd., 2015; Rosenzweig vd., 2011). Bu nedenle
mevcut bulgu, dogrudan "daha etkili iistbiligsel izleme" seklinde yorumlanmamalidir. Bunun
yerine, 6zellikle OSB baglaminda kendine soru sorma davranisinin iglevsel niteligini ortaya
koyacak daha ayrintili ¢éziimlemelere gereksinim oldugu soylenebilir. Bu yorum, izleme
streclerinin yapilandirilmis destek ve kademeli ipuglariyla yonlendirilmesinin 6nemini
vurgulayan c¢aligmalarla da iliskilendirilebilir (Whitby, 2012).
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Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, OSB'li 6grencilerin matematiksel sozel
problem ¢6zme siirecinde tipik gelisim gosteren akranlarindan farklilastigi noktalarin tiim
stratejilere yayilan tek bi¢imli bir oriintii sergilemedigi; farkliliklarin o6zellikle problem
temsilini kurma ve sozel olarak yapilandirma ile iliskili stratejilerde, daha sinirl diizeyde ise
planlama ve hesaplama stratejilerinde belirginlestigi goriilmektedir. Bu Oriintii, OSB'de
akademik giicliiklerin diiz bir profil ¢izmedigini; gérevin dil araciligina, bilissel talep diizeyine
ve yapisal karmasikligina bagl olarak farklilagabilecegini ortaya koyan alanyazinla tutarhidir
(Bae vd., 2015; Tonizzi & Usai, 2024).

S6z konusu durum, OSB'li 6grencilere yonelik strateji temelli 6gretimin tiim problem ¢ozme
stirecine degil, Ozellikle problem temsilini kurma ve ¢oziimii planlama asamalarina
odaklanmasinin daha islevsel olabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan bu ¢alismanin sesli
diisiinme protokollerine dayandigi ve gozlenen strateji sikliklarinin yalnizca sozel olarak disa
vurulan bilisi yansittig1 akilda tutulmalidir; dolayisiyla mevcut bulgular strateji kullaniminin
tiim boyutlarini degil, 6l¢lim kosullarinda goriiniir olan bdliimiini temsil etmektedir (Johnstone
vd., 2006). Bu smirlilikk g6z Oniinde bulunduruldugunda, gelecek arastirmalarin sozel
raporlamaya dayali siklik kodlamasini nitel strateji analiziyle birlestirmesi; bdylece hem
stratejinin varhigint hem de islevini, yani ¢oziim siirecine gercek anlamda katki saglayip
saglamadigini ayristirabilmesi onerilebilir. Mevcut ¢alisma bu dogrultuda, OSB'li 6grencilerin
matematiksel sézel problem ¢dzme becerilerinin anlagilmasina yonelik siire¢ odakli kanit
birikimine katki saglamakta ve strateji temelli 6gretim yaklagimlarinin hangi bilesenler iizerine
oncelikle yapilandirilabilecegine iliskin somut ipuglar1 sunmaktadir.

Smirhiliklar

Bu arastirmanin bazi siirliliklart bulunmaktadir. ilk olarak, drneklem biiyiikliigii sinirhdir ve
katilimcilar yalmizca iki ilden segilmistir. Bu durum, bulgularin genellenebilirligini
azaltabilecegi gibi kiiciik ve orta biyiikliikteki grup farkliliklarin1 ortaya koyma gliciinu de
sinirlamig olabilir. ikinci olarak, her zorluk diizeyi yalmizca tek bir sozel problemle temsil
edilmistir. Bu nedenle gozlenen strateji oriintiileri yalnizca zorluk diizeyinden degil, ayni
zamanda probleme 6zgii 6zelliklerden de etkilenmis olabilir. Uglincii olarak, veri toplama
stirecinde kullanilan sesli diislinme yontemi, 6grencilerin biligsel siire¢lerini dogrudan degil,
yalmzca sdzel olarak disa vurabildikleri boliimiinii goriiniir kilmaktadir. Ozellikle OSB’li
ogrenciler agisindan sozel digavurum farkliliklari, baz stratejilerin daha az raporlanmasina yol
acmis olabilir. Bu nedenle bulgular yorumlanirken, gézlenen strateji sikliklarinin altta yatan
biligsel siireclerin tiimiinii yansitmayabilecegi dikkate alinmalidir.

Oneriler

Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi uygulama ve arastirma Onerileri
sunulabilir. Tlk olarak, OSB’li 6grencilerle yiiriitiilen matematik gretiminde, yalnizca islem
sonucuna degil, problem ¢6zme siirecinde kullanilan stratejilere de odaklanan Ogretim
duzenlemelerine yer verilmesi onerilmektedir. Ozellikle problem metnini yeniden ifade etme,
¢ozlim i¢in plan olusturma ve ¢ézlim siirecini izleme gibi stratejilerin acik ve yapilandirilmisg
ogretim uygulamalar icerisinde ele alinmasi yararl olabilir. Ikinci olarak, gelecekte yapilacak
arastirmalarda strateji kullaniminin farkli problem tiirleri ve farkli zorluk diizeyleri arasinda
nasil degistigini inceleyebilmek icin her diizeyi birden fazla goérevle temsil eden G6lgme
diizeneklerinin kullanilmasi o6nerilmektedir. Ayrica sesli diistinme verilerinin, 6zellikle sozel
disavurum farkliliklarinin etkisini azaltmak amaciyla, gézlem, iirlin analizi ve performans
temelli ek veri kaynaklartyla desteklenmesi alana katki saglayabilir. Son olarak, daha biiyiik ve
cesitlendirilmis Orneklemlerle yiiriitilecek c¢alismalarin, OSB’li 6grencilerin matematiksel
sozel problem c¢ozme siireglerine iliskin daha kapsamli ve karsilastirilabilir bulgular
iiretilmesine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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