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Oz

Hicri 7. ve 8. yiizyil ilmi ¢evrelerinde dile getirilen iddialardan biri, Mu‘tezile’nin ge¢ dénem
temsilcilerinden ez-Zemahseri’'nin, el-Kessaf adli tefsirinde i%izalr fikirleri gizli bir sekilde
isledigidir. Bu iddia, tefsir faaliyetleri iginde, ez-Zemahseri’nin gizli i%izali fikirlerini agiga
¢ikarmak ya da tefsiri bu fikirlerden tecrit etmek gibi bir ugrasiy1 ortaya ¢ikarmus; ayrica el-
Kessaf tizerine yazilan serh ve hasiye eserlerinde, ez-Zemahseri'nin itizali fikirleri
tartisilmistir. Benzer bir tartismada, ez-ZemahserT'nin el-Kessa in mukaddimesinin ilk
ciimlelerine Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrine referansla Mu'‘tezili 6gretiyi veciz bir iislupla
yerlestirdigi iddia edilmis; ayrica ilk ciimlede Kur’an’a atifla haleka fiilini kullandig1 ve daha
sonra o fiili degistirdigi rivayeti dillendirilmistir. Bu makale, sarihlerin goriisleri tizerinden ez-
ZemahserT ve el-Kessaf’in mukaddimesi hakkinda ileri siiriilen s6z konusu iddialar tetkik
etme amacindadir.

Anahtar Kelimeler: ez-Zemabhseri, itizalt gorisler, el-Kessaf mukaddimesi, halku’l-Kuran,
el-Kessaf serhleri, Kur’an’in yaratilmighgi

Abstract

Disguised |tizal in al-Kashshaf: Discussions on the Createdness of the Qur’an through
al-Zamakhshar?’s Introduction to His Tafsir

One of the discussion topics that found a place in the scholarly circles in the 7" and 8"
centuries of Hijra was whether or not Abt al-Qasim Mahmud ibn ‘Umar al-Zamakhshari, a
supporter of Mu'‘tazilite thought in later periods, had covertly promoted Mu‘tazilite doctrines
in his tafsir, al-Kashshaf. This claim started new scholarly endeavors towards either
uncovering the alleged subtle allusions in the zafsir or exonerating it from such accusations. A
similar debate revolved around the introduction of al-Kashshaf, where it is claimed al-
Zamakhshari tersely placed the Mu'tazilite doctrine of the createdness of the Qur’an.
Reportedly he had first used in the initial sentence the verb khalaga in reference to the
Qur’an, but later he changed the verb. The purpose of this article is to examine those
allegations about al-Zamakhshar and his tafsir by focusing on the views of the commentators.

Keywords: Al-Zamakhshari, i%izal, Mu'tazilite doctrines, Introduction of al-Kashshaf, the
createdness of the Qur’an, glosses and commentaries on al-Kashshaf
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Giris

Halku’l-Kuran (Kur’an’in yaratilip yaratilmadigi) meselesi, Mu‘tezile
mezhebinin genel karakterini ve Islam diisiince tarihi icindeki temel ¢izgisini
belirleyen 6nemli bir konudur. Yine denilebilir ki bu mesele Ehl-i Siinnet’le
Mu'‘tezile arasindaki ayrismaya neden olan en 6nemli hususlardan biridir.
Mu‘tezile kelamcilari, Kur’an’t mutTiz bir kelam olarak kabul etmekle
birlikte, onu 6nceden olmayip sonradan var olan, Allah’in zatindan ayri,
maplik, mukdes ve mef@l bir kelam olarak goriip Allah Tealad’nin onu
kullarm faydas: i¢in ikdas ettigini disiiniirler." Ehl-i Siinnet kelamcilar: ise
Allah kelaminm mahlik ve mukdes olmayan ve —her ne kadar Allah, kelamini
kadim ya da hadis olmakla nitelendirmemisse de— O’nun kidemiyle kadim
bir kelam olarak goriirler. Zira kadim, zatiyla kaim olan bir kidemle kadim
olmalidir. Kidemin sifatla kaim olmasi caiz degildir. Buna gore, kelamullah
hakkinda, o, Allah’in disindadir; O’nun ba'didir; o, O degildir denilmez.?

[Imi/kelami oldugu kadar siyasi bir vechesi de bulunan halku I-Kuran
meselesi, el-Me’mian (hs.813-833) ve onu izleyen el-Mu‘tasim (hs.833-442)
ve el-Vasik (hs.842-847) donemlerinde yasanan mi/ne (resmi sorusturma ve
baski) hadisesi ile birlikte Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki makasin
iyice acildigi bir doniim noktasi olmustur. El-Mutevekkil (hs.847-861)
déneminde mizne hadisesinin sona ermesinden sonraki siiregte Ehl-i Siinnet
daha giigli kelamcilar ¢ikarirken, Mu'tezile yavas yavas sonmeye yiiz
tutmustur.3

Mu‘tezile taraftarlarinin artik iyice azaldigi ve Siinni kelamin ¢ok giiglii
hale geldigi bir siiregte, Mu‘tezile’nin hala varligini siirdiirdiigic Harezm
bolgesinde yetisen Ebu’l-Kasim Mahmad b. ‘Umer ez-Zemahseri
(6.538/1144), telif ettigi Kur’an tefsiriyle bu mezhebin etkin bir savunucusu

! El-Kadi ‘Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, tah. ibrahim el-ibyari ([Kahire]: Daru’l-
Kutub, 1961), c.7, ss.3-4. Konunun ayrintisi igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.15, $5.371-375; Mustafa Oztiirk, “Mutezile ve Tefsir,” Marife
3:3 (2003), ss.87-90; Fethi Ahmet Polat, islam Tefsir Geleneginde Akilct Soyleme Yoneltilen Elestiriler:
Mutezili Zemahseri’ye, Es’ari Ibnii’l-Miineyyir’in Elestirileri (Istanbul: Iz Yayncilik, 2007), ss.47-51;
Harun Ogmiis, “Halku’l-Kur’an Tartismalarimn Vahyin Allah’tan Insana Intikaliyle ilgili Telakkiler
Uzerindeki Etkisi,” Sel¢uk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2009), ss.17-44.

2 Bkz. el-Kadi ‘Abdulcebbar, el-Mugni, c.7, s.3-4; el-Gazzali, el-iktisad fi’l-Itikad (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Timiyye, 2004), s5.73-74; el-Gaznevi, Usiilu'd-Din, tah. Umer Vefik Da‘k (Beyrut: Daru’l-
Bes@'iri’l-islamiyye, 1998), s.104; Fahruddin er-Razi, Mea@limu Usiili ‘d-Din, tah. Taha ‘Abdurra’af Sa‘d
(Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-‘Arabi, tsz.), 55.65-68.

% Bkz. Ahmed Emin, Duha’l-Islam (Kahire: Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye, tsz.), ¢.2, s5.202, 205;
Bekir Topaloglu, Kelam /lmi: Giris (istanbul: Damla Yaymnevi, 2011), ss.172-173; Oztiirk, “Mutezile ve
Tefsir,” s.87; Muhit Mert, Kelam Tarihinin Problemleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008), s.51.
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olarak ortaya ¢ikmustir.* Her ne kadar Mu‘tezili fikirleri tefsirine iistii kapali
bir bigimde yedirdigi soylense de’ rabakat kitaplarinda onun Mu‘tezilt
oldugunu ag1ga vurmaktan kagmmadigina dair bilgiler nakledilmektedir.® Bu
tavrina uygun olarak onun, Mu‘tezile’nin prensipleri dogrultusunda ele aldig1
ayet tefsirlerini ve zaman zaman agik¢a Ehl-i Siinnet’e yonelik elestirel
ifadelerini gormek miimkiindiir.” Ancak onun itizalr fikirlerini biiyiik bir
ustalikla ve c¢ogu zaman muhatabima hissettirmeden dile getirdigi
dogrultusunda ¢ogu Ehl-i Siinnet aliminin dillendirdigi iddia, gercegin bir
ifadesi olmalidir. ibn Teymiyye (6.728/1328) gibi selefi alimlerin el-
Kessaf’a elestiri oklarimi yoneltmelerinin en 6nemli nedeni de budur.®
Ez-Zemahseri’nin el-Kessaf’ta itizalr fikirleri gizlice isledigi iddialari,
onun bu fikirlerini ortaya ¢ikarma yoniinde girigsimlere sebebiyet vermis ve
bu da ez-Zemahseri sonrasi tefsir faaliyetlerinde onemli bir ¢aligma alani
meydana getirmistir. Ibnu’l-Muneyyir (6.683/1284) gibi kimi alimler onun
Mu'tezili fikirlerini dogrudan reddederken, el-Beydavi (6.685/1286), et-Tibi
(6.743/1342), el-Kazvini (6.745/1345) ve et-Teftazani (6.792/1390) gibi

* Ignaz Goldziher, el-Mezahibu’I-Islamiyye fi Tefsiri’I-Kur an, terc. ‘Ali Hasen ‘Abdulkadir ([Kahire]:
Matba‘atu’l-Ulam, 1363/1944), s.117; W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1985), s$5.107-108; Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde
Mu tezile (Istanbul: iz Yaymcilik, 2006), ss.235, 276; Andrew J. Lane, “You Can’t Tell a Book by Its
Author: A Study of Mu‘tazilite Theology in al-Zamakhshari’s (d. 538/1144) Kashshaf,” Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 75:1 (2012), s.50.

® ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, tah. ‘Abdurrahman b. Muhammed (Riyad: Mecma‘u’l-Melik Fehd,
1416/1995), ¢.13, $5.356-361, 385-387; Mukaddime fi Usili't-Tefsir, tah. Muhibbuddin el-Hatib (Byy,
1399), 5.37; ez-Zehebi, Tezkiratu I-Huffaz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1419/1998), ¢.3, 5.213; bn
Kestr, el-Bidaye ve n-Nihaye, tah. ‘Ali ST (Beyrut: Daru [hy'i’t-Turasi’l-Arabi, 1408/1988), c.12, 5.272;
ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan (Beyrut: Mu’essesetu’l-Alemi, 1390/1971), c.8, s.8; es-Suyati, Nevahidu'l-
Ebkar ve Sevaridu’l-Efkar, tah. Ahmed Hacc Muhammed (yayinlanmamis doktora tezi, Cami‘atu
Ummi’l-Kura, Mekke, 1423-1424) iginde, c.1, s.4, dn.3; Katib Celebi, Kesfu 'z-Zuniin ‘an Esami’l-Kutub
ve I-Funiin, nsr. M. Serefettin Yaltkaya & Kilisli Rifat Bilge (fstanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
1362/1942), c.2, s5.1482-1484; Mustafa Bilgin, “Tefsirde Mu‘tezile Ekolii” (yaymlanmamis doktora tezi,
Uludag Universitesi, Bursa, 1991), s5.223, 234.

® ibn Hallikan, Vefeydtu I-Ayan ve Enba'u Ebndi’z-Zaman, ngr. thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1994),
¢.5, 5.170; ez-Zehebi, Tarthu l-Islam, tah. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003-
2004), c.11, s.697.

" Bazi omekler igin bkz. Goldziher, el-Mezahibu ‘I-Islamiyye, $s.123-130; Watt, ez-ZemahserT'nin
Mu‘tezile mezhebinin temel goriisleri cercevesinde tefsir ettigi ayetlerin oldukga az oldugu gériisiindedir.
Bkz. Watt, Islamic Philosophy, 5.108; Lane, el-Kegsaf’in Mu'‘tezili bir Kur’an tefsiri olarak bilindigini
fakat 44/ed-Duhan ve 54/el-Kamer surelerinin tefsirlerinde ez-Zemahseri’nin pek gok ayeti Mu‘tezile’nin
temel goriisleri dogrultusunda yorumlayabilecekken bunu yapmadigini, onun bu surelerde sadece bir kez
Mu‘tezile’nin goriislerine referansta bulundugunu séylemektedir. Bkz. “A Study of Mu‘tazilite Theology
in al-Zamakhshari’s Kashshaf,” ss.51-57.

8 ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, ¢.8, $5.356-361, 385-387; Mukaddime fi Usuli't-Tefsir, $.37;
Takiyyuddin es-Subki, Sebebu I-Inkifaf ‘an Ikra’i’l-Kessaf adiyla yazdig risalede, el-Kessaf’ta var olan
Ehl-i Siinnet karsiti ifadelerden hareketle eseri ni¢in okutmaktan vazgectigini anlatmaktadir. Bkz. Walid
A. Saleh, “The Gloss as Intellectual History: The Hashiyahs on al-Kashshaf,” Oriens 41 (2013), ss.220-
229. Eserin Saleh tarafindan yapilan tahkikli nesri i¢in bkz. ayni makale, ss.251-252.
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kimi alimler de onun tefsirini 6zetleyip i tizalr fikirlerden tecrit etmisler veya
tefsiri {izerine serh ve hasiye tiirii ¢alismalar yaznuslardir.” Her haliikarda,
Stinni ilim ¢evresi hi¢ bir zaman el-Kegsaf’'1 gézden gikarmamus; bir yandan
ondan son derece yararlanma yoluna giderken, diger yandan asirlarca ondaki
i tizalr fikirleri tartisma konusu yapmay1 stirdiirmiistiir.

Ez-Zemahseri’nin mukaddimesi, mukaddime iginde de hamdelesi hem
miellifinin itizal? fikirlerini edebi bir tslupla ortaya koymasi hem de
sarihlerin bu ifadelerin itizalr fikirlere delalet eden yonlerini agiga ¢ikarma
cabalart bakimindan olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Sarihlerin genel kanaatine
gore miifessir burada, Kur’an’in niteliklerini siraladigi ctimleleriyle salku /-
Kuran Konusuna st kapali bir sekilde temas etmistir.

Bu ¢aligsmada, 6ncelikle fabakat kitaplarinda yer alan, ez-Zemahseri’nin
tefsirine agikga Kur’an’in yaratilmighgini ifade eden el-hamdu fi ’llahi llezt
haleka’l-Kuran cimlesiyle basladigi ve fakat daha sonra bunu tashih ettigi
seklindeki iddia, ardindan da hal-i hazirda tefsirinde yer alan hamdele
climlesinin falku’l-Kuran’a deléleti tartisilmaktadir. Bu tartismada 6nemli
olgide el-Kegsaf’mn birinci derecedeki serh ve hasiyelerine miiracaat
edilmektedir. Boylelikle bir yandan ez-Zemahseri’nin tefsirinde itizalr
fikirleri nasil ifade ettigi ortaya konurken, diger yandan serh ve hasiye
geleneginin, meseleleri tahlil ve tenkit ederek ilme bir siireklilik
kazandirmaktaki iglevinin tebariiz ettirilmesi amaglanmaktadir.

Kuskusuz el-Kegsaf, tefsir tarihi boyunca lizerine en ¢ok serh-hasiye tiirii
caligmalarin yapildig1 eserlerden biri olagelmistir. Bu ¢aligmalarin basinda
da Serafuddin el-Hasen b. Muhammed et-TibT’nin (6.743/1342) el-Kessaf’in
en kapsamli ve derinlikli serhi olarak goriilen™® ve sonraki serhlere Gnemli
dlciide kaynaklik eden Futithu’I-Gayb fi’l-Kesf @an Kina'i'r-Rayb adli eseri
gelmektedir. Bu eseri, el-Kegssaf sarihleri arasinda 6nemli bir yeri bulunan
‘Umer b. ‘Abdurrahman el-Farisi el-KazvinT’nin (6.745/1345) el-Kesf an
Muskilati’l-Kessaf’1 ile el-Fadil el-Yemeni’'nin (6.750/1349) Tuhfetu 'I-Esraf
fi Kesfi Gavamidi’l-Kessaf adli eserleri izlemektedir. Ozellikle kelam ve

® Lane, “A Study of Mu‘tazilite Theology in al-Zamakhshari’s Kashshaf,” ss.48-49. El-Kegsaf tizerine bir
serh yazan 8./14. yiizyil alimlerinden el-Baberti tarafindan ez-Zemahseri’nin i #izalr fikirlerine yoneltilen
elestiriler i¢in bkz. Mehmet Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an’m Mutezili Yorumuna Elestiriler:
Ekmeliiddin Baberti Ornegi,” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 5.67-91.

1% ibn Haldin, ibn Hacer, es-Suyiiti ve es-Sevkani gibi alimler et-Tibi serhinin en kapsamli ve en giizel
el-Kessaf serhi oldugunu, serhte Ehl-i Siinnet’e muhalif olan gorislerin ayrintili bir bigimde
cevaplandirildigimi  sdylemislerdir. Bkz. Ibn Haldin, Mukaddime: Divanu’l-Mubtede’ ve’l-Haber fi
Tarihi’l-‘Arab ve’l-Berber, ngr. Halil Sehade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1988), c.1, 5.556; ibn Hacer, ed-
Duraru’l-Kamine fi A'yani’l-Mi‘eti’s-Samine, tah. M. ‘Abdulmu‘id Han (Haydarabad: Meclisu Da'ireti’l-
Maarifi’l-‘Usmaniyye, 1392/1972), c.2, s.186; es-Suyiiti, Nevahidu’l-Ebkar, c.1, s.23; es-Sevkani, el-
Bedru’t-Talibi-Mehasini Men ba‘de 'I-Karni’s-Sabi‘ (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, tsz.), c.1, 5.229.
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belagat merkezli tartigmalardaki yetkinlikleriyle bilinen Sa‘duddin et-
Teftazani (6.792/1390) ve es-Seyyid es-Serif el-Curcani’nin (6.816/1413)
yazdiklar1 serhler, el-Kessaf lizerine yapilan caligmalarin en ¢ok dikkat
cekenleridir. Nitekim Katib Celebi (6.1067/1657) et-Teftazani’nin serhi igin,
“Tahkik, tetkik vb. bakimdan esi benzeri olmayan bir eserdir” derken,**
Kinalizade ‘Ali Efendi (6.979/1572), el-Curcani’nin yazdigi serh igin
“Alemin kulaklarinda biraktig1 yanki sebebiyle, niteliklerini tek tek sayma
ihtiyact hissedilmeyen; dogusuyla yildiz ve gezegenleri 1siksiz birakan
giines, gelisiyle devletliyu susturan sultan” gibi mibalagali ifadeler
kullanmaktadir.? El-Curcani’nin serhi, basindan 2/el-Bakara suresinin 26.
ayetinin tefsirine kadar olsa da kendinden sonrakiler {izerinde derin izler
birakmis bir eserdir.®® Son iki sarih, onceki sarihlerin tartisma konusu
yaptiklar1 hemen biitiin meseleleri ele alip tetkik ve tenkit etmisler ve ele
alacagimiz konuyla ilgili de olduk¢a verimli tartismalar yiirtitmiiglerdir.

Ez-Zemahseri’nin mukaddimesiyle ilgili biitiin sarihlerin goriislerini ele
almak, elbette ki bu ¢alismanin sinirlarini asacaktir. Bu nedenle biz, yukarida
sozli edilen serhler iizerinden tartigmayi siirdiirmenin konunun agikliga
kavusturulmasi igin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

1. Ez-Zemahseri Haleka’yr Ce ale ile Degistirdi mi?

Ibn Hallikan (6.681/1282), Vefeyatu’I-Ayan’da sunlar soylemektedir:
Ez-Zemahseri, itikatta Mu‘tezili idi ve mezhebini desteklerdi. Rivayet
edildigine gore, bir arkadasini ziyarete gittigi zaman, kendisini takdim
edecek kisiye: ‘Ebw@’l-Kasim el-Mu‘tezili geldi, de!” derdi.” EI-K§§§af
kitabin ilk yazdi§inda mukaddimenin baslangi¢ climlesini, @ il 4 4!
o3l diye yazmistir. Denildigine gore, ona: ‘Bu haliyle biraktigin siirece
insanlar ondan uzak duracak, hi¢ kimse ona ragbet etmeyecek’ denildi.
Bunun iizerine, [ifadeyi] o131 Jur sl 4 441 diye degistirdi. jor Onlara gore
15 anlamindadir. Bu, uzun bir bahistir. Pek gok niishada of 3\ Jyl @ & ad)

ibaresini gordiim. Bu insanlarin diizeltmesidir, musannifin diizeltmesi
.14
degil.

™ Katib Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, ¢.2, 5.1479.

2 Kinahizade ‘Ali Efendi, “el-Muhakematu'l-‘Aliyye fi’l-Ebhasi’r-Radaviyye fi Ivabi Ba'di’l-Ayi’l-
Kuraniyye,” Walid A. Saleh, “The Gloss as Intellectual History,” i¢inde, ss.253-257.

¥ El-Kessaf iizerine yapilan calismalar igin bkz. es-Suyiiti, Nevahidu I-Ebkar, .1, $5.3-13; Katib Celebi,
Kesfit’z-Zuniin, €.2, $5.1475-1484; Saleh, “The Gloss as Intellectual History,” ss.217-259.

“ ibn Hallikan, Vefeyatu’l-A'yan, c.5, s.170; ez-Zehebi, Tarihu I-Islam, ¢.12, s.697; krs. Polat, Akilct
Soyleme Yoneltilen Elestiriler, $5.99-100; Lane, “A Study of Mu‘tazilite Theology in al-Zamakhshari’s
Kashshaf,” ss.74, 75. Jansen, “Bu kizdiric1 ifade, 1966 yilinda Kahire’de yapilan baskida ‘Hamd Kur’an’1
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Ibn Hallikan’mn rivayetinin ikinci kismu, bir dizi problemi icinde
barindirmaktadir. El-Kegsaf sarihleri bu problemlere dikkat ¢ekmisler ve
rivayetin  dogruyu yansitmadigini ¢esitli delillerle ortaya koymaya
calismuslardir. Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin mukaddimede enzele fiili yerine
daha once Mu'tezile’nin Kur’an’in mahlik oldugu goriisii dogrultusunda
haleka fiilini yazdigini, fakat sonra bundan vazgectigi bilgisinin ger¢ek
olmadigini sdylemektedir. Buna gerekce olarak da ez-Zemahseri’nin once
enzele, sonra nezzele, sonra da ceale fiillerini kullanmakla,*® Kur’an’in dnce
toptan, sonra hadiselere gbre peyderpey indirilisine, daha sonra da
mushaflarda te7if ve tanzim edildigine isaret ettigini ileri siirmektedir. Ona
gore, miiellif bu climlede ayn1 zamanda cinas sanatin1 gbzetmistir. Zaten ez-
ZemahserT bir sonraki ciimlede halku’l-Kuran’la ilgili gorisiini agikga dile
getirecegi i¢in boyle bir sey sdylemeye ihtiyag duymayacaktir.*®

Et-Tibi’nin agik¢a dile getirdigi gibi, ez-Zemahseri'nin sirasiyla enzele,
nezzele ve ceale fiillerini kullanmasi, Kur’an’in niizulii ve kitaplasmasi
siirecini ifade eden bilingli bir tercihin triniidir. Zira ez-Zemahseri,
Kur’an’in kendisini pek ¢ok ayette tamimladigi sekliyle enzele fiilini
kullanmanin, Kur’an’mn hicbir yerinde Kur’an’t nitelendirmek {izere soz
konusu edilmeyen fjaleka fiilini veya tirevleri olan majlik gibi
nitelendirmelerini  kullanmaktan ¢ok daha isabetli olacagimi diigiinmiis
olmaldir.*” Enzele fiilinin bilingli bir tercihin iiriinii oldugunu gdsteren diger
bir delil de ez-Zemahseri’nin, ciimlenin devaminda yine Kur’an’in kendi
beyanlarina dayanan nezzele fiilini kullanmasidir.

Haleka fiilinin yerine ceale fiilini kullandig1 iddiasim1 gegersiz kilan en
giclii delil ise miiellifin Giglincli sirada zaten ce @le fiilini, Kur’an’in samd ile
baslayp isti@ze ile bittigini belirtmek iizere kullanmus olmasidir."® Siradan
bir metinde bile tekrar hos goriilmezken, ez-Zemahseri gibi bir dil ve belagat
ustasinin, eserinin girizgahini boylesi bir rekaketle malil birakmasini izah
etmek gii¢ olurdu. Dolayisiyla Ibn Hallikan’in iddia ettigi gibi, eserin

indiren Allah’adir’ seklinde degistirildi” diyerek ciddi bir yanilgiya dismistir. Bkz. J. J. G. Jansen,
Kur’an’a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimlar, terc. Halilrahman Agar (Ankara: Fecr Yayimnevi, 1993),
s.119.

% Ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Haka ki Gavamidi’t-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 2008), c.1,
s.17.

18 Et-Tibi, Futizhu I-Gayb fi’l-Kesf ‘an Kina'i'r-Rayb, tah. Muhammed ‘Abdurrahim ve digerleri (Dubai:
Caizetu Dubey ed-Devliyye 1i’1-Kur'ani’l-Kerim, 1434/2013), c.1, $s.616-617; krs. Lane, “A Study of
Mu‘tazilite Theology in al-Zamakhshari’s Kashshaf,” s.79.

Y Kur’an’da mahlik ifadesinin yer almamasinin dogurdugu tartismalar i¢in bkz. H. Austryn Wolfson,
Keldm Felsefeleri, terc. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi, 2001), s5.223-227.

'8 Ez-Zemahser, el-Kegsdf, ¢.1,s.17.
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mevcut giris climlesi sonraki miistensihlerin bir tashihi degil, bizzat
miiellifin yazdigi orijinal hali olmalidir.

Katib Celebi’de ifade edildigi tizere, ez-Zemahseri’nin mukaddimesine
Nugbetu 'r-Ragsaf min Hutbeti’'l-Kessaf adiyla bir serh yazan el-Kamiisu 'I-
Muhit miiellifi el-Firizabadi (6.817/1414),% konuyu daha farkli bir
perspektiften ele alarak sunlari s6ylemektedir:

Bu gergekten ¢ok ¢irkin bir s6z. Ben bu meseleyi tistadima arz ettim, o da
bunu son derece ¢irkin gordii ve bunun iki agidan dogru olamayacagini
ifade etti. Birincisi, ez-ZemahserT’nin s6zliniin baginda yer alan enzele ve
nezzele’deki s6z konusu incelikler, boyle bir degisimi ve bunlardan yoksun
olmay1 kabul etmez. ikincisi ez-Zemahser, Mu‘tezile’ye egilimini hicbir
zaman gizlememistir; aksine o mezhebiyle her zaman iftihar etmistir. Ayni
sekilde o, ciimlenin devaminda [halku’l-Kur@an’a isaret eden] daha acik

anlaml ciimleler yazmis, bunlarin ¢irkin olmasina aldirig etmemistir.zo

El-Firtizabadi, bu itirazlara ek olarak, Medinetu’s-Selam’da (Bagdat)
bulunan Ebt Hanife tiirbesinde gizli bir miellif niishasin1 gordiigiinii, burada
ne bir kazima ne de bir diizeltme izine rastladigini sdyler.”*

El-Firtizabadi’nin yer verdigi ikinci itiraz, meselenin aydinlanmasi
agisindan Onem arz etmektedir. Zira c¢alismanin ikinci boliimiinde
ayrintilariyla tartisilacagi gibi, ez-Zemahseri s6z konusu mukaddimede
Mu‘tezile’nin ve dolayisiyla kendinin benimsedigi sekliyle Kur’an’in mah/ik
oldugunu ima eden ifadeler kullanmistir. Konuya deléletleri bakimindan ¢ok
acik olmayan bu ifadeleri hemen biitiin sarihler halku’l-Kuran’a isaret
olarak okumuslardir.

El-Curcani, ez-Zemahseri’nin bdyle bir tashihi yapmakla yedi agidan
faydali bir i yapmis oldugunu sdylemektedir:

1. Halefa fiili 6ziinde isteleka anlami tasir ki bu da “uydurdu” demek olur.
Her ne kadar niyet bu olmasa da, bu makamda kullanilmasi giizel olmazdi.
2. Kur’an’in hadis olusu karsi tarafin bakis agisina gore ¢irkin bir
durumdur. Bu nedenle 6nce onu gizlemeyi, sonra da karsi tarafin kabul
ettigi ve ayn1 zamanda hadis olusu gerektiren Onciilleri ortaya koyduktan
sonra bunu agiklamayi istemistir. Asama asama ve fark ettirmeden kabul

19 Fethi Ahmet Polat, “Nugbe / Nagbetii'r-Rassaf min Hutbeti’l-Kessaf,” Marife 10:1 (2010), s5.211-215.
2 Katib Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, ¢.2, 5.1482.

2L Katib Celebr, Kesfu'z-Zuniin, c.2, s.1482; krs. Polat, Akilci Soyleme Yoneltilen Elegtiriler, $5.100-101.
notlarda yer bulacak, ez-Zemahseri’nin /aleka ifadesini kullanip kullanmadig tartismas: siirdiiriilecektir.
Bkz. Lane, “A Study of Mu‘tazilite Theology in al-Zamakhshari’s Kashshdf,” ss.75-78.
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ettirmesi yoniiyle bu yontem daha gii¢liidir. 3. Tekrardan kaginmustir,
ciinkii daha sonra Kur’an’in hadis olusuna hiikmedecektir. 4. Inzal
Kur’an’in bizim i¢in nimet oldugu anlamina gelir ve bize jaleka fiilinden
daha ¢ok yakindir. 5. Hamd Kur’an’1 yarattig1 i¢in degil, onu indirdigi i¢in
olur. 6. Enzele fiili kendinden sonra gelecek olan nezzele fiiliyle aym
kokten gelmesi dolayisiyla daha uyumludur. 7. Inzal ve tenzil arasindaki
beraberlikte, Kur’an’in levh-i ma#kfiz’dan toptan diinya semasina
indirilisine ve yazici meleklerin onu kaydedisine, sonra da yeryliziine 23
yilda peyderpey inisine bir isaret vardir.?

Goruldugi  gibi el-Curcani jaleka fiiliyle baglamanin, bu fiilin
cagrisimlari itibariyle muhtesem bir tefsirin giris ciimlesi olamayacagini,
bunun hem tartisma yontemi hem de belagat agisindan uygun diismeyecegini
diisiinmektedir. Er-Ragib el-Isfahani (6.5./11. yiizyiln ilk ceyregi), diger
bazi ayetlerden hareketle enzele’nin “ihsan etmek, bahgetmek” gibi anlamlari
olduguna dikkat g:ekmektedir.23 Bu itibarla el-Curcani, enzele’nin Kur’an’in
indirilis amacina ve ruhuna ¢ok daha uygun oldugunu sdylemektedir. Ona
gore, Kur’an kullar i¢in hidayettir. Bu bakimdan burada onun “yaratilmig”
olmasindan s6z etmenin higbir anlanu yoktur. “Indirilmis” olmasindan soz
etmek ise cok daha makuldiir.”* EI-Curcani her ne kadar, ez-Zemahseri’nin
bdyle bir tashih yaptigini kabul ediyor gibi bir iislup kullansa da tstii kapalt
bir bigimde bunun miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Ote yandan Mu'tezile, Kur’an’in inzal vasfini, onun yaratilmishgima bir
delil olarak gormekte ve munzel bir kitabin kadim olmasinin imkansiz
oldugunu, boyle bir vasfin ancak mukdes bir varlik icin s6z konusu
olabilecegini iddia etmektedir.”® Onlarin bu iddia i¢in éne siirdiikleri Kur’ani
delilleri, Allah’in demiri de indirdiginden s6z etmis olmasidir.”® Demir ise
mahliktur. Aym sekilde Allah Kur’an’i da indirmistir. Dolayisiyla o da

2 El-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf ([Kahire]: Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1385/1966), s.4; krs.
Hamid b. ‘Ali el-Imadi, el-/thaf bi-Serhi Hutbeti’l-Kessaf (Yazma), Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi,
n0.393, v.83a; Lane, “A Study of Mu‘tazilite Theology in al-Zamakhshari’s Kashshaf,” ss.80-81.

% Er-Ragib el-isfahani, Mufredatu Elfazi’l-KurZn, tah. Safvan ‘Adnan ed-Daviadi (Dimesk: Daru’l-
Kalem; Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1412), s.799.

2 Konu hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Polat, Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler, $5.99-102. El-
Kessaf iizerine galigma yapan hemen biitiin Siinni alimler, ez-Zemahseri'nin tefsirine boyle bir ciimleyle
basladigim1 kabul etmemislerdir. Bunlardan biri de el-Babert’dir. Bkz. Dag, “Zemahseri Ozelinde
Kur’an’in Mutezili Yorumuna Elestiriler,” ss.80-81.

% El-Kadi ‘Abdulcebbar, Mutesabihu’I-Kur an, nsr. ‘Adnan Zerziir (Kahire: Daru’t-Turas, 1969), 5.389;
Oztiirk, “Mutezile ve Tefsir,” s.89.

% 57/el-Hadid:25.
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mahliktur.”” imdi ez-ZemahserT, eger isteseydi haleka’ya gerek duymaksizin
enzele ile de mezhebinin gorisiini ortaya koyabilir, enzele’yi halku’l-
Kuran’t ihsas edecek bir baglamda kullanabilirdi. Nitekim et-Teftazani,
asagida ayrintilariyla islenecegi iizere, boyle bir yorum benimseyerek ez-
Zemahseri’nin “yukaridan asagiya hareket” anlamindaki inzal ile tam
anlamiyla Kur’an’in hudisuna isaret etmek istedigini soylemistir.”® Ancak
ez-Zemahser'nin ciimlesinin siyakindan bdyle bir ¢ikarimda bulunmak uzak
bir te’vil gibi goriinmektedir.

Andrew Lane’e gore el-Kessaf yazmalart da ez-Zemahseri’nin kesinlikle
“... haleka’l-Kuran” ifadesini yazmadig: fikrini desteklemektedir. O, el-
Kegsaf’in —erken doneme ait olanlar da dahil- 110 adet yazmasi iizerinde
yaptig1 caligmada, niishalarin hi¢ birinin herhangi bir silme ve degistirme
gibi bir oynama izi tasimadigi sonucuna varmaktadir. Smirh sayidaki bu
niishalarin meseleyi temellendirmek icin ¢ok kiiciik bir sayr olarak
goriilebilecegini  ve fakat daha fazla delilin rabakar kitaplarinda
bulunabilecegini; bu Kitaplarda bir degistirmeden soz edilse bile, “
haleka’l-Kuran” ifadesinin ... enzele’l-Kuran” seklinde degistirildigi
yoniinde bir ittifak bulunmadigimi sdylemistir. Lane’e gore, hdsiye yazarlar
bu meseleyi dile getirmeyip siikiit etmekle ez-Zemahseri’nin ... haleka’l-
Kuran” ifadesini kesinlikle yazmadigi goriistinii teyit etmislerdir. Ayrica,
orijinal metinde bu ifadenin yazildigin1 séyleyenler ¢ok azdir ve delilleri de
cok zayiftir. El-Kegsaf/m en oOnemli sarihleri de ez-Zemahseri’nin .
haleka’l-Kuran” seklinde yazdigini kesinlikle reddetmisler ve buna dikkat
cekmeye Ozen gostermislerdir. Netice itibariyle, kaynaklarda ez-
ZemahserT'nin tefsirine boyle bir baslangic yapmis oldugu iddiasi kabul
edilmemektedir.”

2. Mukaddimede Halku’l-Kur’in’1 Cagristiran ifadeler

Ez-Zemahseri’nin, mukaddimesinde agik¢a halku ’I-Kur an’dan soz ettigi
bir ciimleye rastlanmaz.*® Bununla birlikte sarihler belli bash ifadelerin
halku’l-Kuran’a isaret ettigini belirtirler. El-Kessaf tlizerine yazilan ilk
caligmalarda giindeme gelmemis olsa da mukaddimedeki ifadelerin Aalfku I

2" Eba’l-Hasen el-Esari, el-/bane ‘an Usiili‘d-Diyane, tah. Fevkiyye Huseyn Mahmiid (Kahire: Daru’l-
Ensar, 1397), ss.103-104.

% Bkz. Sa‘duddin et-Teftazani, Hasive ‘ald’l-Kessaf (Yazma), Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi, n0.9085,
wv.3b-4a.

® Lane, “A Study of Mu‘tazilite Theology in al-Zamakhshari’s Kashshaf,” s.81.

% Ancak ez-Zemahseri el-Kegsaf’m biitiiniinde, Kur’an’m majlik olusunu ve Allah’in kelam sifatimn
ezeli olmadigmi, Mu‘tezile’nin genel fikirleri dogrultusunda acikga dile getirir. Bkz. Celil Kiraz,
“Zemahseri’nin el-Kessaf’inda Allah’in Bazi Sifatlariyla Ilgili Temsil, Mecaz ve Istidre Algilamalari,”
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17:2 (2008), $5.552-557.
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Kuran’a delalet ettigi sonraki sarihlerce siirekli giindemde tutulan bir husus
olmustur. Mesela, ez-Zemahseri’nin Es@ari muhalifi Ibnu’l-Muneyyir’in
onun mukaddimesine hi¢ serh diismemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
mukaddimeyle ilgili bahse konu goriislerin o donem heniiz giindeme
gelmemis oldugunu disiindiirmektedir. Cesitli ilave ve tasarruflarla el-
Kessafn en giizel ihtisarmi yapmis olan el-Beydavi'nin,® miiellifin
mukaddimedeki bu tiir ifadelerine biitlinliyle yer vermemis Olmasi buna bir
delil teskil etmese gerektir. Zira el-Beydavi'nin mukaddimesi ez-
Zemahser1’den alintilar tagimakla birlikte 6zgilin bir karaktere sahiptir.
Gorildugi kadariyla mukaddimede halku’l-Kuran’a isaretler oldugu
fikri ilk kez, ‘Umer b. Muhammed es-Sekani (6.717/1317) tarafindan ortaya
atilmugtir. Es-Sekiint, et-Temyiz li-ma Evde @ahu ez-Zemahseri mine’I-Itizal fi
Tefsiri 'I-Kitabi’I- Aziz adiyla yazdigi kitapta, ez-Zemahseri'nin tefsirinde yer
alan itizalr fikirlerini tesbit etmeyi ve bunlara Es‘arilik ¢ercevesinde cevap
vermeyi hedeflemistir.*® Ebu’l-Hasen el-Esari (6.324/935-6), Eba’t-Tayyib
el-Bakillani (6.403/1013), ibn Firak (6.406/1015) ve Ebi Ishak el-Isferayini
(6.418/1027) gibi alimlerin goriislerine muhalefet ettigi gerekgesiyle
Fahruddin er-Razi’ye (6.606/1210) sert elestiriler yonelten, bu sebeple de
alimlerin tepkisini iizerine ¢eken es-Sekini,* ez-ZemahserT’yi tenkit ederken
de ok sert bir iislup kullanmaktadir.>* Es-Sekiini mukaddimeden baslayarak
tefsirdeki biitiin itizali noktalar1 incelemekte ve bu baglamda ez-
Zemahseri’nin mukaddimesinde de halku’l-Kuran’a isaret eden noktalarin
bulundugunu dile getirmektedir.*
Es-Sekiini’ye gore miifessirin ilk ciimleleri olan L. W o731 J51 ol & ab)
(Kur’an’1 telif ve tanzim edilmis bir kelam olarak indiren Allah’a
hamdolsun) gibi ifadeler, Mu‘tezile’nin temel savlarindan biri olan jsalku’'l-
Kuran’a isaret etmektedir. Miifessir bunlara, ;i ole, g s Slie VI (2 Ly
g7z (S0z konusu edilenler ancak baslangici olan, ibda“edilen seyin sifatlari;

insa’ve icad edilmis seyin 6zellikleridir)® ifadelerini de ekleyerek Kur’an’in
yaratilmis oldugunu tasrih etmistir.” Ancak sunu belirtmeliyiz ki es-Sekant,

®! Es-Suyiti, Nevahidu'I-Ebkar, ¢.1, 5.13.

% Bkz. Mustafa Ak¢ay & Omer Tiirker, “Sekni,” DI, c.36, 5.336.

% Es-Subki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, nsr. Mahmid Muhammed et-Tanihi & ‘Abdulfettah
Muhammed el-Hulv (Cize: Hecr li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1413), c.8, s.121; Katib Celebi, Kesfu 'z-Zuniin,
c.2,5.1482.

% Bkz. es-Sekiini, et-Temyiz li-ma Evde@ahu ez-Zemahseri mine’l-I'tizal fi Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz, tah.
Yiisuf Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2005), c.1, ss.183-184.

% Bkz. es-Sekiini, et-Temyiz, ¢.1, 55.185-198.

% Ez-Zemahser, el-Kessaf, .1, s.1.

¥ Es-Sekiini, et-Temyiz, ¢.1, 5.185.
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tartismay1 ez-Zemahseri’nin mukaddimesinde yer alan muellef, munazzam,
mufteta ve mujtetem gibi sozlerinden hareketle baslatsa da daha sonraki
sarihlerde goriilecegi gibi bu soézlerin Kur’an’in yaratilmighigina hangi
yonden delalet ettigiyle ilgili herhangi bir agiklama yapmamakta, tartigmayi
genel anlamda falku 'I-Kur an tizerinden yiirtitmektedir.

Es-SekiinT daha sonra ez-ZemahserT'nin pudly 3,3 Skl o Oluns (Onceligi
ve kidemi kendine has kilan Allah’in sam yiicedir)® seklindeki diger bir
ifadesinin tahliline ge¢mekte ve burada affedilmez iki hatanin yapildigini
sdylemektedir. Birincisi, lafizda yapilan bir hatadir ki Araplar 15 b6 <
(falam bu ise segtim) Ve 15 s <kl (sunu kendime segtim) derler. Ona

gore, ez-Zemahseri burada, ilkini kullanmasi gerekirken hatali olarak
ikincisini kullanmistir. Ikinci hata ise bu sozleri halku’l-Kuran’a isaret
olarak disiinmekle isledigi hatadir. Soyle ki Allah’in kidemi, beka’s1 ve
kemali vacibdir; vacib ise ne tahsisi ne de muhali kabul eder; dolayisiyla da
ez-Zemahseri’'nin sozii kabul edilemez. Es-Sekiini, “Biz onun delille ileri
stirdiiklerini gegersiz kildik, isaretlerini gegersiz kilmamiz isten bile degil!”
diyerek ez-Zemahseri’nin bu ifadeleriyle Aalku’l-Kuran’i isaret yoluyla
belirttigini séylemis olmaktadir.*

Es-Sekiani, ez-Zemahseri’nin yine ilk ciimlelerinden biri olan, st S Y
gl e Spadl ol (Zatt disindaki her seyi yoktan yaratilmig olarak
nitelendiren Allah’in sam yiicedir)”® soziiniin de halku l-Kuran’a isaret
ettigini, ancak kendisinin ortaya koydugu delillerle onun goriisiinii de
Mutezile’nin goriigiinii de gegersiz kildigin1 sdylemektedir. Zira Allah
Teala’mn sifatlar1 onun gayri ya da onun disinda (s),..) degildir.**

Es-Sekant’nin jalku’l-Kuréan’a isaret hatta acik bir beyan olarak
gordiigii ve gegersiz kildik dedigi bir diger ifade, sls Wbl L& oLl (Kur’an’y,
agiklik ve anlagilirhgi giines gibi parlak bir kitap olarak insa’ eden Allah’a
hamdolsun) * ciimlesinde gecen ense® fiilidir. Es-Sekani, sonug olarak,
isaret yollu veya agik¢a sdylenen bu sozlerle palku I-Kur an goriigiiniin teyit
edilmek istendigini, biitin bunlarin itizalr fikirler oldugunu ifade
etmektedir.®?

% Ez-Zemahser, el-Kessaf, .1, s.1.
* Es-Sekini, et-Temyiz, C.1, 5.196.
40 Ez-Zemahseri, el-Kessaf, ¢.1, s.1.
4 Es-Sekani, et-Temyiz, c.1, 5.196.
2 Ez-Zemahserd, el-Kegsaf, c.1, s.17.
* Es-Sekini, et-Temyiz, ¢.1, 5.197.
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Goriinen 0 ki es-Sekiini’nin bu ¢aligmasi, bir yandan —yukarida Ibn
Teymiyye 6zelinde s6z konusu edilen— selefi kesimde el-Kegsaf karsithgimin
yiikselisine hiz verirken, diger yandan ilmi ¢evrelerin dikkatini el-Kegsaf’ in
mukaddimesindeki salku ’I-Kuran’a isaret eden noktalar tlizerine ¢ekmistir.

2.1. Kur’an: Telif ve Tanzim Edilmis Bir Kelam

Es-Sekaint’nin de dikkat c¢ektigi gibi, ez-Zemahseri’ nin mukaddimesinde
halku’l-Kuran’a isaret eden ifadelerin ilki, ez-Zemahseri’nin de ilk ciimlesi
olan Lk W5 L6 oTa J51 ol & w1 (Kur'an’t telif ve tanzim edilmis bir
kelam olarak indiren Allah’a hamdolsun) ifadesinde gegcen mutllef ve
munazzam kelimeleridir.

Mukaddimenin bilinmeyen kelimelerini ve niiktelerini 6nce Ozetle sonra
da ayrintilartyla izaha girisecegini sdyleyen et-Tibi, Ozeti verirken, ez-
Zemahser'nin, mezhebinin goriisiinic beyan etmek ve Kur’an’in hadis
olusunu ortaya koymak maksadiyla bazi sozler sarf ettigini soylemektedir.**
Et-Tibi, ilerleyen sayfalarda “ez-Zemahseri Kur’an hakkinda onun hadis
olusunu gosteren, muellef ve munazzam ve benzerlerinde oldugu gibi bazi
niteliklerden s6z etmistir; ne var Ki bunlarin maksada delaletleri acik
degildir” seklinde bir beyanda bulunmaktadir.®® Boylelikle et-Tibi,
yukaridaki ifadelerle miifessirin agikga Kur’an’in yaratilmigligindan soz
etmedigini diisiinse de onun Kur’an’in niteliklerini anlatirken bu anlama
gelen bir tislup kullandigini ifade etmektedir.

El-Yemeni, ez-ZemahserT’'nin mukaddimesinde inzal, tenzi, telif,
tanzim, tencim, ikkam ve fesabuh gibi kelimelerle, adl mezhebinin
(Mu‘tezile) goriisiine uygun bir bigimde, Kur’an’in isitilebilir harflerden
miitesekkil (muellef) ve muides oldugunu kastettigini sdylemektedir. O, ez-
ZemahserT'nin tefsirine “...paleka’l-Kuran” ifadesiyle basladigi iddiasi
hakkinda, boéyle bir seyin dogru olmadigini; zira ez-Zemahseri’nin
mukaddimesinin tamaminda mezhebinin goriislerini ifade ettigini, mezhebini
gizlemek soyle dursun c¢esitli delillerle onu destekledigini dile
getirmektedir.*® EI-Yemeni, mu&llef ve munazzam kelimeleriyle ilgili olarak
“Nitekim miifessir, soz konusu nitelikleri pes pese getirmekle, ‘bunlar ancak
hadis bir seyin nitelikleri olabilir’, demek istemis, boylelikle Kur’an’in Aadis
olusuna isaret etmistir” demektedir.*’

4 Et-Tibi, Futihu I-Gayb, .1, 5.613.

5 E-Tibi, Futithu I-Gayb, ¢.1, $5.628-629.

“ Krs. Lane, “A Study of Mu‘tazilite Theology in al-Zamakhshari’s Kashshaf,” s.80.

4" ‘imaduddin Yahya b. Kasim el-‘Alevi el-Fadil el-Yemeni, Tuhfetu’l-Esraf fi Kesfi Gavamidi’l-Kessaf
(YYazma), Mektebetu Cami‘ati’l-Melik Su‘ad, no.2165, v.1a-b.
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El-Kazvini, el-Kesf an Mugkilati '|-Kessaf adli eserinde, 6ncelikle enzele
ve nezzele fiillerine ez-ZemahserT tarafindan yiiklenen anlamu ele almakta ve
kendi goriisiini ise soyle ifade etmektedir:

Bir mecazin varhigi gerekli olduguna gore, oncelikle kelam-: nefst sabit
olur. Cunkii ilk olarak Allah Teala’min [kelam] sifatinin nizdli (nuzilu
sifatihi), ikinci olarak da bu sifatin hareketi imkansizdir. Bu bakimdan daha
dogru olan inzalden maksadin Kur’an’in levi-i makfiz’da goriintir kilinmasi
(izhar1) olmalidir. Cilinkii bu aslinda yiiksekten asagiya bir harekettir.
Buradaki hareket ise manevidir. Yani gizlilikten (kumiin) ¢ikip goriiniir
olmak, zamansal degil, zatidir. Allah Tedla’nin ve kalemin levi-i makfiz’a
olan ustiinliigi tartismasizdir. Tenzil ile kastedilen ise onun tasiyicisini
nitelendirmektir. Yani Cebra’il’in onu gesitli kereler Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) indirmesidir.*

Bu ifadelerinde el-Kazvini, Ehl-i Siinnet tarafindan dile getirildigi
sekliyle kelam-i nefsimin varligmi kabul etmekte, ancak inzal ve tenzil
kavramlarina bilinenlerden farkli anlamlar yiiklemektedir. Nitekim onun bu
yorumlar1 et-Teftazant gibi sarihlerce elestiri konusu yapilacaktir.

El-Kazvini diger miielliflerin aksine, muellef ve munazzam ibarelerini
serh ederken jpalku’'l-Kuran’dan s6z etmemekte ve telif’i, daginik seylerin,
aralarindaki bir uygunluk sebebiyle bir araya getirilmesi olarak gormektedir.
Tanzim ise bunun tstiindedir. Ciinkii incileri tanzim eden kimse uygunlugun
yani sira cinsi de gozetir ve onlart iistiinliik, kalite ve giizellige gore dizer.*

Et-Teftazani el-hamdu li’/lah sozini serh ederek basladigi el-Kessaf
Serp’inde, Kur’an’in tarifini vermekte ve bu tarif {izerine, miifessirin
mantigini $dyle anlatmaktadir:

Kur’an’1n ispat1 geriatla sabit oldugu ve seriat da Kur’an’in hadis olusunu
gerektiren niteliklere isaret ettigi icin —ki tefsirine kalkisilan bu hadis
kitaptir— miiellif kitabina, etkili bir girisi (bera’at-i istihlal?)® gozetmenin
yani sira, Mu‘tezile agisindan kelam ilminin en tartigmali ve meshur
konusuna isaret olmasi i¢in Kur’an’in hddis olusunu ima eden bazi
niteliklerden s6z ederek bas,;lar.51

8 El-Kazvini, el-Kesf ‘an Mugkilati’l-Kessaf (Yazma), Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi, no.7543, v.1b.

4 El-Kazvini, el-Kesf, v.1b.

% “Berq atu’l-istihlal: Séziin baslangicm maksada uygun olmasidir. Cokga kitaplarin dibacelerinde
goriiliir.” Bkz. el-Curcan, et-Ta“rifat, tah. ‘Adil Enver Hadir (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2007), s.45.

%! Et-Teftazani, Hagive @ala I-Kessaf, v.3b-4a.
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Et-Teftazani daha sonra kisaca halku 'I-Kur Gn tartismalarinin tarihinden,
mikne hadisesinden ve Mu‘tezile’nin konu hakkindaki goriislerinden s6z
etmektedir:

Mu‘tezile, Allah’in kelaminin hadis olugunun seriatle sabit oldugunu,
dolayisiyla bir kimse onun kadim oldugunu iddia eder ve hudisa delalet
eden olgular1 (zevahir) te’vil ederse, bu iddiasina delil getirmesi gerektigini
sOyler. ‘Seriat Allah’in kelam sifatinin var oldugunu, bu sifatin da kadim
oldugunu, Allah’in zatiyla ka’im olan bu sifatin hudisunun zaruri olarak
imkénsiz oldugunu kabul eder. Bu sebeple Sari, Kur’an Allah’m kelamidir,
mahlik degildir, kim onun maj/ik oldugunu sdylerse Allah’1 inkar etmis
olur buyurmustur’ denirse buna [Mu‘tezile] soyle cevap verir: ‘Kelam sifati
konugmadir (tekellum). Konugmanin anlam, seslerin ve harflerin konusulan
yerde yaratilmasidir. Dolayisiyla bu, izafi sifatlardan olur’.%

Et-Teftazani, Mu‘tezile’nin yukaridaki itiraza verdigi cevabi soyle
reddetmektedir: “Konusandan (mutekellim) bizzat sozii sOyleyen kimse
anlagilir. Ses ve harf gibi arazlarin bir yerde yaratilmasi, yaratanin onunla
nitelendirilmesini ya da s6ziin ona aidiyetini gerektirmez. Soziin aidiyeti
konusanadir.”®

Yukarida Mu‘tezile’ye karsi dile getirilen itiraz, Ehl-i Stinnet’in Allah’mn
kelam sifati konusunda “Allah kendisinin ezeli sifati olan bir sifatla
miitekellimdir” goriisliniin  bir ifadesi ve “Kur’an anlaminda Allah’in
kelaminin bir mahalde yaratilmis bir sey” oldugunu séyleyen genel Mu‘tezilt
goriisiin dogrudan reddidir.>

Et-Teftazani bu baglamda, el-Kazvini’nin inzalin manevi oldugu
gorlisiine de temas etmektedir. Ona gore, telaffuz edilen ve isitilen
harflerden olusan kelamin bir mahalden indirilmesi demek, onun hakiki
anlamda indirilmesi demektir. Nitekim ez-Zemahseri de hem inzale hem de
Kur’an’a hakikat anlami vermekte, muellef ve munazzam kelimelerini de
hakiki anlamda alarak hudiisa isaret etmek istemektedir. Ne var Ki, inzalin
mecazi olarak Allah Teala’nin Kur’an’1 levh-i makfiz’da goriiniir kilmasimi
ve icad etmesini ya da orada korunmus ve yazilmis suretleri ifade ettigini
ileri siirmek dogru degildir.”®

52 Et-Teftazani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf, vv.3b-4a.
5% Et-Teftazani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf, vv.3b-4a.
% Bkz. Wolfson, Keldm Felsefeleri, $.216.

% Et-Teftazani, Hasive ‘ald’l-Kessaf, w.3b-4a.
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Et-Teftazani muellef ve munazzam kelimelerini i7ab yoniinden tahlil
ettikten sonra, bu kavramlari “Kelam, secilmis, isitilebilir seslerden
diizenlenmis (munazzam) olandir. Kelamn telifle nitelendirilmesi, kelime ve
climlelerden terkip edilmesi demektir. Kelamin tanzim ile nitelendirilmesi ise
konusmada kelime ve ciimlelerin birbirinin pesi sira siralanmasi degil,
bunlarin anlamli ve delaletleri ahenkli bir sekilde, aklin geregine gore
diizenlenmesidir” seklinde tarif etmektedir.®® Et-Teftazani, bu tarifiyle
muellef, munazzam sifatlarinin, Es‘arilerce kabul edilen, Allah’in kelaminin
degil fakat harflerden ve seslerden olusan Kur’an’in map/ik ve hadis oldugu
diistincesi bakimindan problem teskil etmedigini ifade etmektedir. Zira o, en-
Nesefi’nin (6.537/1142) ‘Akaid’ine yazdigi Serk’inde, “[Mu‘tezile tarafindan
ileri stiriilen] Kur’an’in, telzf, tanzim, inzal ve tenzil gibi; Arapga, isitilebilir,
fasih ve mucize olmak gibi yaratilmiglarin niteliklerini ve hadis olusu
gerektiren sifatlarla anilmasi, bize kars1 degil, Hanbelilere kars1 bir delildir.
Zira biz Kur’an nazminin hddis oldugunu disiinmekteyiz”® diyerek
Kur’an’in bu niteliklerle anilabilecegini dile getirmektedir. Et-Teftazani’nin
de belirttigi gibi Hanbeliler, seslerden ve harflerden miitesekkil olan
Kur’an’in kadim oldugunu iddia etmektedirler. Halbuki Esariler ‘Allah’in
kelam olan Kur’an gayr-i maplaktur’ derler; Hanbelilerin dedikleri gibi
‘Kur’an gayr-i mahlaktur’ demezler.*®

El-Curcani de serhine, et-Teftazani’nin girisine benzer bir giris yapar.
Ez-Zemahseri’nin, ilk ctimleleriyle beragat-i istihlali gézetmenin yani sira,
Allah’in Kur’an’1 inzal ve tenzil etmesinin 6vgiiye deger bir nimet oldugunu
ve Kur’an’in itgzim anlatan mikemmel sifatlari dile getirdigini
sOylemektedir. Bununla birlikte bunlar ayni zamanda, miiellifin mezhebi
dogrultusunda Kur’an’in hadis olusuna isaret eden sifatlardir. Ne var Ki o,
mezhep goriisiinii belirtmeye 6zen gdsterdigi ve bununla iftihar ettigi halde,
meseleye sadece bir ara ciimle ile isaret etmekte ve hudiistan maksadin Allah
Teadld’nin zatim kidem sifati konusunda sirkten tenzih etmek olduguna ve
bunu Kur’an’in bir eksikligi olarak gérmedigine dikkat ¢ekmektedir.”

El-Curcani bu veciz girisinden sonra et-Teftazani tarafindan dile
getirilen, “Kur’an’in ispati seriatla sabit oldugu ve seriat da onun hadis
olusunu gerektiren niteliklere isaret ettigi icin ...” soziiniin hi¢bir degeri

% Et-Teftazani, Hasive ‘ald’l-Kessaf, v.4a.

5 Et-Teftazani, Serhu’l-‘Akaid (istanbul: Matba‘a-i Mektebi’l-Harbiyye, 1279), s.28.

% Et-Teftazani, Serhu’l-‘Akaid, s.28; krs. Wolfson, Keldm Felsefeleri, $5.216-217.

% El-Curcani, Hagiye ‘ala’l- Ke§§af s.3; ayrica bkz. Sadreddin Giimiis, “Ciircani ve Hasiye ale’l-Kessaf’1:
Kessaf Tefsiri Uzerine Hasiyesi,” Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5-6 (1987-1988),
s5.181-183.
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olmadigini ileri stirmektedir. El-Curcani’nin bu iddiaya yonelik ilk itirazi,

ez-Zemahser’ye gore Kur’an’in bu tanzim edilmis ibarelerden olusmasi ve

bunun da ittifakla mucize kabul edilisidir. EI-Curcanit soyle demektedir:
Mucizenin sarti Allah Teald’dan sadir olmasidir. Kur’an’in kendisi
mucizedir; Hz. Peygamber’in risaletinin tasdik¢isidir. Mucize bilinmedikge
seriatin {izerine kuruldugu niibiivvet sabit olmaz. Boyleyken mucizenin
seriatla sabit olmasi nasil miimkiin olabilir?

El-Curcant’nin bu ilk itiraz1 et-Teftazant’nin ciimlesinin birinci kismina
yani “Kur’an’in ispat1 seriatla sabittir” énciiliine yoneliktir.”

Diger itirazi ise climlenin ikinci kismina yani “seriatin Kur’an’in hadis
olusunu gerektiren niteliklere isaret ettigi” onciiliine yoneliktir. Kur’an’n
te1if, tanzim ve tencim gibi seylerle nitelendirilmesi, agik ve anlasilabilir bir
olgudur; seriatin bunlara delaletinden ¢ikarilmis seyler degildir.
Mu‘tezile’nin Kur’an’in hadis olusuna akli bir delili de vardir, o da
Kur’an’in varlikta birlesmesi imkansiz olan parcalardan miirekkep olmasidir.
Mu‘tezile’nin bir de sem7 delili vardir; o da “Onlara Rablerinden ne zaman
yeni (muhdes) bir uyari gelse ...”°' ayetidir. Boylelikle, Kur’an’in
yaratilmighg ilk olarak aklin bilebildigi seylerle ispatlanmaya ¢alisilmustir.
Ikinci olarak, bu ayet, yukaridaki sozii sdyleyen kimsenin (et-Teftazani’nin)
zannettigi gibi Kur’an’in hddis olusunu gereklilikle degil, isaretle beyan
etmistir; yani ayet Kur’an’in hadis olusuna isaret etmistir, hadis olmakla
nitelendirmesi gerektigine degil.*

El-Curcani, el-Kazvini tarafindan dile getirilen, fakat et-Teftazani’nin
kabul etmedigi inzal tamimina da deginmektedir. Serh’inde el-Kazvini’ye stk
stk “kale rahimehu’llah” diye atif yapan ve et-Teftazani’nin elestirileri
karsisinda el-Kazvini’nin gorislerinin yaninda yer alan el-Curcani’nin
burada istisnai bir bicimde onun goriisiinii elestirdigi goriilmektedir.*® EI-

8 E|-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf, s.4; krs. Giimiis, “Ciircani ve Hasiye ale’l-Kessaf’1,” ss.184-186.

61 21/el-Enbiya’:2.

82 El-Curcani, Hasiye ‘ald’l-Kegsaf, s.5 (ve delle ‘ala hudisihi 1a ‘ald ittisafihi bi-ma yicibu hudiisuhu).
Et-Teftazani, el-Curcani ve sonraki hdsiye yazarlarinin meseleye yaklasgimlarimin ayrintili  bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet Cigek, “Kur’an’in Varligi Seriatla mi Saglanir?: Osmanli Serh
Geleneginde Bir Tartisma,” Bilal Gokkir ve digerleri (ed.), Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve
Tefsir Calismalar: I (Istanbul: flim Yayma Vakfi, 2011) iginde, $5.322-327.

8 Nitekim Taskoprizade, el-Curcani’nin bu ciimleleri yeni niishada cikarip jhdsiyeler arasina not
diistiigiini, bunun da muhtemelen kendi diistincesindeki bir zaaftan kaynaklandigmi séylemektedir. Bkz.
Taskoprizade, Hasiye ‘ala Serhi Dibaceti’l-Kessaf li’s-Seyyid es-Serif el-Curcani (Yazma), Konya Yusuf
Aga Kiitiiphanesi, n0.553, v.11la. Bize gore ise el-Curcani, serhi boyunca el-Kazvini’nin goriislerine
duydugu bir saygi ve sadakatin gostergesi olarak eserinin bagindaki bu elestiriyi g6z ardi etme amaci
glitmilg olmalidir. El-Curcani’nin el-Kazvini’ye atiflarina bazi 6rnekler: ez-Zemahseri’nin 4lla SIS,
ibaresini, el-Kazvini L3 (e jlxinds JI Y15 (Saall (a2 8 380 e a5 ol e 3815 38 )1 geklinde izah
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Curcani, el-KazvinT’nin inzali Kur’an’in levh-i mahfuz’da izhart olarak
gordiigiinii, boylelikle Kur’an’in manevi bir hareketinin oldugunu, bunun da
zamansal degil de zati olarak gizlilikten sonra ortaya ¢ikis oldugunu iddia
ettigini soylemektedir. El-Kazvini’ye gore buradaki hareket yukaridan
asagiya riitbe ve seref yoniiyledir. Ciinkii vacibu ’/-vucizd’un ve yiice kalemin
levh-i makfiiz’a riitbe bakimindan tstiinliigii gizli degildir. El-Kazvini’den
nakledildigine gore onun bu konudaki yorumu soyledir:
Kur’an ilm-i ilahide gizlidir. Sonra Allah onu @kl-z evvel olan kalem
vasitasiyla nefs-i kull olan levi-i mahfiiz’da  goriiniir kilmistir. Bu
goriiniirlik zamansal degildir. Ciinki zaman biiyiik felegin hareketinin
Olglisiine goredir. Bu (felegin hareketi) ise sozii edilen (Kur’an’in levi-i
makfiiz’da goriiniirliigiinden) mertebe olarak sonradir.®
El-Curcani soyle demektedir:
Bu gortis felsefi prensiplere dayanmasi yonilyle reddedilmelidir. Kur’an’in
ilm-i ilahide olmasi ezell olmasim gerektirir. Eger Kur’an’in levh-i
mahfiiz’da goriinlirliigli zamansal olarak degil de zati olarak sonra olsaydi,
o zaman o yine ezell olurdu. Sayet hadis olsaydi ittifakla zaman olarak
sonra olurdu. Bu levi-i mahfiiz’un da kalemin de kadim olmasim
gerektirirdi ki, bu kesinlikle batildir.®®

El-Curcani, anlagildigi kadariyla 6ncelikle konunun akl-i evvel, nefs-i
kull gibi felsefi kavramlarla izah edilemeyecegi kanaatindedir. El-Curcani,
daha sonra da inzal kelimesine Kur’an’in levi-i makfiz’da goriiniir olmasi
anlaminin  yiiklenemeyecegini, bu sekilde Kur’an’mn kadim olmasinin
aciklanamayacagini soylemektedir. Ciinkii bizzat veya zamansal olarak
sonradan olmak birbirinden ayrilamaz. Kur’an’in levi-i mahfiz ya da kalem
vasitasiyla ortaya ¢iktigini diistinmek ona hdadis olma niteligi kazandirir. Bu
bakimdan el-Curcani bu goriisii kabul edilir bulmaz.

El-Curcani, bir varligin baslangicinin ve sonraliginin ne anlama geldigini
dile getiren bir dizi akli ¢ikarsamadan sonra, ez-Zemahseri’nin bu
climlelerden esas maksadinin bizatihi Kur’an’in hadis olusuna isaret etmek
degil, onun mucizevi yoniinii vurgulamak oldugu goriisiinii tekrar

etmektedir. El-Curcani bunu baz1 kiigiik lafiz degisiklikleriyle nakletmektedir. Bkz. el-Kazvini, el-Kesf,
v.3a; el-Curcani, Hagiye, $.19. El-Kazvini, ez-Zemahseri’nin, aw 3,5 IS A4 3 2Ll sahidinin ve
devamiin Ru’be b. el-‘Accac’a (6.145/762) ait oldugunu sdylemistir. Bkz. el-Kazvini, el-Kesf, v.5a; el-
Curcani, Hasiye, $.24; bir baska nakil i¢in bkz. el-Kazvini, el-Kesf, vv.5b-6a; el-Curcani, Hasiye, $.39. El-
Curcant’nin “kale rahimehu’llah” diye el-Kazvini’ye atifta bulundugu yerler i¢in bkz. Hasiye, $s.49, 62,
64, 69, 81, 84, 87, 93, 97, 101, 102, 117, 121, 124, 130, 131, 135, 138.

8 El-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf, s.4.

8 El-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Kegsaf, s.4; krs. Giimiis, “Ciircani ve Hasiye ale’]-Kessaf’1,” 5.184.
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etmektedir. Onun bu dislincesinde, ez-Zemahseri’nin bu beyanlarini
neredeyse hicbir ihtimale yer vermeksizin, Kur’an’in sudisuna isaret olarak
okuyan et-Teftazant’ye bir reddiye vardir. EI-Curcani bu baglamda séyle
sOylemektedir:
Daha once de biitiin bu niteliklerin, Kur’an’in miikemmelligini, icazla
alakasini ve bu sebeple hamdi gerektirdigini dile getirdigini, dogrudan
maksadin Audiisu ispat etmek olmadigini sdylemistik. Bu nedenle de bunu
bir ara (i tiradi) ciimle ile ifade etmis herhangi bir ekleme yaprnamlstlr.66

El-Curcani’ye gore ez-Zemahseri, daha onceki sarihlerin iddialarimin
aksine, bu ifadeleriyle dogrudan Kur’an’in hdadis oldugunu ispat etme amaci
gitmemistir. Onun s6z konusu sifatlart zikrederken oOncelikli amaci,
Kur’an’in biiyiik bir nimet oldugunu, bu nimetin hamdi gerektirdigini; bir
mucize oldugunu, bu mucize ile Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat ettigini
izah etmektir. Mutezile’nin, Kur’an’in surelere, ayetlere boliinmesini,
baglangi¢ ve bitiglerinin bulunmasimi onun mahlik olusuna delil olarak
getirdigi biliniyorsa da®” ez-Zemahseri’nin yukaridaki ifadeleriyle, dogrudan
mezhep kaygilarmi one ¢ikarmaya ve Kur’an’m mahlik oldugu fikrini
hissettirmeye ¢alistigini1 sdylemek biraz zorlama gibi goriinmektedir.

2.2. Ibda“ve Icad Edilmis Nitelikleriyle Kur’an

Ez-Zemahseri’nin mukaddimesinde jalku’l-Kuran’a isaret ettigi ileri
stiriilen ikinci climle, ¢z roie Oley pas fhme Sl Y| # by (SOz konusu
edilenler ancak baslangici olan, ibda“ edilen seyin sifatlari; insa’ ve icad
edilmis seyin 6zellikleridir) ibareleridir.?®

Et-Tibi, ez-Zemahseri’'nin tefsirine nigin “... haleka’l-Kuran” soziiyle
baglamis olamayacagini izah ederken, “Zaten sonraki ciimlede bunu agikca
sOyleyecektir” diyerek yukaridaki ciimleye atif yapmustir. O, miiellifin
“muellef, munazzam, baslangici olmak, sonu bulunmak gibi nitelikler, ancak
hadis bir seyin nitelikleridir; niteliklerin hddis olusu da nitelenenin hadis
olusunu gerektirir’ demek istedigini,” bunun bir ara ciimle oldugunu,
miiellifin bu ciimleyle mezhep goriisiinii beyan etmek {izere sdyledigi onceki
sOzleri tekid amaci gittiigiinii soylemektedir. Et-Tibi, ardindan “Bil ki
mezhebini desteklemek tizere dile getirdigi bu tiir sozler, dncelikle kelama,
sonra da miitekellime karsi bir ciiretkarliktir. Zira kelamin yiiceligi,

% El-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Kegsaf, s.7; krs. Giimiis, “Ciircani ve Hasiye ale’]-Kessaf’1,” 5.186.

8 Bkz. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, tah. Fethullah Huleyf (iskenderiye: Daru’l-Cami‘ati’l-Misriyye,
tsz.), s.54; el-Gazzali, el-Iktisad, s.73.

68 Ez-Zemahserd, el-Kegsaf, c.1, s.17.

8 Et-Tibi, Futizhu 'I-Gayb, c.1, 5.626.
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miitekellimin yiiceligi Ol¢iistindedir; Allah’in  kelam1 onun yiiceligiyle
yiicedir” demektedir. Daha sonra et-Tibi, “seyhimiz” diye nitelendirdigi Eba
Hafs es-Suhraverdi’den (6.632/1234), sahabenin  mesru gormedigi
tartigmalara dalmanin uygun olmadigi, Kur’an’i tedebbiir ederek okuyup
onun hiikiimleriyle amel etmek gerektigini nakleder.”” EI-Yemeni’ye gore,
yukaridaki ifadelerle musannif, “Bu sifatlar hadis bir seyin sifatlaridir”
demek istemektedir.”
El-Kazvini, ez-Zemahseri’nin ifadesinde gegen mubtede’ ve mubteda’
sozciiklerini soyle agiklamaktadir:
Mubtede’, zaman itibariyle baslangici olan demektir. Mubteda“ise oncesi
yokluk olan ve bir bedia muhta¢ olan, yani miimkiinler arasindan g¢ekip
cikar1lmis demektir. /bda ‘ile kastedilenin karsihig1 halekadir. Ciinkii bu, ez-
ZemahserT'nin 1stilahina goredir ve lugavi orfte aslinda boyle degildir.
Munse’ ibaresi ise mukdes demektir.”

El-Kazvini, kelimeler iizerinde yaptigi bu tahlillerden sonra, bunlarin
zorlama, siiphe ve 6n yargiya dayanan bir agiklama oldugu gorisiini dile
getirmektedir.”® Boylelikle 0, ez-Zemahseri'nin yukaridaki ciimlesini,
Mu‘tezile’nin 1stilahlar1 dogrultusunda Kur’an’in yaratilmighigina isaret
olarak gérmektedir.

Et-TeftazanT ise bunu agik¢a vurgulamakta ve bu ibareleri Kur’an’mn
hadis olusuna yormaktadir:

Bu, ‘Kur’an so6zii edilen niteliklerden ibarettir’ demekten baska bir sey
degildir. O zaman niyet sunu sdylemektir: Sozii edilen seyler, mekansal
hareketin cisme mahsus olmasi ve diger niteliklerin, imkani ve hudiisu
gerektiren pargalanma (tecezzi’) ve bolinmeye (inkisam) deléleti nedeniyle
mufdes seylerin sifatlaridir, kadim olan seylerin degil. Binaenaleyh vacib-i
muglak olan Allah Teédla’dan baska kadim yoktur. Hadis demek onceden
yok olup (da sonradan var olan) demektir.”

Et-Teftazani, miiellifin maksadin1 bu sekilde dile getirdikten sonra,
tartismanin  hudiisa, “Onceden olmayan” anlamimnin verilmesinden Otiirii
ciktigini; onun “Mademki s6z konusu nitelikler kadim olanin nitelikleri

™ Et-Tibi, Futithu'l-Gayb, c.1, 5.629.

™ El-Yement, Tuhfetu l-Esraf, w.1b-2a.
"2 E|-Kazvini, el-Kesf, v.2a.

" El-Kazvini, el-Kegf, v.2a.

™ Et-Teftazani, Hagive ala’l-Kessaf, v.4b.
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degildir, su halde hudis taayyiin etmistir’™ diisiincesinde oldugunu
soylemektedir. Hasmin her miimkiinii hdadis olarak gordiigiinii, vacib
olandan bagka, hatta vacibin digindaki sifatlarimin bile kadim olmadigin
iddia ettigini de ilave etmektedir.”

Gorildiugi gibi et-Teftazani, ez-Zemahser'nin ezeliligi sadece vacibu /-
vucizd olan Allah’a hasrettigi diisiincesinde oldugunu dile getirmektedir. Bu
nedenle, ona gore, O’nun disindaki miimkiin biitiin varliklar sadistir. Clinki
Allah’in disindaki varliklar 6nceden olmayip sonradan var olmuslardir.
Allah’in kelami da muhdestir; sayet Allah’in kelam sifati ve Allah’in kelam
kadim olsaydi, bu kadimlerin ¢oklugunu (te‘addudu’/-kudema’) gerektirirdi.
Iste bu sebeple, hadis olan kelamullah, hudiisa isaret eden inzal, tenzil gibi
niteliklere sahiptir.

Et-Teftazani, soziiniin devaminda hudisa isaret eden diger nitelikleri
zikreder. Buna gore Kur’an’in el-Fatiha ile baglayip isti@ze ile son bulmasi,
basi ve sonu bulunan her seyin zorunlu olarak kadis oldugu anlamina gelir.
Mubtede’ zamansal baglangici olan, mubteda“bir hikmet nedeniyle secilerek
yokluktan ¢ikarilan, munse’ hadis olan, mujtera“ daha fazla gii¢ istemesi
yoniiyle yokluktan ¢ikarilmig olan demektir. Aslinda hepsi birbirine yakin
anlamdadir, miiellif hudiis konusunu pekistirmek icin hepsini bir araya
getirmistir.

El-Curcani, et-Teftazani’nin yukaridaki ctimlelerini aktardiktan sonra,
cisimlerin ittifakla hadis oldugunu, ez-Zemahseri’nin her mimkiini hadis,
kadimlerin ¢oklugunu da caiz gormedigini dile getirmektedir. Sonra da et-
Teftazani’nin, bahse konu delillerin Allah Teala’nin zatiyla kaim bir kelam-:
nefsinin varhigmi kabul edip Kur’an lafizlarmin mukdes oldugunu dile
getiren ve bunlar1 kelam-: lafzi diye adlandiran kendilerine karsi degil,
Kur’an’in kendi zatiyla kaim bir kadim olduguna inanan Hanbelilere kars
oldugu goriisiine yer vermektedir. EI-Curcani buna da “hudiisa delalet ettigi
one siiriilen s6z konusu niteliklerin, lafz7 Kur’an’a mahsus oldugu ve kelam-:
nefst anlamindaki Kur’an tasavvurunu ortadan kaldirmadigi (nefy)
asikardir””’ seklinde bir itiraz yoneltir. EI-Curcani, bu itiraziyla ‘madem ki
ez-ZemahserT ile lafzz Kur’an’in hadis oldugunda ortak bir goriise sahipsiniz
ve onun hudiisa isaret eden delilleri, sizin kelam-: nefsi iddianiza karsi
degildir, o halde ni¢in bu niteliklerin Kur’an’in hadis olduguna isaret ettigi
fikrinde 1srarc1 olmaktasiniz’ demek istemektedir.

™ Et-Teftazani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf, v.5a.
"8 Et-Teftazani, Hasiye ‘ald’l-Kessaf, v.5a.
" El-Curcani, Hasiye ala’l-Kessdf, s..



AUIFD 56:1 El-Kegsafta Gizli I'tizal: Halju 'I-Kur an Tartigmalar 127

El-Curcant’nin diger bir itiraz1 da, et-Teftazani’nin ez-Zemahseri’ye ait
yukaridaki ctimleye verdigi “Kur’an s6z konusu niteliklerden ibarettir”
anlamina yoneliktir. EI-Curcani, boyle bir iddia ile sanki “Bu sifatlar sadece
hadise mahsustur, baskasinda bulunmaz, s6z konusu biitiin nitelikler
hadistir’ denmek istendigini ileri siirmektedir. El-Curcani bunu da soyle
reddetmektedir: “Aksini degil de mevsufu sifata hasretmek, ibarenin
mefthumunun ilk akla gelen anlamina (zahir) doniik eksik bir bakis
agisidir.”®  El-Curcani, daha once de dile getirdigimiz sekilde, et-
Teftazani’nin s6z konusu niteliklerin Kur’an’in Addis olusuna yorulmasindan
bagka bir ihtimali olmadigini diisiindiigiinii, aslinda tam tersine kendisinin,
Kur’an’t s6z konusu sifatlara indirgemek gibi bir hata yaptigini, tistelik de
ez-Zemahseri’nin mubtede’, mujtera® gibi ifadelerini ilk akla gelen
anlamlarina gore anlamadigini ifade etmektedir.” El-Curcani bu itirazindan
sonra, miiellifin soziinii ettigi sifatlarin ilk akla gelen anlamlarimi verir:
Mubtede’, baslangi¢ zamani olan yani varlik zamaninin 6ncesi olan demektir.
Mubteda orijinal olarak yokluktan ¢ikarilan yani kendisindeki bir hikmet
nedeniyle nev’i arasindan segilen demektir. Munse’, nes’ kelimesinden
tiretilmis ve Muhdes anlamina gelmektedir. Muhdes de ortaya ¢ikis ve
yiikselistir. Mujitera’, yokluktan gikarilirken tizerinde distiniiliip ¢aligilmis
demektir. “Parcalanma” anlamindaki jhara@a kelimesinden gelir. Allah
Tedld’ya nispetle kullanildiginda, zorlama ve talebe isaret etmez. Zorunlu
olarak sanatin ve eserin mitkemmelligine isaret eder. Ciinkii o, diistiniip
calismaktan miinezzehtir.®

Teknik agidan mubtede’, mubteda“ vb. kelimeleri ism-i mef%l degil de
ism-i fail olarak da okunmaktadir. Bu takdirde anlam, “ilk kez yaratan”
(mubtedi?), “yoktan var eden” (mubtedi, “insd ve icad eden” (munsi’ ve
mujteri) bigiminde olur. Boylelikle s6z konusu sifatlar Kur’an’t degil Allah
Teala’y1 nitelendirir ve ciimlenin Kur’an’in hudizsunu ima ettigi yorumlar
ortadan kalkar.

Ancak belirtmek gerekir ki bu anlama temel serhlerde rastlanmaz.
Goriildigii kadariyla bu anlama sadece el-Curcani’nin hasiyesi iizerine
hasiye yazan Mevdiatu’l-Ulam yazarnn Taskoprizade (6.968/1561) yer
vermektedir. Taskoprizade soz konusu sifatlarin ya Allah Tedld’y1 ya da
Kur’an’1 nitelendirebilecegini, el-Curcani’nin ikinci anlami tercih ettigini ve
fakat bunlar agikca hudiisa delalet eden kelimeler olarak gérmedigini sdyler.

" El-Curcani, Hasiye ‘ald’l-Kegsaf, s.7.
™ El-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf, s.7.
8 El-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf, s..



128 Mesut Kaya

Taskoprizade’ye gore de el-Curcani’nin yorumuna uygun bir bigimde “ve ma
hiye” ibaresi mutlak anlamda Kur’an’in sifatlarina delalet etmektedir; s6z
konusu edildigi sekilde bir anlama gitmenin zorlama oldugu ¢ok agiktir.**
2.3. Kadim Olmak Allah’a Ozgiidiir
Ez-Zemahseri’nin mukaddimesinde Aalku’l-Kuran’a isaret ettigi One
siiriilen ifadelerden biri de sudur: ol « & 8 css cpidly WV Sl e Oles
el e Sl (Onceligi ve kidemi kendine has kilan, zat1 disindaki her seyi

yoktan yaratilmus olarak nitelendiren Allah’in sami yiicedir.)®
Et-Tibi, el-Cevheri’den kelimelerin lugavi anlamlarmi alintiladiktan

sonra sunlar soyler:
Biitiin her seye onceligi gerektiren evveliyyet, kidemi ¢agrigtirmaktadir;
¢linkli muhdes kendini ikdas edecek bir 6nceligi olana gereksinim duyar.
“Kidem”in “evveliyyet’e atfedilmesi ‘aif-1 beyandir. Veseme fiilinin
iste sera’ya atfi ise iki ziddin digeri {izerine atfidir ki amag birbirine aykiri
olan seyleri gostermektir.%

Et-Tibi s6z konusu ciimle ile ilgili olarak bu agiklamayla yetinmis, ez-
Zemahseri'nin simdiye kadar degerlendirilen ciimlelerinin tamamini
kastederek, bu gibi ifadelerin Kur’an’a ve Allah’a yapilmis bir ciiretkarlik
oldugu goriistinii dile getirmis; dolayisiyla bu ctimleleri salku ’I-Kuran’a bir
isaret olarak degerlendirmistir.

El-Yemeni ise bu basliklar altinda, ez-Zemahseri’nin sey’ hakkindaki
gortiglerini nakletmistir. Ona gore miifessir burada gey’ ile mevcadu
kastetmis, bunun zidd1 olan madamun sey’ oldugunu sdylememistir. Bu,
Mu‘tezile alimlerinden Ebii’l-Huseyn el-Basri’nin (6.436/1044) goriisiidiir.**
Ez-Zemahseri, bunu kelami goriislerinde agikca belirtmektedir. Ancak o, el-
Kessaf’in baz1 yerlerinde sey®, ‘ister madam ister mustasil olsun, sabit
olmasa bile bilinmesi ve kendinden haber verilmesi sahih olan’ anlamini
vermistir. Maksat, “Onceden, Allah’in sifatlar1 gibi ne seyler ne de bir
mevcid vardir” demektir.®

8 Tagkoprizade, Hagive, v.49b. Nitekim Cerrahoglu, ez-Zemahseri’nin bu ifadelerini Tiirkge’ye
cogunlugun anladig1 sekliyle cevirmistir. Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinevi,
1996), c.1, s.321.

8 Ez-Zemahserd, el-Kegsaf, c.1, s.17.

8 Et-Tibi, Futithu'I-Gayb, c.1, 5.628.

8 Bkz. Ahmet Akgilindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,” DIA, c.10, 55.327-328.

% El-Yement, Tulfetu l-Esraf, v.2a; krs. Polat, Akilci Soyleme Yoneltilen Elegtiriler, $5.296-300; ilhan
Kutluer, “Sey,” DIA, ¢.38, s5.34-36; Wolfson, Kelam Felsefeleri, s5.278-281.
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El-Kazvini, evveliyyetin, mefhum agisindan degil de delil agisindan
kidemi gerektirdigini soylemektedir. O, miiellifin evveliyyetten sonra kideme
yer vermesini soz sanatindaki tedricilik olarak degerlendirmektedir. Ona
gore fe-subkane soziindeki fe, b~ L 13 ) F/ Ul o Ol 2 1
siirinde gegen “fe-kad ciha Hurasane” soziindeki gibidir. Yani Kur’an sani
yiice olmakla birlikte mufdestir; su halde Allah Teala’nin kidemi kendine
6zgii kilmasina ve kendi disindaki seyleri (ya da kendisinin aksine)®® adem
eksikligiyle nitelemesine taacciip edilmelidir.®” El-Kazvini ciimlenin ikinci
kismiyla ilgili olarak ise el-Yement gibi ez-Zemahseri igin seyin ne anlama
geldigi konusuna deginmektedir. Bu arada ibnu’l-Muneyyir tarafindan ez-
Zemahseri’nin ne Ehl-i Siinnet ne de Mu‘tezile tarafindan benimsenmeyen
bir goriise meylettigi® itirazina cevap vermekte ve onun tefsirde yer verdigi
esas gorigiiniin Mu‘tezile’nin goriisii oldugunu, burada ise “innallzhe ala
kulli seyin kadmr® ayetinin tefsirinde oldugu gibi 6zel bir anlama
meylettigini ifade etmektedir.”

Et-Teftazani, onceki hususlarda oldugu gibi bu ifadelerin de jalku’l-
Kuran’a bir isaret oldugundan kusku duymamaktadir. Ez-Zemahseri’nin
lafizdaki fe ile vermek istedigi anlami soyle takdir etmektedir: “Madem Ki
ona nispetle sey’lerin en yakini ve en ozeli olan Kur’an hadistir, o halde
kendi disinda kadim olmayan ve zati disindaki her seyin hadis oldugu
kimseyi her tiirli noksanliktan tenzih ederim.” Daha sonra et-Teftazani,
evveliyyet ve fidem Kkelimelerini ve yukaridaki sarihler gibi ez-
Zemahseri'nin geyden ne anladigini izah eder. Sey’ ona gore —ki bazi
Mu‘tezililer boyle diisiinmektedir— mevcad olandir. El-Kegsaf’ta ise o, seyi
‘ister muhal ister mustakim olsun bilinebilen ve kendinden haber
verilebilendir’ seklinde anlamistir. Burada ise “ve huve ala kulli seyin
kadir” ayetini mustakimle tefsir ettigi gibi, mevcidu kastetmistir.®* «... bi’l-
hudiis ‘ani’l-adem” soziiyle, Kur’an’in hudiisuna art1 bir tekidde bulunmus,
sifatlarin kadim oldugunu iddia edenleri de reddetmistir.”

El-Curcani ise climleye, el-Kazvini’nin agiklamasini biraz daha agarak,
“Madem ki Kur’an saninin yiiceligine, konumunun yiiksekligine ragmen
muhdestir, su halde, taacciip edenler, kidem sifatin1 kendine 6zgi kilan, zati

8 E|-Kazvini, el-Kesf, v.2a.

8 E|-Kazvini, el-Kesf, v.2a.

% Bkz. ez-Zemahserd, el-Kegssaf, .1, 5.74, dn.1.
8 2/el-Bakara:20.

% E|-Kazvini, el-Kesf, v.2a.

%! Ez-Zemahseri, el-Kegsaf, ¢.1, $3.74-75.

%2 Et-Teftazani, Hagiye ‘ald’l-Kessaf, v.5a.
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disindaki her seyi 6ncesi adem olma eksikligiyle nitelendiren zata taacciip
etsinler” anlamin1 vermekte ve alternatif olarak da et-Teftazani’nin anladig1
sekilde tenzih anlamini zikretmektedir. El-Curcani’ye gore, burada Allah
Teala’y1 kidem sifatt konusunda biitliin ortaklardan tenzih etmek gerektigi
icin hudiistan soz edilmistir. Kur’an bu bakimdan hadistir. Yoksa hadis
olmak Kur’an i¢in bir eksiklik degildir.”
El-Curcani, el-Kazvini’nin “evveliyyet, mefhum agisindan degil de delil
acisindan kidemi gerektirir” soziinii soyle serh eder:
Evveliyyet, kendi disindakilere 6nceligi olandir. Kidem ise oncesi ‘adem
olmayandir. Bunlar birbirlerinin varlik olarak lazimesidir, mefhum olarak
degil. Ciinkii kendi disindaki her seye 6nceligi olan sey’, kadimdir; hadis
olsaydi, kadimin varhig1 dolayisiyla mutlak bir 6nceki olmazdi. Kadim olan
ise kadimlerin ¢oklugunun imkéansiz olusu dolayisiyla, kendi disindaki
biitiin her seye Onceligi olandir. Mademki esas maksat fkidemdir, o halde
miiellif evveliyyeti kideme bir hazirlik ve bir tedricilik olarak koymus‘[ur.94

Sey’konusunda et-Teftazant’ye bir elestiri yoneltmeyen el-Curcani, onun
“Kur’an’in hudisuna artt bir tekid ve Allah’in sifatlarim kadim olarak
gorenlere bir reddiye oldugu” goriisiine ise itibar edilmemesi gerektigini
soylemektedir. El-Curcani’ye gore, Oncelik (Sebk), kidem ve hudistan
maksat, zamana goredir; ¢linkii bu kelimelerden ilk akla gelen budur. “
Bi’l-hudis ani’l-adem” ise hem anlami ortaya koyduktan sonra bir vurgu
hem de metindeki seciye dikkat cekme amacini tasir.”

2.4. Insa@* Kur’an’m Yaratilmishg Fikrinin En Acik ifadesi

=9

Sarihlerin tartisma konusu yaptiklart ve onlara gore falku’l-Kuran’a en
acik vurguyu olusturan ibare ise sudur: sLs Wbl L& oLl (Kur’an’1, agiklik ve
anlagilirligr giines gibi parlak bir kitap olarak insa eden Allah’a
hamdolsun).*

Et-Tibi, ez-Zemahseri’nin ensethu ifadesini, “onun itikadina gore
halekahu demektir’ seklinde acgiklamaktadir. Et-Tibi, el-Cevheri’nin
(6.400/1009’dan  once) “nesethu’llah” ifadesini “halekahu” seklinde
anladigini, bu kelimenin bir sey yapmaya baslamak ya da hadis uydurmak
(vad) anlaminda da kullanildigini séylemektedir. Et-Tibi’ye gore, miiellif
maksadimi daha iyi acgiklamak {izere ilk climleyi bir ara climleyle kesmis,

% El-Curcani, Hagiye ‘ala’l-Kessaf, $.8.
% El-Curcani, Hagiye ‘ala’l-Kessaf, s.8.
% El-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf, $.8.
% Ez-Zemahseri, el-Kegsdf, ¢.1,s.17.
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bununla da mutllef ve munazzam gibi Kur’an’in hudisuna isaret eden
nitelikleri getirmeyi amacglanmug, fakat bunlarla da maksadini tam olarak
belirtmemistir. Enzele’den bedel olarak getirdigi ense® fiiliyle de asil
diisiincesini agik¢a ortaya koymustur.”” El-Yemeni’nin de et-Tibi’nin bu
goriislerini ayniyla naklettigi goriilmektedir.”

El-Kazvini ise ense®’nin “... emeddekum bi-ma taleman, emeddekum
bi-en@min ve benm”® ayetlerinde oldugu gibi enzele’den bedel oldugunu;
ez-Zemahseri’nin burada daha once 6zetle verdigi te1if, tanzim, tencim, tafsil
ve tetmim gibi nitelikleri agtigin1 sdylemekte, fakat climlenin Aalku /-
KurZn’a delaletinden s6z etmemektedir.'® Et-Teftazant de ciimlenin anlam
biitiinliighi i¢indeki konumuna deginerek, ense®’nin enzele’den bedel
oldugunu; bu ifadeyle miellifin meramini ortaya koymak iizere arti bir
aciklama yaptigimi ve oOnce veciz olarak soylediklerini ayrintilariyla
acikladigini soyler. Ona gore esasen Kur’an’m inzali ve benzeri nitelikleri,
varlik bakimindan insa’ edilmis olmasindan daha sonradir. Ancak bu
nitelikler, inzal edilmeksizin sadece insa’ edilmis olmasina gore daha biiyiik
nimet oldugu icin One alinmaya layik goriilmiistiir. Dolayisiyla et-
Teftazant’ye gore, ez-Zemahseri bu ciimlesiyle Kur’an’in hudizsunu daha
acik ve daha ayrintili bir bicimde dile getirmistir. Ez-Zemahser bunu
sonradan sOylemis olmakla birlikte, yaratilmis olan Kur’an ancak
indirilmekle ger¢ek amacina ulagsmis olacagi i¢in, indirilme gibi nitelikleri
once zikretmistir.*®

El-Curcani, miellifin Kur’an’in Audisunu ispat eden ve buna bagl
olarak Allah Teala’y1 tenzih eden ifadelerden sonra, bu cilimleyle birlikte
Kur’an’t milkemmel sifatlarla nitelendirdigi agiklamalarina geri dondiigiinii
sOylemektedir. Ona gore, ez-Zemahserl ciimleyi boyle siirdiirmekle,
Kur’an’in sézdiziminin (nazm) anlami ifade etmede giines gibi parlak bir
mitkemmellikte oldugunu, gayesini beyan etmede saglam deliller getirdigini
vb. ortaya koymak istemistir. El-Curcani’ye gore, miiellifin esas niyeti,
Kur’an’in muhdes oldugunu degil de yukarida sozii edilen nitelikleri
vurgulamak olmakla birlikte, ense®, ahdese demek oldugu igin 0, mezhep
goriisiinii ispatlama amacin da giitmiistiir."*

97 Et-Tibi, Futithu I-Gayb, c.1, 5.628.

% El-Yement, Tuhfetu I-Esraf, v.2a.

% 26/es-Su‘ara’:132-133.

10 El-Kazvini, el-Kegf, v.2a.

01 Et-Teftazani, Hagive ‘ald’l-Kessaf, v.5a.
192 E|-Curcani, Hasiye ‘ala’l-Kessaf, s.8.
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Goruldigi tizere, et-Tibi ve el-Yemeni enset fiilinde de jaleka
anlamimin bulundugunu diisiinmekte ve bunu miiellifin mezhep goriisiine
yorumlamaktadirlar. Et-Teftazani, ez-Zemahseri’nin diger cilimlelerinde
oldugu gibi, bu climlesinde de mezhebi goriislinii ispat amaci giittiigiinde
1srarcidir. Onceki agiklamalarinda da goriildiigii gibi el-Curcani, onun gergek
niyetinin kendi diislincesini 6n plana ¢ikarmak olmadigini, her ne kadar
kullandigi ifadelerin Kur’an’in fudisu konusunu cagristirsa da onun
miikemmel sifatlarini vurgulamak oldugunu diisiinmektedir.

Sonug¢

Mu‘tezile’nin ge¢ donem temsilcilerinden biri olan ez-Zemahseri, yeri
geldikge mezhep goriislerini tefsirinde dile getirmekten ve delillerini ortaya
koymaktan ¢ekinmemistir. Bu bakimdan, onun tefsir mukaddimesinde yer
alan enzele fiili yerine baslangigta haleka fiilini kullandig1 ve fakat eserine
iltifat edilmeyecegi endisesiyle bunu degistirdigi iddias1 gercegi
yansitmamaktadir. Bu iddia, Ibn Hallikan 6ncesi rabakar kitaplarinda
gecmemekte, eserin yazma niishalarinda da bu tir bir degisiklige
rastlanmamaktadir. Ustelik, sarihlerin de belirttigi gibi, enzele fiili miiellifin
maksadina ve mukaddimenin baglamina daha uygundur.

Buna ragmen, ez-Zemahseri’'nin tefsirinde yer alan itizalr fikirlerine
dikkat gekmek ve bunlara cevap vermek i¢in pek ¢ok alim reddiye yazmis ya
da serh ve hasiye tiirli galismalar arasinda bu tiir fikirlere deginmislerdir. En
basta tartisma konusu yapilan husus ise onun mukaddimedeki jalku 'l
Kurdn’a delalet ettigi diisiiniilen ifadeleri olmustur. Ik kez es-Sekiin,
mukaddimedeki bahse konu ifadeleri palku’l-Kuran’la iliskilendirmis; et-
Tibi, el-Kazvini, el-Yemeni gibi dlimler de farkli bicimlerde mukaddimedeki
ifadelerin  Mu‘tezile’nin temel prensiplerine isaret ettigi seklindeki
gorislerini dile getirmiglerdir.

Et-Teftazani, 6nceki sarihlerin, deyim yerindeyse, ciliz bir bi¢imde 6ne
stirdiikleri goriisleri, daha gii¢lii bir sekilde tekrarlamigtir. Et-Teftazani nin
en biiyiik rakibi ve el-Kazvini’nin takipgisi diyebilecegimiz el-Curcani ise
et-Teftazant’ nin miiellifin ifadelerini okurken isabetsiz yorumlara kagtig1 ve
cesitli zorlamalara gittigi seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Kanaatimizce, ez-Zemahseri’'nin ciimlelerini okumada el-Curcani daha
isabetli bir yaklasim ortaya koymustur. Zira el-Kessaf’in ciimleleri ilk akla
gelen anlamlarina gore okundugunda, miiellifin Kur’an’mn essiz niteliklerini
ve mucize olusunu son derece mahir bir bigcimde dile getirdigi
goriilmektedir. El-Curcani’’nin de sdz konusu ettigi gibi, her ne kadar
miiellifin mukaddimedeki bazi ifadeleri Kur’an’in hudisunu c¢agristiriyorsa
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da, bunlar Kur’an’in istin niteliklerine yapilan vurgunun goélgesinde
kalmaktadir. Et-Teftazani’nin tavrinda ise daha ¢ok Ibnu’l-Muneyyir gibi,
Mu‘tezile muhalifi bir Es‘ari bakis agis1 kendini hissettirmektedir.
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