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Oz

Bu makalenin amaci, Ibn Sina’nin diisiincesinde agiklandig1 sekliyle eylem siirecini ve bu
siireci olusturan zihinsel durumlart ¢oziimlemektir. Felsefi agidan eylem, bir dizi zihinsel
halin eslik ettigi bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikar. Ibn Sina da bu minvalde bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Ona gore, eylemin yani ihtiyari hareketlerin olusmasi, idrak, istiyak ve
bedensel hareketlerin olusmasma baglidir. Bu bir siirectir ve Ibn Sina’ya gore tahayyiil,
diisiinme, istah, 6fke ve irade gibi kimi haller bu siirecin temel unsurlaridir. Bu makalede, Ibn
Sina’nin eylem teorisinde soz konusu zihinsel hallerin eylem siirecinde birbirleriyle olan
iligkileri ve eylemin ortaya ¢ikmasi agisindan icra ettikleri iglevler tahlil edilmektedir.
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Abstract

The Process of Action in Ibn Sina’s Philosophy of Mind

The purpose of this article is to analyze the process of action and the mental states that form
this process as expounded in ibn Sina’s philosophy. From a philosophical point of view,
action emerges as a result of a mental process accompanied by a number of mental states.
According to Ibn Sina, the occurrences of action —voluntary actions— are dependent on the
formation of cognition, desire and bodily movements. This is in fact a process, and a series of
mental states/circumstances such as imagination, thinking, desire, appetite, anger, and will,
are the essential components of it. This article takes up the relations of these states with each
other throughout the process and analyzes the functions they perform in terms of conducing to
an action.

Key words: Ibn Sina, Avicenna, Process of action, Cognition, Imagination, Desire, Will.

Giris

Eylem kavramiyla kendimizde veya c¢evremizde gergeklestirdigimiz
kasith degisikliklerden, 6rnegin kolumuzu kaldirmaktan, bir yere gitmekten
veya bir yerde durmaktan s6z etmis oluyoruz. Bu tiir degisikliklerin
yapilmasi bedensel bir hareketle miimkiin olmaktadir. Beden, mekanla iligki
icinde olmamizi, ondan etkilenmemizi ve onda etkide bulunmamizi
saglamaktadir. Ne var ki eyleyenin kendisini ve gevresini net bir ayirima tabi
tutmak da kolay gorinmemektedir. Bu zorlugun sebebi, eylemin kasitli olma
karakterinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii eyleyen, oldugu durumdan bagska
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bir duruma donerek ve bir seyi kendisine istenilen nesne yaparak eylemini
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla istemenin nesnesi dogrudan olsun veya
dolayli olsun gevreyle gergeklestirilen tecriibedir. S6z gelimi, bali veya
benzerini tatmadan ve sonrasinda onu hayal etmeden, ona istah duymak
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda, disardaki gergekligin ‘isteme’nin
nesnesi haline getirilmesi, hayal etme, diisiinme, istah duyma, 6fkelenme ve
isteme gibi bir dizi zihinsel durumu gerektirmektedir.*

Son yiizyilda yapilmis eylemin dogas1 hakkindaki ¢alismalarda, eylem
(action) kavraminin tanimi hakkinda yogun bir tartisma vardir. Bu ¢aligmada
eylem denildiginde, eyleyenin secimine dayali olarak planlanan, sahip
oldugu bedensel gii¢ ile disa vurulan hareketler kastedilmektedir.? Bu
durumda eylemi, irade ile gergeklestirilen fiziksel hareketler ile
sinirlandirmig oluruz. Eylem siireci ifadesiyle de D. Westberg’in kullandig:
anlamda, eylemin olugmasini saglayan hayal etme, diisiinme, arzulama ve
isteme gibi unsurlarin birbirleri iizerinde ya da bedensel hareketler
iizerindeki etkisinin olusturdugu ardigiklik kastedilmektedir.?

[bn Sina’nin (6.428/1037) ifadesiyle, sakalimizla oynamaktan soz
ettiimizde, bu hareketin gerceklesebilmesi icimizden gegen bir sehvetten;
sehvetin olusmasi ise hayalden kaynaklanmaktadir. Baska bir ornekle,
dostumuzla goriismek tizere bir yere gidebilmenin miimkiin olmasi iradeyle;
ancak bu iradenin gergeklesmesi ise diisiinmeyle miimkiin olmaktadir.” Bu
durumda Ibn Stna’ya hak verdigimizde, farkl tiirden olan hareketlerin farkl
unsurlarla ve farkli siireglerle meydana geldigini s6ylemis olmaktayiz. Bir
tarafta hayalle baslayan ve sehvetle devam eden bir siirecten, diger tarafta
diistinmeyle baslayan ve iradeyle devam eden bir siirecten, daha da 6nemlisi
eylemi ortaya ¢ikaran unsurlarin belli bir dizilim i¢inde ger¢eklesmesinden
s0z etmis oluruz.

Ibn Sina’min eylem hakkindaki diisiincelerini konu edinen bu calismada,
idrak, sehvet, 6fke, bilgi ve irade gibi durumlarin eylem siireci iizerindeki
etkisi incelenecektir. Ne var ki Ibn Stna’nimn eserlerinde, yukarida gizilen
cerceveye uygun olarak eylem kavramimi bire bir karsilayan bir kavram
bulunmamaktadir. Yine de ibn Sina’nin eserlerinde siklikla gegen ihtiyari
(se¢imli) hareketler kavrami, eylem kavramina yakin bir igerigi ifade eder.

! Richard Foley, “Deliberate Action,” The Philosophical Review 86: (1977), s.58.

2 Robert Ware, “Acts and Action,” The Journal of Philosophy 70:13 (1973), 5.403.

® Daniel Westberg, Right Practical Reason: Arstotle, Action, and Prudence in Aquinas (Oxford: Oxford
Universty Press, 2002), ss.119-120.

* Ebt ‘Ali ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik, terc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayinlari, 2005) c.2, ss.32-34.
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Su farkla ki eylem kavrami, sadece insanlarin iradi olarak gergeklestirdigi
hareketleri ifade ederken, ihtiyari hareketler kavrami hem hayvanlarin hem
de insanlarin iradesi sonucunda gergeklestirilen fiziksel degisiklikleri ifade
etmektedir.”

Ibn Sina, es-Sifa* Kitabu n-Nefs, es-Sifa* el-llahiyyat, Uyiinu’l-Hikme,
el-Isarat ve't-Tenbihat ve et-Taflikat isimli eserlerinde ihtiyari hareketleri
ortaya ¢ikaran tahayyiil, diisinme, sehvet, 6fke ve irade gibi etkenleri ve bu
etkenler arasindaki iliskiyi ele almaktadir.® Bu eserlerde ihtiyari hareketlerin
ortaya cikisini saglayan dort etkenden soz edilmektedir: (i) Tahayyiil,
vehmetme ve diisiinme, (ii) istah duyma ve ofkelenme, (iii) eyleyenin
kararlilikla gosterdigi irade ve (iv) organlardaki kaslarin hareket etmesi. El-
el-Isarat ve't-Tenbthat’ta gecen asagidaki pasajda bu dort unsuru beraber
gormek miimkiindiir:

Ihtiyari hareketlere gelince, bunlarin nefsaniligi daha fazladir. ihtiyari
hareketlerin ilkesi itaat ettirici kararliliktir. Bu kararlilik hayal, vehm ve
akildan kaynaklanir. Bunlardan kaynakli olarak zarar1 oteleyen 6fke giicii
ya da canlilara yarar getiren seyleri ¢ekici kilan sehvani gii¢ devreye girer.
Bu durumda, bu emredicilerin hizmetinde olan kaslardaki hareket ettirici
giic, talebi yerine getirir.’

Bu pasajda gecen “ihtiyari hareketler” ifadesini, Ibn Sina
yorumcularindan Nasiruddin et-Tast (6.672/1274), su sekilde izah eder:
“Intiyari hareket, bir seyi yapmaya ve terk etmeye giic yetirebilen ve her iki
durumun da kendisine nispet edilebilecegi bir varligin iradesiyle segilmis
olan hareketlerdir.” ® Fahruddin er-Razi (5.606/1210) ve et-Tisi’nin
yukaridaki pasaja iliskin yorumlarina gore ihtiyari bir hareketin meydana
gelmesi dort asamada gergeklesir: (i) Tahayyiil veya diisinme diizeyinde
yapilacak bir seyin haz verici veya ac1 verici olacagina, bagka bir ifadeyle
yarar veya zarar getirecegine iliskin olarak eyleyende bir yargi olusur. (ii)
Yapilacak ise iligkin yargiy1 bir sehvet izler ya da bu isten kaginmaya doniik
bir 6fke izler. (iii) Sehvet veya 6fkeyi, ¢cekimserlige yer birakmayan kesin bir

® Nasiruddin et-Tasi, Serhu l-Isarat ve’t-Tenbihat (ibn Sina’min el-Iydrdt ve 't-Tenbihdt 1yla birlikte), tah.
Suleyman Dunya (Kahire: Daru’l-Ma'rife, 1983), c.2, 5.435.

®{bn Sina, el-Isdrdt, el-Isarat ve t-Tenbihat, tah. Suleyman Dunya (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1983), c.2,
s5.435-437; Kitabu's-Sifa: Metafizik, c.2, s.31; ‘Uyinu’l-Hikme, tah. ‘Abdurrahman Bedevi (Beyrut:
Vekaletu’l-Matbiiat ve Daru’l-Kalem, 1980) s.39; ibn Sina, et-Ta%ikar (Kum: Mektebu ‘Alemi’l-islami,
1983), s.16.

"[bn Sina, el-Isarat ve 't+-Tenbihdt, c.2, $5.435-4317.

8 et-Tust, Serhu 'I-Isarat ve '+-Tenbihat, .2, 5.435.
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irade izler. (iv) Bu asamay1 da organlardaki kaslarda bulunun hareket ettirici
giiglerin devreye girmesi izler.’

Bu aciklamalara gore, yukardaki asamalarin her birisi eylemin bir
yoniinii ifade etmektedir. Idrak, eylemin zihinsel igerik haline gelmesini;
sehvet veya Ofke, eylemin gayesinin olusmasini, kesin irade bedendeki
gliclerin harekete gegmesini, bedendeki gii¢ler ise eylemin ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Nitelikleri farkli olan zihinsel durumlarin, ibn Sina’nin
ifadesiyle nefsteki hallerin '® hem eylem karsisindaki islevini hem de
birbirleri tizerindeki etkisini saptamak bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Ciinkii bir etkenin diger bir etken iizerinde etkili olmasi hem
ona benzer olmay1 hem de ondan farkli olmay1 gerektirmektedir. Bu da her
bir zihinsel durumun ayri olarak ancak digerleriyle iliskili olarak ele
alinmasini gerektirmektedir. Ne ki, Ibn STha’nin da vurguladig: gibi, zihinsel
durumlar birbirlerine doniisiirler.* Bu yiizdendir ki hayal ve sehveti ya da
sehvet ve iradeyi birbirinden ayirmak ¢ok da kolay goriinmemektedir. Bu
durumda farklt nedenlerle sabit durmayan bir zihinsel agdan s6z etmis
oluruz.

Ibn Stna’nin yukarida verilen metnini esas almak suretiyle calismamizi
dort boliim halinde takdim edecegiz. Birinci bolimde, eylemin zihinsel
icerik haline gelmesi baglamda idrakin eylemle iliskisini ele alacagiz. Ikinci
boliimde, dnce sehvet ve 6fke durumlarii kapsayan istiyak ve idrak arasinda
karsilastirmaya gidecegiz, sonra idrakin eylem karsisindaki islevini
irdeleyecegiz. Ugiincii boliimde, istiyakin iradeye déniisme siirecini ve bu
siiregte eyleyenin icinde bulundugu tereddiit halinden bahsedecegiz.
Organlarin eylemi gergeklestirme seklini ele alacagimiz son béliimden sonra,
incelememizin sonuglarini takdim ederek bitirecegiz. Eylemin olusmasini
saglayan zihinsel durumlardan olusan siirece odaklanacagimizi belirterek
konumuza gegelim.

a) Eylemin i¢eriginin Zihinde Olusmasi: idrak
Ibn Sina, bes duyu araciliftyla distan gelen etkiyle temsillerin ayri ayr
olarak idrak edende olusmasini “dis idrak” olarak konumlandirir. Bal

® Fahruddin er-Razi, Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbihat (istanbul: Daru’t-Tab‘ati’l-Amira, H. 1290), 5.273; et-
TasT, Serhu’l- Isarat, c.2, s.435; Fahruddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini I-Hikme (Tahran: Mu'essesetu’s-Sadik,
H. 1415), s5.257-258; Hidayet Peker, /bn Sina ‘min Epistemolojisi (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), s.33.
“ibn Sina, Kitabu's-Sifa" et-Tabiiyyat: Tlmu’n-Nefs, tah. Jan Bafkos (Prag: Prage Ceskoslovenské
Akademie Véd, 1956), s.193.

Y jbn Sina, et-Taikar (Kum: Mektebu ‘Alemi’l-islami, 1983), s.22.

2 ibn Sina, Kitabu n-Necah fi’l-Hikmeti’l-Mantikiyye ve’t-Tabiiyye ve’l-lldhiyye, tah. Macid Fahri
(Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, tsz), 5.198.
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ornegi tzerinden somutlastirirsak, bal nesnesine ait sarilik, tad, koku ve
yumusakliga iliskin temsillerin olusmasi birer dis idraktir. Temsillerin
birlestirilmesi Ibn Sina diisiincesinde “i¢ idrak” olarak karsilik bulmaktadir.
Ortak duyu, hayal, mutehayyile (hayal olusturucu gii¢), vahime (vehmeden
giic) ve hafiza olarak siralanan i¢ idrak giiclerinin her biri ibn Sina’nmin
diisiincesinde ya farkl giiclerle elde edilen temsillerin bir araya getirilmesini
ya da bu birlikteligin muhafaza altina alinmasini saglayan unsurlar olarak
goriilmektedir.® ibn Sina, idrak kavramiyla, duyumsanan veya diisiiniilen
seylere iliskin temsilin idrak edende olusmasini kastetmektedir.'* Dolay1siyla
bes duyu organiyla duyumun gergeklesmesi veya hayal giigleriyle zihinde
temsilin olugsmasi idrak oldugu gibi, tikel veya tiimel 6nermelerin kurulmasi
da idraktir.”® idrak kavramu yerine tasavvur kavrammmn kullanildigmi da
eserlerinde gérmek miimkiindiir. Bu yiizdendir ki Ibn Sina, “akli tasavvur”
ifadesinin yami sira “hayali tasavvur” ifadesini de kullanmaktadir.’® Ancak
hayal, tiimele iligskin bir idrak degil, tikele iligkin bir idraktir. Buradan
hareketle, tasavvurun sadece tiimele iliskin idrak olmadigi anlagilmaktadir.

Dis idrak giigleri, yani bes duyu organindaki giigler araciligiyla
temsillerin olusmasi, Ibn Sina tarafindan eylemi olusturan bir asama olarak
goriilmemektedir. Nitekim Ibn Sina, eylemin ilk asamasini i¢ idrakin
olusmasi olarak tespit eder. Ona gore, nefis sahibi varlikta tahayyiil,
vehmetme ve diisiinme gerceklesmeden ihtiyari hareketler olusmaz: “Ihtiyari
hareketler ya hayalden ya vehimden ya da akildan kaynaklanir.”" ihtiyari
hareketlerin olusmasinm saglayan bu kaynaklar su sekilde karsimiza ¢ikar:
bn Sina’da ihtiyari bir hareketin baslamasina kaynaklik eden hayal; ortak
duyu ve miitehayyile giiciiyle gergeklesir. Ibn Sina’da ortak duyunun temel
islevi renk, koku ve diger duyu nesnelerinden gelen duyusal formlarin bir
araya gelmesini saglamaktir. Bir araya getirme islemi duyusal formlarin
birbirlerinden temyiz edilmesini sagladiklar1 gibi, farkli nesnelere ait duyusal
formlarm birlestirilmesini de saglamaktadir.’® Ortak duyunun hayal etmeyi

3 {bn Sina, Kitabu s-Sifa: llmu n-Nefs, $5.152-165.

Y Eba Alf ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli (istanbul:
Litera Yayinlari, 2005), s.110.

5 ibn Sina, Ahvalu n-Nefs: Risale fi'n-Nefs ve Bekauha ve Medduha (Kahire: Daru ihy2i’I-Kutubi’l-
‘Arabiyye, 1952), ss.80-83; “Risale fi Ma‘rifeti’n-Nefsi’n-Natika ve Ahvaliha,” Ahmed Fu’ad el-Ehvani
(ed.), Ahvalun-Nefs: Risale fi'n-Nefs ve Bekauhd ve Me‘dduha (Kahire: Daru Thyai’l-Kutubi’l-
‘Arabiyye, 1952) iginde, s.183.

% fbn Sina, Kitabu s-Sifa* Tlmu 'n-Nefs, 5.191; et-Talikat, 5.16.

Y fon Stna, el-sarat, c.2, $5.435-437.

8 fbn Sina, Kitabu 'n-Necah, 5.328; Ahvalu'n-Nefs, 5.60; “El-Keramat ve’l-Mu'cizat ve’l-A‘acib,” Hasan
‘AsT (ed.), et-Tefsiru’l-Kurani ve’l-Lugatu’s-Siifiyye fi Felsefeti Ibn Sina (Beyrut: el-Muessesetu’l-
Cami‘iyye li’d-Dirasat, 1983) iginde, $.226.
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saglamasi, farkli nesnelerdeki duyusal formlari birlestirebilmesi, nesnelerle
ilgili yargida bulunma imkanmi verir. Tabii ki burada vurgulanan yargi
diistinsel yargi degil, duyusal yargidir; yani, baska bir ifadeyle, duyusal
formlarin birbiriyle iliskili kilinmasidir. Ornegin, koku ve tat farkli duyu
guiclerinin nesneleri olmalarina ragmen, ortak duyu bu iki farkli duyudan
gelen formlar arasinda iliski kurmakta ve bir yargiya varmaktadir. ibn
Stna’nin belirttigi lizere, hayal esnasinda duyu nesneleri bir araya gelmemis
olsaydi, “su sekillerde olan seyler tatlidir” gibi bir algi olusmazdi ve
tahayyiil edilen seylerden hareketle goriilen seylere karsi bir ilgi/istek
olusmazdi. Bu Ornekte goriildiigi tlizere, duyumsayan varliklart belli
sekildeki seylere karsi istiyakli kilan, duyusal formlarin hayal yoluyla bir
araya gelmis olmasidir. Ibn Stna agisindan, bu hayalin olusmasini saglayan,
ortak duyudan baskasi degildir.*®

Sehvetin olugmasini saglama baglaminda ele almamiz gereken ikinci
giic miitehayyile giiciidiir. Ortak duyudan farkli olarak iceriden veya
disardan aldigimiz formlarla ilgili olarak, gercekte hi¢ bir karsilig1 olmayan
terkiplerin olusturulmasi, miitehayyile giiciiyle miimkiin olmaktadir. Ibn
Sina’ya gore, bu terkipler insanlar tarafindan yapildiginda bu giice
miifekkire, diger duyumsayan varliklar tarafindan yapildiginda ise
miitehayyile giicii denilmektedir.”’ Konumuz agisindan bu giiciin islevini ele
alirsak, duyumsayan varliklarin istiyak duyduklari, yapmak istedikleri her
zaman i¢in disarida karsiliklar1 bulunan seyler degildir. Bu giicii kullanan
varliklar, yapilmasi belki de hi¢ bir zaman miimkiin olmayacak bir seylere
istek duyabilmektedir. Dolayisiyla miitehayyile giicii, bu tiir imkan kabil
olmayan hareketlerin birer sehvet konusu olmasini saglamaktadir.

Ortak duyu ve miitehayyile giiciiyle olusturulan terkipler her zaman
duyulurlarla  (mahsisar) sirhdir.  Ancak  duyumsayan  varliklarin
olusturdugu terkiplerin bilesenleri her zaman duyulurlardan elde edilen
formlar degildir. ibn Sina, duyulur olmayan igerikleri (manalar1) ve duyusal
formlar1 bir araya getiren giiciin vahime giicii, baska bir isimle zanne giicii
oldugunu belirtmektedir.”! ibn Sina, bir koyunun kurda duydugu diismanligs,
nefreti ve kotii gormeyi buna 6rnek olarak vermekte; koyunun, sahibine
iliskin duydugu {Unsiyeti ise tersine Ornek olarak zikretmektedir. Bu

 fon Sina, Kitabu's-Sifa* Tlmu n-Nefs, .157; el-Hidaye, tah. Muhammed ‘Abduh (Kahire: Mektebetu’l-
Kahire, 1973), 5.213.

2 {bn Sina, Kitabu s-8ifa’™ Tmu n-Nefs, $.160; Ahvalu 'n-Nefs, 5.62; “el-Keramat....”, 5.227.

2 jbn Sina, “el-Keramat ...,” 5.227; Mebhas ‘an Kuva ‘n-Nefsaniyye ev Kitab fi'n-Nefs ‘ala Sunneti’l-
Iptisar, tah. Edward Windeck (Kahire: Matba‘atu’l-Me‘arif, H. 1325), 5.52; el-Hidaye, $.213.
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orneklerde, idrak edilen seyler verilen hiikiimlere delalet etmezler. Kurdun
duyumsanmas1 diigmanliga, sahibin goriilmesi iinsiyete delalet etmez. Baska
bir Ornek olarak, goriilen sar1 bir nesnenin bal olarak vehmedilmesini
saglayan yeti ibn Sina agisindan yine vahime giiciidiir.”

Insan disindaki duyumsayan canlilarda ihtiyari hareketlerin olusma
siirecini tahayyiil ve vehmetme giiclerine baglayan ibn Sina, insan sdz
konusu oldugunda bu hareketlerin olus siirecinin farkli isledigini
belirtmektedir.”® Ona gore, insanim bir kisim ihtiyari hareketleri tahayyiil ve
vehmetmeyle baslarken, onu diger canlilardan ayiran hareketleri i¢in bu iki
gii¢ ve islemin yan sira baska bir gii¢ de gereklidir. Ibn Sina, insanin ahlaka
konu olan ihtiyari hareketlerinin olusmasi igin gerekli olan bu giicii “pratik
akil” (ameli akil) olarak ifade eder.

Pratik akln eylem iizerindeki etkisine gegmeden once, “Insani ihtiyari
hareketler acisindan diger canlilardan ayiran nedir?” sorusuna Ibn Sina
acisindan verilecek bir yanit, meselenin sinirlarin1 daraltmamiza yardimeci
olabilir. Ibn Sina, es-Sifa* Kitabu n-Nefs'te insani diger duyumsayan
varliklardan ayiran giicleri ayrintili olarak agiklamaktadir. Bu agiklamalara
gbre, insanin en ayirict Ozelli§i maddeden soyutlanmis kiilll manalar
tasavvur edebilmesi, boylece bilinmeyenleri hem kavramlar olarak hem de
onermeler olarak bilmesi, hakiki bilgilere ulasabilme imkéanina sahip
olmasidir. Ne var Ki insan sadece tiimel konularla ilgili degil, tikel konularda
da tasarrufta bulunur. Buradan hareketle ibn Sina, insani diger canlilardan
ayiran iki giiclinlin bulunmasi gerektigini disiinmektedir. Diisiinmeyi
saglamas1 yoniiyle bunlardan birincisine “teorik akil” (nazari akil) demekte,
eylemlerle ilgili olmasi hasebiyle ikincisine de “pratik akil” demektedir.
Pratik akil, hangi eylemin yapilmasi hangi eylemin terkedilmesi gerektigine
karar verir. Yarar ve zarar vermeyi 0Ol¢iit edinerek eylemler konusunda giizel
veya ¢irkin, iyi veya kotii hiikiimlerini verir. Bu durumda teorik akil dogru
ve yanlisa karar verirken, pratik akil tikel eylemler konusunda iyi veya
kotiiye karar verir. Birincisinin ilkelerinin apagik bilgilere dayandigi
varsayildigr i¢in varilan hiikiimler kesin goriiliirken; ikincisinin onciilleri
yaygmlikla kabul edilen, bir sam olarak kabul edilen ya da tecriibelere
dayanan hiikiimler olarak kabul edildigi i¢in, varilan sonug, bilgisel agidan
kesin goriilmez. Bedenle iligkileri bakiminda da iki akil ¢esidinin durumu
farklidir. Ibn Stna’nin nazarinda, pratik akil tikellerle ilgili oldugu igin, tiim

2 bn Sina, Kitabu s-Sifa* Tlmu n-Nefs, 5.160-161; Ahvalu n-Nefs, s.60.
2 ibn Sina, Kitabu s-Sifa* Tlmu n-Nefs, 5.161.
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fiillerinde bedene gereksinim duyarken; teorik akil, timellerle ilgili
oldugundan bedenden ayrik olarak hareket eder.?* Bedenle olan iliskisinden
dolayi, pratik akil, ibn Sina tarafindan, bedendeki giiglerin reisi olarak kabul
edilmekte ve aligkanliklarla mesleki yeteneklerin onunla elde edilebilecegi
savunulmaktadir.®® ibn Sina’ya gore, insanm diisiinen bir varlik olarak
yapacagl eyleme iligkin idrak ve iradenin olusmasi pratik akil tarafindan
saglanmaktadir. Dolayisiyla pratik akil hem bir eylemin yapilmasi istemini
hem de bu eylemin getirecegi yarar veya zarar konusunda hiikiim verilmesini
saglayacak gii¢ olarak kabul edilmektedir: “Teorik akil sadece bilmek igin
diigtiniirken, pratik akil sadece bilmek igin degil, ayn1 zamanda bir eylemi
istemek icin diisiinmektedir.”?®

Ibn Sina’ya gore bir hareketin iradi olmasi icin bilingli olmas1 zorunlu
degildir, idrak kaynakli olmasi yeterlidir. Ona gore idrak, bilingten (su%r)
daha genel bir kavramdir. Cinkii idrakin olup da bilincin olmamasi
miimkiindiir. Bu yargisi i¢in idrakin en alt asamasini ifade eden hayalle ilgili
iic tir durumdan s6z eden Ibn Sina’ya gore, 6rnegin uykudaki birinin,
rahatsizlik veren bir durumdan dolay1 vaziyetini degistirmesi esnasinda
sadece idrakten soz edilebilirken, riiya gérmesi ve riiyasini daha sonra
hatirlamas: ve aktarmasi durumunda hem idrakten hem de bilingten sz
edilir.?” Dolayistyla ibn Sina agisindan, hayal etmek, hayal etmenin farkinda
olmak ve hayal ettigini belleginde tutmak farkli idrak olaylaridir.

Ibn Sina’nin eylem diisiincesinde iradenin konusunu, dolayisiyla eylemin
konusunu olusturan, idraktir. Et-Tts’nin yerinde tespitiyle, Ibn Sina
acisindan, iradenin olusmasi siirecinde iradenin konusu distaki gergeklik
degil, nefste kurulu olandir.?® Ciinkii eylem siirecinde etkisi olan idrak, dista
degil, hayal ve diisiinme gibi nefsani durumlarda gergeklesir. Dolayisiyla
eyleme konu yapilan seyin dis gerceklikte hi¢ bir karsiliginin olmamasi, ne
idrakin ne de sehvetin olugsmasina engeldir.

Ibn Sina agisindan eylemin ilk adimu olarak goriilen idrakin islevi,
sadece konuyu olusturmak degil, ayn1 zamanda konuya iliskin yararli ve
zararli hiikmiinii vermektir. Yine et-Tasi’nin belirttigi {izere, iradenin

% fon Sina, Kitabu's-Sifa" llmu'n-Nefs, $5.202-205; Ahvalu'n-Nefs, ss.63-64; Mebhas an Kuva n-
Nefsaniyye, 5.64.

% fbn Sina, Kitabu s-Sifa* Tlmu n-Nefs, 5.205.

% bn Sina, “et-Ta'likat ‘ala Havasi Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” ‘Abdurrahman Bedevi (ed.), Aristii
‘inde’l-‘Arab (Kuveyt: Vekaletu’l-Matbiiat, 1978), 5.112.

7 jbn Sina, el-Isarat, ¢.2, ss. 449-450; Kitabu’s-Sifa” Tlmu’'n-Nefs, s.189; Kitdbu s-Sifd: Metafizik, c.1,
s.35.

2 Et-Tasi, Serhu’I-Isarat, c.2, 5.445.
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konusunun olugmasi igin yarar ve zarara iliskin tiimel bir idrakin olusmus
olmasi, ihtiyari bir hareketin olusmas igin yeterli degildir. iradenin olusmasi
icin bu sekildeki bir idrakin pesinden tikel bir idrakin gelmesi gerekir. Buna
gbre, Ornegin, bir kisinin “Ihtiya¢ sahiplerine yardim dagitmam gerekir”
seklindeki tiimel bir yargisindan irade gergeklesmeyecektir, ¢linkii irade
ancak tikel bir idrakin arkasindan gergeklesebilecektir.?®

Ibn Sina, es-Stfa* el-flahiyyat’ta nefsani hareketlerin bir kisim ilkelerle
(mebde?) olusabilecegini; bunlarin da a) organlardaki hareket ettirici giig, b)
bir hareketi yapmaya duyulan istiyak ve ¢) tahayyiil ile diisiince oldugunu
ifade etmektedir.* ilkeyi bir seyin varligmm kendisine bagli oldugu sey
olarak tanimlayan ibn Sina, dort ilkenin oldugunu, bunlarin madde, form,
fail ve gaye oldugunu ifade etmektedir.* ilke i¢in yapilan taksimin aynisi
onun eserlerinde ‘neden’ (flle) i¢in de yapilmakta ve bir cismin meydana
gelmesi i¢in maddi neden, formel neden, fail neden ve gaye neden gerekli
goriilmektedir. ilke ve neden arasindaki farkla ilgili olarak Ibn Sina, madde
ve formun cismin varliginin parcalart oldugunu ve zatina katildigimi bu
yiizden bu ilkelerin ilke olmaya daha uygun oldugunu beyan etmektedir.*
Dolayisiyla ilkenin temel hususiyetinin cismin varligina katilmak oldugunu
ve ilkelerin ayni zamanda illet oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda, nefsani
hareketler igin bir ilke olarak kabul edilen idrakin ayni1 zamanda bir neden
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durumda idrak giliciiniin ihtiyari
hareketlerin olugsmasinda dort neden igerisinde hangi nedene denk geldigini
tespit etmek gerekmektedir. ibn Sina, ilaci bilmeyi hastay1 tedavi etmenin
formel nedeni olarak ac¢iklamakta ve mimarin tasavvurundaki bina
formunun, binanin meydana gelmesi i¢in aymi tiirden bir neden oldugunu
soylemektedir.*® Bu 6rneklerden hareketle, idrak giiciinii ve bu giiciin bilfiil
durumunu, yani bu gii¢le olusan eyleme ait formu eylemin formel nedeni
olarak diisiinmek, ibn STna’min hareket diisiincesine uygun diisecektir. Hem
idrak giictinii hem de bilfiil durumunu neden olarak kabul etmek, iki a¢idan
Ibn Stna’nin diisiincesine uygundur. Birincisi, hem nefisteki giicler hem de
onlarin bilfiil durumlari ibn Sina tarafindan neden olarak sayilmustir.** ikinci
olarak, Ibn Sina, nedenlerin bilkuvve neden olabildikleri gibi bilfiil neden de

2 Et-Tasi, Serhu I-Isardt, ¢.2, $5.445-4486.

® fbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, c.2, s.31.

3 Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sina’nin Sebeplik Teorisi” (yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2013), 5.24, 31, 43.

%2 ibn Stna, Kitabu 's-Sifd: Fizik, c.1, 5.13.

* jbn Sina, Kitdabu s-Sifa: Metafizik, c.2, $5.28-29.

* ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, c.2, s.31.
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olabileceklerini belirtmektedir. Ornegin, marangoz bir masay1 yapmadan
once bilkuvve fail neden iken, masayi yaptiginda bilfiil fail neden olmus
olmaktadir.*® Dolayisiyla idrak giigleri ve fiillerinin, eylem igin birer formel
neden oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Dolayistyla ister hayal ister vehmetme isterse de diisiinme yoluyla olsun,
Ibn Sina’nin nazarinda, idrakin eylem agisindan iki temel islevinin ya da
gorevinin oldugunu soyleyebiliriz: (i) Eyleyenin zihninde formlarin ve
anlamlarin olugsmasini ve olusan formlar ya da anlamlar arasinda eyleme
doniik iliskinin kurulmasini saglamak ve (ii) kurulan bu iliskiye binaen “A
hareketini gerceklestirmek iyidir/yararlidir” yargisinin olugsmasini saglamak.
Bu iki islevi eylem siirecinde yerine getiren idrak gii¢lerinin Ibn Sina fizigi
acisindan karsiligi formel neden olmaktir.

b) Eylemin Gaye Nedeninin Olusmasi: Istiyak

Ibn Sina’ya gore idrak asamasmin gerceklesmis olmasi, eylemlerin
gerceklesmesi i¢in yeterli degildir; idrak ne kadar artarsa artsin, bilissellige
konu olan hareketin olusmamasi yine de miimkiindiir.*® Ona gére idrakin
yani sira, idrak giiclerinde duyusal form halini almis ve hakkinda yarar ve
zarar degerlendirilmeleri yapilmis eylemin, bir de eyleyen tarafindan istiyak
duyulmasi gerekir. Bu yiizden de Ibn Sina’ya gére ihtiyari hareketlerin
gerceklesmesi igin, istiyak, idrak asamasini izleyen ikinci ilkedir.*’

Ibn Sina idrakin istiyak olarak goriilemeyecegini bazi drnekler iizerinden
aciklar. Soyle ki duyumsayan varliklar aglik aninda hayal ettikleri yemege
istiyak duyarlar, ancak tokluk aninda aymi idrak olsa bile aym istiyaki
gdstermezler. Bdylece, Ibn Stna aghk ve tokluk anmindaki farkli istiyak
hallerini, idrak ve istiyak arasinda bir ayirimin yapilmasi gerektigine bir
gerekce olarak saymaktadir. Ayni sekilde, ona gore duyumsayan varliklarin
benzer hazlar karsisinda benzer tepkiyi vermemeleri, idrak ile istiyak
arasinda bir ayirrma gidilmesi gerektigini gostermektedir. *®

Ibn Sina bu &rneklerle istiyak duymanin idrak etmekten farkli bir isleve
sahip oldugunu gostermis olmaktadir. Ibn STna’y: eylem felsefesi acisindan
bu sonuca ulastiran, onun idrak i¢in tanimig oldugu islevdir. Ciinkii ona goére
idrakin gorevi hareketi olusturmak degil, sadece hiikiim vermektir. Hiikiim
vermenin yani sira, idrakin eyleme siiriiklemek gibi bir gérevi olmus olsaydi,
farkli tiirden olan hareket ve idrak olaylar ayni ilkeye baglanmis olacakti ki

% fbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Fizik, ¢.1, 5.73.

% {bn Stna, Kitabu s-Sifa’ flmu n-Nefs, $.189.

%" fbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, c.2, .31; el-Isarat, c.2, $5.435-437.
® bn Sina, Kitabu s-Sifa* Tlmu n-Nefs, 5.189.
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bu, Ibn STna’nim nefs diisiincesine uygun bir agiklama olmayacaktir. Ciinkii
ona goOre her bir nefsdni hareket farkli bir gili¢ tarafindan meydana
gelmektedir.

Ibn Sina’ya gore eyleyenin hareket etmeye yonlendirilmesi sevkr giicle
(el-kuvvetu ’s-sevkiyye) gerceklesmektedir. Ona gore, sevki giiciin iki subesi
vardir: Sehvet giicti (el-kuvvetu ’s-sehvaniyye) ofke giictii (el-kuvveru 'l
gadabiyye). Sehvet giicli, haz verene doniik arzulanmaya yonelten, ayni
sekilde yarar oldugu umularak hayal edileni arzulanir kilan gii¢ olarak; 6fke
giicii ise hayal edileni Gtelemeye yonelten gii¢ olarak kabul edilmektedir.*
Bu durumda sehvet ile 6fkeyi i¢ine alan bir kavram olarak sevk, eyleyenin
isteme ya da kaginma yoniindeki yonelimini ifade etmektedir. Ibn Sina, sevki
giicii ve subelerini agiklarken sevk kelimesinin yani sira bu kelimenin bir
tiirevi olan istiyak kelimesini de yaygnlikla kullanmaktadir. * Buradan
hareketle bu ¢aligmada sevk yerine istiyak kavrami kullanilacaktir. Her giicii
harekete geciren bir neden olduguna gore, sevki giicii de harekete gegiren bir
nedenin olmas1 gerekir. Ibn Sina agisindan bu neden duyumsayan varliklarin
icgiidiileri olmadigi gibi bedenlerindeki degisim de degildir. Sevki giicii
harekete geciren, idrak durumlaridir. Ibn Sina bu  konudaki
gerekcelendirmeyi su sekilde yapmaktadir:

fbn Sina iggiidiilerin varhgmi kabul eder, ancak onlar1 sevkin nedeni
olarak gbérmez. Ona gore, drnegin, bir hayvan kalitsal olarak belirli otlart
yemege egilimli olabilir. Ancak bu egilim tek basina hayvani egilim
duydugunu aramaya ve onu istemeye yoOneltmez. Hayvan, tecriibe yoluyla
yemege egilimli oldugu otu tecriibe ettikten sonra bu gidanin renginin ve
tadinin formlar1 onda canlanir ve bagka seferlerde hazlarini tatmin eden bu
ota iliskin formlar bir araya gelir. Boylece hayvan beslenme istiyakinda
bulunur ve bu besini arar.* ibn Sina acisindan, belirli bir otun belirli bir
hayvan tarafindan aranmasi hareketi iggiidiiden degil, idrak ve istiyaktan
(sevk) kaynaklanir. Ibn Sina, kafesinden ve gevresinden baska disarty1 hig
gérmemis bir hayvanin disar1 ¢ikma istegini de idrak ve istiyakla aciklar.
Ona gore, kafesteki bir hayvanin disar1 ¢itkma egilimi kalitsal olabilir; yine
de hayvanin disar1 ¢ikmak icin yaptig1 ¢cirpinma hareketi idrak ve istiyaktan
kaynaklanir. Soyle ki kafesteki bir hayvan, disartya iliskin anlam ve formlar

*® fbn Sina, Kitabu s-Sifa* Tlmu 'n-Nefs, s.190; Ahvalu n-Nefs, 5.68; Mebkas an Kuva n-Nefsaniyye, $.38;
el-Hidaye, s.206.

“ {bn Sina, Kitabu s-Sifa* {lmu n-Nefs, $5.189-190.

“ ibn Sina, el-Isarat, c.2, 5.443.
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idrak ettiginde; igeride olmanin aci verdigini, disariya ¢ikmanin ise haz
verecegini tahayyiil ettigi icin kafesten kurtulmaya istiyak duymaya baslar.**

Hem bir hayvanin ot arayis1 hem de bir hayvanin kafesinden ¢ikma i¢in
gosterdigi cirpinma  Orneklerinde, kalitsal bir egilimin harekete yol
acmayacag diisiincesi iki husustan dolay1 6nem arz eder: Gii¢ halindeki bir
seyin ortaya cikmasi etkin bir nedene baghidir. Bu 6rnekler de egilimler,
canlinin sahip oldugu genel durumlar olmalar1 sebebiyle, gergeklik
kazanmalar1 disardan bir hareket ettiricinin olmasin1 gerektirmektedir. **
Bununla baglantili diger hususa gelince, Ibn Sina’ya gore hareket, belirli bir
seye olan belirli bir yonelimdir; o a¢idan her hareket tikel olmak
durumundadir. Bu yiizden de tikel hareketin olugsmasinit saglayan nedenlerin,
yani idrak ve iradenin de tikel olmasi gerekmektedir. Oysaki i¢glidiiler ve
kalitsal egilimler iradenin ilkesi olarak kabul edildiginde, tiimel bir durum
ilke olarak kabul edilmis olacaktir.

Ibn Sina agisindan, sevki giicii harekete geciren ilkenin, egilim ve tiimel
bir idrak olmadigin belirttikten sonra, mizagtaki degisimin istiyak duymanin
nedeni olup olmadigin1 ele almak gerekmektedir. Ona gore, istiyak
duymanin ilkesi mizagtaki degisim degildir.* Mizagla kastedilen, bedendeki
karisimdir. Ibn Sina agisindan, bu yargidan hareketle, beden ve nefis
arasinda bir iligkinin olmadigi sonucuna varilamaz. Onun tip ve psikoloji
diistincesinde gligler bedendeki organlarin fiziksel karigimlari sonucunda
olusur. * Ona gore, beden, sehvet ve &fkenin olusmasi igin birer
hazirlayicidir. Hatta Galen’in “ahlak bedenin mizacina uyar” yargisina hak
vererek mizacin nefsi etkilemesini uzak bir ihtimal olarak gérmez. Ayni
bakisla Ibn Sina, &fke ve sehvetin kalpteki kanin kaynamasina sebebiyet
verdigini de kabul eder. Ancak biitiin bunlar Ibn Sina’ya gére istiyak
ilkesinin bedenden geldigi ve istiyak duyanin beden oldugu sonucunu
gerektirmez. Ona gore, nasil ki duyumsayan, nefs ise, tahayyiil eden ve
istiyak duyan da nefsten baskasi degildir. Dolayisiyla istiyak duymak
bedende degil, nefste gerceklesen bir haldir.”® ibn Sina es-Sifa* Kitabu n-

“2 {bn Sina, Kitabu s-Sifa” Timu 'n-Nefs, 5.190.

% {bn Sina, el-fsarat, c.2, 5.443.

* Ibn Sina, “et-Ta'likat ‘ala Havasi Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” 5.78.

* ibn Sina, el-Mebde’ ve I-Mead, tah. A. Narani (Tahran: Institute of Islamic Studies, 1984), ss.94-95;
El-Kaniin fi’t-Tibb (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 2005), c.1, s.80

“ {bn Sina, “et-Ta'likat ‘ala Havast Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” 5.78; “Risale fi’l-Kelam ‘ala’n-Nefsi’n-
Natika,” Ahmed Fu'ad el-Ehvani (ed.), Ahvalu’n-Nefs: Risale fi'n-Nefs ve Beka uha ve Me'dduha (Kahire:
Daru Thya‘i’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1952) icinde, 5.197; el-Adhaviyye fi’l-Me'dd. Tah. Hasen ‘Asi (Beyrut:
el-Mu’essesetu’l-Cami‘iyye li’d-Dirasat, 1987), 5.125.
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Nefs’te istiyak duymanin nefse ait bir hal oldugunu daha ayrintili bir sekilde
aciklar:

Tahayyiil, 6fke, sehvet ve bunun gibi olan durumlar, bedene sahip olmus
olmaktan kaynaklanan nefsin halleridir (akval). Uziinti ve keder de
boyledir. Bu durumlar beden ile ger¢eklemis olsa da bedenin halleri
degildir. Bedenin eslik ettigi durumlardir. Tahayyiil, korku, tiziintii ve dtke
durumunda, infial ilkin nefiste gerceklesir... Ofke ve kederden sonra
bedende tepkimenin gerceklestigi dogrudur. Ofke ve keder durumunda
bedenin 1s1s1 yiikselir ve diiser. Ancak bu degisim, 6fkenin kendisi degildir.
Ofke ve kederi izleyen bedensel bir def_;isikliktir.47

Yukaridaki pasajda konumuz agisindan dikkatimizi ¢eken iki husus
vardir: (i) Sehvet bedensel bir goriiniim olarak degil, nefsani bir hal, bagka
bir ifadeyle zihinsel bir goriiniim olarak kabul edilmistir. (ii) Tahayyiil ve
sehvet, fiili durumlar1 farkli olmasma ragmen, ikisi de birer nefsani hal
olarak kabul edilmistir. Bu pasajda tahayyiil ve sehvetin nefsani olmak
acisindan ayni cinsin birer ferdi olarak goériilmiis olmasi, idrak ve istiyak
arasindaki mantiksal iligkiyi giiglendirmektedir. Bu iligki, eylemin olugsmasi
siirecine doniik asagidaki agiklamalarda daha net olarak gériilmektedir:

Bir sey tasavvur ettigimiz zaman bu seyin yararli ve cazip oldugunu
bildigimizde, yapilan tercih tereddiitli  (teraccuk) degilse, bu
i’tikad/tasavvur sehvani giicii hareketlendirir. Tasavvur/i’tikad ile sevki giic
arasinda bu i’tikddtan bagka bir irade yOktur.48
Tasavvur etmekle Kastedilen, tahayyiil etmek, vehmetmek ya da
diisiinmektir. Dolayisiyla buradaki anlamiyla tasavvur etmek ve idrak etmek
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu pasajdan anlagildigi gibi, Ibn Sina
acisindan idrak ve istiyak arasindaki iliskinin nedensellik iliskisine
doniismesi iic kosula baglanmistir: (i) Istiyak duyulacak seyin idrak
giiclerinde form halini almasi. (ii) Olusan formun yararli ve cazip olduguna
iligkin kaninin olusmasi. (iii) Yapilan tercihte tereddiidiin olmamasi.

Oyle anlasiliyor ki ibn Stna’min diisiincesinde nefsani bir durum olarak
istiyak duymay1 saglayan, bedenle iliskisi bakimindan ayni cinsten olan
idrak durumlaridir. O agidan nefsani durumlar arasindaki nedensellik
iliskisinin birbirlerini harekete gecirecek sekilde diisiiniilmiis olmasi, Ibn
Stna’nin diisiincesini anlasilabilir kilmaktadir. Ibn Sina’min eserlerinde,
istiyak ve idrak arasinda, daha da 6zel olarak tahayyiil ve sehvet arasinda

4" {bn Sina, Kitabu s-Sifa* Tlmu n-Nefs, s.193.
8 {bn Sina, et-Ta7ikat, s.18.
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oldukea yakin bir iligki kurulmaktadir. Bu durum, idrak ve istiyak arasindaki
iliskinin ne’ligini sorusturmay: icap ettirmektedir. Ibn Sina, eserlerinin
bircok yerinde tahayyiil gergeklesmeden sehvetin gerceklesemeyecegini
ifade etmektedir.*® Bu, acik olarak anlagilmaktadir. Ancak ele almmasi
gereken bir diger mesele vardir: Ibn Sina sehveti bir tiir tahayyiil olarak,
istiyak duymay1 bir tiir idrak etmek olarak mi kabul etmektedir? Bu sorunun
yanit;, ibn Sina’nin eserlerinde dogrudan bir sekilde yer almamaktadir.
Asagida verilen bazi metinlerden hareketle bir sonuca gitmek miimkiin
goriinmektedir.

Tahayyiil ve istiyak arasinda kurulan yakin iliski, Ibn Sina’nin en-Necah
isimli eserinde su sekilde vurgulanmaktadir:

Hayvani nefis ilk taksimde, hareket ettirici giic ve idrak edici giic olmak
tizere iki gii¢ olugur. Hareket ettirici gii¢ ise; ya yonlendirici (ba‘is) olarak
ya da etkin (fa‘il) olarak hareket ettirmesi bakimindan iki kisimdir.
Yonlendirici olmast bakimindan hareket ettirici glic sevki bir gligtiir.
Istenen veya kagimlan formlar tahayyiil giiciinde resmoldugunda; sevki
giic, hareket ettirici giicii harekete geg:irir.50

Duyusal idrak ve sevki giiglerin genel bir sablonunun verildigi bu pasaja
gore, eyleyen; istenilen veya kaginilan formlar1 tahayyiil etmedikge istiyak
duymaz. Ayrica bu pasajdan, tahayyiil etmenin nesnesi ile istiyak duymanin
nesnesinin ayni oldugu da anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bu metinden
hareketle tahayyiil etmenin akabinde istiyakin olustugunu sdylemek dogru
ise de tahayyiildeki formlarin bizatihi istiyakin nesnesi olmasindan hareketle,
aralarindaki iliskiyi sadece ardisiklik olarak yorumlamak eksik olacaktir.

[bn Sina’nin diisiincelerine kaynaklik etmis olan Aristoteles’in
eserlerinde de hayal etme ve istiyak duyma arasinda yakin bir iligki
kurulmaktadir. De Anima eserinde, hayal olmadan istiyak duymanin
gergeklesemeyecegi vurgulamir.”' Hatta Fazlurrahman’m yorumuna gore, De
Anima’nin bazi pasajlarinda gelecege doniik hayal etmek eylemin nedeni
olarak kabul edilir.®® Yine Fazlurrahman’in yorumuna gore, Aristoteles
bazen hayal ve sevki giicleri sanki tek bir giicmiis gibi ele alir.>® Aristocu

* {bn Sina, Kitabu n-Necah, 5.198.

% {bn Sina, Kitabu n-Necah, 5.198.

®! Aristoteles, Ruh Uzerine, terc. Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik Yaymlari: 2011), 413b 22.

52 Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b 4; Fazlurrahman, Avicenna’s Psychology (London: Oxford Universty
Press, 1949), s.74.

%3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 433b 28, 433b 31; Fazlurrahman, Avicenna'’s Psychology, s.74.
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diisiincede istiyak, hareketin ilkesidir.>* Dolayisiyla Aristoteles’in hayal
etmekten eylemin nedeni olarak s6z etmis olmasi, Aristoteles’te istiyakin
bagimsiz bir gii¢ olup olmadigimi giindeme getirmektedir. Nitekim David
Ross da istiyakin, Aristoteles agisindan duyumun ikincil bir etkisi olarak
kabul edilmesi gerektigini, bu yiizden de insani diistindiigiimiizde temel
yetileri beslenme, duyum, hareket ve diisiinme olarak belirlemektense,
beslenme, duyum ve diisiinme olarak ii¢e indirgemenin daha dogru oldugunu
belirtmektedir.>

Fazlurrahman ve Ross’un Aristoteles’in diislincesi baglaminda
yaptig1 yorumu Ibn Sina’nin diisiincesi icin de yapmak miimkiindiir. Buna
gbre, Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Sina’da da istiyakin bir tiir idrak
oldugunu, daha 0&zel haliyle sehvetin bir tir tahayyiil oldugunu
soyleyebiliriz. Ibn Stna’min et-Talikat @la Havasi Kitabi'n-Nefs li-
Aristatalis isimli eserinde gecen asagidaki ifadelerden bu sonucu agikea
gormek miimkiindiir:

Tahayyll, ardindan geleni istiyak ettiginde ihtiyardir. Bu da nefsin en
hayirli olan seyde siikiin bulmasina gore bir seyi yapmak ve yapmamak
arasinda taayyiinde bulunmaktir. Siikin ise ya kiyastan sonra ya temsilden
sonra ya da bagka durumlara gore olur.*®

Istiyak ve idrak arasindaki iliski baglaminda, istiyak icerikli olmasi
kosuluyla, tahayyiiliin ihtiyar (se¢im) olarak goriilmiis olmasi bu pasajda
dikkat ¢ekmektedir. ibn Stna’nin baska metinlerinden de acikca anlasildig
gibi, ihtiyar iradenin 6zel bir halidir. Farkli segenekler s6z konusu oldugunda
ihtiyardan soz edilir. Ancak, hareketi istemek anlaminda iradeden herhangi
bir farki yoktur. Bu yiizden de bu iki terim zaman zaman birbirinin yerine
kullamlir.®” Yine istiyak ve irade kavramlarmin ibn Sina’nin eserlerinde
birbirlerinin yerine kullamldigim gormek de miimkiindiir.*® Bu durumda,
yukaridaki pasajdan cikarilabildigi kadariyla, tahayyiiliin bir kisminin istiyak
oldugunu sdylemek yanlis olmadig1 gibi, tahayyiiliin iki kismmin oldugunu
sOylemek de yanlis olmaz: Buna gore tahayyiilin bir kisminin istiyak
oldugunu bir kisminin da ‘hiikim veren’ oldugu anlagilmaktadir. Bu
verilerden hareketle yukaridaki pasajda; istiyakin, yani sehvet ve 6fkenin bir
cesit tahayyiil olarak gosterildigini s6ylemek gerekecektir. Egs-Sifa: el-

5 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, terc. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yaymlar, 2007), 1139a 33.
% David Ross, Aristoteles, terc. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 5.232.

% jbn Sina, “Et-Ta'likat ‘ala Havas Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” 5.114.

% ibn Sina, ‘Uyinu I-Hikme, s.39; el-Isarat, c.2, $5.435-437.

% ibn Sina, “Et-Ta'likat ‘ala Havasi Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” 5.114.
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Ilahiyyat’ta iradenin kaynaklari belirtilitken “sehvani veya gazabi bir
tahayyiill” ifadesi gegmektedir. * Bu ifade, schvetin ibn Sina’nn
diisiincesinde, bir tahayyiil tiirii oldugunu gostermektedir.

Ibn Sina’nin diisiincesinde istiyakin olusmasi, ihtiyacla miimkiin olur.
Et-Taflikat 'ta gegen sekliyle, “Biz bir seyi irade ederiz, ona istiyak duyariz,
¢iinkii bizim ona ihtiyacimiz vardir... Gaye ancak istiyakla olusur.”®® Bu
ifadeden de anlasildig1 gibi, Ibn Sina agisindan istiyaki miimkiin kilan,
duyumsayan wvarliklarin hareket etmeye olan ihtiyacidir. Bu durumda
“ihtiya¢” kavraminin anlasilmasi icin, “Neye ihtiya¢ duyariz ve ni¢in ihtiyag
duyariz?” sorusu cevaplanmasi gereken bir sorudur. Ibn Sa’nin su
aciklamalari bu sorunun cevaplanmasi yoniinde atilmig bir adimi temsil eder:
“Zatim ya da zatinda yerlesmis bir hali (sekil ve giizellik gibi) ya da
kendisine izafe edilen bir hali (bilgi ve kudret gibi) tamamlama ihtiyaci
duyan kisi ihtiyag icindedir.”*"

Bu pasajda ¢izilen gergeveden anlasiliyor ki ihtiyag, sadece eyleyenin
yagamini saglayan bedenin donanimini korumasi degil, onu “eyleyen kilan”
donanimin1 korumaktir. Bu durumda ibn Sina agisindan idrak ile gerceklesen
yarar ve zarar yargisinin Ol¢iitli, yapilacak hareketin, eyleyenin bir ihtiyacini
karsilayip karsilamayacagi olacaktir. Bu siiregte, daha once belirtildigi gibi,
eyleyenin daha onceki tecriibesi ve aldigi haz, karsilagilan durum hakkinda
yarg1 verilmesi noktasinda idrak giictine yardimci olur.

Ibn Sina acisindan, duyusal haz, canlilarin bitkisel ve hayvani giiclerinin
fiile gegmesini saglayan ya da buna aracilik eden bedendeki infiallerdir.
Bedendeki bu infiallerin gerceklesmesini saglayan veya buna aracilik
edenler, haz verenler ve yararli olanlar olarak kabul edilir. Ornegin paranin
kendisi haz vermese bile hazza araci olmasi hasebiyle haz veren ve yararl
olan olarak kabul edilir. Bu yiizden ibn Sina haz kavramini, uygun olanin
idrak edilmesi olarak konumlandirir.*” ibn Sina duyusal hazlarm disinda akli
hazlarin da oldugunu belirtmekte ve bir kisinin reis olmak, satrancta galip
gelmek istemesini akli hazlara 6rek olarak verir.®® Ona gore, a¢ oldugu

% ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, c.1, 5.155.

% ibn Sina, et-Taikat, s.17; Mebjas an Kuva 'n-Nefsaniyye, $.38.

% fbn Sina, el-sarat, ¢.3, $5.119-121.

% fbon Sina, el-Adhaviyye fi’l-Me‘dd, s.145; “Risale fi’t-Tasavvuf,” Hasen ‘Asi (ed.), et-Tefsiru I-Kur ant
ve’l-Lugatu s-Siifiyye fi Felsefeti Ibn Sina (Beyrut: el-Mu’essesetu’l-Cami‘iyye 1i’d-Dirasat, 1983) iginde,
s.134.

8 jbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Me'dd, s.144; “Tefsiru Siirati’l-‘Ala,” Hasen ‘Asi (ed.), et-Tefsiru I-Kur ani
ve'l-Lugatu’s-Sifiyye fi Felsefeti Ibn Sina (Beyrut: el-Mu’essesetu’l-Cami‘iyye li’d-Dirasat, 1983) iginde,
5.102.
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halde uygun gérmemesinden dolay1 ontindeki yemege elini uzatmayan bir
reisin haz talebini duyusal degil, akli haz olarak gérmek gerekir. ibn Sina bu
omek tizerinden akli hazlarim duyusal hazlara karsi {stiin gelecegini
belirtir.**

Ibn Sina’nin zihin diisiincesinde, haz ve acinin iki degisik sekilde eylem
siirecinde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir: Birincisi, duyu organi araciligiyla
organizmanin fiziksel olarak hazzi tecriibe etmesidir. Bal yiyen birisinin
bilfiil balin tadin1 almis olmasi buna &rnek verilebilir. Ikincisi ise bir
eylemin yapilmasi tasarlandiginda eyleyenin tahayyiili veya diistinsel olarak
tasarlanan sey veya eylem karsisinda haz ya da aci duymasidir.®® Limon
yemeyi zihninden gegiren birisinin tecriibe ettigi haz ve aci buna ornek
olarak gosterilebilir. Birincisinin ger¢eklesmesi daha sonraki eylemler
hakkinda verilecek yargilar igin tecriibe olma islevini goriirken, ikincisinin
gerceklesmesi eyleyenin idrak asamasindan istiyak asamasina ge¢mesini
saglar. Et-Talzkar isimli eserinde Ibn Sna’nm ikinci haz tiiriine iligkin
degerlendirmesi ve istiyakin olugsmasi tizerindeki etkisine yonelik ifadeleri
su sekildedir: “Bize uygun bir seyi tasavvur edip de infial gergeklestikten
sonra yani kendisiyle haz aldiktan sonra; bizden, bir sehvet ya da irade,
sonra onu elde etmek igin baska bir irade ortaya cikar.” % Buna gore
tahayyiili olsun, diisiinsel olsun idrakin ardindan duyulan hazzin olusmasiyla
istiyak meydana gelir. Ibn Sina’ya gore, bu asamada idrak ile istiyak
aynilagmis olur: “Bir mana bizde tasavvur haline geldiginde, sonra elde
edilmesi irade edildiginde onu tasavvur etmemizle irade etmemiz ayni
anlama gelir. Yine tasavvurdan sonra onu irade ederiz.”® Bu agiklamada bir
eylemin veya seyin tasarlanmasinin akabinde hazzin olugmasiyla istiyakin
gergeklesmis olmast ve boylece idrakin istiyakla ayni sey haline gelmesi,
idrak ve istiyak arasinda kurulan siki iligkinin diger bir gériiniimii olarak
kabul edilmektedir.

Idrak ve istiyak arasinda bu denli bir yakinlik olmasina ragmen, Ibn Stna
diisiincesinde, bunlarin eylemlerin olugsmasi siirecinde sahip olduklar
islevler birbirinden farklidir. Daha 6nce belirtildigi tizere idrak, yapilacak
eylemin zihinde tasarlanmasini, dolayisiyla talebin konusunu olustururken,
istiyak, eylemin gayesini olusturmaktir. Bu ydniiyle istiyak, gaye nedene

 ibn Sina, el-Iyarat, c.4, s.7; Ahvalu’n-Nefs, s.140; el-Adhaviyye fi’l-Mead, s.144; “Tefsiru Surati’l-
‘Ala,” s.102.

% {bn Sina, Ahvalu 'n-Nefs, 5.139.

% ibn Sina, et-Talikat, 5.22.

% ibn Sina, et-Talikat, 5.22.
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denk gelmektedir. Ibn Sina, egzersiz yapilmasina neden olan saglikli olma
istegi gibi herhangi bir eylemin yapilmasina neden olan seving durumunu
gaye neden olarak konumlandirir.”® ibn Sina’min gaye neden icin getirdigi
tamim hem yukarida idrak-istiyak iligskisi baglaminda sdylenen yorumlari
hem de istiyaki gaye neden olarak gérme sonucunu desteklemektedir: “Gaye
neden, formun maddede olusmasina neden olan manadir.”® ibn Sina’nin su
ifadesi de istiyakin gaye neden oldugunu gostermektedir: “‘Nigin bunu talep
etti?’ denir; ciinkii ‘ona istiyak duyar.” Istiyak olmadik¢a gaye olmaz. Bir
seyin elde edilmesi gaye olabildigi gibi, onu izleyen yarar da gaye olur.”™
Ibn Stna’nin gaye icin yaptig1 tanimda idrak ve istiyak arasindaki iliskiyi
gormek miimkiindiir: “Gaye, secim sirasinda celisiginden ayirt edilen ve
secen igin daha uygun olandir.” ™ Daha uygun olan, idrak giileriyle
verilebilen bir karardir ve bu karar yarar ve zarar Olgiitleri iizerinden
olacaktir. Zira Ibn Sina’ya gore tiim eylemlerde mutlaka yarar tahsil etme
gayesi vardir.”” Yarar ve zarar yargisi idrak giigleriyle verildigine gore, idrak
ve istiyak arasindaki iliskiyi birbirinden kopuk hareketler olarak gérmek
yerine, istiyakin idraki takip ettigi konusal igeriklerinin ayni oldugu, ancak
eyleyenin bu igeriklere iliskin tavrimin farkli oldugu iki hareket olarak
gormek gerekir. Bu, su anlama gelir ki idrak asamasinda ister duyudan,
isterse akildan alinmus olsun, formlar ve aralarindaki iliskiden s6z edilirken,
istiyak asamasinda yapilacak eyleme iliskin bir ydnelim ve niyetten soz
edilmektedir.

Ibn Stna’nin eserlerinde gaye ve fail olma arasindaki iliskiye yapilan
vurgular dikkat ¢ekmektedir.”® Ona gore, faili, fail olmaya sevk eden
gayedir.”* Daha vurgulu bir ifadeyle, “Gaye, faili, fail degilken fail kilan
nedendir.”” ibn Sina’ya gore, gaye, faili fiile sevk etmesi agisindan failin
fail olmasinin nedeniyken; fail, gayenin mahiyetini dis diinyada var kilmasi
acisindan gayenin nedenidir. ® ibn Sina’nin bu aciklamalarinda gegen
‘gayenin mahiyeti’ ile ‘gayenin varolusu’ tasnifinde birincisi, idrakin ardinda
hazzin alinmasina binaen olusan istiyak duymanin nesnesine denk gelirken,
gayenin varolusu ise eylemin ger¢eklesmis halini ifade etmektedir. Varlik ve

% fbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Fizik, c.1, 5.64; Kitdabu s-Sifi: Metafizik, .2, 5.29.

% fbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Fizik, c., 5.64.

" {bn Sina, et-Talikat, s.17.

™ fbn Sina, el-Isdrdt, ¢.3, 5.125.

" fbn Sina, et-Talikat, 5.19.

™ fbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, c.2, 5.29.

™ fbn Sina, Kitabu s-Sifa: Fizik, c.1, s.65; et-Tarkat, 5.86.

™ ibn Sina, et-Talikat, 5.19.

"6 {bn Stna, Kitdbu 's-Sifd: Fizik, .1, 5.65; Kilig, “Ibn Sina’nin Sebeplik Teorisi,” s.39.
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mahiyet ayrimina dayanan bu tasnif, yukarida yapilan haz ve ac1 sekillerinin,
a) tahayyiil ile gerceklesen, bir de b) dis duyu organlariyla gergeklesen
olarak ikiye ayrilmasi gerektigi ¢ikarimii desteklemektedir. Bu tashife
paralel bir diger agiklamay: es-Sifa* el-Zlahiyyat'ta istiyakin gayesi ile
organlardaki hareket ettirici giiciin gayesi tasnifinde gormek miimkiindiir. Bu
degerlendirmede Ibn Sin3, istiyakin eylem igin onulmaz bir ilke oldugunu ve
istiyakin gayesi ile organlardaki hareket ettirici giiciin gayesinin
ortiismeyebilecegini ifade etmektedir.”” Nitekim ¢ogu zaman, eyleyenin
icinden gecen istiyak aynisiyla gerceklesmemektedir.

Mahiyet olarak gaye ile varolus olarak gaye arasindaki farkin sonucu
olarak ele alinacak bir diger mesele, eylem siirecinde istiyakin degiskenlik
gosterebilmesidir. Ibn Sina’ya gore eylem siirecinde gaye degiskenlik arz
edebilir. Bagka bir ifadeyle istiyak asamasindaki tikel bir gaye, art arda
yerini baska gayelere birakabilir. Ibn Sina’ya gore gayenin siirekli
degismesinin sonucu olarak, eylemlere iliskin istiyakimiz da degisir.”®

Genel anlamda varlik ve mahiyet arasinda yaptig1 ayirimdan dolayi, daha
0zel olarak, mahiyet olarak amacin degismesi, arkasindan istiyakin
degismesinden dolay1, Ibn STna’ya gore organlardaki hareket ettirici giiclerin
(mufkarrike) hareketlenmesi tereddiit igerikli istiyakla degil, kesin bir
iradeyle gerceklesebilir.” Bu gerekcelerden hareketle ibn Sina, es-Sifa* el-
Iahiyyat’ta iki tiir iradenin var oldugunu sdylemektedir: Birincisine
degisken irade (el-iraderu’l-mamile) demektedir ki bu sekildeki iradenin
Ozelligi nefsi bir seye yonlendirmesi, ama heniiz tereddiitler iceriyor
olmasidir. Dolayisiyla bu irade, idrak sonrasinda eyleyenin bir seyi elde
etmeye ve yapmaya istiyak duymasi anlamina gelmektedir. ikincisine ise
kesin irade (el-iradetu’l-cazime) demekte ve bu iradeyi soyle
tammlamaktadir: “Kesin irade, organlari hareket ettirmeyi gerektiren
icma ‘dir.”® Birincisinden farkli olarak kesinlik igeren bu irade ise bir sonraki
boliimde icma ‘kavramu gergevesinde ele alinacaktir.

e) Organlardaki Giiglerin Harekete Siiriiklenmesi: fcma“

Ibn Stna’nin eserlerinde icmda°, organlardaki hareket etme giiciinii hareket
ettiren ilke olarak kabul edilir.® Bu ilke, ibn Sina tarafindan icma*
kavraminin yam sira bagka ifadelerle de karsilanmustir. Ibn Sina bu ilke icin

" fbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, c.2, 5.33.

™ fbn Sina, et-Ta%ikat, 5.19.

™ jbn Sina, et-Ta¥ikat, 5.19; et-Tasi, Serhu I-Isarat, c.2, 5.436.
® jbn Sina, Kitdbu s-Sifd: Metafizik, c.1, s.155.

8 fbn Sina, el-sarat, c.2, $5.435-437.
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sevk, irade, ‘kararli sevk ve kesin irade ifadelerini kullanir.®ibn Sina
yorumcularinin belirttigi gibi icma“ kavramiyla karara baglanmig irade
kastedilmektedir. Et-TGsT’nin yorumuna goére, irade ve kaginma olarak da
isimlendirilen  icm@in, yapmak ve yapmamak arasinda gegirilen
tereddiitlerden sonra verilen karar olarak anlasilmasi gerekir.®

Ibn Stna’nin tercih ettigi bu kapaliligin etkisi eylem siirecinin ilkelerinin
niceligiyle ilgili tartisgmada da goriinmektedir. Et-Ta%ikatr ala Havast
Kitabi’'n-Nefs li-Aristatalis, es-Sifa’ ve Uyuanu’l-Hikme eserlerinde, idrak,
istiyak ve organlardaki gii¢lerin hareketi olmak {izere ii¢ ilkeden soz
edilmektedir.  El-Isarar ve’+-Tenbihat ve et-Talikar'ta ise, ihtiyari
hareketlerin ortaya ¢ikmasi hem istiyak hem de ardindan gelen icmain
olusmasina baglanir.® Bu yiizden ibn Sina yorumcularindan hem er-Razi
hem de et-Tasi tarafindan icma‘ dordincii bir hareket ilkesi olarak
yorumlanmustir.®® El-Isarat ve 't+-Tenbthat'taki ifadeleri elestiren er-Razi’ye
gore, ihtiyari hareketlerin olugmasi igin hem istiyak ilkesinin hem de icma“
ilkesinin belirtilmis olmas1 dogru degildir. Ciinkii her iki ilke aslinda ayni
seyi ifade eder. Eyleyenin, yapilacak eyleme iligkin bir istiyak icinde
olmasiyla irade etmesi ayni seyi ifade eder. Dolayisiyla er-Razi’ye gore dort
degil, ii¢ asamadan so6z etmek gerekir.’” Sunu belirtelim ki iradi hareketleri
olugturan ilkelerin niceliginin agik¢a li¢ olarak belirtildigi es-Sifa* el-
Ilahiyyat 'ta bile “Tahayyiil veya mantiki diisiincede bir form resmoldugunda
sevki gii¢ iradeye (icma’ya) dogru hareket eder” denilerek, icma“ayri bir ilke
olarak olmasa bile, istiyakin yani sira bir etken olarak siirece dahil edilir.®®
fbn Sa’min asagidaki ifadeleri istiyak ve icma® iliskisindeki kapahlig:
nispeten kaldiracak sekildedir:

Istiyak (sevk) ya sehvetten, 6fkeden ya da pratik akildan gelir. Istiyak bash
bagina bir gii¢ degildir. Eger organlarda bir sorun varsa hareket
tamamlanmaz. Bu durumda yine de istiyak gegerlidir. Bu da gosteriyor ki
istiyak amirdir.%®

® jbn Sina, “Et-Ta'likat ‘ala Havasi Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” s.113; ‘Uyiinu I-Hikme, $.39; Kitdbu s-
Sifa: Metafizik, c.1, s.155.

8 ot-Tast, Serhu 'l-Isarat, c.2, 5.436.

® jbn Sina, “Et-Ta'likat ‘ala Havast Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” s.113; Kitdbu s-Sifd: Metafizik, ¢.2, 5.31;
Uyinu’'l-Hikme, $.39.

% ibn Sing, el-fsarat, c.2, $5.435-437; et-Taikat, 5.16.

8 er-Razi, Serhu’I-Isarat, .273; Serhu Uyiinu’I-Hikme, $5.257-258; et-Tiisi, Serhu I-Isarat, c.2, s.435.

8 er-Razi, Serhu’l-Isarat, 5.273; Serhu Uyinu’l-Hikme, ss.257-258; Ali Durusoy, /bn Sina Felsefesinde
Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2008), s. 209.

® ibn Sina, Kitdbu s-Sifd: Metafizik, ¢.2, s.31.

® fbn Sina, “et-Talikat ‘ala Havasi Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” s.114.
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Istiyak ve bedenin hareketi arasinda kurulan iliskiden hareketle bu
pasajda gegen istiyakla kastedilenin icma‘ oldugu sonucuna varilir. Ciinkii
Ibn Sina diisiincesinde icma‘n organlardaki hareket ettirici giicii harekete
sevk eden ilke oldugu aciktir. Ibn STna’nin bu ifadelerine bakilirsa, organlari
hareket ettiren icma“ilkesi, duyusal bir istiyaktan ya da diisiinsel bir iradeden
kaynaklanan isteme siirecinin son agsamasini ifade eder. Surasi var ki istiyak
ve icmdin aym glgten kaynaklanmalar1 bu iki nefsani halin 6zdes oldugu
anlamina gelmez:

Hareket ettirici istiyak (sevk) ile sehvet kaynakli (sehvani) istiyak (sevk)
farklidir. Sehvani istiyak artar ve azalir. Ancak hareket ettirici icmaf, yani
karar kilinmig (‘azmi) istiyakta artma ve azalma olmaz. Hareket ettirici ilke
budur.*

Yukaridaki pasajda gecen hareket ettirici istiyak ile kastedilen icma‘dir.
Ibn Sina’ya gore canli varhiklarda sehvet kaynakli istiyakta azalma ve artma
olurken, icma“ niteligini edinmis istiyakta s6z konusu olmaz. Bu yiizden de
icma’, hareket ettirici ilke olarak kabul edilmistir. Yukarida belirtildigi gibi
icmat istiyak farkli bir giicten ¢ikan bir hareket ilkesi degil, istiyak
duymanin kesinlesmis halidir. Bu yiizdendir ki Ibn Sin3, istiyak duymayi
sehvetin kemal hali olarak ifade etmektedir. * Es-Sifa*Kitabu n-Nefs’e
bakildiginda, icma“ ve istiyakin ayni kaynaktan gelen farkli hareketler
oldugu anlagilir:

Icma’ sadece istiyak degildir. Bazen istiyak siddetli olmasma ragmen
(icma’ olmaz) bedensel hareket gergceklesmez. Bu suna benzer: Hayal giiglii
olur, ancak hayal dogrultusunda istiyak miimkiin olmayabilir.92
Siddetli bir istiyakin icma“ igin yeterli goriilmemis olmasi bagka
etkenlerin de siirecin igine dahil edilmesini gerektirir. ibn Stna’nin ‘karar
kilinmig istiyak” ve ‘karar kilinmis icma® kavramlarindaki “karar kilinmis”
nitelemesi, istiyakin icma‘ya dontisebilmesi igin, eyleme iligkin kararhiligin
da olmasi gerektigini gosterir. Kararlilik, istiyaki icma‘ya doniistiirmeye
engel diger faktorlerin kalkmas1 anlamina gelir. Asagida izah edilecegi lizere
Ibn Stna’nin karsit sehvetler ve sehvet-akil arasinda resmettigi catisma
siirecini ayni zamanda eyleme yonelik kararlilik siireci olarak anlamak
mimkiindiir.

% jbn Sina, “et-Ta'likat ‘ala Havasi Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” s.113.
® bn Sina, “et-Ta'likat ‘ala Havasi Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” s.113.
%2 fbn Sina, Kitabu s-Sifa* Tlmu n-Nefs, 5.189.
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Es-Sifa’Kitabu’'n-Nefs’te, istiyakin kemal halinin, farkli sehevi
duygularin catistig1 bir siirecten sonra miimkiin olacag: belirtilir. Ibn Sina,
bu eserinde duygular arasindaki bazi catigma Orneklerini verir: Korku,
sehveti engelledigi gibi acinin hissedilmesini de engeller. Sehvet ise 6fkeyi,
6fke ise korkuyu engeller.” Verilen bu 6rneklerde istiyaka zemin teskil eden
duygularin birbirleriyle ¢atigsmasi ve birbirlerini bastirmasina dikkat ¢ekilir.
Korkunun sehveti bastirmasiyla baglayan orneklendirmenin, sehvetin
korkuyu bastirmasiyla son bulmasi dikkat ¢ekici diger bir nokta olarak fark
edilmektedir. Bu 6rneklerden hareketle, kararlilikla son bulan siirecin belirli
bir duygunun belirli bir duyguyu yok etmesiyle degil, bu duygularin
birbirleriyle c¢atismasiyla devam ettigi anlasilir. Aristoteles yorumcusu
Iskender el-Afradist’nin (6. M. 3. yiizyilm ilk yarist) karsit istiyak durumlari
arasindaki iliskisiyle ilgili sozlerini 6vgiiyle aktaran ibn Stna’min asagidaki
ifadelerinde duygular arasindaki ¢atisma dile getirilir:

Iskender’in sdyledikleri ne giizeldir: Nasil ki idrak eden giicler ¢oksa ve
ortak Ozellikleri idrak etmekse, ayni sekilde yonlendirici giicler de ¢oktur
ve ortak Ozellikleri istiyaktir (sevk). Bazen iki istiyak karsit olabilir.
Hareket ettirici gii¢c en baskin olana gore davranir.”

Ibn Stna acgisindan c¢atismali olmasi miimkiin olan bu siire¢ sadece
istiyaklar arasinda gerg¢eklesmez. Benzeri bir siireg¢ akil ve duyusal istiyak
arasinda da gerceklesir. ibn Sina’ya gore, kimi zaman bu ikisi catisir ve
birbirlerine engel olmaya galisirlar; nefis birisiyle ugrasirken digerinden
¢ekilmek zorunda kalir. Omegin duyu, tahayyiil, sehvet, 6fke, korku, liziintii,
seving ve keyifsizlik akli mesgul eder ve onunla gatismaya girer.*

Catisma muadil veya en azindan benzer olanlar arasinda gergeklesir. Bu
durumda akil ve duyusal istiyak (sehvet ve ofke) arasinda ¢atigmaya neden
olan bir benzerlik yoniiniin olmasi gerekir. Akli mesgul ettigi sOylenen
yukaridaki nefsani hallerin hepsi, Ibn Sina’min nefis-beden iliskisi
baglaminda yaptig1 tasnif agisindan, nefse ait, ancak var olmalar1 bedenle
miimkiin olan durumlardir.®® Yukarida sayilan duygu hallerinin nefse ait
olmalarn, birbirleriyle veya akil ile ¢atigmalarini miimkiin kilmaktadir.

% fbn Sina, Kitabu s-Sifa: Tlmu n-Nefs, $.217.

% bn Sina, “et-Ta'likat ‘ala Havasi Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” s.114.

% fon Sta, Kitabu's-Sifa* Tmu’n-Nefs, $.217; “Tefsiru @la’l-Mu‘avvizeteyn,” Hasen ‘Asi (ed.), et-
Tefstru’l-Kurani ve’l-Lugatu’s-Siifiyye fi Felsefeti Ibn Sina (Beyrut: el-Mu'essesetu’l-Cami‘iyye li’d-
Dirasat, 1983) iginde, ss.116-118; “Tefsiru Saniyeti’l-Mu‘avvizeteyn,” Hasen ‘Asi (ed.), et-Tefsiru’l-
Kurani ve'l-Lugatu’s-Sifiyye fi Felsefeti Ibn Stna (Beyrut: el-Mu’essesetu’l-Cami‘iyye li’d-Dirasat, 1983)
iginde, ss.124-125; “el-Keramat ve’l-Mu‘cizat ve’l-A‘acib,” 5.230.
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Catisma belirli bir konuda olur. Catismaya sebep olan konunun
¢oziimlenmesi bize ¢atisan etkenleri anlamamizi saglar. Duyusal istiyak ve
akil arasinda olabilecek catigma, yapilmasi tasarlanan eylem hakkinda olur.
Istiyakin 6zel hali olan sehvet, yapilacak eylemin saglayacagi duyusal hazza
iliskin bir egilim igerisindeyken, akil akli bir hazza engel olacag:
diistincesiyle kaginma karari igerisinde olabilmektedir. Dolayisiyla akil ve
sehvetin yoneldigi hareketin ayni olmasi aralarindaki ¢atismayr miimkiin
kilmaktadir. Bu imkani1 veren bir diger husus, catisan etkenlerin igeriginin
benzer olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, sehvet ve akil
arasinda bir olaya yonelmek agisindan bir benzerlik s6z konusudur. Her ne
kadar sehvet beden araciligiyla ortaya ¢ikan bir durum olsa da ona igerik
kazandiran, hayal giicii ve hayal giiciiyle bir¢ok 6zelligi paylasan vahimeden,
kisacas1 idrak giiglerinden bagkasi degildir. Dolayisiyla sehveti olusturan
ilkenin hayal ve vahime, kisaca idrak olmasi, 6te yandan aklin da bu isleve
sahip olmasi iki etkenin benzerligini gosterir. Diger taraftan sehvetin 6zsel
niteligi olan bir seye yonelme, ibn Stna’mn nefs diisiincesinde aklin pratik
kisminin en temel islevlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Akil ve sehvet ¢atigsmasini miimkiin kilan diger bir husus ise aralarindaki
farkliliktir. Bu iki giiciin farklilig1 zaman iizerinden goriiniir olmaktadir. ibn
Stna hem tahayyiil ile sehvet arasindaki, hem de bu ikisinin akildan
farklihigini1 zaman agisindan su sekilde ifade eder: “Sehvet simdide ve halde
olana gore davranir, tahayyiil sadece simdide olur. Miihlet, zaman, Ve sonug
sadece akil tarafindan bilinir.”’

Bu acgiklamada, tahayyiil ve sehvet arasindaki zamanlama farkina dikkat
cekilmektedir. Buna gore, tahayyiil sadece simdide gergeklesirken, sehvet
hem simdide hem de hdlde gergeklesir. Arap dili agisindan simdi (hazir),
icinde bulunulan ami ifade eder. Oysa hal kavrami, “simdi”yi de igine alan
daha genis bir zamansal durumu, Karsiya karsiya kalinan durumun basindan
sonuna kadarki siireci ifade eder. Tahayyiilin, duyusal formlarin
birlestirilmesi ile ilgili oldugunu, sehvetin ise fark edilen hazzin elde
edilmesine doniik yonelimsel bir hareket oldugunu diisiiniirsek, tahayyiil ve
sehvet arasinda bdyle bir nliansin olmasi miimkiin goriilebilir. Ayrica, zaman
acisindan tahayyiil ve sehvet arasindaki kismi paralellik yukarida savunulan
sehvetin bir ¢esit tahayyiil olarak goriilmesi gerektigine iligkin sav igin
destekleyici bir kanit olarak ileri siiriilebilir. Bu pasajda, sehvetin mevcut
durumla, aklin ise gelecekle ilgili goriilmesi, sehvetin acil olana konmak

%" ibn Sina, “Et-Ta'likat ‘ala Havasi Kitabi’n-Nefs li-Aristatalis,” 5.114.
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istiyakina, aklin ise daha 6tedeki bir gayenin saglanmasina doniik iradesine
baglanabilir. Bu unsurlar arasindaki zamanlama farki ¢atismanin bir yoniinii
ifade etmektedir. Sehvet ve ofke gibi duygularm catigtign akil, Ibn Sina
acisindan pratik akildir. Teorik akil sadece tiimelin elde edilmesini
saglarken, pratik akil tikellerle ilgili iyi ve kotii yargilarda bulunmakta,
duygularla catigmakta ve bedeni hareket ettiren iradenin olugmasini
saglamaktadir. Kararhlikla son bulan bu gatisma siirecinde Ibn Sina’ya gére
pratik akil teorik akildan yardim alir. Teorik akil tiimel olarak yapilmasi ve
yapilmamasi gerekeni ortaya koydugu igin pratik akil bu yargilari esas alarak
eylemlerle ilgili hiikiimler verir ve iradeyi sekillendirir.*®

Ibn Stna’min irade igin ¢izdigi cergeveye gére duyumsayan bir canli
olmaktan kaynaklanan irade ile insan olmaktan kaynaklanan irade birbirine
benzer, ancak farkli siireclerde olusurlar. Birincisi kaynagimi hayal ve
vehimden alan istiyak sonrasinda gergeklesirken, ikincisi kaynagini hayal ve
vehmin yani sira akildan alir. Bu yiizden de hayvanlarin hareketleri siirekli
aymiyken insanlarin hareketleri siirekli degisebilmektedir. *°

Istiyak ve icmd‘ arasindaki iliskiyle ilgili Ibn Sina’nin yukaridaki
ifadelerinden, icma‘n kararlilik edinmis istiyak oldugu anlagilir. Bu yiizden
de es-Sifa™ el-Ilahiyyat’ta her iki durum tek bir ilke olarak kabul edilmistir.
El-Isarat ve t-Tenbihat'ta istiyakin yam sira icmdin da eylem siirecine dahil
edilmesinin sebebi, eylemin gayesinin degisebilmesinden ve buna paralel
olarak istiyakin degisken olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
degisken olan gayenin eyleyen tarafindan netlestirilmesi ve buna uygun
olarak istiyakin tereddiitten kurtulmasi gerekir ki eylem olusabilsin. Bu
yiizden Ibn Sina tereddiitlii bir hal olan istiyakin yam sira kesin bir durumu
ifade eden icmain olugsmus olmasimi ihtiyari hareketlerin olusmasi igin
zorunlu gérmiistiir. Bu durumda Ibn Sinda’min diisiincesinde, istiyak
miitereddit yapisindan dolay1 organlardaki gii¢leri harekete gegiremezken,
stikiin bulmug ikinci istiyak, yani icma“ onlar1 harekete gecirebilmektedir.
Aralarindaki bu farklihiga ragmen istiyak i¢in soylendigi tizere, icman islevi
de gayenin olusmasini saglamaktir.

e) Organlarin Harekete Ge¢cmesi

Ibn Sina’ya gore eylemlerin ortaya gikmasini saglayan en yakin ilke
bedendeki organlarda yayilmig bulunan giictiir. O, bu giicii hareket ettirici

% fbn Sina, Kitabu s-Sifa - Tlmu 'n-Nefs, $5.202-205.

% ibn Sina, “er-Risaletu’l-“Arsiyye,” MecmuU Rasaili’s-Seyhi'r-Rais (byy: Matbaatu Cem‘iyyeti’l-
D#’irati’l-Me‘arifi’l-Usmaniyye, H.1354), s.10; Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri
(Istanbul: Litera Yayinlari, 2010), ss.160-161.



AUIFD 55:2 ibn Stna’nin Zihin Felsefesinde Eylem Siireci 123

(muharrike) olarak ifade etmektedir. Ibn Sina’ya gére, bu gii¢ sayesinde
kaslarin kasilma ve biiziilmeleri miimkiin olmakta, boylece bedenin organlari
harekete gecebilmektedir.'®

Icma’ gergeklestiginde hareket ettirici giic ona itaat eder. Hareket ettirici
giiclin gorevi kaslart germek ve uzatmaktan baskasi degildir. Bu giic ne
istiyaktir ne de icma’dir. Ciinkii hareketten engellenmis olanin siddetli bir
istiyak icinde olmasina ve irade etmesine engel bir sey yoktur.101

Bu pasajda, hareket ettirici giiciin varhigmna iliskin bir kanitlamaya
gidilmektedir. ibn Sina, hareketten engellenmis olan birinin bir harekete
iliskin  istiyak i¢inde olabilecegini, ancak organlarmin  hareket
etmeyebilecegini gerekge gostererek hareket ettirici giictiniin diger giiclerden
farkli oldugunu gostermek istemektedir. Bu pasajda ayrica icmda‘in hareket
ettirici islevinden soz edilmektedir. Bu durumda sormamiz gereken temel
soru sudur: Bir nefsani hal olarak icma, fiziksel hareketlerin gergeklesmesini
saglayan hareket ettirici glicti nasil harekete gegirebilir?

Aristoteles’in nefs hakkindaki diisiinceleri baglaminda yaptig1 yorumda,
istiyaki harekete geciren aracin bedende bulunmasi gerektigini ve bu ylizden
de bu islevin kalbe ait oldugunu belirten ibn Sina, canlilardaki hareketin
oradan yayilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yoruma gore, Kalp, eziyet
aninda kasilir, lezzet anmnda da yayilir. ' Bu ifadelerden, iradenin
olusmasiyla birlikte bedensel hareketin kalpten baslayarak bedenin diger
organlarina yayildig1 anlasilir.

Ibn Sina, el-Kaniin fi’t-Tibb’ta bedenin ydnetim mekanizmasiyla ilgili
farkli goriisleri, 6rnegin Galenci beyin merkezli beden fizyolojisini verdikten
sonra, kanaatini Aristoteles’in de kabul ettigi kalp merkezli ve beynin de ona
bagli olarak calistigi bedensel hareket mekanizmasini kabul etmekten yana
kullanmaktadir. *® ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-MeGd’da bu kanaatini net
ifadelerle belirmektedir. ibn Stna bu eserinde, nefsin zati itibariyle bir
oldugunu, kalpte vaki oldugunu, kalbin ise tiim gii¢ler i¢in ilke oldugunu ve
her organi kalpteki bu ilkeyi kendi 6zelligine gore kabul ettigini belirtir.'**
Bu ifadelerinden, ibn Sina’nin kalpten diger organlara yayilan bir ilkenin

100 RAZL, Serhu I-Isarat, $5.273-275.
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varhigimmi kabul ettigi anlasilir. Asagidaki metinle bu sonu¢ daha da
netlestirilebilir:
Beden ve giigler arasinda sicak ve latif bir cisim (cirm) vardir. Buna ruh
denir. Nasil ki organlar karisimlarin yogunluguyla olusuyorsa, bu cisim de
belirli orandaki buhar ve karisimlarin sonucunda olusur. Bu giigler bir cisim
araciligryla iglev edinmemis olsaydi, duyum ve hareketi engelleyen
perdeler de olusmus olmazdi. Bu cisim, bu kadar latif olmasaydi, sinirleri

gegemezdi ve onlarda etkili olamazd.'®®

Bu pasajda, ruhun latif bir cisim olarak ifade edilmis olmasi dikkat
cekmektedir. El-Kanin fi’t-Tibb’da nefis ile ruhun ayni sey olmadigr agik bir
sekilde belirtilmektedir: “Ruh ile filozoflarin (hiikema) nefs dedigi seyi
kastetmiyoruz.”'® Ona gore, tiim giiclerin tastyicisi olan bu latif cisim kalpte
bulundugu siirece, hayvani ruhtur. Damarlar araciligiyla karacigere
ulagtiginda tabii ruh olarak beslenme giiciinii saglamakta, beyne ulastiginda
nefsani ruh olarak duyu ve hareket gii¢leri olusmakta ve bu giicler beyinden,
sinirler araciligyla tiim bedene yayilmaktadir.”’

Ibn Sina letafet (saydamlik) iizerinden kurdugu nedensellik imkanim
sinirler ve kemik arasinda da kurmaktadir. Ona gore, ihtiyari hareketlerin
beyinden kaynaklanan sinirlerle gergeklestigini goz oniinde bulundurursak,
ayrica organlardaki hareketin kemikler {izerinden gerceklestigini
diistindiigiimiizde, sinirler latif cisimler oldugu icin, bu haliyle sert kemikleri
hareket ettirmesi miimkiin olmadigindan, Tanr’’nin bir litfu olarak
kemiklerde sinirlere benzeyen ve ribar ve ‘akb olarak isimlendirilen seyler
yaratilmistir. '® Sinirlerden, akbden ve liflerden, etten ve tabakalardan
olusan kaslar cekildiklerinde, ilgili organ cekilmekte, gevsediginde ve
yayildiginda ise organ da buna uygun olarak tepkide bulunmaktadir.*®®

fbn Sina’nin nefs diisiincesinde, organlardaki bu giigler, ilgili orgam
karar kilimmis istiyak yoniinde, sahip oldugu gii¢ dlciisiinde hareket ettirir.
Boylece organlardaki hareket ettirici giic amacina ulagir ve eylem
gerceklesmis olur. Tabii ki istiyak duyulan eylemle gerceklesen eylemin
farkli olmalar1 Ibn Sina agisindan miimkiindiir. Yine de gerceklesen eylem,
eyleyende bir haz ve aci, bagka bir ifadeyle yarar ve zarar etkisi olusturur.
Bu etki bir form olarak ibn Stna’ya gére bellekteki (hafiza) yerini alir, giinkii

1% jbn Sing, el-Mebde’ ve I-Me @d, 5.95.

1% fbn Sing, el-Kanin fi't-Tibb, .1, 5.113.

7 {bn Sina, el-Mebde’ve I-Me ad, $5.94-95; el-Kanin fi 't-Tibb, ¢.1, 5.80.
1% fbn Sina, el-Kaniin fi't-Tibb, c.|, 5.64.
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ona gore tim eylemlerin korundugu yer bellektir."® Bellek giiciindeki bu
formlar, eyleyen igin, baska bir eylemin yapilmasi sirasinda yarar ve zarar
degerlendirmesinin Olgiitleri olacaktir. Boylece bellek, eyleyenin gegmis ve
gelecek arasinda iliski kurmasimni ve kendiligini stirdiirmesini saglamig
olmaktadir.

Es-Sifa* el-flahiyyat’ta organlardaki hareket ettirici giic ihtiyari
hareketlerin en yakin ilkesi olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla bu giiciin ilke
olma durumunun ele alinmasi gerekir. ibn Sina, es-Sifa> et-Tabiiyyat’ta
ihtiyari hareketler igin birisi yakin, diger uzak olmak tizere iki fail nedenin
oldugunu soylemektedir. Ona gore hareket ettirici gliglerdeki itme ve gekme
hareketi, nesneleriyle aralarinda bagka bir aract olmadigi i¢in organlardaki
hareketlerin yakin fail nedenidir. Nefs ise organlardaki hareketin uzak fail
nedenidir. *** Daha once belirtildigi gibi, nedenler bilkuvve ve bilfiil
olabileceklerine gore organlardaki hareket ettirici gii¢leri bilkuvve neden,
onlarin sagladigi itme-cekme hareketlerini ise bilfiil fail neden olarak
gormek gerekir.

Ibn Sina es-Sifd: el-flahiyyat’ta degisimin aciklamasmi miimkiin
kilabilecek neden tiirlerine iliskin izahindan hemen sonra konuyu ihtiyari
hareketlere getirmekte ve bu tiir hareketleri, idrak, istiyak ve organlardaki
hareket ettirici giigler olarak ii¢ ilkeye baglamaktadir. Oysa, daha once
belirtildigi gibi, bir hareketin gergeklesebilmesi, fail neden, maddi neden,
formel neden ve gaye neden olmak {izere dort nedenin olmasina baglhidir. Bu
durumda ihtiyari hareketlerin dordiincti ilkesi olarak maddi nedenin de
saptanmasi, meselenin tamamlanmasim1 saglayacaktir. ibn Sina, maddi
nedeni fail nedenin etkisini kabul eden neden olarak agiklar. Yagin
tutusmasi, divanin tahtadan yapilmasi, evin kerpigten olmasi 6rneklerinde,
yag1, tahtay1 ve kerpici maddi nedenin Grnekleri olarak verir."** ibn Sina,
ihtiyari hareketler s6z konusu oldugunda bedenin organlarimi yakin maddi
neden olarak; organlari meydana getiren karisimlari ve bilesenleri ise uzak
maddi neden olarak ise gostermektedir.'™® Eylem siireciyle dort neden
diisiincesi birlikte degerlendirildiginde, Ibn Stnda’nin eylem diisiincesiyle
fizik ve metafizik goriisleri arasinda bir uyumun oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug¢
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Ihtiyari hareketlerin, giiniimiiz zihin felsefesinin ifadesiyle eylemlerin
olusmasi, Ibn Sina’ya gore iic ilkeyle miimkiin olmaktadir: Idrak, istiyak ve
organlardaki hareket ettirici giic. Bu ilkelerin eylem siirecine dahil olma
asamalan su sekilde karsimiza ¢ikar:

En uzak ilke olarak idrak ilkesiyle, yani hayal etme, vehmetme ve
diisiinmeyle yapilacak eylem hakkinda yarar ve zarar acisindan yargi
olusmakta, boylece eylemin nesnesi/konusu meydana gelmektedir. Eylemin
bu sekilde zihinsel igerik haline getirilmesini sehvet, 6fke ya da akil kaynakli
bir istiyak izler. ibn Sina’nin diisiincesinde ikinci ilke olarak kabul edilen
istiyak, idrakteki eylem formlarina karsi biligsel olarak haz ve aci duyma
olayidir. Bu asamada artik idrak ve istiyak aynilasmaktadir. idrak ve istiyaki
bu sekilde birbirine yaklastiran ibn Sina’nin eserlerinde her ne kadar acik
ifadeler yoksa da bazi metinlerin imalarindan hareketle duyumsayan
varliklar i¢in duyusal istiyakin, yani sehvet ve 6fkenin bir gesit tahayyiil
olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiin goriinmektedir. ibn Sina’nin
diigiincesinde istiyakin iglevi ihtiyari hareketin gayesinin olusmasini
saglamaktir. Ne var ki ona gore, gaye, eyleyen ic¢in degisken oldugundan
istiyak da buna binaen degiskenlik arz eder. Duygularin birbirleriyle ve
akilla ¢atismali olduklari bu asamada birbirlerini izleyecek sekilde farkli
istiyaklarin olusmasi ibn Sina tarafindan miimkiin gériilmektedir. Bu yiizden
ona gore degisken degil, siikiin bulmus, karar kilmig bir istiyak, bedendeki
hareket ettirici giicleri harekete gegirebilir. ibn Stna bu sekildeki istiyaki
icma“ olarak isimlendirir. Onun eserlerinden anlasildigina goére, icma*
istiyaktan ayri bir ilke olarak kabul edilebilecegi gibi, onunla ayni ilke olarak
da kabul edilebilir. /cmain ayr1 bir giic olmadigini belirten ifadelerinden
hareketle, ayrica yonelimselligi saglayan her iki durumun islevi gayeyi
olusturmak olduguna gére onlari tek ilke olarak kabul etmek, Ibn Stna’nin
nefs diisiincesine daha uygundur. Ibn Sina’nin diisiincesinde ihtiyari
hareketlerin son ve en yakin ilkesi organlardaki hareket ettirici giictiir.
Kaslarda bulundugu diigiiniilen bu giiciin, kaslarin gerilmesi ve yayilmasi
suretiyle bedeni hareket ettirmesi Ibn Sina tarafindan kabul edilmektedir.
Eylemlerin bellek giiciinde saklandigini belirten Ibn Sina’nin ifadelerinden
hareketle, yasanmis eylemlerin bellekteki formlarinin, sonraki eylemler igin
birer tecriibe islevini gordiigii soylenebilir.

Idrak, istiyak ve bedensel hareket ilkeleri iizerine kurulu olan Ibn
Sina’nin eylem diigiincesi fizik diisiincesi ile 6tiismektedir. Dolayisiyla idrak
giiclerinin ve fiillerinin formel nedene, istiyaki saglayan sevki giiciin ve
fillerinin gaye nedene, hareket ettirici giiciin yakin fail nedene, nefsin ise
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uzak fail nedene, organlarin ve organlari meydana getiren karigimlarin
maddi nedene karsilik geldigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.
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