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Oz

Kur’an-1 Kerim yirmi {i¢ yillik bir zaman diliminde inmis ilahi bir hitaptir. Bu durum, vahyin
anlagilmasinda iki hususun 6nemini ortaya koymaktadir: birincisi, vahyin hangi olay ya da
olaylar {izerine indigi; ikincisi ise bu olaylarin canli taniklar: olan ilk muhataplar tarafindan
nasil anlasildigi ve yorumlandigidir. Ne var ki ilk muhataplar tarafindan anlagilmasinda bir
sorunla kargilagilmayan ayetler, zamanla, indirildigi tarihsel gerek¢enin ortadan kaybolmasi
sebebiyle getrefilli bir hal almistir. Bu baglamda, Hariit ve Martt kissasinin gegtigi 2/el-
Bakara suresinin 102. ayeti, anlagilmasi en zor ve tatmin edici bir anlam biitiinliigiine
ulagilamayan ayetlerin en ¢arpici 6rneklerindendir. Bu makalede s6z konusu ayet, Kur’an’mn
bir hitap oldugu gerceginden hareketle tahlile tabi tutulmus; ayetin 6zgiin anlamima ulasmak
icin ilk muhataplarin iginde bulundugu psiko-sosyal gercekligin dikkate alinmasi gerektigi
ilkesi dogrultusunda yeni bir yorum 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Harait ve Mariit, Hz. Suleyman, Sihir, Peygamber, Melek

Abstract

An Analysis of the Story of Hariit and Mariit in Light of the Asbab al-Nuzil

The Qur'an is a divine book, which was revealed over a period of some 23 years. This fact
shows the significance of two points in terms of understanding the scripture: one is the
occasions on which revelation came down, and the other is how the scripture was understood
and interpreted by the first addressees who witnessed the whole course of revelation.
However, certain verses which posed no problems to the first addressees in understanding
them has become complicated and troublesome because of the fact that their historical
occasions have vanished over time. A striking example of such problems is the verse in 2/al-
Bagara: 102, where the story of Harat and Mardt is narrated. This article intends to analyze
this particular verse from the point of view that the Qur’an is an address to people and a form
of speech, and offers a new interpretation of the verse in accordance with the principle that in
order for us to attain the original meaning of the scripture, we have to take into consideration
the psycho-sociological conditions of the first addressees.
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Giris

Kur’an-1 Kerim’de anlagilmasi en zor ayetlerden biri de 2/el-Bakara
suresinin  102. ayetidir. Metin yapist farkli sekilde anlasilma ve
yorumlanmaya miisait olan ayetin indirildigi tarihsel vasattan soyutlanarak
salt bir metin olarak algilanmasi, birbiriyle tezat teskil edecek sekilde
yorumlanmasina ve asil anlamin ortaya ¢ikarilamamasina sebep olmustur.
Bu sebeple tefsir kaynaklarinda ayetin her ctimlesinin anlagilmasi ve
yorumlanmasinda ¢ok farkli yaklagimlar ve gerekgelendirmelerle
karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle ayetin anlasilmasinda sorun teskil eden
Harut ve Mariit adli meleklerin sihirle iliskilendirilmesi sorununun
¢oziimiinde bu durum daha bariz bir sekilde gortlmektedir. Bu sorunun
¢oziimiinde ise temelde iki farkli yaklasim One g¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi iki melegi, farkli gerekgelerle izah etmeye caligmakla birlikte,
insanlara sihir 6gretme ile iliskilendiren, digeri ise bu meleklerin sihirle
iligkisi olamadigini savunan yaklasimdir. Ayetin vermek istedigi mesaja
uygun olan ikinci yaklagimi savunanlar ise metin dist baglami hesaba
katmadiklarindan ayetin anlam kurgusunu bu yaklasimi destekleyecek
sekilde olusturamamiglardir. Dolayisiyla mevcut yaklasimlarla ayni ayet
icinde insanlara sihir ilmini 6gretenlerin seytan olarak nitelenmesi ve iki
melegin  insanlara  sihir  ilmini  Ogretmesi  arasindaki  ¢eliski
coziilememektedir. Biz bu ¢aligmada Kur’an’in bir hitap olma keyfiyetinden
hareketle ayetin dogru ve mesaj veren anlam igerigini tespit etmeye
calisacagiz. Ancak su hususu burada hatirlatmakta fayda goriiyoruz.
Genellikle tefsir kaynaklarinda ayetin yorumlanmast ile ilgili ayni rivayet
malzemesinin kullanilmasi ve ayeti anlama ve yorumlama metodumuzun
farkli olmasi, tefsir literatiirindeki konu ile ilgili malumati makalede
kullanmamiza imkin vermemistir. Bu durumun kaynak kullanimi agisindan
makaleyi zayif gosterdiginin farkindayiz. Ancak ayetin anlasilmasinda
karsilagilan sorunu ¢ozmeyi ve miimkiin oldugu kadar az malumat
nakletmeyi tercih ettigimizi belirtmek isteriz.

Kur’an-1 Kerim yirmi ii¢ y1l boyunca devam eden ilahi bir hitaptir. Bu
zaman dilimi i¢inde hemen hemen her ayet muhatabin i¢cinde bulundugu
sosyo-psikolojik bir duruma istinaden indirilmistir. Ayetler bazen zahiri bir
sebebe, bazen de muhataplarin disiince diinyasindaki bir soruna cevap
olarak indirilmistir. Bu sebeple Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilabilmesi
icin niizul donemine gidilerek olgu-nass ve hitap-muhatap diyalektiginin
yeniden kurgulanmasi 6nem arz etmektedir. Zira Kur’an’in insan fitratini
besleyen ve giiclendiren bir din anlayisini insa etmede islevsel bir yapiya
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kavusmasi, ilk muhataplar nezdindeki 6zgiin anlaminin kesfedilmesi ile
yakindan alakalidir. Ne kadar iyi niyetle olursa olsun ayetleri 6zgiin
baglamindan soyutlayarak anlama ve yorumlama, her zaman iginde ayetleri
anlamlandirma ve anlam dayatma riskini barindirmaktadir. Boyle bir
yaklagim ise ¢ogu zaman tabii ve insan fitratin1 gii¢lendiren bir din anlayisi
yerine, suni ve insan fitratint sinirlandiran bir anlayisin dogmasina sebep
olmaktadir. Bu gergegi, sz konusu ayetin 6zgiin ortam ve baglaminda
anlagilmamas1 sonucu olusan yanlis ¢ikarimlar ve onun hakikate te’vil
edilme cabalarinda géormek miimkiindiir. Zira sihrin Hariit ve Marat adl
melekler tarafindan ogretildigi on kabuliinden hareketle bu meleklerin
insanlara sihirle mucizeyi birbirinden ayirmalart ve sihrin kotiisiinden
korunmak igin sihri dgrettigi! seklindeki yaklagimlar bunu gostermektedir.

Kur’an’t Kerim’in Miladi yedinci yiizyilda ¢eyrek asirlik bir zaman
diliminde degisik olaylara istinaden bir s6z ve hitap olarak ortaya ¢iktigi,
daha sonra yaziyla kaydedilerek kitap haline geldigi hususu, anlama ve
yorumlama faaliyetlerinde g6z Oniinde bulundurulmas: gereken temel
ilkelerden biridir. iki farkli iletisim araci olan sdzlii sdylem ve hitap ile yazili
metin arasinda teknik anlamda O6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Metin,
yazar1 tarafindan muhtemel okuyuculari hesaba katilarak kurgulanan ve
anlagilmasi i¢in temel unsurlardan biri olan baglami kendi iginde
barindirirken, sozel iletisimde baglam, s6z ile birlikte muhatap ve muhatabin
icinde bulundugu durumu da kapsayan bir 6zellik arz etmektedir. Yine metin
yazari, muhataplarin metni anlayip anlamadigini test etme imkanina sahip
degilken sozel iletisimdeki canli diyalog ortami sayesinde hatip muhatabin
dogru anlamay1 gergeklestirip gerceklestirmedigini test etme imkénina
sahiptir. Metin-s6z ayriminda onem kazanan diger bir konu ise sdylemin
anlami ile konusanin 6znel niyeti arasindaki iliskidir. Sozlii sdylemde
konusanin 6znel niyeti ile sdylemin anlami Oylesine Ortisiir ki,
konusmacinin ne demek istedigi ile sdylemin ne anlama geldigi sorularinin
cevabl ayni seyi ifade eder. Yazili metinde ise metnin yazarinin kastettigi
anlam ile metnin anlam1 ayrigmis metin kendine 6zgii nesnel bir anlama
kavusmustur. Bu ac¢idan sozel iletisim daha acgik ve test edilebilen bir iletisim
imkan1 sunarken yazili metin ya da bir metin haline gelmis olan sozli
sOylemde boyle bir sey miimkiin degildir. Ciinkii jest, mimik ve iletisim

! Fahruddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), ¢.3, 5.232. Tefsir kaynaklarmda bu iki
melegin sihir 6gretmesini mesrulastirmak igin sihrin gesitlere ayrildigini ve bunlarin zararsiz sihri
ogrettigini gérmek miimkiindiir. Ancak geleneksel anlayisa gore ayni ayet iginde insanlarm bu
meleklerden kari ile kocay1 birbirinden ayiran sihri 6grenmeleri bu yaklagimi nakzetmektedir.
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ortaminin s6z dis1 baglami, hitabin yaziya gegirilmesi durumunda metinde
kaydedilememektedir. Dolayisiyla biz ikinci dereceden muhataplar i¢in piir
hitap iken yazili bir metin haline gelen Kur’an’mm dogru bir sekilde
anlagilabilmesi i¢cin metinin ortaya ciktig1 baglamin bilinmesi 6nem arz
etmektedir.?

Sozel iletisimde hatip ve muhatap arasindaki tanisiklik ve yakin iliski bir
taraftan az soz ile ¢cok mesaj iletme imkan1 verirken diger taraftan sz dist
baglam ve muhatabin i¢inde bulundugu durumun ayrica ifade edilerek s6ziin
uzatilmasi ve sikici bir hale gelmesini Onlemektedir. Uzun bir zaman
diliminde gerek toplumu irsad etmek gerekse muhataplarin dinin temel amag
ve hedefleri ile Ortlismeyen yanlis algilarini diizeltmek amaciyla indirilen
Kur’an, bir hitap olmasmin geregi olarak, ¢ogu kez muhatabin i¢inde
bulundugu durumu ve onun algi diinyasini resmetmek yerine dogrudan
mevcut durum ve soruna cevap verme yoOntemini esas almig ve icinde
dogdugu tabii baglamin genelde sorunlara cevap ve ¢6ziim yollarini muhtevi
bir metin niteligine sahip olmustur. Bu sebeple Kur’an’da zikredilen tarihi
olaylar bir biitiinliikk icinde aktarilmak yerine mesaj verecek fragmanlar
seklinde aktarilmistir.® Dolayisiyla ayetlerin dogru bir sekilde anlasilabilmesi
icin indirildigi olay ve hadiselerle birlikte degerlendirilmesi, hitap ve
muhatabin bulustugu ilk donemin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

1) Ayetin Sebeb-i Nuzuliine Dair Yaklasimlar

Bir hitap olan Kur’an-1 Kerim’in yazili bir metne déniismesinin dogal bir
sonucu olarak anlagilmasi bilyiik 6lglide zorlasan ayetlerden birisi de Harut
ve Marit’u konu edinen 2/el-Bakara Suresi 102. ayetidir. Biz bu ayetin
Kur’an’in bir hitap olma keyfiyeti hesaba katilarak anlasilabilecegine
inantyoruz. Oncelikle ayetin indirildigi ortamin kurgulanmasi ve muhatap
kitlenin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Ayetin
muhataplarinin kim oldugu hakkinda farkli goriisler mevcut olup bunlari a)
Hz. Peygamber déneminde yasayan Yahudiler, b) Hz. Peygamber’den once
yasamig olan Yahudiler, ¢) Hz. Suleyman zamaninda yasayan ve sihirle
ugrasan Yahudiler, d) ilk {i¢ maddede zikredilen biitiin gruplarn kapsadigim
savunan yaklagim olmak iizere dort grup halinde dzetlemek miimkiindiir.*

Bu ayetin Hz. Suleyman’in Kur’an’da peygamber olarak zikredilmesine
karsi ¢ikan Yahudiler hakkinda indigi hususunda da gorisler

2 Omer Oz_spy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilar (Ankara: Kitabiyat, 2004), ss.57-58.
8 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Kitabiyat, 2006), ss.20-21.
4 Fahruddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb, ¢.3, 5.219.
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bulunmaktadir.’ Mekke’de nazil olan el-Enam, el-Enbiya’ ve en-Neml
surelerinde Hz. Suleyman’in sahip oldugu ilim, hikmet ve faziletler detayli
bir sekilde anlatilmig, onun peygamber olarak zikredilmesini sorgulayan bir
itirazla karsilagilmamistir. Bu ayet iislup ag¢isindan incelendiginde, ayetin
tarihi bir olay hakkinda detayl bilgi vermedigi, muhatabin getirdigi delilleri
ve onun i¢inde bulundugu yanlis tutumu reddeden bir iisluba sahip oldugu
kolaylikla anlasilabilir. Bu sebeple ayetin ifade 6zelligi ve elestiri yoniiniin
giiclii olmasi canli bir muhatap kitlesi olmasim zorunlu kilmaktadir.® Ayetin
basinda bulunan “Onlar Suleyman’in saltanati hakkinda seytanlarin
anlattiklarina uydular. Suleyman asla kafirlerden olmadi” ibareleri Hz.
Suleyman’in saltanati hakkinda onu kiifiirle itham edecek kadar ileri giden
bir muhatap kitlenin olmasini zorunlu kilmaktadir. Eger ayet Hz. Suleyman
hakkinda gecmiste yasayan insanlarin tutum ve davranislarindan
bahsetseydi, bu insanlarin hangi acidan seytana uyduklarini, Hz. Suleyman’1
hangi agidan kiifiirle itham ettiklerini detayli bir sekilde agiklamasi ve
muhataplarin1 detayli bir sekilde bilgilendirmesi gerekirdi. Ancak burada
detayli bir malumat verilmemekte yanlis bir algiy1 diizelten bir tislup 6zelligi
goze carpmaktadir. Kanaatimize gore bu ayetin Hz. Peygamberin ¢agdasi
olan ve sihir ile ugrasan Yahudilerden bir grup hakkinda nazil oldugunu
savunan yaklasim daha tutarhidir.’

Sihir ve sihirbazlik insanlik tarihinin en eski medeniyetini kuran ve
bagkentleri Babil olan Keldanilere kadar uzanmaktadir.® Bu gizemli yap1
Misir, Harran ve Hint bolgelerinde giiglii gelenekler olusturmus ve bu
medeniyetlerin belirleyici unsuru olmustur.® Hem eski Misir’da uzun bir
donem kole statiisiinde yasayan hem de uzun yillar Babil siirgiiniinde kalan
Yahudiler sihir ve sihirbazlik konusuna asina idiler.’® Misir ve Babil
medeniyetlerinden etkilenen Yahudiler sihir ve sihirbazlik konusunda gii¢lii
bir gelenege sahip olmus, Endiiliis Yahudileri on altinci yiizyilda sihir
Ogreten bir okul bile agmuslardir. Uzun yillar agik kalan bu okul, ortagag
Avrupasi’nda sihir ve biiyiiciiligiin yayilmasinda etkili olmustur.'!

5 Muhammed b. Cerir et-Taberl, Camiu’l-Beyan ‘an Te¥Vili Ayi’l-Kuran (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Timiyye, 1999), c.1, 5.489.

® Muhammed ‘Izzet Derveze, Niizul Sirasina Gore Kur’an Tefsiri, terc. Saban Karatas (Istanbul: Ekin
Yay., 1998), c.5, s.106.

" Et-TaberT, Cami‘u’l-Beyan, ¢.1, 5.496.

8 Ali Osman Ates, Kur’an ve Hadislere Gore Cinler ve Biiyii (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2003), 5.195.

% lyas Celebi, “Geg¢misten Devralinan Kiiltiirel Miras: Sihir Problemi,” Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi
9 (2002), 5.210.

10 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Zehraveyn Yay., 1992), c.1, 5.365.
1 Celebi, “Gegmisten Devralinan Kiiltiirel Miras: Sihir Problemi,” s.219.
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Yahudilerin sihir ve sihirbazlik konusunda sahip olduklar1 bu gelenek Hicaz
bolgesinde yasayan Yahudiler tarafindan tevariis edilmis ve gecimlerini
temin ettikleri bir meslek haline gelmistir. Gerek tefsir gerek hadis
kaynaklarinda sihirle ilgili bir¢ok rivayetin olmasi, bir Yahudi kabilesi olan
Zurayk ogullarindan sihirle ugrasan Lebid b. el-A'sam adli birinin
zikredilmesi bu gercegi desteklemektedir.> Hz. Peygamber sihir ve
sihirbazligi elestirmeye basladiginda Yahudiler, sihrin Hz. Suleyman’a
Cebrail ve Mikail tarafindan indirilen, vahye dayali bir bilgi oldugunu iddia
ettiler.’® Sihirle ugrasan bu grup sihrin mesruiyetini ve vahye dayali bir bilgi
oldugunu savunmak i¢in Hz. Suleyman’in sihirle ugrastigini, Hariit ve Marit
adinda iki melegin insanlara sihri 6grettigini iddia ediyorlardi.* Bu sebeple
ayet, sihir ve biiyii ile mesgul olmay1 yasaklayan, bu islerle ugrasanlara agir
cezalar veren, sihir ve bilyliden korunmak maksadiyla bile olsa bu isin
yapilmasini yasaklayan kendi kutsal kitaplar1 Ahd-i Atik’e®® ragmen sihirle
ugrasip sihrin vahye dayali mesru bir bilgi oldugunu savunan Medineli
Yahudilere bir reddiye olarak indirilmistir.1®

Ayet sihir temasim tarihsel olarak birbiri ile alakasi olmayan iki fakli
olay tizerinden dikkatlere sunmaktadir. Sihirle ugrasan Medineli Yahudilerin
sihri mesrulagtirmak igin getirdikleri Hz. Suleyman ile ilgili delillerit’
sOyledir: Hz. Suleyman doneminde seytanlar semaya ¢ikiyorlar orada
meleklerin yeryliziinde gerceklesecek olan oliim, sel felaketi ve diger
konulardaki s6zlerini dinliyorlardi. Bu seytanlar semadan aldiklar1 bilgilere
yanlis bilgiler ilave ederek kitaplara kaydediyor ve bu kehanetleri insanlar
arasinda yayiyorlardi. Yeryliziinde meydana gelen hadiseler de onlarin
bahsettigi gibi zuhur ediyordu. Bu durum israilogullari arasinda cinlerin
gaybi bildigi diisiincesinin hizla yayilmasina sebep olmustu. Durumdan
haberdar olan Hz. Suleyman bu bilgilere sahip olan insanlara adam
gondererek sihre dair bilgileri toplatti ve muhafaza etmek tizere bir sandikta
tahtinin altina gomdi. Artik insanlar ve cinler bu gizli bilgilere Hz.
Suleyman oliinceye kadar ulasamadi. Hz. Suleyman o6ldiikten sonra, bunu
bilen bazi insanlar Hz. Suleyman’in tahtinin altinda gizli olan sihirle ilgili
belgeleri ¢ikardilar ve onun bu bilgileri kullandigini ve muhtesem saltanatini

12 Derveze, Niizul Sirasina Gére Kur'an Tefsiri, ¢.5, $.106.

13 Ebii Bekr ibnu’l-Arabi, Ahkamu 'I-Kur an (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2003), c.1, 5.43.
14 Derveze, Niizul Sirasina Gére Kur’'an Tefsiri, €.5, 5.106.

15 Celebi, “Gegmisten Devralinan Kiiltiirel Miras: Sihir Problemi,” 5.218.

16 Seyyid Kutb, Fizildl-il Kur’an: Kur’an’in Gélgesinde (istanbul: Hikmet Yay., 1971), ¢.1, 5.201.
1 Er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, ¢.3, 5.221.
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bu sekilde elde ettigini iddia ettiler.® Iste ayetin birinci béliimii Hz.
Suleyman’in sihri kullanarak insanlar, seytanlar ve kuslar1 etki ve tesiri
altina aldigini, bu sayede saltanatini elde ettigini iddia edenlere reddiye
niteligindedir.!® Dolayisiyla ayetteki “Hz. Suleyman asla kafir olmadi”
ibaresi Hz. Suleyman {izerinden sihri mesrulastirmaya calisan algi ve
diistinceyi reddeden bir cevap niteligindedir.

Tefsir kitaplarinda s6z konusu ayetin niizul sebebi baglaminda
zikredilen ve Yahudilerin sihri mesrulastirmak ve onun vahye dayali bir bilgi
oldugunu savunmak i¢in kullandiklar1 Hariit ve Mariit adli melek efsanesi ise
sOyledir: Allah insanoglunun yeryiiziinde isledigi kotii ameller hakkinda
meleklerin bilgi sahibi olmasina miisaade etmis; bunun {izerine melekler
“Allah’im yeryiiziinde ellerinle yarattigin, meleklere secde ettirdigin ve
isimleri Ogrettigin insanoglu bu mudur?” diyerek serzeniste bulunmustu.
Allah meleklerin bu itirazlarma “onlarin yerinde olsaydiniz aynisim
yapardiniz” seklinde karsilik vermistir. Buna karsilik melekler “biz asla
boyle bir sey yapmazdik” deyince Allah, yeryiiziine gonderilmek iizere
aralarindan iki melek se¢melerini emretmistir. Bunun {lizerine melekler kendi
aralarindan yeryiiziine goénderilmek tizere en muttaki olan Harat ve Marat
adli iki melegi se¢mistir. Biitiin dinlerin ortak paydasi olan din, mal, can ve
nesil emniyetini saglayan evrensel mesajlarint muhtevi Allah’a sirk
kosmamak, hirsizlik yapmamak, zina etmemek, igki i¢cmemek, adam
oldiirmemek gibi yasaklardan bu iki melek de sorumlu idi ve uzun yillar bu
ilkeler 15181nda yeryiiziinde yasamaya devam ettiler. Giinlerden bir giin giizel
bir kadinla karsilastilar. Baz1 kaynaklarda adi Ziihre olarak gecen kadini
goren melekler onunla zina etmek istedi. Kadin onlarin bu teklifini Allah’a
sirk kosmalari, icki igcmeleri veya bir insan oldiirmeleri karsiliginda kabul
edebilecegini soyledi. Melekler Allah’a asla sirk kosamayacaklarini ancak
icki igmeyi kabul ettiklerini kadina bildirdi. Bu melekler icki igip sarhos
olunca, soru sormak iizere yanlara gelen bir adam haksiz yere oldiirdiiler.
Tim bu hadiselerden sonra Allah, semadaki melekleri bu iki melegin
yeryiiziinde islediklerine muttali kildi ve melekler insanlar hakkindaki yanlis
diistincelerinden dolay1 tovbe etti. Daha sonra Allah, Hz. Suleyman’a bu iki
melegin yaptiklar1 ¢irkinliklerin cezasimi diinyada veya ahirette ¢cekmeleri
konusunda muhayyer kildigini bildirdi, melekler de cezalarimi diinyada
cekmeyi kabul ettiler. Bu sebeple melekler Babil’de bir kuyuda ayaklarindan

18 Et-Taberi, Cami‘u 'I-Beyan, c.1, s.495.
¥ Mahmiid b. ‘Umer ez-Zemahserd, el-Kessaf ‘an Haka iki Gavamidi 't-Tenzil (Riyad: Mektebetu’l-
‘Ubeykan, 1998), c.1, s.305.
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asag1 asilmislardir.?® Iste Babil’e gonderilen bu iki melek insanlara sihri
ogretiyorlardi.?! Sihirle istigal eden ve sihrin ilahi kaynakli bir bilgi
oldugunu savunan Yahudilerin bu iddialarin ispat etmek icin kullandig
ikinci delil de budur. Ana temas1 meleklerin insanlara sihir 6gretmesi olan
bu kissa gec donem bir Yahudi tefsir kitab1 olan Midras Avkir’de de benzer
sekilde gegmektedir.?? Gerek tefsir gerekse hadis kaynaklarmmda Hariit ve
Mariit adli melek baglaminda zikredilen rivayetlerin hemen hemen hepsi
israiliyyat kaynaklidir.?

2) Hitap-Muhatap Baglaminda Ayetin Literal Yapisinin Analizi

Ayetin niizul sebebiyle ilgili olarak tefsir kitaplarinda gecen bu bilgileri
zikrettikten sonra olgu-nass ve hitap-muhatap diyalektigini yeniden kurarak
ayeti giris, gelisme ve sonug boliimlerine ayirarak yorumlamaya gegebiliriz.
Zira giris boliimiinde muhataplarin  delilleri  ciiriitiilmekte  gelisme
boélimiinde muhataplara mesaj verilmekte ve sonu¢ boliimiinde ise olaymn
siinnetullah baglaminda degerlendirilmesi yapilmaktadir. Sihir ile ugrasan ve
sihrin mesruiyetini Hz. Suleyman ile Harat ve Marit adli iki melege nispet
ederek savunmaya c¢alisan Medineli Yahudiler igin Yiice Allah soyle
buyurmaktadir: “O Yahudiler Suleyman’in saltanati konusunda seytanlarin
anlattiklarina uydular.” Burada sihrin Hz. Suleyman tarafindan kullanildig
ve muhtesem saltanatini sihir sayesinde elde ettigi tezinden hareketle sihri
mesrulastirmak isteyen muhataplarin i¢inde bulunduklar1 durum tasvir
edilmekte ve yanlis yolda olduklar1 belirtilmektedir. Buradaki seytan
kelimesinden sihirle ugrasip bunun mesruiyetini savunmak igin ayetin niizul
sebebi  baglaminda zikredilen asilsiz  kissalar1 anlatan insanlar
kastedilmektedir.?* Sihir ilmini ve onunla ugrasmay: kiifiirle denk tutan
Allah, onlarin bu meyandaki iddialarin1 “Suleyman inkar edenlerden olmadi”
diyerek reddetmektedir. Daha sonra muhatabi ikaz ve uyar1 mahiyetinde
“insanlara sihri Ogreten seytanlar kafir oldular” ibaresiyle de sihirle
ugragsmanin  kiifre denk oldugunu ifade etmektedir. Boylece sihri
mesrulagtirmak isteyen muhataplarin birinci delilini ¢iirtitmektedir.

Ayetin sihri mesrulastirmak isteyen Yahudilerin kullandig: ikinci delil
ile ilgili olan boliimiinde bulunan ve anlam biitiinliigiiniin saglanmasinda

2 Et-TaberT, Cami‘u I-Beyan, c.1, $.501.

2 Et-TaberT, Cami‘u’I-Beyan, c.1, $5.503, 505.

22 Kiirsad Demirci, “Harut ve Marut,” DIA4, ¢.16. s.262.

2 Muhammed b. Muhammed Ebiu Sehbe, el-Israiliyyat ve’l-MevdiiGt fi Kutubi't-Tefsir (Kahire:
Mektebetu’s-Sunne, 1987), 5.164.

2 2/el-Bakara suresi 14. ayette oldugu gibi farkli baglamlarda ‘seytan’ kelimesi inkar edenler ve
peygamberlere karsi miicadele eden insanlar i¢in de kullanilmaktadir.



AUIFD 55:1 Hariit ve Mariit Kissasinin Mahiyet Analizi 9

ilit bir rol oynayan sy Gishe Qi oIl e d5H G ibaresindeki %
edatinin ism-i mevsil mii yoksa inkariye edatt mi1 oldugu konusunun agikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Et-Tabert (6.310/923) her iki durumdaki
muhtemel anlam takdirlerini degerlendirdikten sonra bu edatin s
anlaminda ism-i mevsial oldugunu belirterek ayetin anlaminin “O Yahudiler
Hz. Suleyman’in saltanati ve Babil’deki Hartit ve Marit adli iki melege
indirilenler hususunda seytanlarin anlattiklarina uydular” seklinde oldugunu
belirtmistir.?> Ebii Muslim el-Isfahani (6.322/934) de buradaki % edatin1 ism-
i mevsil olarak kabul edip ayetin anlam Orgilisiinii et-Taberi gibi takdir
etmistir.?® Bize gore de bu yaklasim dogrudur ve ayetin anlam biitiinligiinii
saglamaktadir. Dolayisiyla ayet sihri mesrulastirmak icin muhataplarin
kullandigr Harat ve Marit adinda iki melek efsanesini “yine o Yahudiler
Babil’deki Harat ve Marat adli iki melege indirilen sey hakkinda da
seytanlara uydular” diyerek reddetmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de tarihsel olaylar genellikle muhatab1 bilgilendirmek
yerine mesaj vermek maksadiyla zikredilmektedir. Bu kissalarin
anlatilmasinda birincil amag¢ mesaj vermek oldugu i¢in Kur’an’da anlatilan
kissalar genelde teferruatla ilgili bilgileri vermez ve bazen kissalarin
biitlinligii muhataplarin diisiince diinyalarinda olan kisimlari ile tamamlanir.
Harait ve Mariit kissasi da hakkinda teferruath bilgi verilmeyen muhataplarin
zihin diinyasinda mevcut sekli lizerinden mesaj verilen bir kissadir. Ayetin
“yine o Yahudiler Babil’deki Hartt ve Marit adli iki melege indirilen sey
hakkinda da seytanlara uydular” kismi sihri mesrulastirmak isteyen
Yahudilerin iddialan ile birlikte okundugunda Hariit ve Martt kissasinin
nasil bir diizlemde degerlendirildigi hususunda onemli bir incelik ortaya
cikmaktadir. Yahudilerin dile getirdigi kissada meleklerin yeryiiziine
indirilmesinden bahsedilirken, ayette Hartt ve Marit adli Babil’deki iki
melege indirilen seyden bahsedilmektedir. Insanlik tarihi peygamberlik ve
vahiy miiessesesinde vahye muhatap ve vahyi alan tarafin her zaman insan
oldugunu tecriibe etmis, bu durum Kur’an’da da acgik bir sekilde ifade
edilmistir. Kur’an-1 Kerim’de vahyin muhatabinin insan oldugu gercegi
“Sayet biz peygamber olarak bir melek gonderseydik, onu da insan seklinde
gonderirdik ve kafirleri iginde bulunduklar siiphelerine yine diisiirtirdiik”%’
seklinde ifade edilmektedir. Bu ayette ifade edilen prensibe uygun olarak
mubhataplarin iki melegin Babil’e indirilmesi tasavvuru iki melege indirilen

% Et-Taberl, Cami‘u l-Beyan, c.1, 5.498.
% Er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, ¢.3, s.231.
27 6/el-En‘am:9.
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seklinde tashih edilmekte ve olay peygamberlik miiessesesi iginde
degerlendirilmektedir.

Ayetm anlam yapisinin dogru bir sekilde kurulabilmesi igin ¢w u\-ﬂ"-1 EX)
&5 S8 4 GA5 W) Y s ‘;.; a2l ciimlesi kilit bir role sahiptir. Bu ayetin temel
kavramlarindan biri olan 4-\-\,5 kelimesi Kur’an-1 Kerim’de imtihan, bela ve
musibet, saptirma ve ayartma, sasirtma, delilik ve cinnet, azap edilme, sebep,
giinah, savagma, kargasa ve fesat, baski, iskence ve eziyet etme anlamlarinda
kullanilmaktadir.?® Fitne kelimesi bu anlamlarin yani sira bir toplulugu
peygamber gondererek imtihan etme anlaminda da kullanilmaktadir. Fitne
kelimesinin bir toplulugu peygamber gondererek sinama anlaminda
kullanildig1 yerlerden birisi “Biz onlardan 6nce Firavun’un kavmini sinadik
ve onlara ¢ok degerli bir el¢i geldi™®® ayetidir. Bu ayette Firavun’un
kavminin peygamber gonderilerek sinanmasi fitne kelimesi ile ifade
edilmektedir. Fitne kelimesinin peygamber gondererek imtihan etme
anlaminda kullanildig1 diger bir ayet ise “Biz gecmisteki toplumlar1 kendi
iclerinden peygamberler gondererek sinadik ve onlar da (peygamberlere
kars1) igimizden Allah’mn ihsanda bulunduklari bunlar mi dediler. Allah,
ihsan ettigi litfuna karsit kimin siikiir iginde olacagini en iyi bilen degil
midir?”% Bu ayette ifade edilen itirazlar Kur’an’da peygamberlere karsi
yapilan itirazlarla ayni oldugu i¢in® ayetteki _=*y aeaxs ibaresinin kendi
iclerinden gonderilen peygamberler seklinde anlagilmas1  isabetli
gézﬁkmektedir Yine Hz. Peygamber in kabir azabiyla ilgili olarak
buyurdugu Oslid o3 (sl 8 o al A3 W2 (Benimle imtihan
edilmektesiniz ve kabirde benden sorulacaksiniz) hadisinde de fitne kelimesi
bir toplulugun peygamber gonderilerek imtihan edilmesi anlaminda
kullanilmigtir. Buraya kadar zikrettigimiz sebeplerden dolay1 buradaki fitne
kelimesine el¢i ve peygamber anlamu verilmesinin daha isabetli olacagini
diisiiniiyoruz. Burada diger bir sorun ise bu ciimledeki i~ edatin
anlamiyla ilgilidir. Burada mezkir edatin istisna anlaminda kullanildigini
savunanlar bulunmakta olup® bizde bu goriisiin daha isabetli oldugunu
diisiiniiyoruz. Dolayisiyla ayetin bu kisminin anlami “Bu ikisi (peygamber)

% Muhammed Bessam Rusdi ez-Zeyn, el-Mu‘cemu’l-Mufehras li-Me @ni’l-Kurani’l-Azim (Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1995), s5.882-884.

2 44/ed-Duhan:17.

% 6/el-En‘am:53.

31 Bkz. 38/Sad:8; 43/ez-Zuhruf:31; 54/el-Kamer:25.

%2 Ahmed b. Hanbel, Musned (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), ¢.6, 5.139.

® Eba Hayyan el-EndelusT, el-Bakru i-Muhit (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 1993), c.1, s.499. Ebd
Hayyan bunu savunanlarin sdyle bir siir naklettiklerini belirtmektedir: 2523 s dalaw J il (0 slaall
Jli el Ly,
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hi¢ kimseye biz Allah’mn gonderdigi elgileriz ve sakin Allah’1 inkar etmeyin
ilkelerinden baska bir sey 6gretmedi” seklinde olmalidir. Ozellikle G JAS W)
& Y ciimlesinin tarihsel olarak gerceklesen bir diyalogdan tirnak iginde
yapilan bir alinti oldugu, s6z dis1 tarihsel baglam ile degerlendirildigi ve
kavramlarin farkli baglamlarda cok farkli anlamlar ifade ettigi hesaba
katildiginda fitne kelimesine uyarici ve peygamber anlami verilmesi daha
isabetli goziikkmektedir. Kur’an-1 Kerim’de tevhid miicadeleleri zikredilen
biitlin peygamberlerde oldugu gibi Harat ve Marat’un kendilerini elgi ve
uyarici olarak tanitmalart ve kavimlerini Allah’a karst nankorliik etmekten
sakindirmalar1 hadisesinin vahiy ve niibiivvet baglaminda cereyan ettigini
gostermektedir. Ayrica buradaki melek kelimesinin peygamber anlaminda
oldugunu savunan ¢agdas calismalar da mevcuttur.®*

Ayetin mukaddemen zikredilen kismi biitiin tefsir kitaplarinda ve
meallerde daha sonra gelen ibare ile iligkilendirildigi i¢in iki melegin sihir
ogretmesini mesrulagtirmak maksadiyla “o iki melek, ‘biz Allah tarafindan
imtihan etmek maksadiyla gonderildik; sakin ola ki inkar edenlerden
olmaym’ demedik¢e kimseye bir sey Ogretmezdi” seklinde anlasilmustir.
Kanaatimize gore bu ctimle ile sonraki ciimle arasinda anlam, gramer ve
zaman Kkipi agisindan bu  yaklasimi  mesrulastiracak  bir  bag
bulunmamaktadir. Sayet her iki climle arasinda sart-mesrut iligkisi olsaydi
bu i‘rab kurallarina uygun olarak ciimle yapisina yansirdi. Zaman kipi olarak
her iki ctimlenin farkli olmasi iki climle arasinda boyle bir mana iligkisinin
olmadigimi gostermektedir. Yine iki melegin sihri &grettigi ve bunu da
gerekgeli olarak yaptigi ifade edilmek istenseydi, 0 zaman, sonraki gelen
climleye gerek olmazdi. Ayetin geleneksel sekilde anlasilmasi hem ayetin
sihrin ¢irkin bir sey olduguna dair vermek istedigi mesaji 6rtmekte hem de
bu isi savunanlari mesrulastirmaktadir.

Bu ayette olduk¢a ince bir sistematik mevcuttur. Ayette sihri
mesrulastirmak i¢in muhataplar tarafindan getirilen deliller ciiriitiildiikten
sonra muhataplarin gizli ajandalarindaki mevcut uygulamalardan o6rnek
verilerek muhataplarin dikkatleri celb ve ikaz edilmektedir. Bize gore
ayetteki “Onlar kar1 ile kocay1 birbirinden ayirdiklari seyi o ikisinden
ogreniyorlar” ciimlesi gelisme ve mesajin verildigi bolim olup onceki
climlenin devamu niteliginde degildir. Bu kisim sihri Hartit ve Martt adli iki
melek lizerinden mesrulagtirmaya calisan Yahudilere yonelik bir hitap ve
itab olup onlarm bu iddialarin1 reddeden bir mesaj ciimlesidir. Ayette

3 Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali (Istanbul: Diisiin Yay., 2011), s.24.
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Yahudilerin getirdikleri iki temel delil ¢iiriitiildiikten sonra sihir yoluyla
yaptiklar1 ¢irkinliklerden bir Kkesit sunularak muhataplarin dikkatleri
cekilmekte ve ikaz edilmektedir. Bu durumda bu boliimiin anlami Hz.
Suleyman sihirle ugrasarak kafir olmamis ve Babil’deki iki melek “biz
Allah’1n elgileriyiz ve sakin ola ki inkar edenlerden olmayin™ diyerek sihir
ile ugragsmamis iken, “Medineli Yahudiler kar1 ile kocayi birbirinden
ayirdiklar1 seyi o ikisinden Ogreniyorlar 6yle mi?” seklinde olmaktadir.
Boylece ayetin vermek istedigi mesaj daha giiclii bir sekilde ortaya
cikmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de bu iislup 6zelligini muhataplarin tartismanin bir tarafi
oldugu ve konuyu derinlemesine bildigi ancak yanlig bir tutum iginde oldugu
durumlarda gormek miimkiindiir. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi de
4/en-Nisa’ suresi 78-79 ayetlerde bulunmaktadir. Miisrik ve miinafiklarin bir
iyilikle karsilastiklarinda kendilerinin dogru yolda olduguna ve faziletli
olduklarina delil gostermek maksadiyla Hz. Peygamber’e karst onun
Allah’tan oldugunu; bir kotiiliikle karsilastiklarinda ise onun Hz. Peygamber
sebebiyle baglarma geldigini iddia ettiklerinden bahsedilir. Bu iddiaya
karsilik Allah, iyilik ve kotiliiklerin kendi katindan oldugunu ifade ederek
muhataplarin iddialarinin asilsiz ve yersiz oldugunu belirtmektedir. Ancak
sonraki ayette ise “Sana isabet eden iyilik Allah katindan, kotiiliik ise kendi
nefsindendir” seklinde, bir 6nceki ayetteki kiilli kaideye ters bir agiklama
gelmektedir. Aslinda bu ayet bu kiilli kaideye ragmen bu yanlis tutumu
stirdiiren muhataplara yonelik bir itap ve mesaj ciimlesi olup “Sizlere isabet
eden iyilik ve kotiliiklerin hepsi Allah’in izni ve iradesi dahilinde
gerceklesirken, onlar sana isabet eden iyiligin Allah’tan, kotiligin ise
senden oldugunu soéyliiyorlar 6yle mi!” seklinde bir mesaj igermektedir.
Boylece muhataplarin iddialarinin asilsiz ve yanlis oldugu ima edilmektedir.
Yine benzer bir 6rnek 49/el-Hucurat suresi 12. ayette bulunmaktadir. Giybet
etmenin 6li kardesin etini yemek gibi oldugunu séyledikten sonra “Bundan
tiksindiniz” ibaresi gelmektedir. Bu ibarenin hitaptan yazi diline aktarilmasi
ise “Bundan tiksindiniz degil mi?” seklinde olmaktadir.

Ayetin geleneksel anlam yapisinin  dogurdugu meleklerin sihir
Ogretmesi sorununu ¢ézmek icin yapilan énemli yorumlardan biri de u—\SLJ\
kelimesindeki lam harfinin kesrali oldugu ve buradan maksadin “iki melik”
oldugu 6n kabulii iizerine bina edilen yaklagimlardir. Sozel iletisimin en
onemli 6zelliklerinden biri muhataplarin dilsel bir uzlagim {izerinden iletisim
kurmasi ve aym dilsel tecriibeyi esas almasidir. Bu sebeple ayette Hartt ve
Marat adli iki melegin zikredilmesi muhatabin algi diinyasi ve dilsel
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tecriibesinin referans alindigin1 gostermekte olup bu iki sahsin melek
oldugunu ifade etmemektedir. Burada muhatabin dikkatini ¢ekmek ve iki
melek efsanesi iizerinden olusturdugu yanlis algiy1 diizeltmek i¢in hitabin
muhatabin kullandig1 dil ve iisluba uygun olarak gelmesi s6z konusudur.
Sayet muhatabin algi diinyasinda kissanin kurucu kavrami olan iki melek
yerine iki peygamber veya bagka bir kelime kullanilsaydi bu durumda bir
konsensiis saglanamaz ve saglikli bir iletisim gerceklestirilemezdi. Kur’an-1
Kerim’de mubhataplar ile ayni dili kullanarak onlara mesaj vermek igin
onlarin algilarina uygun bir Gslup kullanmldigim gérmek miimkiindiir.
Bunlarin en carpici olanlarindan biri Zua’l-Karneyn kissasinda “Giinesin
battig1 yere onun balgik iginde kayboldugu yere kadar ulasti”™® ayetinde
goriilmektedir. Burada giinesin hakikatte bal¢iga battig1 ifade edilmemekte
olup muhatabin dil ve alg1 diinyas1 referans alinarak iletilmek istenen mesaj
verilmektedir.®®  Dolayisiyla  hitap  dilinin  ozellikleri  agisindan
degerlendirildiginde ayette gecen melekeyn kelimesinin melikeyn olmasi®
dogru bir tercih olarak goriinmemektedir. Kanaatimize goére bu tir
yaklagimlar ayetin anlam biitiinliigiiniin kurulamamasindan dolay1 sihir
Ogretme olgusunu mesru bir zemine oturtma ¢abalarinin bir tezahiiriidiir.

Bir kompozisyon mantigi i¢inde degerlendirildiginde mesaj ciimlesinin
bulundugu gelisme bdliimiinden sonra sonug boliimii baglamakta ve sihirle
mesgul olanlarin ilkesel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Sihirle
ugrasanlarin yaptiklarinin tesirlerinin Allah’a ragmen olmadigi, O’nun bilgi
ve iradesi dahilinde cereyan ettigi, kendilerine fayda vermeyen seylerle
ugrastiklar1 ve bu ugraslarimin kendilerine ahirette hi¢ fayda saglamayacagi
aksine ¢ok sey kaybettirdigi belirtilmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s18inda ayetin anlami sdyle
olmaktadir:

wu‘ujﬂ*jbfsuim‘uﬁ}wﬂuﬁhjuﬂhiﬂ&u&m"}533\-“‘ el
A KW ¥ i a aal G gl iy Gy & O Il e BY ) M‘
A.U\UJL!‘}“A;\wé\_\u.uha.\rxh\.A}‘\Ajjjc)d\uu‘\;u)ﬁ)mu\ﬁ@_mu}ﬂa:uﬂ)s&)ﬁ
‘}yuuﬂ}d%wbﬁy‘gﬁ‘ﬂu‘“ 5 gl | sale Aﬂ}e&ﬁ“y)eﬁwuu)@)
u}A’—J‘yLS}lee—uﬁ-“ég

% 18/el-Kehf:86.

% Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, terc. Saban Karatas (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2002), s.67.

87 Et-Taberd, Cami‘u ’I-Beyan, c.1, s.504.
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O Yahudiler Suleyman’in  hikiimranligi  konusunda seytanlarin
uydurduklar1 seylere (onun saltanati sihirle elde ettigi iddiasina) tabi
oldular. Suleyman (sihirle ugrasarak) kafir olmadi. Fakat insanlara sihri
Ogreten seytanlar kafir oldular. Yine o Yahudiler Babil’deki Harlit ve Martit
adli iki melege indirilen sey konusunda da seytanlarin uydurduklarina (o iki
melegin insanlara sihri Ogrettigi iddiasina) tabi oldular. Bu ikisi
(peygamber) hi¢ kimseye biz Allah’in gonderdigi el¢ileriz ve sakin Allah’t
inkar etmeyin ilkelerinden bagka bir sey 6gretmedi. Hal bdyleyken onlar
kart ile kocayr birbirinden ayirdiklari seyi o ikisinden (peygamber)
Ogreniyorlar 6yle mi? Onlar Allah’in izni olmadik¢a sihirle hi¢ kimseye
zarar veremezler. Onlar kendilerine fayda degil zarar veren seyleri
Ogreniyorlar. Sihirle mesgul olmayr tercih etmeleri sebebiyle bu
tercihlerinin ahirette kendilerine en ufak bir fayda saglamayacagini da gayet
iyi biliyorlar. Gergekten kendileri i¢in tercih ettikleri seyin (sihirle mesgul
olmanin) ¢ok ¢irkin bir sey oldugunu keske bilselerdi.

Sonug

Bu ayet Medine doneminde sihirle ugrasan ve sihri Hz. Suleyman ile
Harat ve Marat adli iki melek tasavvuru iizerinden mesrulastirmak isteyen
bir grup Yahudi hakkinda nazil olmustur. Burada Harat ve Marat adli iki
melegin zikredilmis olmasi bunlarin tarihsel gergeklige sahip oldugu
anlamima gelmez. Mubhataplarin belli bir anlam yiikledigi ve bunun
tizerinden aktiiel bir diisiince trettigi bu kissanin ayette zikredilmesi
muhataplarla ortak bir dil kullanarak bu dil {izerinden bir mesaj iletmeye
matuf olup hadisenin tarihsel bir gerceklige sahip oldugunu gostermez. Bu
sebeple ayette bu husus Allah ile insan arasindaki siinnetullaha uygun ve
tarihsel tecriibbeye muvafik bir iletisim sekli olan peygamberlik ve vahiy
baglaminda degerlendirilerek Babil’e gonderilen herhangi iki peygamberin
tevhid miicadelesine referansta bulunulmustur. Za’l-Karneyn kissasinda
“Zu’1-Karneyn giinesin battig1 yere kadar gitti” ayetinde oldugu gibi burada
da hadisenin muhataplarin diisiince diinyasina uygunlugu esas alinmustir.
Sozlii iletisimde iletisimin saglanmasi ve muhataba verilmek istenen mesajin
dogru bir sekilde iletilebilmesi igin dilsel oydasimin hesaba katilmasi
gerekir. Bu sebeple Harhit ve Martit’un tarihsel gerceklige sahip olmadigini,
sayet konu tarihsel gergeklik baglaminda degerlendirilecekse bunlardan
maksadin insanligin kadim medeniyetlerinden biri olan Babil medeniyetini
ilim ve hikmetle ihya eden iki kutlu peygamber oldugunu séylemek
miimkiindiir.
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Ayetteki muhataplarin diigiince diinyasina referansta bulunan hitap
tslubuna istinaden ilk donemde bir anlama sorunu ile karsilasilmamistir.
Ancak zamanla hitap-muhatap diyalektiginin kaybolmasi ve Kur’an’in
hitabetten kitabete donlismesi sebebiyle ikinci dereceden muhataplar i¢in
anlama sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun ¢6ziimii igin israiliyyata dair
rivayetler degerlendirilmis ve ayetin anlami bu rivayetlere uygun olarak
sekillenmistir. Ayetin literal yapisi ile bu baglamda zikredilen israili
rivayetlerin birbirine uygunluk arz etmesi konunun daha karmasik bir hal
almasina sebep olmustur. Bu sebeple ayetin anlasilmasi i¢inden ¢ikilmaz bir
hal almis ve neredeyse her harfi i¢in birbirinden farkli onlarca fikir ve yorum
imal edilmistir. Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in ilk donemin
dogru bir sekilde kurgulanmasi, ayetlerin ilk muhataplar nezdinde ne anlam
ifade ettigi ve ne mesaj vermek istedigi on plana ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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