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Son zamanlarda diisiince gelenegimizde anlamli bir yere sahip olan
klasik eserlerin daha anlagilabilir kilinmasi yoniinde kayda deger bir ¢aba
s0z konusudur. Bu cer¢evede heniiz yazma halde bulunan bazi eserlerin
tahkikli nesirleri yapilmakta, matbu olanlar ise Tiirk¢e’ye ¢evrilerek
okuyucuyla bulusturulmaktadir. Bunlarin 6nemli bir kisminin kelam ve
felsefe alanindaki eserler olusu ise bizatihi 6nemlidir. Zira bu iki alanin bize
birakmis oldugu entelektiiel mirasa olan yabanciligimiz, diger tim
alanlardakinden daha fazladir. Bu yiizden bu tiirden cabalarin, diisiince
tarihimizle gerektigi sekilde yiizlesme adina 6nemli imkanlar sundugunu
belirtmek ve klasik bir eser g¢evirmek veya tahkikli bir nesir yapmanin
gelenege karsi vefa borcumuzun yerine getirilmesi noktasinda 6nemli bir
adim oldugunu vurgulamak gerekir.

Klasik eserlerin tahkikli nesirlerinin ve terciimelerinin, kendi baglaminin
disina ¢ikan genis bir etki alani oldugu agiktir. Bu durum, bu tiirden
faaliyetlerde sorumluluk duygusuyla hareket etmeyi ve yapilan igin en ince
ayrintisina kadar hesabimi vermeyi gerektirir. Bu agidan bakildiginda son
zamanlarda gergeklestirilen terciimelerde kayda deger bir nitelik sorunu
kendisini gdstermektedir. Bunun hem ¢evireni hem de yayimevini igine alan
iki temel zemini bulunmaktadir. Cevirenler agisindan bakildiginda bu igin
cogu kez, ya acelecilikten ya da dikkatsizlikten kaynaklanan nedenlerle
gerektigi sekilde yapilmadigi goriilmektedir. Tam da bu noktada
yayinevlerine ciddi bir sorumluluk diismektedir. Kendilerine gelen eserleri,
ciddi bir bilimsel denetimden gecirmeleri ve son asamaya kadar titizligi
elden birakmamalar1 gerekmektedir. Aksi halde ¢ok basitmis gibi goriinen,
ama son derece biiyiik yanlis anlamalara sebebiyet verecek hatalara
diisiilmesi kagmilmazdir. Ancak iiziilerek belirtmek gerekirse yayinevleri
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cogu kez meseleye ticari agidan bakmakta ve ham haldeki iiriinleri oldugu
gibi yayinlayabilmektedir.

Ebi#’l1-Mu‘in en-Nesefi’nin Bahru’l-Kelam adli eserinin Ramazan Biger
tarafindan gerceklestirilen ve Gelenek Yayincilik arasindan ¢ikan gevirisi de
hakki verilmeden yapilmis ¢evirilerden birisidir. EbG’1-Muin en-Nesefi,
Maturidi gelenek igerisinde Eba Mansar el-Maturidi’den sonraki en 6nemli
isimlerden birisidir. O, el-Maturidi’nin isminin 6ne c¢ikarilmasinda ve
neredeyse unutulmusg olan kelam faaliyetinin s6z konusu gelenek igerisinde
el-Maturidi’nin ismi tizerinden yeniden hatirlanmasinda son derece onemli
bir role sahiptir. En-Nesefi’nin Tebsirasu’I-Edille’si bu noktadaki ¢abasinin
en st ornegini temsil etmektedir. Bahru’l-Kelam ise en-Nesefi’nin genglik
doneminde yazdig1 bir eserdir. ifadeleri sade, ciimle dizimleri ise oldukga
kisadir. Soru-cevap tarzindaki metin kurgusu eserin muhatap kitlesine dair
ipuglari sunmaktadir. Halkin zihninde bir sekilde karsilik bulan ve kendi
zamaninin giincelini olusturan temel meseleler eserin genel cergevesini
olusturmustur. Seytanlarin neslinin nasil devam ettigi, astroloji ilmiyle
ilgilenmenin dini hikkmii gibi akaid veya kelam kitabinda tartisilmasina
alisitk olunmayan konulara eserde kisa ve 0z olarak yer verildigi
goriilmektedir. Muhtemelen bu yiizdendir ki en-Nesefi’nin diger eserleriyle
kiyaslandiginda Bahru’l-Kelam’in yayginlik ag1 epeyce fazladir. Tiirkiye
Kiitiiphanelerinde 150’ye yakin yazma niishasinin bulunmasi bu hususu teyit
etmektedir. Eserin ilk 6nce 1911 yilinda istanbul, Konya ve Kahire’de, daha
sonra 1986 yilinda Tunus’ta, Muhammed Salih el-Farfar tarafindan 2000
yilinda Dimesk’te, es-Seyyid Yusuf Ahmed tarafindan 2005’te Beyrut’ta ve
en son olarak ‘Abdullah Muhammed ‘Abdullah Ismail ve Muhammed es-
Seyyid Ahmed Sihate tarafindan 2011 yilinda Kahire’de gerceklestirilmis
cesitli baskilar1 bulunmaktadir. Eserin Tirkge’ye birden fazla cevirisi
yapilmistir. Bunlardan ilki Manastirlh Lali Hasan Efendi tarafindan
1022/1613’te yapilanidir. Daha sonra Cemil Akpmar (Konya, 1977), Ismail
Hakki Uca ve Mustafa Akdedeogullar1 (Konya, tsz.) tarafindan ve son olarak
da Ramazan Biger tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir (istanbul, 2010) ki
elinizdeki bu yazi, bu son terciimenin bir degerlendirmesini yapmay1
hedeflemektedir.

Gegmiste kaleme alinmus eserlerin hepsinin ortak bir kalemden ¢iksa bile
ayn1 nitelik diizeyine ve ifade giiciine sahip olmadigim ozellikle belirtmek
gerekir. Bu, yazarin yasina, egitim basamaklarina, muhatap kitlesine ve esere
atfettigi islevsellige bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu tiirden
degiskenler hesaba katilmadan meseleye yaklasildiginda bir yazarin tiim
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eserlerinin tek bir tarihsel diizlemde aynilestirilmesi gibi bir hataya
diistilmesi kagmilmazdir. Bu sekilde bakildiginda, bir sahistan bize intikal
eden yazili mirasin hepsinin sanki ayni anda kaleme alindig1 izlenimi vaki
olabilmektedir. Hal bdyle olunca eserler arasinda yatay ve dikey olarak ciddi
mesafeler olusabilmekte ve bu, zaman zaman bir ¢eliski gibi
algilanabilmektedir. Bu durum en-Nesefi’de fazlasiyla belirgindir.
Tebswratu’I-Edille’deki en-Nesefi ile Bahru’l-Kelam’daki en-NesefT arasinda
¢ok ciddi bir sdylem farki bulunmaktadir. Oyle ki Tebsira iizerinden en-
Nesefi’yle tanisik olan biri igin, Bahru’l-Kelam tam bir soru isaretidir.
Kaynaklardaki nispetleri olmasa, bu eserin en-Nesef’ye aidiyeti konusunda
tereddiide diismek isten bile degildir. Bu farkliligin nedeni, en-Nesefi’nin her
iki eseri ayni anda, ayni muhatap Kkitlesini gozeterek ve ayni amag
dogrultusunda telif etmemis olmasinda yatmaktadir. Bu yiizdendir ki eseri,
en-Nesefi’nin kendi gelenegi igerisindeki kelami s6hreti {izerinden degil de
gelenek igerisinde icra ettigi islevsellik {izerinden tartiya vurmak gerekir.
Ancak ceviride Bahru’l-Kelam’1n kendi gelenegi igerisinde iistlenmis oldugu
rol ve ne tiirden saiklerle kaleme alindig1 hususu tartisma konusu edilmemis,
bilakis kitaba agir sorumluluklar yiiklenmistir. Kitabin arka kapak yazisinda
yer alan ve Onsdzde ana hatlariyla tekrarlanan su ifadeler bunun dikkate
deger bir 6rnegidir:

Eser donemin kiiltiir ve entelektiiel ortami dogrultusunda sekillenmekle

birlikte, giinimiiz inan¢ proglemlerinin ¢6ziimiine 1s1k tutacak, dini

konularda ulagabilecek kuskular1 giderebilecek bir igerige sahiptir.

Eser, Islam dis1 akim ve diisiincelerine karsi kaleme almmus olup,
Islami degerleri savunmakla birlikte, Ehl’i siinnet verileri gergevesinde
Kur’an ayetleri ve Hz. Peygamber uygulamalarinin dogru anlasilmasina
yonelik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle ¢agimizdaki inang¢ sorunlarina
¢oziimler sunmakta, aym zamanda Islam inancina sahip oldugunu kabul
eden bir Miisliimani da aydinlatmaktadir.

Bahru’l-Kelam, daha 6nce biri Osmanl Tiirkgesiyle, diger ikisi giiniimiiz
Tiirkgesiyle olmak {izere toplam ii¢ kez gevirisi yapilmis bir metindir. Yeni
bir ¢eviriye daha konu olmasi elbette miimkiindiir; ancak daha OnceKi
cevirilerle belli 6lgiide hesaplagsmak ya da en azindan bunlarin varligindan
haberdar olundugunu ihsas edebilecek bir 6zgiiven ortaya koymak gerekir.
Daha onceki ¢evirilerde ne gibi sikintilar var idi de dordiincii kez yeniden
¢evrilme ihtiyact duyulduguna dair anlamli degerlendirmeler sunulmalidir.
Cevirinin giris kisminda verilen bilgiler, bu bakimindan tatmin edici
olmaktan uzaktir (ss.15-16). Hizlica ve istiinkorii yazildigi anlagilan bu
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kisimda sadece el-Maturidi’nin ve en-Nesefi’nin eserlerine dikkat ¢ekilmis
Ve Bahru’l-Kelam lizerine yazilmis iki serhin varligindan s6z edilmistir.

Ceviri tiirii eserlerde genellikle g¢evirinin hangi niisha esas alinarak
gerceklestirildigi hususu, kiinye bilgilerinin yer aldigi sayfada mutlaka
belirtilmelidir. Zira Bahru’l-Kelam’in yukarida da dikkat cekildigi gibi
Arapga birkag baskisi bulunmakta ve bunlar arasinda zaman zaman lafiz
farkliliklar1  s6z konusu olabilmektedir. Onsézde basliklandirmalarin
miitercim tarafindan olusturuldugu yoniindeki bilgi dikkate alindiginda
(s.13) ve konularin baglangic ve Dbitis noktalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda muhtemelen Bahru’l-Kelam’in eski bir baskisinin
ceviriye esas almdigi ongoriisiinde bulunulabilir.! Eski baskilar ile yeni
baskilar arasinda metinde gegen bazi ibarelerde yazim farkliliklar1 veya
eksiklikleri gozlemlenebilmektedir. Ornegin, istiva’ konusunun tartisildig
kisimda en-Nesefi, Kerramiyye’nin “Allah arsa dyle yerlesti ki arg1 tamamen
kapladi” seklinde goriisiine yer vermekte, sonra da onlarin delilinin
“Rahman arsa istiva etti” seklindeki ayet oldugunu belirtmektedir. Burada
adia> (onlarin delili) ifadesi, eski baskilarda ~¢iexs seklinde yazilmugtir.?
Muhtemelen bu ifade anlamsiz gelmis ve gevrilmemis, ifadenin gectigi
climle ise yliklemsiz birakilmistir:

Kerramiye, Allah Teala arstadir, onu kaplayacak bir sekilde orada yer
tutmustur” demistir. Onlar, “Allah’tir gokleri ve yeri ve ikisinin arasinda
bulunan her seyi alti devrede yaratan ve sonra Kudret ve Hakimiyet
Tahtr’na (ars) oturan”. (5.45)

Burada en-Nesefi’nin Kerramilerin delil olarak kullandiklarini belirttigi
ayet 20/Taha suresi 5. ayet iken, c¢eviride bu 32/es-Secde suresinin 4. ayeti
olarak algilanmustir (S.45, dn.53). Benzer sekilde en-Nesefi, Allah’in
kotilugii emretmeyecegi konusuna delil olarak 7/el-A‘raf suresi 28. ayette
gegen sLiadlh b ¥ A ) ifadesini delil gostermekte, buradaki fuhsadan
kastin ise zina oldugunu dile getirmektedir. Eski baskida fahsa’kelimesinden
sonra fazladan _Sidl kelimesi yer almigtir. Ceviride bu ayetin kiinye bilgisine
bir dipnotta yer verilmis, ancak anlasildig1 kadariyla ayetin kendisine bakma
ihtiyaci hissedilmemistir. Bu ylizden ayetin ¢evirisi “Stiphesiz Allah, kotiilik
ve azgmlig1 emretmez” seklinde verilmis ve ayette gecen munker lafzindan

1 Tam emin olunmamakla birlikte ¢eviride eserin su baskisinin esas alindigi anlagilabilmektedir: Ebdi’l-
Mu‘n en-Nesefi, Bahru 'I-Kelam fi ‘Aka’idi Ehli’l-Islam, (Konya: Matba‘atu Masriki’l-Irfan, 1328-1329).
(Bu baskiya bundan sonra Konya seklinde atifta bulunulacaktir)

2 Krs. Konya, s.14; En-Nesefi, Bahru’l-Kelam, tah. Veliyyuddin Muhammed Salih el-Farfir (Dimesk:
Mektebetu Dari’l-Farfur, 2000), s.115. (Bu baskiya bundan sonra el-Farfar seklinde atifta bulunulacaktir.)
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kastin zina oldugu belirtilmistir (S.24). Oysaki ayette munker kelimesi
gecmemektedir.
Yine buna benzer bir 6rnek verelim:
Y 5 s ad asanall Y Jlal 138 5 45 sa Lo o o 81 48 e alad) aa &) Saall G
3UAIL Y giealls Livie 5 ()5S (S Al gy o b 0a Y elbdV1 G ai i) (Y o3 and 4le
Mu’tezile bu konuda, “Ilmin tamim, bir seyi oldugu durum iizere bilmektir”
Demektedir. Bu yargi yanlistir. Clinkii ma’dum (varlik sahnesine ¢ikmayan), bir
‘sey’ degildir. Bu nedenle ona ‘sey’ denmez. Ciinkii Allah Teala ne zaman “Ol!
dese, emri derhal yerine gelir” sdziinde oldugu gibi, esyalart modelsiz olarak
yarattl.
Bize gore Allah, esyayr sozle degil, bizzat olusturma (sun’) ile yaratmustir.
(s.19)
Burada metin igerisinde bir ¢eliski oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Zira
bu haliyle en-Nesefi’nin, Mu‘tezile’nin goriigiinii gegersiz buldugu ve ¢S
0S4 seklindeki ayetten hareketle Allah’in esyay1 modelsiz olarak yarattigini
sOyledigi anlasilmaktadir. Ne var ki hemen sonraki climlede Allah’in
yaratmasinin “sézle degil, olusturma ile gerceklestigi” bilgisine yer
verilmektedir. Cevirideki bu ¢eliski, aslinda eski baskida yer almayan, ancak
anlami tamamen belirleyen eksik bir ifadeden kaynaklanmaktadir. Yeni
baskida bu metin su sekildedir:
Y 5 ey Gl asanall Y Dl 138 5 45 sa Lo o o 81 A8 e alal) an &) Saall G
OS A5y i) A B8 A Sl il o 5 e Y sl 1A M ) Y ) ad 4de
405l Y gieally Uie 5 ¢, S8
Yukaridaki metinde alt1 ¢izili olarak verilen ifade eski metinde yer
almamaktadir. Bu ifade dikkate alindiginda anlam yerli yerine oturmakta ve
su sekilde olmaktadir: “Mu‘tezile, ilmin taniminin “bir seyin oldugu hal
tizere bilinmesi oldugunu” soylemistir. Bu yanlistir; zira madiam bir sey
degildir ve sey ismi onun i¢in s6z konusu olmaz. (Yanlstir,) ¢iinkii Allah
esyay1 herhangi bir seyden yaratmis degildir. Mu‘tezile, Allah’in esyay1 “o ol
derse oluverir” sdziiyle yarattigini séylemistir. Oysa bize gore (Allah) sozle
degil, sun‘ile (yaratmstir).”

Ceviride eski bir baskinin esas alinmis olmasinin, climlelerin nerede
baglaylp nerede bittigine dair kimi sikintilara da kapi1 araladigi
goriilebilmektedir. Bu ¢ergevede ayetler veya hadisler bazen metinden ayirt

8 Bkz. Konya, s.3. Arapga metinler ceviriye esas teskil ettigi diisiinilen Konya baskisindan alinmis,
karsilagtirmaya ihtiyag duyulmasi durumunda el-Farfar nesrine de bagvurulmustur.
4 El-Farfir, s5.62-63.
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edilememis ve en-Nesefi’nin ifadeleri gibi algilanmustir. Ornegin, en-Nesefi,
tecsim Ve tegbih iddialarina yonelik olarak ileri siiriilen bazi hadisleri
tartistig1 kisimda bu hadislerde gecen ifadelerin nasil anlasilmasi gerektigine
dair agiklamalarda bulunmakta, bu gercevede dnce @ gl Al oy <l )
5_sa (mal geklindeki hadise yer vermektedir. Hadisin devaminda gegen ve
Allah’1n peygambere bir hitabi niteligi tastyan i Je¥) Slall aaiiy o desa b
531 ¥ seklindeki ifade g¢evrilmemistir (s.44). En-Nesefi bu baglamda ikinci
bir hadise yer vermekte ve buna dair aciklamalarda bulunmaktadir:
Soya o (o o aish ym Vi) pa o ) AV oty Ja3 ) ) Sl e
el 138 o Sl g 5 slailly Ll (8o 5 e aedY Liall (& (5 ymy W ddia o (5) 435 pm
Vg Liall 3 i e Lo Uy alaal) 5 o sl o e pel) (388515 Jamdl g
© Hiuall 133 i je ¢ 5) g sinlly skl glal o il
Bu ibare, ¢eviri metinde yukaridaki ilk hadisin agiklamasi gibi algilanmis ve
su sekilde ¢evrilmistir:
Yukaridaki hadisin anlamina gelince, Allah Teala insanlara bilmedikleri bir
surette tecelli eder. Daha sonra bildikleri bir surette tecelli eder. Yani,
Diinyada insanlarin taniyamayacagi bir sifatla tecelli eder. Ciinkii O’nu,
diinyada glinahlarin1  bagiglayan ve comert olarak tanimislardi.
Hikiimranlhigini, adaletini, aymn yarilisini, yildizlarin dislisiic ortaya
¢ikarinca, kullar “Ey Rabbimiz! Senin bu sifatlarii bilmiyorduk, sonra
giinahlarin1 bagislayip onlart affedince bu sifatlarla seni tanidik” derler.
(s.44)’
Halbuki yeni baskilarda bunun ayr1 bir hadis oldugu bilgisine yer verilmis ve
hadisin el-Buhari’de 806 numarada yer aldig1 belirtilmistir.® Benzer sekilde
“Allah bir ‘Sey’ midir?” baslikli boliimde 6/el-En‘am suresi 19. ayet (s.36)°
ve “Allah Hakkinda ‘O bir Nur’dur’ Denilebilir mi?” baglikli boliimde 42/es-
Sira suresi 11. ayet (s.38),%° metnin bir parcas gibi algilanmmstir. Bu nedenle
bir eserin cevirisinde olabildigince en son gerceklestirilmis tahkikli negirleri
esas almak, hatta tek bir niisha ile yetinmeden niishalar arasinda
karsilagtirmalar yapmak, anlam1 dogru bir sekilde aktarabilmek bakimindan

® Konya, s.13.

6 Konya, s.14.

7 “Allah mahser ehline bilmedikleri bir surette tecelli eder, sonra bildikleri bir surette tecelli eder”
hadisine gelince, yani (Allah) insanlarin diinyada bilmedikleri bir sifatla (tecelli eder). Zira onlar, Allah’1
yeryiiziinde bagislayicilik ve comertlikle tanimiglardi. Adaleti, idaresi, aym yarilmast ve yildizlarin
dokiilmesi (gibi fiillerini) ortaya ¢ikarinca kullar1 s6yle der: “Ey Rabbimiz! Biz diinyada seni bu sifatla
tanimadik.” Sonra bagislama ve af gergeklesir ve onlar: “Seni bu sifatla tanidik™ derler.

8 El-Farfur, 5.113, dn.3.

® Krs. Konya, s.10; el-Farfiir, s.99.

10 Krs. Konya, s.11; el-Farfur, s.103.
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son derece 6nemlidir. Eger geviride yeni baskilar esas alinmis olsaydi veya
bu baskilar da goz oniinde bulundurulmus olsaydi, pek ¢ok yanlishigin daha
bastan Oniine geg¢ilmis olurdu.

Onsodzde de belirtildigi gibi basliklandirma ve dipnotlar miitercime aittir
(s.13). Ancak bu baslik ilavelerinde ve tercihlerinde fazlasiyla esnek
davranildigi, konularin ve igeriklerin iyi taksim edilemedigi ve bazen farkli
konularin ayni baslik altinda sistematik olmayan bir bi¢cimde tasnif edildigi
gorlilmektedir. Bu durum igindekiler listesine de dogrudan yansimis ve
bazen farkli fasillar i¢in ayni basliklar kullanilmak durumunda kalinmustir.
Ornegin kader problemi, “Kader Konusu” seklinde (s.26), “Kader: Cebriye
Anlayisinin Elestirisi” seklinde (s.60) ve “Kader: Mu’tezile Anlayisinin
Elestirisi” (s.62) seklinde ti¢ farkli bolimiin bashg kilinmustir. Yine
“Kur’an-1 Kerim’in Nitelikleri” (s.52) ve “Kur’an’mn Nitelikleri” (s.137)
seklinde iki ayr1 boliim basligi bulunmaktadir. “Nesih, Beda Konusunda
Yahudi ve Sia’nin Elestirisi Mut’a Nikahi Caiz midir?” (s.139) 6rneginde
goriildiigli gibi bazen ilgili fasil altinda gecenleri igine alacak bir iist baglik
olusturmakta zorlanildigi ve fasil altindaki her konunun bashiga tasindigi
goriilebilmektedir.

Metni daha anlasilir kilma adina konulan dipnotlarda, yanlis bilgilere yer
verildigi goriilebilmektedir. Ornegin, “ilim-Akil ve iman Iliskisi” seklinde
basliklandirilan boliim altinda, Allah’a iman etmenin aklen mi naklen mi
vacip oldugu hususu tartisilmaktadir. En-Nesefi, Es‘ariyye ve
Mutekagsife’nin kanaatinin aksine, kendisine vahiy ulasmayan bir kimseden
sorumlulugun kalkmadigini belirtmektedir. Burada bir dipnotla, herhangi bir
esere atifta bulunulmadan Esrilerin goriislerine agiklik getirilmeye
caligilmustir:

Eg’ari bilginlerine gore, bir topluluk veya Kkimseye peygamber
gonderilmemigse, yine de o sahis, dini emir ve yasaklardan sorumludur.
Onlar, bu konuda “Biz bir topluluga peygamber gondermedikce, onlari
cezalandirmayiz” (el-Isra 17/15) ayetini dayanak olarak kullanmuslardir.

(s.21, dn.11)
Agiklama sadedinde verilen bu dipnotun ilk ciimlesi yanlig bir bilgidir.
Cunkii ikinci climlede gecen ayeti esas alan Esariler, sorumlulugu
peygamberin gelmesiyle iliskilendirmisler ve Allah’a iman etmenin
vucubiyetini akilla degil, nakille temellendirmislerdir. Buna gore bir
kimseye peygamber gonderilmemisse, Es‘arilere gore, dipnotta verilen
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bilginin aksine, onun dinin emir ve yasaklarindan sorumlu olmasi sz
konusu degildir.

Cevirilerde metne sadakat asil olmakla birlikte, bazen okuyucunun
meseleyi daha iyi anlayabilmesi ve metnin akici hale getirilebilmesi icin
cesitli tasarruflarda bulunulmasi kaginilmazdir. Ustelik Arapga’da siklikla
kullanilan zamirlerin neye karsilik geldiginin belirlenmesi noktasinda bu
tiirden tasarruflar bazen bir tercihin de 6tesine gegmekte ve bir gereklilik arz
etmektedir. Ancak bu tiirden tasarruflarin metnin orijinal anlatimini
golgelememesi ve ceviriyi bir serhe doniistiirecek sekle biiriindiiriilmemesi
gerekir. Bu yiizden, gerekli olduguna inanillan bu tiir tasarruflarin
olabildigince parantez igerisinde verilmesi ve bunun kitabin dnsdziinde ve
girisinde belirtilmesi gerekir. Ceviride buna riayet edilmedigi ve c¢evirinin
cevirmene ait olan, fakat en-Nesefi’nin kastin1 agsan yorumlarla i¢ i¢e gectigi
goriilebilmektedir. En-Nesefi’nin metninin daha anlagilir kilinmasi adina
gergeklestirilen bu yorumlarin veya agiklamalar bir iyi niyetin sonucu olarak
anlasilabilmekle birlikte, metnin en-Nesefi’den uzaklasmasina neden
olabilmektedir. Ornegin, ilim konusunun tartisildigs kisimda en-Nesefi,
Allah hakkinda 48 pdlly Caa sy ¥ 43l jfadesini kullanmaktadir. Bu ifade, «...
Allah hakkinda marifet, yani bilinenin durumunu, varlik sahnesine ¢iktiktan
sonra fark etmek diye bir sey dislinilemez” (5.19) seklinde terciime
edilmistir. “Yani” ifadesinden sonraki kisim, miitercimin marifet kelimesini
aciklamak amaciyla yer verdigi, ama Kkendisine ait olan ifadelerdir.
Kendisine ait olan bu ifadelerin ya metin igerisinde koseli parantezle
verilmesi veya dipnotta yer almasi gerekirdi. Ancak buradaki haliyle sanki
en-NesefT’ye ait bir ifadeye doniismektedir.

Icine gereginden fazla yorum giren cevirilere dair su Ornekler
sunulabilir:
12 )l Aglags 2l Jad ey Laie candall ()Y
Ciinkii bizim mezhebimize gore iman, Allah’in kuluna sunmus oldugu hidayeti
sonucunda, kulun ona sahiplenmesi eylemidir. (. 21)

Baa jlbsabe A hi Segedbe e JWEY) 5 g DY) Mo &) (e J5 80
...niizulden/inis maksat, kulun durumuna Allah’in muttali olup, onun tévbe ve
istigfarini kabul etmesidir. Yani Allah, kullarina bu zaman dilimlerinde daha bol
rahmetiyle yonelir. (S.43)

11 Konya, s.3.
2 Konya, s.4.
13 Konya, s.13.
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Bil ki Allah, insanlar1 Adem’in soyundan yaratti. Ezeldeki antlasma giiniinde

(bezm-i elest) mii’min ya da kéfir degildiler. Cenab-1 Hak, bu haldeyken onlara
iman ve kiifiir yollarin1 gsterdi. (5.26)

15 a3 ) a5 LAl i

Iyi ve kotii durumlarin vuku bulmasi Allah’in ¢izmis oldugu kader planminin

sinirlar igerisinde olmaktadir. ($.27)

o5 Y () s (Y Jianl Ui 3 (48 sl 1Y 18 a3 o Dl o) 5 s
1980 ) ) 55 53 o (305
Allah Teala hakkinda ‘sey’ demenin dini agidan bir sakincasi yoktur. Ciinki
O’nun bir ‘sey’ olmamasi halinde, Allah’in sifatlarini reddetmis oluruz. Ciinkii
‘sey’in zittl, bir ‘sey’ olmayandir. Allah’in sifatlarinin varligint miimkiin kilan
hususlardan biri de, O’nun bir ‘sey’ oldugunun imkanim varsaymaktir. (.36)

TS5 Jsene e Uigh ol 5] U8 43l Apaall alal die Mo bl iy (i) 0l e e
oyl g Wza Y &l e g Jileall QB g Aoy ade J1 gl g cand g4 Gyl g Jsima yue
1 pially
Maliki mezhebinin énderi olan Imam Malik’e (6.179/795) ilgili ayetin anlami
soruldugunda o: “Istiva malumdur, keyfiyeti/niteligi ise aklin simirlarini asar.
Ayete iman etmek vaciptir. Manasin1 kurcalayarak insani anlayisa indirgeyecek
sekilde soru sormak bidattir” demistir. Bu soruyu soran kimsenin niyetini
sezerek, “Seni yanlis diisiinceler igerisinde goriiyorum. Bu tiir konularla
ugrasma” demistir. (5.46)
4o da 5 138 o2l g 4 el ) (VIS (o yay Apecanall 3 Al 5 2l 4k 23 5 138
Claall s 5l Baciany Ladl g 4 o 5 455 an (Mad i) (38 55 (5 o Aol (b A 5 ol
1BV il 5 2gally
Kulda niyet ve eyleme yonelme meyli bulunursa, Allah’in yardimiyla, niyeti ve
azmiyle yola devam eder. Kul gayret, kasdi/iktisabi ile azaba veya sevaba hak
kazanir. (S.28)

14 Konya, s.6.
5 Konya, s.7.
16 Konya, s.10.
17 Konya, s.14.
18 Konya, s.7.
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Dehriler, Zenadika, ve Naturalistler, embriyo kadim oldugu gibi, bitkiyi biiyiiten
ve yeserten dane de dncesizdir. Alemin olusumunu dort unsur saglamaktadir. O
dort sey, havanin soguklugu, atesin sicakligi, suyun islakligi ve yerin
kurulugudur” seklinde bir tez ileri siirmektedirler. (5.32)
Bu oOrneklerde ibareler fazlaca esnek davranilarak ve yorumlanarak
¢evrilmistir.
Yorumun, ¢eviriye konu olan asil metnin 6niine gegtigine dair su 6rnek
de dikkat ¢ekicidir:
A dE il dyanlgall Sell g daiald sy paill 35405 )5 i dd gl s
A e Y ol Jlas il ol a3ldl alai) Y g ad ans Y A 2 g gall aa) gl Jima g 2 )
L 05SH O (e aiiald Liala) ST 0al) g (e Y1 a5 S5 a1 dadl agle Jay sl
OsS O G ad e a IS g ) a1 5 Glal) g o) Jeasy 43 2aall dga (g laal
20 Jlaa 138 o) a8 EIA dta ¢ 3 IS
Allah Tedla hakkinda ‘bir/tek’ kelimesini kullanmada da bir sakinca yoktur.
Kur’an’da da bu kelime O’nun hakkinda kullanilmistir. Nitekim “Ve sizin
ilahiniz, Tek Tanri’dir, O’ndan bagka tanr1 yoktur”. Yine “De ki: “O, Tek
Allah’tir.” Vahidin anlami var olan ve hakkinda boéliinme ve ¢esitlilik
distiniilemeyen, essiz demektir. Buradaki birlik, sayisal anlamda degildir.
Nitekim eger O’nun birligini sayisal bakimda diisiiniirsek, baska sayilar1 da akla
getirdiginden, varlikta bir ‘essizlik’ s6z konusu olamaz. Boylece Allah’in
birliginin sayr bakimmdan olmasinin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmis oldu.
Sayisal anlamda bir birlik s6z konusu olmus olsaydi, mahiyetce degisik ve daha
alt kategoride baska tanrilar da olmasi diigiiniiliirdii. Bunlar ise O’nunla dogruda
baglantili bir tiir parcalar (cliz) konumunda olurdu. O’nun ciiz’lerinden her biri
icin yaratma ve varlik sahnesine getirme miimkiin olurdu. Bu da Allah’in her bir
ciiz’tiniin, yaratic1 ve kadir oldugu sonucuna gotiiriir ki bu da muhaldir. (5.35)%

1% Konya, s.8.

2 Konya, s.10.

2 Dogru gevirisi su sekilde olmalidir: “Allah hakkinda vahid demek caizdir; Allah’mn su sézlerinde
oldugu gibi nass’ta bu sekilde gegmektedir: “Ilahmniz tek (vahid) bir ilahtir.”; “De ki: O Allah birdir
(ahad).” Buradaki vahidin anlami, pargalari olmadan ve zatinda kisimlara ayrilmadan var olan demektir.
Allah birdir, [ancak bu birlik] say1 bakimmdan degildir. Bu su sekilde ortaya konabilir: Eger O, sadece
say1 bakimindan bir olsaydi, bu durumda onun parcalar halinde olmas: gerekirdi. Bu durumda onun say1
bakimindan tek bir ilah olmasi miimkiin olmazdi. Zira boyle bir durumda onun her bir ciiz’i igin,
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Bazen metinde olmadigi halde, sanki metnin aslinda varmis gibi
tasarruflarda bulunuldugu da goriilebilmektedir. Ornegin:

Al ale Bl (3 (IS (e UB Y ol lapms ypemy Ja 83115 LS jumy Ja 2l U8 (3

sz (Al juapdilale o (Shgaale JaiaW s 5oy Y A8 dea o) ASa) Mas

S £LREY (e Lo sl o) 8 L i€ ) (555 () Gpma o pae a8 L g0 pee
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... Cennetlik olan Cehennemlik, Cehennemlik olan Cennetlik olur mu? Ya da

Cennetlik ve Cehennemlik olan hayati boyunca aym durumda mui kalir? diye
sorulursa deriz ki:

Sia’daki ‘Beda’ nazariyesinin aksine, Allah’in ilmi degigsmez. Fakat Allah,
onmun dmriiniin bir kisminda cennetlik, diger kisminda cehennemlik olacagini
bilse, Levh-i mahfuz’da adinin sakilerden ya da saidler listesinde yazili olup,
sonradan bu yaz1 degistirilip saki veya saidlerden yazilmast caizdir. (S.28)
Bu ¢eviri, hem eksiklik hem de fazlalik igeren bir ¢eviridir. “Allah’in dnceki
ilminde hakkinda saki veya said yazili olan bir kimse igin Allah’in ilmini
degistirmeyecegi ve doniistirmeyecegi” seklindeki climle, c¢eviride yer
almamis ve kisaca “Allah’m ilmi degismez” denmistir. Devam eden kismin
cevirisi ise su sekilde olmalidir: “buna karsin 6mriiniin bir kisminda sa 7, bir
bagka kisminda ise saki oldugunu bildigi bir kimsenin admin levh-i
mahfuzda sakiler veya saidler arasinda yazilmis olmasi, sonra bunun
degistirilip sakiler veya saidler arasinda gosterilmesi caizdir.” Burada belki
en dikkat cekici ve iizerinde durulmasi gereken nokta, metnin aslinda
olmamasina karsin, g¢eviride yer verilen “Sia’daki Beda nazariyesinin
aksine” seklindeki ilavedir. Ustelik burada beda kelimesine bir dipnot
distilmiis ve bunun “SiT firkalarina gore Allah’in ilim, irade ve tekvin
sifatlarinda degismeler meydana gelebilmesi” anlamina geldigi soylenmistir
(dn.19). En-Nesefi’nin buradaki degerlendirmelerinin miitercimin zihninde
bazi problemler gagristirmis olmasi normaldir. Ancak tamamlayic1 olacagi
diisiiniilen bu tiirden bilgilerin metinden ayrilmasi, ya parantez icerisinde ya
da dipnotta verilmesi gerekir.

Cevirideki bu fazlaliklar veya yorumlara karsin, bazen kimi pasajlarmn
muhtemelen dikkatsizlikten dolay1 atlandigi veya anlamin yuvarlanmasi
suretiyle genellestirilerek gevrildigi goriilebilmektedir. Ornegin:

yaratma, var etme ve icad etme s6z konusu olur, bu da her bir ciiz’iin birer kadir, yaratici olmasina
gotiiriirdii. Bu ise muhaldir.”
2 Konya, s.7.
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Allah Teala ilmiyle alimdir. {lim ise onun ezeli sifatlaridandir.
Ehl-i stinnet’in bu goriisii, Mu’tezile’nin “Allah Teédld zatiyla alimdir”
goriisiiniin aksinedir. Bize gore Allah ezeli sifati olan ilmiyle alimdir. Allah
Teala buyuruyor ki, “De ki: Goklerde ve yerde olan hi¢ kimse, yaratilmiglarin
duyu ve tasavvur alam diginda kalan gercekleri bilemez. (5.20)
Burada, “Bize gore Allah ezeli sifat1 olan ilmiyle alimdir” ifadesinden sonra
bunu agiklama sadedinde gelen (alt ¢izgili) ciimleler ve ayetten sonra
Rafidilerin ve Kaderiyye’nin goriislerinin zikredildigi kisim g¢evrilmemistir.
Ayetin meali muhtemelen Muhammed Esed’den, ancak eksik bir sekilde
almmustir. Esed’in cevirisinde ayetin meali su sekilde verilmistir: “De ki,
goklerde ve yerde olan hi¢ kimse, (yani) Allah’tan baska (hi¢ kimse),
yaratilmiglarin duyu ve tasavvur alani disinda kalan gergekleri bilemez”
(27/en-Neml:65). Metnin aslinda Ehl-i Siinnet ifadesi gegmemesine karsin,
ceviride herhangi bir parantez veya koseli parantez isareti konulmadan bu
ifadeye metnin aslinda yer verilmistir. Benzer sekilde en-Nesefi’nin “bize
gore,” “bizim mezhebimize gore,” “deriz ki” seklindeki ciimleleri, bazen
tasarrufta bulunularak “Ehl-i Stinnet’e goére,” “Ehl-i Siinnet der ki” seklinde
terciime edilmistir (mesela bkz. s.29).24
Bazen dikkatlerden kagan ve ¢evrilmeyen ibarelerin, sonraki climlelerin
cevirisini de dogrudan etkiledigi ve kii¢iik bir eksikligin daha biiyiik hatalara
sebebiyet verdigi goriilebilmektedir. Ornegin:
s 1S U3 o) sl 5 0 IS 0 IS 5 (psiaa (sl B3 Sl ) ) gyl 08
S G g8 58] IS s o) 8 oLyl | S oL 5 DY) U8 (pria e LS e 5 S5
& i) Sl pal 5 @l aay el |5 jla delaall g anudl Jal JE 5 UK e oLl
25a1)
Cebriyye diisiincesine gore Iblis, isyan etmeden dnce de kafirdi. Hz. Ebu Bekir
ve Omer, Miisliiman olmadan énce de mii’min idiler. Peygamberler de vahiy
almadan O6nce peygamberdiler. Ayni sekilde Yusuf'un kardesleri biiyiik sugu

% Konya, s.3.
2 Konya, s.8.
% Konya, s.6.
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isledikleri esnada, o bir peygamber idi. iblis de secde etmek istemedigi icin kafir

oldu. (s5.26-27)

Burada climlenin basinda gegen “Allah’in miiminleri miimin, kafirleri kafir
olarak yaratt1” ciimlesi ve “ve kale Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a” ifadesiyle
baslayan kismun ilk ciimlesi cevrilmemistir. Ozellikle bu ikincisindeki
eksiklik, iblis’in secdeyi terk ettigi icin kafir oldugu yoniindeki ifadenin
Cebriyye’nin bir goriigii olarak algilanmasina yol agmustir. Oysaki bu pasajin
ikinci ciimlesinde gectigi iizere Cebriyye, Iblis’in secde etmeden dnce de
kafir oldugunu ileri siirmektedir. Burada bizzat ceviri metninin kendi
icindeki ¢eliskinin fark edilememis olmasi dikkat ¢ekicidir. “Yasuf’un
kardesleri bliylik sucu isledikleri esnada, o bir peygamberdi” seklindeki
ceviri ise yanlis bir ¢eviridir. Ciinkii Cebriyye’ye gore biiyiik su¢, yani
biiyiik giinah islendigi vakit peygamber oldugu sdylenen kisi, Yasuf degil, o
sucu isleyen kardesleridir. En-Nesefi, Ehl-i Siinnet’in goriisiinii buna itiraz
sadedinde sunmakta ve onlarin daha sonra peygamber olduklarini
belirtmektedir.

En-Nesefi’'nin metni aslinda belli basli kelami problemlerin halkin
anlayabilecegi sekilde yalin bir dille anlatilmasi {izerine kuruludur. Bundan
dolay1 kimi zaman soru cevap tarzinda igerik kurgulanmakta, kimi zaman da
okuyucuyla iletisim kurar tarzda bir yontem takip edilmektedir. Ancak
ceviride bu metin diline sadik kalinmadigi ve en-Nesefi’nin metninin tek
tarafl1 kuru bir anlatim tarzina biiriindiiriildiigii goriilmektedir. Ornegin:

JE Cun 0y pad 43 S () S g JETally Jaind oS ) e ) b o 553 Y

26,1891 Canl Y JUE J8) Ll

“Nitekim Ibrahim (a.s) bir yerden bir yere intikal edenin Rab olamayacag

hususunda akil yiiriitmiistiir. Vahiyde su sekilde gectigi tizere, 6rnek aldigi ay

giines gibi varliklar, kaybolunca “Ben kaybolanlar1 sevmem” demistir.” (5.42)
Bu sekildeki ¢eviri yiiziinden metnin aslindaki anlatim tarzi ortadan
kalkmistir. Zaman zaman ¢ok basit kelimelerin cevirilerinde bile hataya
diisiildiigii ve yanhs tercihlerde bulunuldugu goriilebilmektedir. Ornegin,
271l kelimesi “kusku dogurmak igin” olarak (5.19), Bl & Jaall s 5 jlalial)
ifadesi “dini konularda diisiinmek ve fikir aligverisinde bulunmak” olarak
(5.19), Zalall 2 L ifadesi “ilmin smir1 nedir?” olarak (s.19), 3401 3 olle ifadesi

% Konya, s.13.
2 Konya, s.3.
% Konya, s.3.
2 Konya, s.3.
% Konya, s.11.
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“diisiinme enstriimanina ihtiyag duymadan alim” olarak (s.39), 31l S & 5
ifadesi “beyne gereksinim duymadan murid” olarak (s.39), 324 e ifadesi
“Allah’m yardimi” olarak (s.42), 33J= kelimesi “akli bir imkansizlik”
olarak (s.43), 3aiias kelimesi “yasak” olarak (s.33) ¢evrilmistir. Bazen ayni
ifade kalib1 igerisindeki kelimelerden bazilarinin Arapga aslina sadik
kalinirken bazilarinda ise modern kavramlar tercih edilmektedir. Ornegin
el ve AL ifadeleri “Dehriler” ve “Zenadika” olarak cevrilirken,
bunlarin hemen akabinde zikredilen *abkll Jal ifadesi “Naturalistler”
seklinde c¢evrilmigtir (s.32). Bu Ornekler c¢eviride bazen alanin
terminolojisinden ziyade, sozliiklerdeki lafzi karsiliklarin esas alindigini
ihsas etmektedir. Ancak bazen bunun tersi de gecerlidir. Sozliik anlamlarinin
esas alinmasi gerektigi yerlerde kelimelerin 1stilahi anlamlart tercih
edilmistir. “Kur’an-1 Kerim’in Nitelikleri” bagliklt boéliimiinde gecen su
ciimle bu bakimdan oldukga dikkat ¢ekicidir:

Imam Es’ari (6. 324/936) onun isitilebilecegini kabul etmistir. Ebu’l Kasim

es-Saffar gibi Gazzali (6. 505/1111) donemi sonrasi (Muteahhirun)

kelamcilarin bazilart da, Eg’ari’ye katilmiglardir. (5.55)

EbG’l-Mu‘in en-Nesefi ile el-Gazali’nin cagdas olmalar1 dikkate
alindiginda bu bilgi olduk¢a sira disidir. Boyle bir ifade en-Nesefi’nin el-
Gazal’ye atifta bulunmus olmasi anlamina gelmektedir ki bu, vakiayla
ortisen bir durum degildir. Zira en-Nesefi, yasadigi donemde Es‘ari-SafiT
kitleyle ciddi sorunlar1 olan bir kimsedir. Es‘ari-SafiTlerin Eba Hanife karsiti
sOylemlerinin tavan yapmaya basladigi bir ortamda, Hanefiler adina buna
karsi duranlarin basinda o gelir. Oyle ki Esarilerin tekvin baglamindaki
suclamalarina karsi en biiyik refleks de yine en-Nesefl tarafindan
gosterilmistir. Ustelik el-Gazali gengliginde yazdig1 el-Menhiil adli eserde
Ebii Hanife’yi “dinin batin1 ugruna zahirini bozan bir kimse” olarak
nitelemig, onun bu degerlendirmesi ise Hanefilerin sert tepkilerine yol
agmustir. Boyle bir durumda el-Gazalt’ye atifta bulunmasi beklenen belki de
en son kisi en-Nesefi’dir. Hatta kendi gelenegini donemlendirirken el-Gazali
gibi bu gelenegin diismani olarak algilanmus birini esas almig olmasi, iginde
gereginden fazla tutarsizlik barindiran bir husustur. ilgili kismm Arapgasi su
sekildedir:

31 Konya, s.11.
32 Konya, s.13.
% Konya, .13.
% Konya, s.10.
% Konya, s.8.
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Goriildiigii gibi metinde aslinda el-Gazali’ye yénelik bir atif s6z konusu
degildir. Ancak nasil olup da ¢eviride sanki metinde yer altyormus gibi onun
ismine yer verildigi merak konusudur. Burada muhtemelen kilit nokta
sl jfadesidir. Bu ifade, kelam ilminde mutekaddimiin kelimesi ile
birlikte kullanilan ve s6z konusu ilmin gelisim diizeyini formiile edebilmek
amaciyla siklikla atifta bulunulan bir ifadedir. Kelam ilmine giris
mahiyetindeki eserlerde bu kavramlar genellikle el-Gazali iizerinden
iceriklendirilmektedir. Buna gore el-Gazali dncesi donem mutekaddimiin, el-
Gazali sonras1 dénem ise muteahhirin olarak adlandirilmaktadir. Bahru'l-
Kelam’in  Arap¢a metninde gecen muteahhirin ifadesi, ¢eviride,
muhtemelen bu anlamda bir terminolojik kullanim olarak algilanmistir.
Oysaki metnin asli, bu sekilde algilanmaya misait bir zemin
olusturmamaktadir. Bu ifade eserin son Arapga baskisini gerceklestiren el-
Farfur’'un da dikkatini ¢ekmis olmalidir ki o, bir dipnot diiserek en-
Nesefi’nin bu ifadeyle 5./11. asir sonrasindaki alimleri kast ettigini belirtme
ihtiyact duymustur.®” Cevirideki metinde Zahid Ebi’l-Kasim es-Saffar, el-
Gazali donemi sonrasinda yasamus bir kelamci olarak algilanmaktadir. Bu
kigi Oliim tarihi tam olarak tespit edilememekle birlikte, el-Farfur’'un da
dikkat ¢ektigi gibi muhtemelen Ebii’l-Kasim Ahmed b. ‘Isme es-Saffar’dir.%®
Bu kisinin, kendisiyle kiinye benzerligi olan ve zahid kimligiyle bilinen Eba
Ishak ibrahtm b. IsmaTl es-Saffar (6.534/1139) ile karistirilmis olmasi
ihtimal dahilindedir.

Sonug olarak, miitercimi, Ebii’1-Mu‘in en-Nesefi’nin Bahru’l-Kelam adl
eserinin Tirkge’ye bir kez daha kazandirilmasi g¢abasindan dolay1 tebrik
etmek gerekiyor; fakat cevirmen heniiz bitmemis ve ham haldeki bir ¢eviriyi
yayinlayabildigi i¢in de aymi sekilde elestirilmeyi hak ediyor. Zira buraya
taginanlarin, en-Nesefi’nin s6z konusu ¢evirisinin ilk elli sayfasinin elden
gecirilmesi neticesinde goze batan hususlar oldugunu o6zellikle belirtmek
gerekir. Daha dikkatli ve titiz bir goziin ¢ok daha fazla hatayla karsilasmasi
muhtemeldir. Hatalarin pek ¢ogunun ya dikkatsizlikten, ya acelecilikten ya
da iyi niyet kastiyla gerceklestirilen gereksiz ve anlamsiz tasarruflardan
kaynaklandigi  goriilebilmektedir. Bu degerlendirme yazisi, sonraki

% “Ebwi’l-Hasen el-Es‘arT onun (Kur’an’m) isitilebilir oldugunu séylemistir. Seyh Zahid Ebdi’l-Kasim es-
Saffar gibi ashabimizin geg dénem seyhlerinden bazilar1 da bu goriisii benimsemistir.”

87 El-Farfur, 5.137, dn.1.

3 E|-Farfur, s.137, dn.2.
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baskilarda g¢evirinin bastan sona yeniden elden gegirilmesi ve metnin tekrar
en-Nesefi’ye ait hale getirilmesi temennisiyle yazilmistir. Ancak bundan
daha biiyiik temennimiz, hem ¢evirmen tarafindan gerceklestirilmis bagka
eserlerin gevirisinde®* hem de Gelenek Yayinlar1i arasindan ¢ikmis ¢ok
sayidaki klasik metnin ¢evirisinde benzer bir tabloyla karsilagsmamaktir.

% Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-/bane ve Usulii Ehli's-Siinnet: Es ari Akaidi, gev. R. Biger (Istanbul: Gelenek
Yaymncilik, 2010), 170 s.; Muhyiddin Ibn Arabi, Allah in Isimlerinin Swrlart ve Manalarimin Kesfi, ¢ev. R.
Biger (Istanbul: Gelenek Yaymcihik, 2010), 160 s.



