Miiltecilerin Kentte Otekilestirilmesi:
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Oz: Bu calsma, miiltecilerin kentsel mekdanlarda otekilestivilmelerinde kamu
politikasinin yoksunlugunu ve bu olgunun kente karsi bir sug olup olmadigini kavramsal
bir sekilde tartismaktadir. Kent miiltecileri, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi tarafindan ozellikle 2000°li yillarin  basindan itibaren desteklenen
kampsizlastirma politikasinin sonucu olarak, kampa kiyasla daha insani ve normal
giindelik yagsam deneyimleri sunan kent mekanlarinda uluslararasi koruma altinda
bulunmaktadirlar. Son on yida giderek artan bir egilim gosteren kent miiltecisi
istatistikleri, kentin miilteciler agisindan bir uyum firsatt mi étekilestirme aract mi
oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir. Tiirkiye 'nin de 2011 yiindan bu yana
deneyimlemekte oldugu Suriye i¢ savasi kaynakli miilteci gé¢iiniin bir sonucu olarak,
Gé¢ Idaresi Baskanhgi'mn 2025 yili itibariyle Tiirkiye'deki 2,3 milyon Suriyeli
miiltecinin %98 e yakini kentlerde ikamet etmektedir. Bu durum ézelinde, eldeki ¢alisma
kentin bir 6tekilestirme mi uyumlastirma aract mi oldugunu tartismakta ve bunu kentsel
kamu politikasi ile kente karst islenen su¢ kavrami ekseninde yapmayr amaglamaktadir.
Calisma, otekilegtirmenin kent miiltecilerine yoneldigi durumda kamu politikasinin
yoksunlugunun kente karsi iglenen bir sug¢ olarak ele almabilecegini ve kamu
politikasimin yoksunlugunda kentsel mekdanin bir uyum aracindan ziyade otekilestirme
alani oldugunu ileri siirmektedir.
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Abstract: This paper examines whether refugees’ otherness in urban spaces, within the
framework of public policy, constitutes an offense against the city. Urban refugees, as a
consequence of the decampment policy, particularly advocated by the United Nations
High Commissioner for Refugees since the beginning of the 2000s, reside in urban areas
under international protection, enjoying more humane and normal daily life experiences
compared to those in camps. Over the last decade, particularly, the trend of urban
refugees has increased, prompting researchers to question whether urban areas offer
opportunities for integration or serve as tools of exclusion for refugees. As a result of
the Syrian civil war outbreak in 2011, Tiirkiye has been experiencing Syrian refugee
migration, and as of 2025, there are 2.3 million Syrian refugees, of whom nearly 98%
are residing in urban areas. In the wake of this situation, this research aims to discuss
whether urban space serves as a tool for integration or exclusion, with a focus on public
policy and offenses against the city. Our research ultimately asserts that the lack of
public policy can be considered an offense against the city in the case of exclusionary
practices against refugees in urban spaces, and urban spaces are more often
exclusionary rather than harmonization tools.
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Giris

Kentsel mekan, otekilestirme ve uyum konularinda hem ¢6zlimiin anahtar
hem de problemin temel soru isareti olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda
kent, bu iki rolden hangisinin mekanidir? Cevaplanmasi gereken bu sorunun
detayli incelenmesi i¢in eldeki ¢alisma, kamu politikasin1 ve daha ziyade
kentsel kamu politikasinin yoksunlugunda miiltecilerin o&tekilestirilmesi
meselesini sorgulayici bir aragtirma sunmaktadir. Arastirma, bu sorgulamay1
yaparken de kentteki Otekilestirmeye sebep oldugu ileri siiriilen kamu
politikasi yoksunlugunun kente karsi bir su¢ olup olmadigini tartigmay1
amaclamaktadir.

Kentsel mekan, heterojen toplumsal gruplarin bir arada varligim
temsil eden bir habitus olarak okundugunda mekénsal gerilimlere sahne
olabilmektedir. Kentsel mekan bu ydniiyle yasayan, gelisen, fiziksel ve
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bilissel duyularla hissedilebilen -6rnegin koklayabildiginiz, dokusunu
gorebildiginiz- bir mekadn deneyiminden ibarettir. Bdylece bir ekosistem
olarak iginde yasayanlarla birlikte kendisi de devinim iginde olan kent
mekaninin hem biitlinlestirici (Oner vd., 2021) hem de ayristirict etkisi bircok
farkli pratikte karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin, celisen cikarlarin
yansimasindan olusan kent tanimi (Sengiil, 2009), mevcut yerlesikler ile yeni
yerlesimciler arasindaki etkilesimi nasil yonetmektedir? Sosyal igermenin
karsithgina isaret eden otekilestirme, yabancilastirma veyahut Sibley’nin
(1995) ifadesiyle seytanlastirma kentin yeni misafirleri olan kent miiltecileri
icin hangi sosyolojik diizlemde tatbik edilmektedir? Bu arastirmada ele
almacak soru da aslinda bu ¢ergevede ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel mekanda
otekilestirme hangi pratik ve sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir ve otekilestirmeye
karst kamu politikasinin yoksunlugu, kente karsi islenen bir sug¢ olarak
degerlendirilebilir mi? Bu baglamda kamu politikasi, kentsel Glgekte bu
sorunlarin ve muhtemel kente karsi suclarin 6nlenmesinde veya ¢oziimiinde
nasil bir rol oynayabilir?

Kamu politikasi, gelisen ve kapsayiciligi artan tamimiyla birlikte
cevreden direnclilige birgok alan1 kapsar hale gelmistir. Ozellikle Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan 2015 yilindan itibaren uygulamaya sokulan
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglart (SKA) ve 2018 yilinda imzalanan
Miiltecilere iliskin Kiiresel Mutabakat (Global Compact on Refugees) ile
kentlerin sadece fiziksel degil toplumsal olarak da direncli hale getirilmesi
anlayis1 6nem kazanmig ve yerel yonetimlerin dikkatini ¢ekmistir (Gogoglu
ve Gogoglu, 2025; Kale ve Erdogan, 2019). 17 SKA’dan birisi olan SKA-11,
Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar amacini kurgularken niifusun ve yerel
demokrasinin 6nemini de vurgulamaktadir. Bununla birlikte SKA-10,
esitsizliklerin azaltilmasinda iyi gd¢ politikalarinin uygulanmasinin da altini
cizmektedir (UNDP Tiirkiye, 2024). Toplumsal degisimin yansimalarina i¢kin
olarak degisip doniisebilen kentsel mekan ve direngli kentler (Karmaz, 2021),
kentlerde sadece altyap1 degil sosyolojik bir kurumsallagsma giiciine de ihtiyag
oldugunu go¢ politikalarinin reaktif yapisindan mustarip olan Tiirkiye’de
ozellikle 21. yiizyilin ilk ¢eyregine yaklagirken gozler oniine sermistir.

Oyle ki gog¢ dalgalartyla birlikte kentlerde artan niifus, hem kentsel
hizmetlerin goriilmesinde plansizlik kaynakli sorunlara hem mekansal
planlamada denetimsizlik sonucunda gecekondulasma ve ¢okiinti
bolgelerinin olusmasina hem de toplumsal karsilagmalarin ve 6zellikle yerel
ekonomik sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasi halinde yerlesikler ve disaridan
gelenler gerginligine yol agma potansiyeline sahiptir (Kiifeoglu, 2022).
Nitekim Tiirkiye’nin go¢ politikasindaki reaktif gelenek ve gocii basli bagina
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bir mesele olarak almaktan ziyade ic ve dis politika i¢in bir ara¢ haline getirme
yoniindeki elestiriler (Kaya, 2020; Kirdim ve Demirkol, 2021), goc
yonetiminde Tiirkiye’nin hem yerel hem iilke ¢capinda planlama eksikligini de
tartismaya agmaktadir. Bu tiir bir plansiz kent miilteciligi deneyiminde,
kentsel mekanin hem ayristirict hem de birlestirici mekanizmalart igermesi
sebebiyle uyum ve entegrasyonda da bir tehdit ve ayn1 zamanda firsat olarak
ele alabilecegini vurgulamak gerekir. Gergekten de kent miiltecileri,
otekinin yeni yiizi olarak hem mekanin toplumsal yasantisinda hem de
ekonomik sektorlerinde kendini goriiniir kilmaktadir. Bu goriiniirligiin yine
kentsel mekan icerisinde ev sahibi toplulugun ¢esitli uygulamalariyla disipline
edilmesi ise, oOtekilestirmenin olusumundaki en net gostergelerden birisidir
(Saragoglu ve Bélanger, 2021). Mahalle ve kent mekaninin ayristirict, gézden
(merkezden) uzaklastirict pratiklerle disipline edilmesi, kent miiltecilerinin
deneyimledigi 6tekilestirme ve diglanma olgularini beslemektedir.

Bir kamu politikas1 alan1 olarak, aslinda planlanamayisin bir
sonucunu igaret eden Tiirkiye’de kent miilteciligi deneyimi, Kale’nin (2017)
de ifadesiyle “miilteci koruma krizine” doniismiistiir. Ancak bu koruma
plansizlig1 ¢ercevesinde kimin, kime ve neye karsi korunacagi da belirsizlik
igerisinde kalmistir. 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’nin artan miilteci ev
sahipligi kotasi icerisinde kentsel alanda baslayan toplumsal gerginlikler,
zamanla ekonomik tartigmalara, milliyetcilik temelli itirazlara ve miilteci
karsit1 radikal sdylemlere kadar uzanmistir. Bu kapsamda eldeki g¢alisma,
kuramsal bir tartigma yontemini benimseyerek, plansiz miilteci entegrasyonu
elestirilerine yeni bir pencere daha agarak, plansizligin, daha acik bir ifadeyle
kamu politikasindan yoksunlugun, kent miiltecilerinin otekilestirilmesine
sebebiyet vermesiyle kente karsi bir su¢ olup olamayacagini irdelemektedir.
Bu amagla ¢alismanin ilk boliimiinde 6tekinin olusumu ve kentsel gerilim
arasindaki iligki yer duygusu ve yersizlik yazini iizerinden incelenmektedir.
Ikinci boliim, kentsel mekandaki gerilimlere farkli boyutlar iizerinden
bakislar1 derlemekte ve iiglincli boliim, kamu politikas1 ile plansizlik
arasindaki iliskiyi derinlestirmektedir. Dordiincii boliimde, kamu politikasi,
otekilestirme ve kent miilteciligi tiggeni arasindaki rabita tartismaya
acilmaktadir. Sonugta calisma, kamu politikas1 yoksunlugunun kentsel
mekanda miiltecilerin 6tekilestirilmesine yol agarak kente kars1 iglenen bir sug
oldugunu ileri siirmektedir.
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1. Otekinin Ortaya Cikisi: Kentsel Gerilimi
Coziumle(yeme)mek

Tarihsel bir bakisla, bireyin toplumsal olarak varligindan itibaren oteki
olusumunun gozlenebildigi ileri siiriilebilir. Tarihin her déneminde ve
safhasinda muhakkak ki birileri i¢in o6tekiler bulunmustur. Ancak bundan
ziyade oteki kavrami sosyolojide ve 6zellikle kent sosyolojisinde koklii bir
tartisma sahasina sahiptir. Yunan sehir devletinde (polis) yabanci toplumsal
grubunun olusmasi ve bunlarin hem sosyal statii hem de haklar bakimindan
vatandaslardan ayr bir yere koyulmasiyla baslayan, sonrasinda ise 6zellikle
ulus-devletin ortaya ¢ikisindan bu yana milliyetcilik, millet ve ulus bilinci,
vatandaslik ve oOteki-beriki-digeri-yabanci kavramlarina iligkin tartigma
mevcut literatiirde birgok agidan ele almmustir. Ozgiirlestirdigi ileri siiriilen
Almanya Orta ¢ag kentlerinin aksine, Yunan polislerinde vatandag
tammmlamasinin  cinsiyet¢i kisitlamasi ve vatandag-yabancit ayrimini
demokratiklesme ve 6zgiirliikk baglaminda ¢eliski yaratmaktaydi. Bu geliski,
Mackenney (1989) tarafindan 1980’lerin sonunda ileri siirdiigiinde de
giindelik hayatta kentin Gtekilestirici yiizli olarak ¢oktan gozlemlenebilir bir
haldeydi.

Yabancilikla baslayan bu gerilim, modern kentlesme doneminde yeni
bir boyut kazanmustir. Isabetli bir sekilde Elias ve Scotson (1994) tarafindan
gosterildigi gibi, 6rnegin bir mahallede yerlesik bulunan niifus dahi bolgeye
yeni tagman bireylerle, o zamana kadar kendi mahallelerinde kendileri
iirettiklerini iddia ettikleri refahi1 paylagsmak istemeyip, disaridan gelenleri
oteki olarak etiketleyebilmislerdir. Sosyal adaletin yasadigi en biiyiik
gerilimlerden birisi olan bu tiir kategorik dislama (Young, 1990), toplumsal
karsitliklarin derinlesmesine de zemin hazirlamaktadir. Her ne kadar Bauman
(2013) tarafindan akigskan kimlik (liquidity) argiimanlan ileri siiriilerek
kimliklerin gegiskenlestigi bir post-modern diinya tahayyiili savunulsa ve
gbclin vatandashigin ¢okiisli olarak giindemde kalacagini iddia eden goriisler
olsa da (Benhabib, 2018: 125) gogiin ve ozellikle milteciligin, Gteki
olusumundaki katalizor etkisi azzmsanmayacak derecede olmustur. Otekinin
olusumunda yerlesikler ve yeni gelenler arasindaki gerilim, miilteciler konu
oldugunda ¢ok daha fazla kabullenemeyis ve mekani paylagamama
pratiklerine gebe olabilmektedir (Torunczyk-Ruiz et al., 2024).

(")f[.eki kavramint mekénin varligindan ayr1 degerlendirmek miimkiin
degildir. Otekiligin olusumu, neredeyse her disiplin ve kavramsal ¢ergeve
icerisinde bakildiginda ait olunan mekanin farklilagtigina iliskin doneler

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
Makale No: CYYD-2026-05, Yayin Tarihi: 06 Mart 2026, e-ISSN: 1300-1825 5



Miiltecilerin Kentte Otekilestirilmesi:
Kamu Politikasinin Yoksunlugu Kente Karsi Su¢ Mudur?

barindirir. Ornegin bir yabanciya oteki derken, sizin sahibi oldugunuzu
diisiindiiglinliz mekanla yabanci arasinda bir aitlik farklilasmasi kurarsiniz.
Benlik ve yabancilik, 6ziinde mekénsal aidiyeti barindir. Farklilasmanin
benlik iddiasindan ileri geldigi, benlik iddiasinin ise mekana olan bag ile
kuruldugu ileri siiriilebilir. Nitekim Yi-Fu Tuan da bir¢ok eserinde topofiliyi
(topophilia) insanla yer (place) arasindaki agkin bag olarak tanimlarken,
bireyin ancak yere olan bagiyla var olabildigini ifade etmektedir. Zira burada
acilmas1 gereken bir nokta da, bireyin diinyaya geldigi mekani kendinden
bagimsiz bir kararla secememesi ve sonrasinda kendini o mekanla var etmesi
ve mekan {izerinden 6tekilestirmeyi olusturmasi, kendi igerisinde bir ¢ikmazi
da dogurur. Birey, kendi mekanimi ancak ebeveynlerinden ileri gelen bir
kararla olusturur ve bu mekéani kendi kararindan ileri gelmeyen bir sekilde
sahiplenir.

Dahasi, fiziksel boyutun 6tesinde de bir 6teki var edilebilir. Bir bagka
ornekte ifade edilebilecegi gibi, seytani (deviant) bir kiiltiire ait oldugu iddia
edilen 6tekinin aslinda ayni kiiltiirel kodlara sahip olmadigi, dolayisiyla bu
mekanin paylasiminda persona non grata ilan edildigini gorebiliriz. Tiim bu
farkliliklarin varligi, 6tekinin toplumsal insasinda rol oynarken, aidiyet ve
baglilik gerilimini de giindeme getirmektedir. Nitekim gé¢menlerin kentteki
otekiligi, demografik, kiiltiirel, spiritiiel, etnik, ekonomik ve toplumsal bir¢ok
degiskenin farkli agirliklarda bir araya gelmesiyle ortaya cikabilir. Is
piyasalarina giriste yasanan ekonomik bariyer ve kimlik tartigmasi dahi
ekonomik ve toplumsal giivenlik boyutlariyla kentsel hayata yansiyarak
Otekilestirme olarak kendini var eder. Bu sekilde olusturulan oteki,
etiketlenerek bir aidiyet tartigmasinin igine ¢ekilir. Tiim bu 6tekiligin altinda
ise dogal olarak duygular vardir.

Duygular, kent sosyolojisi ve insancil cografya (humanistic
geography) alanlarinda insan ile yer ve mekén arasindaki bagin kesfedilmesi
acisindan en heyecan verici unsurlardir. Bireylerin iginde bulunduklar1 yapili
cevre ile kurduklar iligkinin asikarlig1, o yere baglanma pratikleri ile ortaya
¢ikmaktadir. Yi-Fu Tuan (1972) tarafindan topofili , bir diger ifadeyle, yere
duyulan agk olarak adlandirilan bu duygular biitiinii, bireylerin deneyimledigi
ve aidiyetlerini olusturduklar1 en giiglii baglarin basinda gelmektedir. Bir
yerde oteki varsa, muhakkak buradaki de bulunuyor demektir. Buradaki,
otekiyi var ederek kendi aitligiyle kurdugu iliskiyi karsi tarafi etiketleme
yoluyla var etme yoluna gitmektedir. Bu tiir bir buradaki ve 6teki olusumunu
en gorliniir sekilde irdeleyebilecegimiz konu, siiphesiz yer (place) kavramidir.
Bireylerin ile yer arasindaki essiz bir iligkiyi ifade eden ve bireylerin yer ile
aralarinda kurduklar1 duygusal bagi vurgulayan yer duygusu (Demirkol, 2022:

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
6 Makale No: CYYD-2026-05, Yayin Tarihi: 06 Mart 2026, e-ISSN: 1300-1825



Miiltecilerin Kentte Otekilestirilmesi:
Kamu Politikasinin Yoksunlugu Kente Karsi Su¢ Mudur?

40), otekiligin varligr gibi, karsit1 olan yersizlik ile iliskili en 6nemli
kavramdir. Bireylerin bir yere nasil baglandigini ve ait oldugunu ifade eden
yer duygusuna gore yasanmisliklar ve deneyimler, duyusal etkilesimler (koku,
ses, goriintii vb.), hatiralar ve kolektif bellek gibi unsurlar yer duygusunu
sekillendirir. Ornegin, bireyler, bir yeri ev degil, yuva olarak tammlamaya
basladiklarinda orada olumlu bir yer duygusundan bahsedilmis olur. Yalnizca
olumlu anlamlar1 barindirmayan yer duygusu, benzer sekilde olumsuz
hissiyatlarin biitiiniiniin bir yere yonlendirilmis olmasiyla da aciklanabilir.

Yer ve mekan (space) arasinda yapilan ayrim da asil olarak yer
duygusunun ¢izdigi cergevede anlasilmaktadir. Yerin anlagilmasinda temel
oneme sahip olan mekan, temelde yer ile ayrisma noktasinda duygusal
perspektife yer verir. Duygularin veya hissiyatlarin sekillendirmedigi bir
konum olarak uzayda bulunan mekan, oraya duyulan hissiyatlarin, aidiyet ve
bagliliklarin gelismesiyle yer olarak adlandirilir. Mekanin deneyimselligini
reddetmeyen Relph, yerin 0zgiin degerinin mekansal olarak insan
deneyimlerine ve eylemlerine miidahale edebilme giiciinden ileri geldigini
savunmaktadir (Relph, 2015; Seamon ve Sowers, 2008). Yerin taniminda
insan deneyimlerine, yaganmisliklara, hissiyatlara ve kolektif bellege yapilan
bu vurgu, yer ile birey arasindaki iligki bigimi olan yer duygusunun nasil
kuruldugunu ortaya c¢ikartmakta ana temalar1 olusturmaktadir. Oyle ki,
tecriibeler ve deneyimlemeler, Tuan’in (1975) da dikkatini ¢ekmistir. Bir
bireyin diinyay1 algilama bigimi halinde tanimlanabilecek olan deneyimler
(Tuan, 1975: 151), o bireyin yer i¢inde var olmasini da ifade etmektedir.
Nitekim Tuan (1977: 183) da yer duygusunu ortaya koyarken deneyimlerin
Onemine vurgu yapmaktadir. Yeri ev/yuva olarak tanimlayan Tuan, bu
tanimlamayla yerin giivenli ve baglanilmis duygular biitiiniiyle olusturulmus
bir konum oldugunu dogrulamaktadir (Cresswell, 2004: 24). Dolayisiyla yer,
anlamimi kazanmakta bireylerin o yere atfettikleri degerlerin biitiinii ve o yere
iliskin duygularin toplamindan beslenmektedir (Tuan, 1979).

Yer ve yer duygusuna iliskin verilen bu kisa giris sonrasinda,
yersizligin  kentsel perspektifte anlamini  ve tezahiiriinii tartismak
gerekmektedir. Yer duygusu (sense of place) ile iliskilendirilecek yersizlik
kavrami, yer duygusunun tanimina Edward Relph (1976) tarafindan yoneltilen
kars1 yaklagimla irdelenmektedir. Bu perspektiften bakildiginda yer, Relph
igin 0zgin degerleriyle ve barindirdigi duygusal biitiinle bir araya gelerek
olugmus deneyimler agidir demek yanlis olmayacaktir. Yersizlik fenomeni
ise, bununla baglantili olarak, yere ait olan goriiniimlerin ve algilarin
standartlasarak yerin 6nemini kaybetmesi seklinde tezahiir etmektedir (Relph,
1976). Bireyin yere ait olmasi, o yerle kurdugu iliski bi¢cimine baghdir.
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Stokols ve Shumaker (1981) tarafindan tiiretilen yer bagimliligi (place
dependence) kavrami ve yere baglilik (place attachment) ve Cox ve Mair
(1988) tarafindan sik¢a kullanilan ve gelistirilen yerel bagimlilik (local
dependence) kavramlari yer aidiyetine iliskin siireci anlamakta yol haritalar
sunmaktadir. Yer bagimliligi, bireylerin spesifik bir yerde kendi ihtiyaglarini
karsilayabileceklerine iligkin bir bagimliligi ifade ederken, yere baglhlik ise
fonksiyonel ve pragmatik bir siirectir. Ornegin bir yerde is imkanlari, egitim
firsatlar1 vb. gibi pragmatik, rasyonel ve fonksiyonel sebeplerle bagimli
kalmak, yer bagimlilig1 degil yere bagimlilik ile ifade edilmektedir. Yerel
bagimlilik ise, sosyal iligkiler ile yer arasindaki etkilesimi ifade etmektedir.
Sosyal iliskilerin iiretilme alan1 olan yerler, bagimliligin da {iretildigi ve
stirdiiriildiigii alanlar olmaktadir.

Ister yer bagimlhilig1 olsun ister yere baglilik veya yerel bagimlilik
adlartyla smiflandirilsin, bireyler ile yer arasinda kurulan duygusal,
fonksiyonel, rasyonel ve pragmatik baglar yer duygusunun unsurlarim
olusturur. Bu olusum esnasinda {iretilen deneyimler ve hissiyatlar yer
duygusunun giiclenmesini saglar. Soyuttan somuta gecti§imiz bu asamada,
yer duygusunun kentlerde tezahiiriinii canlandirmak islevsel olacaktir.
Ornegin, belirli bir sehirde yasayan bir kisi i¢in o sehir, kolektif bellegini
dolduran, olumlu veya olumsuz deneyimlere sahip oldugu, duygusal baglarini
iceren ve hissiyatlarini gorsel, isitsel, dokunsal tiim duyulariyla insa ettigi yeri
ifade edebilir. Bunun kisa Ozeti ise, o sehrin o birey igin yuva olarak
tanimlanmasidir. Ancak, diger bir taraftan o sehir ile higbir bagi olmayan bir
kisinin o sehre yonelik hissedecegi bosluk, oray1 yer olarak degil mekan olarak
algilamasindan ileri gelmektedir. Tam da bu somutlagtirma igerisinde
yersizlik, kentlerdeki kimliksizlesme, aidiyet kaybi1 ve bosluk hissi olarak
tanimlanabilecektir.

Yersizlik, kent Ol¢eginde birden farkli sekilde tezahiir edebilir.
Mekansal doniisiimiin anlamini ve hissiyatlarini yitirmesi ve duygusuz
yerlerin olusmasi, hatiralarin ve deneyimlerin tekrar iiretilemeyecegi veya
kesintiye ugrayacagi bir travmanin yaganmasi, kente gelen yeni paydaslarin
(newcomers) kentin daha oOnceki yer duygusuna ve 06zgin unsurlarina
degistirici miidahalelerde bulunmasi ve nihayetinde, kurumlarin islev ve
anlamim yitirerek kentsel kurumsuzlastirmanin ortaya ¢ikmasi. Ozetle, yerli
mi yersiz mi oldugumuzun cevabini vermekte bagvuracagimiz yer duygusu,
yersizlik kavramim tamamlayict (complementary) bir teorik cerceve
sunmaktadir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde yersizlik, bir nevi kokiinden ve
yer ile olan duygusal bagindan kopusu temsil etmektedir.
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2. Kentsel Mekandaki Yabancilik Gerilimlerine Bakis

Doga, mekan ve toplumsallik arasindaki iliskide, yasayan bir organizma
olarak ele aldigimiz kentsel mekéan siiphesiz ki bir biyogesitliligi de
yansitmakta. Sengiil (2009) tarafindan ileri siiriilen kentsel ¢eligski kavrami,
aslinda bugiin kent miiltecileri ve yerel halk arasindaki gerilimleri adlandirma
ve anlamlandirmada anahtar bir kavram olusturmaktadir. Kentte farkli politik
ve ekonomik faydalarin pesinden kosan siniflar, ¢elisen ¢ikarlarin bir arada
ortaya c¢iktig1 bir mek@nin olugmasina zemin hazirlar. Kentsel celiski,
miilteciler baglaminda diisiiniildiigiinde ise kent miiltecilerinin kentten
beklentileri ve kent mekani ile kurduklar iligkilerin, kentin yerel niifusunun
beklentileri ile iliskileri arasindaki ¢eligkiyi aciklamakta yardimci olabilir. Bu
kentsel celiskinin 1s18inda ekonomik, demografik, ideolojik, toplumsal ve
siyasal bircok hususun giindelik yasam pratiklerini olusturdugu ve bunlarin
sergilendigi kentsel mekan, bazen bir eritme potasindan beklenen alagimi
cikartamayabilir. Kentin ¢elisen cikarlari arasindaki miicadele, rnegin yerel
ekonomik miicadeleler, yerel sinifsal hak miicadeleleri ve mekandaki
aidiyet/sahiplik miicadeleleri, kent iginde heterotopik bir unsur olarak
yabanciligr 6n plana alabilir. Kent miiltecileri 6zelinde diger yabanci ve
gocmen gruplar agisindan da farklt bir durum olugmaktadir. Kent
miiltecilerinin, kamplarda ikamet eden miiltecilere veya kentteki goniillii
gbcmen gruplara gore en biiyiik farki ve belki de dezavantajli olduklart durum
yerel ig glicii piyasalarina erisim ve giris siireclerindeki engeller ve
zorluklardir. Bu konuda yazinda genisce bahsedilen husus, kentsel mekan
igerisinde hayatta kalma miicadelesiyle bas basa bulunan miiltecilerin
ozellikle sermayenin emek somiiriisii, diisiikk tcret, siyasal haklardan
yoksunluk gibi unsurlariyla da karsi karsiya kaldigini ileri siirmektedir (Baban
vd., 2017; Bélanger ve Saracoglu, 2020; Bélanger ve Saracoglu, 2022; Danus,
2018; Tiimtas, 2018). Is piyasalarina entegrasyon ve girisle ilgili politikalar,
gocilin ve Ozellikle kent miilteciliginin yonetiminde belki de en énemli yeri
tutmaktadir (Akar ve Erdogdu, 2019; Tumen, 2023).

Miiltecilerin kentsel mekanda plansiz bir basibosluk ve yalmzlikla
kars1 karsiya kaldigi yasam miicadelesi alani, hayata tutunma derdinde
kitleleri kars1 kargiya getirerek bilyiik bir gerilimi tetiklemektedir. Gegim,
hayatta kalma ve ekonomi arasindaki iligki, yabancilarin piyasaya girisi ve
politikasiz/denetimsiz ortamlarda ucuz is giicli maliyeti olarak yerli ig giiclinii
piyasa digina itmeleri sebebiyle bu karsitligi ortaya ¢ikartmaktadir. Kayit disi
istthdam ve ekonominin artisinda su¢lu goziiken miilteciler, yerel iscilerin
icretlerinin diigmesinde, issizlik oranlarinin yiikselmesinde ve gelirin
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azalmasinda ana aktor olarak giindeme gelmektedir. Kentin 6zgiirlestirici
ortamindan ziyade yok edici girdabini deneyimleyen miilteciler icin is giicii
piyasalarina erisim bir refah tartismasi degil, bizatihi hayatta kalma
miicadelesi halindedir. Bu sebeple giivencesiz kosullar, diisiik iicretler ve
sOmiiriiye acik calisma ortamlari, gilindelik yasami kotarma derdindeki
miilteciler i¢in oldukga tercih edilebilir hale gelmektedir. Bu durum ise, yerel
is gilicliniin kiyaslama sonrasi el degistirmesine, bir baska deyisle, yabanci ve
madun miiltecilerin yerli ve giiclii isci sinifina tercih edilmesine sebep
olmaktadir. Sermaye, plansiz ortamin dogurdugu firsati kentsel mekanda
degerlendirerek kendi kéarin1 maksimize etmekte ama toplumsal uyum ve
huzurun temeline dinamit yerlestirmekten ¢ekinmemektedir.

Kentin yabancilari, Altintag’in (2018: 258) da ifadesiyle “disaridan
gelen” olarak kendi yabanciliklarim1i hem toplumsal hiyerarside hem de
mevzuatta yasamaktadir. Hi¢ siiphesiz ki mevzuatla saglanan gecicilik
statiileri ve dahi kamu politikalar1 ile kamuoyu sdylemlerinde vurgulanan
misafirlik ve ev sahipligi ifadeleri, yerel halkin toplumsal olarak miiltecilere
kars1 tutumunu etkileyen unsurlar arasindadir (Babiil, 2024; Kirmizigiil, 2019:
90). Miiltecilerin ve gd¢menlerin gegicilik ile ait olamamalarina ydnelik
vurgularin althigi muhakkak ki mekansal bir uzamdaki gerilimi de isaret
etmektedir. Mekanin paylasimina iliskin sorunlar, miiltecilerin mekanda
sayica fazla olmasindan ziyade goriiniir olmasindan ileri gelmektedir.
Mekandaki goriiniir varliklartyla tiim kotiiliiklerin miisebbibi olarak goriilen
miilteciler ve gogmenler (Sarioglu, 2019), ayn1 zamanda sembolik mekanlar
isgal etmeye c¢alisan yerlesimciler olarak da algilanabilmektedir. Mekéanin
kayb1 endisesi, bu anlamda kentsel gerilimi ve 6tekiye karsit algiy1 besleyen
bir diger unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Saragoglu ve Bélanger, 2018).
Ancak miiltecilerin ve go¢menlerin kentsel mekéandaki oOtekilestirilme
pratikleri sadece ekonomi ve toplumsal hiyerarsi olarak gruplanamaz. Bunun
yaninda egitimde, saglikta ve diger kamusal hizmet alanlarinda da
otekilestirmenin kentsel mekan pratiklerinden beslendigini soylemek yanlig
olmayacaktir (Golcii ve Dagli, 2017). Bu sebeple de Tirkiye O6zelinde
miiltecilerin varligi, Suriyeli miilteciler agisindan siyasal, toplumsal ve
ekonomik giivenlik alanlariyla da iliskilendirilmistir (Karaman, 2022).
Bununla birlikte, 6zellikle {iglincii bir iilkeye yerlesim, vatandaslik veya geri
doniis yollarinin tamamen belirsiz olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan gelgit hem
miiltecileri hem de vatandaslar1 arada birakmis ve olumsuz etkilemistir
(Gokariksel ve Secor, 2020).

Gogiin kentsel ve ¢cok boyutlu bir mesele oldugu, i¢inde barindirdigi
yonetimsel ve iligkisel dinamiklerin etkilendigi aktorlerin cesitliliginden
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anlasilabilir (Penbecioglu Savran ve Demirkol, 2024). Go¢cmenlerin genellikle
kiimelendigi diisiik yasam ve konut maliyetine sahip dar gelirli mahalleleri
(Savran ve Sat, 2019), kentte olusan mekansal ayrismay1 derinlestirmektedir.
Bununla birlikte yerel is piyasalarina giriste yasanan ¢ikar ¢atismalari, egitim
ve saglik alanlarindaki kars1 karsiya gelmeler ve toplumsal kamusal mekanda
stk yasanan karsilasmalar da bu etkiyi artiran faktorler olabilmektedir.
Mekéansal miicadeleler, yerel ve uluslararasi topluluklar arasinda da gerilim ve
cikar catismalarin1 dogurabilmektedir (Saracoglu ve Bélanger, 2019). Kentsel
mekan sadece bir iliskiler biitiinii degil, yere aidiyet ve bagliliga iliskin
hissiyatlarin hem fiziksel hem de biligsel diinyada bir araya getirildigi farkl
uzamlarin kesisimini igermektedir. Ozellikle gogmen gruplarin eklenmesiyle
karsit duygularin ve durumlarin bir araya geldigi bir mekana doniisen kent
(Ulubay ve Onal, 2022) hem toplumsal kabuliin hem de ayrismanin ana unsuru
olabilmektedir.

3. Miilteciligi Planla(ya)mamak: Kamu Politikasi1 Kentsel
mi Merkezi mi?

Miilteci yonetimindeki planlamanin hangi katmanlarda yapilmasi1 gerektigi
gbc aragtirmalar1 tarihcesinde de farkli uygulama donemlerini isaret
etmektedir. Merkezi planlamalardan yerel entegrasyon politikalarina dogru
yasanan doniislim, gog¢iin bugiin yerel yonetimler giidiimiine daha ¢ok
almmasi gerektigini ve yerelden iretilen politikalarin harmonize edilmis bir
merkezi politikaya baglanmasina olan ihtiyact vurgulamaktadir. Ger¢ekten de
hem girig bolimiinde vurguladigimiz SKA’larin yerel yonetimler vurgusu
hem de Miiltecilere iliskin Kiiresel Mutabakat’tin yerel ydnetimlere
entegrasyon konusunda atfettigi onem, gociin yerelden, yerelde bile kent
Olceginin otesinde mahalle gibi en kiiclik birimlerden yonetisimini 6n plana
¢ikarma arzusunun bir yansimasidir. Burada yerel yonetimlerin oynayacagi
o6nemli rollerden birisi de miiltecilerin giindelik yasamina yonelik politikalar
iiretip giindelik yasantiy1 diizenleyecek 6nlemler almalaridir (Irgil, 2022).

Bilinmektedir ki entegrasyon, miilteciler igin kente vardiklar1 anda
baslayan ve daha ziyade yerlestikleri mahalde ortaya ¢ikan bir siire¢ olacaktir
(Seethaler-Wari, 2018). Ancak yerelde go¢ hususunda kamu politikasi
planlama durumunun iki tehlikeli boyutu vardir. Birincisi, yerelde yapilan
planlamalar teknik ve bilgi eksiklikleri sebebiyle yetersiz, hatali ve sorunlu
olabilir. Ikincisi, yerelde yapilan planlamalar bir merkezi planin
biitiinciilliigiiyle birlestirilmediginde, {ilke sathinda birbirinden kopuk, plansiz
planlar ortaya cikabilir. Plansizlik igerisinde mevcut sorunlara de facto
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politikalar iireterek ¢6ziim aramaya calisan yerel ydnetimlerden ziyade,
kendilerine siirlar1 ¢izilmis ve uyumlu iist politika alanlar1 belirlenmis,
gerekli biitceleme ve idari kapasiteyle donatilmis yerel yonetim birimleri
ancak ve ancak kentte Otekilestirmenin ve miilteci/gd¢ entegrasyonunun
cOziimiinde rol oynayabilecektir (Altiok ve Tosun, 2018). Planlamanin da
teknik bir yaklasimin Otesinde siyasetle i¢ i¢ce bulunmasinin planlama
stireclerine getirecegi basar1 tam olarak bununla iligkilidir (Keles, 2015: 267).
Yetki devri yapilarak politika iiretimi ve uygulamasinda 6n plana atilan yerel
yonetim birimlerinin gerekli finansman imkanlariyla bezenmemesi ise,
miilteciler agisindan hizmetlerin sunumu ve politikalarin uygulanmasinda
rassal bir durumu ortaya ¢ikartacak ve tabana yayilmis bir etki alanini ortaya
cikartamayacaktir (Lukasiewicz vd., 2023). Nitekim Tiirkiye’nin kronik bir
planlama sorunu olarak sehir planlamasi, genellikle ussal temelden yoksun ve
sadece sehrin fiziksel imarina yonelik belgeler olarak algilanagelmistir (Keles,
2016b: 221).Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6nemli idari miraslarindan olan ve
kentlesme politikalarinin temel yapi taslarini olusturan Kalkinma Planlar
(Keles, 2016a: 83), her ne kadar Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT)
kapatilmasiyla zarar gérmiis bir yapida olsa da kalkinmada ve planlamada
esglidiimiin, bir diger ifadeyle, yOnetisimin saglanmasinda 6nemli bir arag
olarak kabul gormiigtir. Ancak son iki Kalkinma Plam1 haricinde
incelendiginde, go¢ yonetisimine iliskin detayli bir yol gdsterici ilke
bulunmamaktadir. Onuncu Kalkinma Plani, gocli yalnizca i¢ goc olarak ele
alirken, On Birinci ve On Ikinci Kalkinma Planlar1 dis gocii “gdgle gelen
niifusun kentle uyumunun saglanamamasi, yaygin issizlige ve yoksulluga
neden olabildigi gibi sosyal kesimler arasinda gerilime, aidiyet ve giiven
duygusunun zedelenmesine, su¢ oranlarinin yiikselmesine, sosyal gruplar
bazinda mekansal ayrigmaya neden olabilmektedir” ifadeleriyle ele almakta,
ancak bu sorunla basa cikilmasina yonelik detayli politikalar1 ortaya
koymaktan uzak kalmaktadir.

2011 yilindan itibaren giindemde kalan Suriye gocii kaynakli kent
miilteciligi olgusu, smir iilkelerle birlikte neredeyse tiim Avrupa’yr da
etkilemistir. 2014 yili ve sonrasinda sayilart bir milyonun {izerine ¢ikan
siginmacilar, Avrupa’da yeni bir giivenli nokta bulma arzusundayken, yerel
yonetimler ve kentler hem bu acil durumun gerektirdigi insani yardim
kosullarim1 ve destegini hem de konaklama ihtiyaglarin1 karsilamayr ayni
siiregte yerine getirebilmekte olduk¢a zorlanmig ve toplumsal gerilimlerin
oniine gegmekte de kisith kalmistir (Oliver vd., 2020). Aslinda Suriye gog
dalgasiyla baglayan insani krizin yasanmasindan dnce ve hemen o yillarda,
2010’larin  baginda, kent miilteciliginin ve dolayisiyla miiltecilerin
kamplardaki doga-dis1 yapay durumda uzun siireli ikametlerinin insancil
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olmayis1 ve buna karsin kentlerde korumal1 ancak hayatin dogal akisina uygun
sekilde barmmalarinin saglanmasi gerektigine yonelik anlayis tartismaya
aciktir. Bu dogrultuda sdylenebilir ki kent miilteciligi tartismalar1 2020’lere
ozel degil, gecmisi olan ve uzun siireli miiltecilik statiisiiniin sonuglari
iizerinden giindeme getirilen bir konu olmustur (Sanyal, 2012). Ancak,
boylesine bir gegmise sahip olmakla birlikte bugiin isabetli bir politika
uygulanarak ¢ézlimlendigini sdylemek, miimkiin degildir. Tiirkiye icin yerel
yonetimlerin gogmen ve miilteci politikalarini iretme ve uygulamadaki temel
zorluklardan birisi de bu konuda yasal yetkiye sahip olmamalar1 ve merkezi
biitgeden bu konuda bir pay almiyor oluslaridir (Lowndes ve Polat, 2022;
Siriner Onver vd., 2022). Her ne kadar Tiirkiye drneginde bu yasal ve mali
engeller bulunsa da kiiresel dlgekte bazi belediyelerin miilteciler konusunda
yerel diizenlemelerin disina ¢ikarak uluslararasi hukuku temel aldiklari
durumlar goriilmektedir (Oomen, 2021).

Yerel yonetimlerin politik duruslarindaki farkliliklarin da miilteci ve
gbemen entegrasyonuna etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gogiin
yerelde planlanmast demek, her zaman olumlayict go¢ yOnetisimi
politikalarinin giindeme gelecegi anlamini tagimamaktadir. Barselona ve
Milan 6rneklerinde oldukga pozitif etkisiyle 6n plana ¢ikan yerel yonetimlerin
politik durusu (Bazurli, 2019), 6rnegin milliyet¢i-yogun Tiirkiye kentlerinde
ayni etkiyi yaratmamaktadir. Bunun yaninda Gaziantep ve Izmir gibi
orneklerde yapilan incelemeler belediyelerin ve belediye baskanlarin
miilteci politikalarinda ¢ok &nemli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir (Betts vd., 2021).

Gogiin ve genel olarak insan hareketliliklerinin her katmandaki
karmasgik yapist, ¢cok boyutlu politika ve ¢6ziim Onerilerini giindeme getirmeyi
mecbur kilmaktadir (Gilingérdii ve Bayirbag, 2019). 1960’lardan sonra
kapitalist kentlesme modelleriyle Tiirkiye nin giindemine giren go¢ ve kentsel
politika meselesi (Bayirbag, 2013), 2010’lardan itibaren yiikselen kent
miilteciligi gercegi ile yabancilarin kent icerisindeki uyum, bir arada yagama,
entegrasyon ve misafirlik gibi birgok farkli bakis acisiyla ele alindigi bir
paradigmaya gegcis saglamistir. Bu geg¢is ise, benzer yillardan itibaren kamu
politikasinin gé¢menler ve miiltecilerin entegrasyonunda oynayacagi rolii
tartismaya agmustir (Jubilut, 2010: 47). Rasyonel kamu politikasindan ziyade
post-pozitivist kamu politikasinin alanina girecek olan bu kamu politikasi
yapim siirecinde (Smith ve Larimer, 2018), yerel yonetimlerin ozellikle
miiltecilerin ve go¢menlerin ev sahibi topluma uyum saglamakta bir
yumusatma rolii oynamasi beklenmektedir. Nitekim 1980’lerde ABD’de
uygulanan federal miilteci politikalar1 ve bunlarin basarilari 6rnek olarak
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verilebilir (Haines, 1982). Merkezi yonetimin planlamalarina ve politikalarina
uygun bir sekilde iltica veya gogmenlik statiileri ile ilgili hukuki siireglerin
tamamlanmasi zarfinda kent (Ferris, 2020), bu kisilerin toplumsal uyumunun
saglanmasi i¢in dogal bir eritme potasi (melting pot) gorevini gorebilecek
yapida olmalidir. Dahasi, bilimsel yontemlere uygun hazirlanacak bir kamu
politikasi, siddet magduru olmus veya travmatik siireclerden gecerek iilkeye
ve kentsel mekana adapte olmaya calisan miiltecilerin ruh sagliklarina da
olumlu katki saglayacaktir (Fazel, 2018).

Kentsel kamu politikas1 ayn1 mekani paylasan kent miiltecileri ve
yerel halk arasinda gerilimlerin yasanmamasi i¢in en 6nemli ara¢ olarak
karsimiza cikmaktadir. Bir¢cok arastirmada kamu politikasi ve ekonomi
arasinda kurulan iligki, miiltecilerin sosyal aglar ile is bulmasi ve is
kurmalarmin/girisimciligin desteklenmesine vurgu yapmaktadir (Boenigk
vd., 2021). Yine Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980’lerin miilteci
politikasindaki en 6énemli ve ilk adim, miiltecilerin kendi kendilerine yetecek
ekonomik gelisime sahip olmalarina yo6nelik kamu politikalarinin
iiretilmesiydi (Haines, 1982: 174).

Tirkiye’de yasanan siire¢ ise, kente karsi islenen sucglarin arasinda
saylp sayamayacagimizi tartistigimiz, kentsel mek&nda miiltecilerin
otekilestirilmesi iizerinedir. Tiirkiye’nin gog tarihi agisindan go¢ veren bir
iilkeden gog¢ alan iilkeye doniisiimii oldukga detayli tartisilmistir (Diivell,
2014; Kirisci, 2003). Ancak bu doniisiimiin en 6nemli yapi tasi, 2011 yilinda
baslayan Suriye i¢ savasi kaynakli miilteci akinlar1 olmustur. Nisan 2011°de
ilk Suriyeli miilteci kabullerinden bu yana gegen on bes yila yakin siirede
Tiirkiye tiim BM sisteminin gozii oniinde biiyiik bir kamu politikasi yapimi ve
uygulamasi, kent sosyolojisi, insan haklari, yerel ekonomi ve siyaset
miicadelesi icerisinde kalmistir. Resmi verilere gore 2,3 milyon (GiB, 2025),
gayri resmi verilerde ucu agik ifade edilen Tiirkiye’deki Suriyeli miilteci sayisi
diisiiniildiigiinde, Tiirkiye kadar yiiksek niifusa sahip bir iilkenin bile oransal
olarak yasadig1 degisim ve demografik etkinin 6nemi anlagilmaktadir. 2011
yilinda uygulanan agik kapi politikasindan baslayarak (Koca, 2015), sinirlari
acarak miiltecileri gonderme tehdidine uzanan (Kirdim ve Demirkol, 2021:
1601) siirecte yasanan politika degisimleri, yerelde miiltecilere yonelik bakisi
ve tutumu da etkilemistir. Bununla birlikte iilke ekonomisinde yasanan
doniisiim ve kdtilye gidis, miiltecilerin kargisinda konumlanan milliyetci/sag
partilerin popiilist sOylemlerindeki artis, igsizligin artisinda miiltecilerin
sorumluluguna yonelik tartismalar, kentlerde yasanan giivenlik temelli karsit
gerilimler ve miiltecilerin giivenlik sorunu olusturduguna yonelik soylemler
bir biitiin halinde miilteci/yerel karsilagmalarini sorunsal haline getirmistir.
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Tartisma: Otekilestirme Kente Karsi Su¢ Mudur?
Kentsel Kamu Politikas1 Bunu Nasil Cozer?

Bu c¢aligma, 6ziinde kentin yasayan bir ekosistemi ifade eden biyolojik bir
6zne olduguna dair goriisii benimsemektedir. Bu diisiince, yer duygusundaki
insan ve yer arasindaki askin bagin biyolojik bir 6zne olarak ele alinmasindan
ileri gelmektedir. Nitekim bu diisiince yapistyla kenti biyolojik bir 6zne olarak
ele almak, duradan hareketle kente karsi su¢ islenebileceginin alt yapisini
tartismaya agmaya da imkan verecektir. Kendisine karsi su¢ islenebilen yapi,
sosyolojik olarak bir antiteye sahip olmalidir. Kiiltiirel varliklara ve diinya
mirasina kars1 islenen suglarda gorebilecegimiz gibi, sadece canli olmasa da
insanlik tarihinin canlilik igeren donemlerine sahne olmus, canli varliklarla
etkilesimde bulunarak onlardan iz tasimakta olan, gegmisle bugiin arasinda
cansiz da olsa bir koprii kurarak sahsiyete sahip olan kiiltiir miraslar1 -somut
veya soyut olsun fark etmeksizin- kendisine karsi sug islenebilecek hiiviyeti
haizdir. Bununla birlikte 6rnegin devlet, canli bir varlik olmamakla birlikte
sosyolojik olarak iiretilmis, teorik agidan varlig: sabit ancak hissedilebilen ve
atfedilen degerle var edilebilen bir sekilde kendisine karsi su¢ islenebilecek
bir bagka antitedir. Iste kent, bu 6zelliklerle ele alindiginda, kendisine kars1
suc islenebilecek bir yap1 olmaya muktedirdir. Kentin tarihselligi, canli ve
cansiz varliklarla etkilesimi, insas1 ve barindirdigi degerler -yer duygusu
kisminda bahsettigimiz iizere- onu biyolojik ve canli bir unsur halinde bir
ekosisteme evirmektedir. Boylelikle kent, barindirdigi tiim bu 6zelliklerle
kendisine karsi sug¢ islenmeye acik ve bazen de bu suglara karsi korunmasiz
bir sekilde ele alinmalidir.

Nitekim kentin bir 6zne olarak tartisilmasinda, Henri Lefebvre ve
David Harvey de 6nemli diisiinceler ortaya koymaktadir. Lefebvre (2015)
tarafindan da kent, toplumsal iligkilerin {iretildigi bir mekandir. Bu yoniiyle
kent, yasayan bir biyolojik 6zneyi ifade eder. Nitekim kentin sadece bir
konumdan ibaret olmayisi, igerisinde toplumsal biyolojik iligkileri
barindirmasi onun yasayan bir 6zne olarak 6n plana ¢iktigin1 géstermektedir.
Iste burada, bireylerin kent hakki da ortaya cikar. Kent hakki, ozellikle
miilkiyetten ¢ok daha Gte olarak Lefebvre (2015: 151) tarafindan sahiplenme
hakki olarak da ifade edilir. Burada Lefebvre’in sahiplenmeyi miilkiyet ile
ayirmasi, kentle birey arasindaki duygusal iliskiyi de ifade etmektedir.
Lefebvre gibi Harvey (2015: 43) de kent hakkini ele alirken, aslinda kentin
“insanin ig¢inde yasadig1 diinyay1 arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in
verdigi ¢abalarin en tutarlisi ... ve en basarilis1” oldugunu sdyler. Kent hakki
dogrudan ¢alismamizin ana konusu igerisine girmemekle birlikte, kentin
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Harvey ve Lefebvre tarafindan da bir 6zne olarak ele alinmis olmasi,
calismanin ana argiimani olan kent biyolojik bir varliktir iddiasina ontolojik
ve epistemolojik bir katki saglamaktadir. Bu baglamda kenti biyolojik bir 6zne
olarak ele alarak, kendine karsi su¢ islenip islenemeyecegini miiltecilik
baglaminda tartismak miimkiin olmaktadir. Nitekim kent hakkinda ifade
edilen kenti sekillendirme ve ona midahale edebilme hakki, kamu
politikasinin yoklugunda gasp edilen bir hak olarak ileri siiriilebilir.

Bu c¢alisma boyunca ifade edildigi hallerden azade sekliyle go¢ ve
goemenlik, politikasizlik halinde bir tehdide ve kentin sahsiyetine karsi bir
suca doniisebilecek niteliktedir. Peki bu sug nasil ve neden olugsmaktadir? Sug
miiltecilik, su¢lu miilteci midir? Bu tartigma icerisinde ele almaya ¢alistigimiz
sirayla otekilestirme, otekinin olusumu, kentte go¢menligin gerilim alanlar
ve nihayetinde kentsel kamu politikasi, cevap anahtarin1 olusturan
yaklagimlardir. Kent, kirsal alanlarin barindirdigt homojenlige kiyasla
heterojen bir yapiy1 ortaya ¢ikartir ve barindirir. Tiim bu heterojenlik farkli
katmanlardan olusur. Aslinda her bir katman, birbirini oldugu gibi kabul
etmemekte Ozgiir olmakla birlikte kent yasami igerisinde bir kamusal diizende
yasamay1 taahhiit etmis ve buna uygun hareket etmektedir. Bu diizenin disina
cikanlar yerel veya merkezi otoritelerce mesru giic kullanimi kapsaminda
cezalandirilmakta ve diizen tekrar saglanmaktadir. Tarihselligi kentin varlig
kadar eski olmayan ulus-devlet yapisinda kentlerde bir araya getirilmis
farkliliklar, ortak iilkiiler altinda eritilmeye calistimistir. Oyle ki sanayi
kentlegsmesinin bir yansimasi da burada kendini gostermektedir. Tiirkiye’de
de ulus devletin kurulmasiyla birlikte merkezi planlamanin iirlinii olarak
kurulan bolgesel fabrikalar, yerel, bolgesel ve ulusal kalkinmayi hedefleyen
araclar seklinde kurgulanmigtir. Bu fabrikalarin kurulmalariyla birlikte
sanayilesmenin trettigi go¢ dalgasi -yogunluklu olarak i¢ gé¢ ancak dis gocii
de yadsiyamayacagimiz sekilde etkileyerek- kirdan kente ve iilke icinde goce
sebep olmustur. Bu goglerle yasanan bir araya gelmeler, Tiirkiye’de ulus-
devlet sonrasi kentlerin yasadigi ilk gerilimlerden olan yerlesik-yeni gelen
kavgalarina da sahne olmustur. Sanayi bolgesine doniisen alanlarda yerlesik
olan niifus, yeni gelen gé¢men is¢ileri baz1 durumlarda kabullenmekte zaman
kaybetmis, bu siirecte tartismalar ve gerilimler yasamis ancak nihayetinde
ulus-devlet kimligi altinda {ilkenin sanayi kalkinmasi1 ¢abalarinin 1s1¢1nda bu
gerilimlerin bilyiikk ¢ogunlugunun iistesinden gelmistir. Miibadiller ve
Bulgaristan Tiirklerinin geriye gdocii ile yasanan siireglerde ise kentlerde
biiyiik kargagalar yaganmamig ve ulus-devlet biitiinlesmesi etkisini burada da
gostermistir. Ancak 2011 yilinda baglayan Suriye go¢ dalgasi, Tiirkiye gog ve
kent tarihinde en yogun yabanci etkisini tecriibe ettirmis ve artan bir etkiyle
kent miiltecilerini olusturmustur. Kentsel alana yerlesen yabanci, ulus-devlet
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kimligi disinda tantimlanmis olan, hukuki tanimlamasi ise uzun bir siire nihai
olarak yapilamayan Suriyeliler, gecicilik ve kalicilik arasinda kentlerde
belirsizlige hapsolmus durumdayken, yerel halk da kabullenme, uyum
saglama ve idare etme arasinda kaybolmustur. iste bu durumda sug ve suclu
miilteci ve miiltecilik degil, kamu politikasinin yoksunlugudur.

Tiirkiye’de kent miiltecilerine iligskin yasanan en 6nemli tartigmalar ve
gerilimler giivenlik, yerel ekonomi ve vatandaglik alarak siyasal siirece dahil
edilme etrafinda yasanmistir. Ancak bu {igii arasinda yerel ekonomide yasanan
yerel is giicli kayiplari, licret diislisleri ve issizlik sorunlari temel tartisma
konularmi olusturmustur. Bu diirtiilerle hedef haline gelen kent miiltecileri ise,
otekilestirmenin odak noktasina alinmis, ensar-muhacir anlayisindan ev
sahibi-misafir bakis agisina ge¢ilmistir. Misafirin sinirl yetki ve haklari ile ev
sahibinin hiyerarsik istiinliigiinii kentsel mekéanda temsil eden bu yaklasim,
otekilestirmenin teorik alt yapisini olusturmustur. Iste bu noktada kente karst
islenen sug Gtekilestirmeye sebep olma sugudur.

Kamu politikasinin amaci, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde
uygulanacak yol haritalarini girdi ve ¢iktilarla tartisarak bir siire¢ halinde ele
almak ve nihayetinde bu sorunlar1 ¢6zmektir. Bu denklem igerisinde, yasayan
bir 6zne olan kentin yeni yerlesikleri ile mevcut yerlesikleri arasindaki
ekonomik, toplumsal ve demografik gerilimleri ¢oziimlemek de kamu
politikasinin, dolayisiyla, politika yapicilarin ve uygulayicilarin en tabii
sorumlulugudur. Kamu politikas1 aracinin kentsel 6lgekte kullanim araglar
arasinda bulunan belediye meclisleri, kent konseyleri, il 6zel idareleri ve yerel
sivil toplum kuruluslar ile baski gruplari, anlamli ve amach bir sekilde bir
araya getirilerek islevsellestirilmedik¢e, kentsel kamu politikasinin
otekilestirmeyi dnleyecek pratikler gelistirmesi imkansiz olmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’de yasanan siire¢ de bu sekilde geligmistir.

2011 yilindan 2014 yilina kadar modern go¢ yOnetim
mekanizmasindan yoksun kalan Tiirkiye Cumbhuriyeti, 2016 yilina kadar da
Suriyeli miiltecilerin ¢aligma izinleri ve prosediirleri ile ilgili diizenlemeyi
yapmaktan geri kalmistir. Ulke siyasetinde muhacir mi, gdgmen mi, gecici mi
kalic1 m1 oldugu anlagilamayan Suriyeliler karsisinda yerel giindemin de kafa
karigikligi i¢inde olmasi toplumsal uyum ve kabul ile 6tekilestirme arasinda
belirli belirsiz pratiklerin yaganmasina sebep olmustur. Merkezin plansizligi,
yerele sirayet etmis ve yerel sivil toplum orgiitlerinin kismi ¢abalariyla katki
vermeye c¢aligtig1 toplumsal uyum ile sosyal yardim ve destek caligmalar1 bir
kamu politikasi aracina doniisememistir. Bu durum igerisinde hayatta kalma
miicadelesi veren kent miiltecilerinin yerel ekonomiye ¢ogunlukla kayit disi
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entegre olmasi, ekmek kavgasi geriliminin baslangicini tetiklemistir. Hayatta
kalma diirtiisii igerisinde ne is olsa yapariz algisiyla yola ¢ikan kent
miiltecileri, yasal diizenlemelere doniismiis bir kamu politikas1 yoksunlugu
icerisinde ucuz is giicii ve siyasal haklardan yoksun bir yedek is giicli ordusu
olarak sermaye sahiplerinin gdzii 6niinde belirmis ve yerel is giiciine diisiik
maliyetli ve kolay bir alternatif olusturmuslardir. Bu durum ise,
otekilestirmeyi tetikleyen en dnemli konu olarak yerel iliskilerde yansimasini
bulmustur.

Kentteki huzurun ve ahengin bozulmasinin en kolay ve tehlikeli yolu
olan otekilestirme, taraflar arasinda sinirsiz bir gerginligi tetikler. Bu
gerginligin olugsmasinda paytr olan kamu politikas1 yapicilarin yeterli
sorumlulugu almamasi ise kente karsi iglenen sucun temelini olusturabilir.
Kent yonetiminde politika yapicilar ve uygulayicilardan ¢6ziim Onerisi
bekleyen kentliler, bu ¢6ziim Onerisi ve politikalar1 bulamadiklar1 ortamda
kaosun igerisine siiriiklenebilir. Dogasi geregi yasayan kent antitesi, bu
¢ozlimsiiz ve politikasiz alanlarda siiphesiz ki gerilimlere ve pargalanmalara
maruz kalabilir. Gerilimler ve parcalanmalar mekanda ayrisma, mekéna ait
yer duygusu ve bagliliginin asinmasi ve yersizlik pencerelerinden okunabilir.
Tiim bu sonuglar1 agisindan kentte miilteci ve gégmenlerin otekilestirilmesine
neden olacak politikasizlik kente kars1 islenecek ciddi bir sugtur.

Sonu¢: Kamu Politikasimm Kentsel Kurgulayarak Gocii
Yerelde Yonetmek

Bu ¢alisma, kente kars1 islenen bir sug olarak kamu politikasi yoksunlugunu
Tiirkiye’deki kentsel mekanda miiltecilik deneyimi ve 6tekilestirme ekseninde
tartismay1 amaglamaktaydi. Bu amaca matuf olarak kentin biyolojik bir varlik
olarak ele alinmasi durusumuzu, 6tekilestirmenin olusum pratiklerini, kentle
kurulan bag ve iliskiyi ve kamu politikasinin bu alandaki énemini buraya
kadar anlatmaya calistik. Sonug¢ kisminda ise, kamu politikasinin yerelde nasil
kurgulanmasi gerektigine iliskin birkag diisiinceyi bir araya getirerek gelecek
calismalara ve okuyuculara bazi sorunsallar birakmay1 amagliyoruz.

Kentsel mekanda kamu politikasinin islevsellestirilmesi i¢in yerel
demokrasinin uygulama araglarindan miitesekkil birgok mekanizma
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin meclisleri, kent konseyleri, sivil toplum
kuruluslar1, tniversiteler ve diger kamu kurumlarinin dahil oldugu
koordinasyon toplantilari ile halk bulusmalar1 bunlardan birkagidir.
Teknolojinin yayilim ve kullamim hizinin arttigi son on yilda kamu
politikasinda vatandaslarin dogrudan katilimi i¢in de bircok mekanizma
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kullanilabilir hale geldi. Cevrimici anketler, toplantilar ve geri bildirim
mekanizmalar1 ile hemseriler, bugiin kentsel politikalara aninda dahil
olabiliyor veya tepki gosterebiliyorken bu imkénlardan faydalanmayarak
kentsel gerilimlerin 6niine gegmemek, yerel 6lgekte kamu politikasi tiretimi
ve uygulamasindan sorumlu tiim birimlerin kente karsi isledigi 6nemli bir
kusur olarak goriilmeli ve ele alinmalidir.

Miiltecilik 6zelinde kentsel kamu politikasi, yerelde dtekilestirmenin
engellenmesi i¢in ne yapabilir? Elbette ki burada kapsamli bir kamu politikasi
Onerisi yapmak imk&m bulunmayacaktir. Ancak temel yapitaslart ile yol
gosterici bazi noktalara deginmek, okuyuculara ve politika yapicilara
sorgulayici bir imkan saglayabilecektir. Kamu politikasinin temel giidiillenme
noktast olarak toplumsal sorunlarin Onlenmesi veya ¢oziim saglanmasi
konusunda go¢, cok boyutlu yapisi sebebiyle katmanli bir kamu politikasi
gerektirecektir. Bu katmanlarin muhakkak ki ulusal ve yerel kamu politikalari
arasinda uyumu da temsil etmesi gerekmektedir. Ulusal kamu politikasinda
goce iliskin diizenlemelerde eksiklik bulunmasi durumunda ise, yerel kamu
politikasi yapicilar, yetkileri ve hukukun elverdigi ol¢iide yerel sorunlarin
engellenmesi, toplumsal kabul ve uyumun saglanmasi, go¢menlerin hayat
sartlarmin insani seviyede saglanabilmesi ve kamu huzuru ve giivenligi
acisindan kamu politikasi iiretimine baslamalidir.

Kentsel kamu politikasinin miiltecilik alanindaki o6ncelikleri,
miiltecilerin mekansal olarak getto bi¢iminde ayrigsmasini engelleyici ve
biitiinlesmeye yonlendirici mekansal planlama ile baslamalidir. Bununla
birlikte ulusal politikalarla birlikte hareket edici sekilde veya ulusal
politikanin yoklugunda yerel dinamikleri dikkate alacak sekilde is giicii
piyasalarina iliskin politika belirlenmelidir. Is giicii acig1 olan alanlar tespit
edilmeli ve yonlendirmeler bu alanlarda yogunlagmalidir. Is verenler ve yerel
halk ile istigareli olarak yerel ekonomiye entegrasyon siireci yonetilmelidir.
Tiim siiregte yerel halk kamu politikasin1 yapan otoriteler tarafindan seffaf
sekilde bilgilendirilmeli ve dezenformasyonun oniine gecilmeli, ekonomik
kaygilar, giivenlik ve bu konulara iligkin yanlis/dogru olmayan bilgilerin yerel
Olcekte yayilmasi sebebiyle meydana gelecek otekilestirme pratiklerinin
oniine gecilmelidir. Bu sebeple siire¢ tiim yerel kamu otoritelerinin, halkin ve
ozellikle de yerel basinin biitiinciil yaklasimiyla gergeklestirilmelidir. Ancak
bu hususlar1 dikkate alan bir yerel kamu politikasi deneyimi, kentte
gdcmenlerin Otekilestirilmesini engelleyici pratiklere doniisebilecektir. Bu
kapsamda ileriki caligmalar ve politika yapicilar, gé¢ 6zelinde kentsel kamu
politikas1 yapim pratiklerine odaklanan detayli kamu politikast analizi
calismalarim ele almalidirlar ki, kente karsi suglardan kamu politikasinin
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yoksunlugunun 6niine gecilebilsin. Bununla birlikte ileriki ¢alismalarda kent
hakk: kavrami iizerinden miiltecilerin kent hakki olup olmadigi ve bunun
karsisinda yerel halkin kent hakkina miiltecilerin etkisi detayli bir sekilde ele
aliabilir.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalar arasinda
yer aldigimi beyan ederim. Aksi bir durumun tespiti halinde Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
caligsmanin yazarina aittir.

Yazar Katki Beyani: Yazar ¢alismay1 tek basina hazirladigini beyan
etmistir.

Cikar Catismas1 Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar gatigmasi olmadigini
beyan etmektedir.

intihal Beyam: Turnitin yazilmiyla makalenin benzerlik taramasi
yapilmustir.

Tesekkiir (Varsa): Calismanin gelistirilmesinde yapict elestirileri ve
Onerileri ile katki saglayan anonim hakemlere emekleri ve katkilari igin
tesekkiir ederim.
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Extended Abstract

Exclusion of Refugees in Urban Areas: Is the Lack of Public Policy
an Offense Against the City?

Urban areas are both key to the solution and, per se, the problem in terms of
exclusion and integration issues. In this case, what is the city’s place within
these two roles? To address the primary question, this paper presents research
that challenges public policy and refugee exclusion in the absence of urban
public policy. Within this framework, the study aims to determine whether the
lack of public policy that leads to exclusionary practices in urban areas can be
a crime against the city.

On the one hand, urban places can be subjected to socio-spatial tensions when
they are considered habitus, which represents the presence of heterogeneous
groups. Therefore, urban is a spatial experience that lives, develop, and can be
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felt through physical and cognitive senses. Hence, both integrative and
divisive impacts of urban places, which are in continuum with their living
species, can be observed in different practices. On the other hand, public
policy, through its development and evolving scope, now encompasses topics
ranging from the environment to resilience. Notably, following the United
Nations’ (UN) announcement in 2015 regarding the Sustainable Development
Goals (SDGs) and the Global Compact on Refugees, signed in 2018, the
importance of not only physical resilience but also social resilience gained
attention, drawing the attention of local governments. One of the 17 SDGs,
SDG-11, highlights the significance of population and local democracy while
conceptualizing the aim of Sustainable Cities and Communities. Accordingly,
SDG 10 emphasizes the implementation of effective migration policies to
reduce inequality. Urban places and resilient cities, which can evolve in line
with social development, have exemplified that it is not only the infrastructure
but also a sociological institutionalization strength that is needed in the case
of Tiirkiye, which has been the victim of reactive migration policies in the 21
century.

The urban refugee experience in Tiirkiye, as a field of public policy that
highlights the lack of planning and its consequences, has evolved into a
refugee protection crisis. However, within this unplanned protection crisis, it
has remained unclear who would be protected against whom and what. The
societal unrest that started in 2011 in urban places, with the increasing refugee
hosting quota of Tiirkiye, reached a point where economic consequences and
impacts of refugees, nationalist objections, and anti-refugee sentiments have
been harshly vocalized in the country.

In urban spaces, several local democracy tools and mechanisms exist for
shaping public policy. Meetings of local government councils, city councils,
non-governmental organizations, universities, and other public institutions are
one way to help exercise local democracy. Particularly, with the increasing
use of information technology, direct citizen participation has become a
valuable mechanism for shaping public policy. Through online surveys,
meetings, and feedback systems, today, cities’ inhabitants can participate in
public policy-making processes and vocalize their ideas. However, not using
these tools and not attempting to prevent urban clashes between refugees and
host communities should be elaborated in a manner that holds the responsible
public policymakers accountable.

Under these circumstances, what can urban public policy do to prevent local
exclusion in the case of urban refugees? Of course, this research does not aim
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to propose an extended public policy to resolve these tensions; its goal is to
provide a critical understanding for readers and policymakers that can inform
practices in urban refugee contexts and address exclusionary practices. Public
policy primarily seeks precautionary applications or solutions to social issues.
However, in the case of migration, the overlapping nature of the issue requires
a multilayered public policy approach. These layers, indeed, should represent
harmony between local and national policies. In cases of deficiencies in
national migration policies, local authorities should take responsibility for
developing public policies to ensure social acceptance and harmonization
between refugees and host communities, provide humanitarian assistance to
refugees, and maintain public peace and security within their legislative
authority.

The priorities of urban public policy should begin with the spatial exclusion
of refugees through ghettoization and directing the inclusionary practices in
spatial planning. In line with this, policies should address the local economy
and labor market integration in accordance with national policies.
Alternatively, in the absence of national economic integration policies, local
policymakers should adopt measures to create an economic environment that
fosters just participation. These policies should determine the fields that need
employment and direct refugees to participate in these economic sectors. All
these policy-making processes should be held in accordance with local
communities and employers. The informative actions throughout the policy-
making process are, therefore, prominent factors. To achieve this,
transparency in policy-making and the prevention of disinformation are also
crucial. For this reason, the process should be carried out with the holistic
approach of all local public authorities, the public, and especially the local
media. Only a local public policy experience that takes these issues into
account can turn into practices that prevent the exclusion of refugees in the
city. In this context, future studies and policymakers should conduct detailed
public policy analysis studies focusing on urban public policy-making
practices specific to migration, so that the absence of public policy in response
to crimes against the city can be prevented.
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