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Oz

Arap diline ait sozliikkler ve vucith kitaplari incelendiginde, “nisyan” kavramnin, “kasden
veya kasitsiz olarak unutmak” ve “terk etmek” seklinde iki ayr1 anlaminin bulundugu goriiliir.
Kelimenin Arapca’da yer alan her iki anlanmi da Tiirk¢e’de bulunmasina ragmen, Tiirkge’de
kasden bir seyi unutmak (yok saymak, umursamamak) anlamu siliktir. Bu da terciime
esnasinda metnin mesajinin tam olarak yansitilamamasma yol agmaktadir. Pek cok meal
yazari, kelimenin baskin anlamini bildikleri igin, kelimenin gectigi her ayete “unutmak”
anlami vermiglerdir. Boyle bir yol izlenmesinin muhtemel nedenlerinden birisi tefsirlerden
bagimsiz bir meal ¢aligmasi yapilmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Nisyan, meal, vucith, unutmak, goz ardi etmek.

Abstract
The Term Nisyan in the Qur’an

When Arabic dictionaries and books written about wujizh and nazair (polysemy and semantic
collocation or resemblance) are examined, seen that the concept of “nisyan” has two different
meanings: “consciously or unconsciously forget” and “leave, break”. Though the word’s both
meanings also exist in Turkish, in Turkish language, the word’s meaning of “consciously
forget” (oblivious, ignore, disregard) is vaguely. And this blurring meaning causes the
message of the text couldn’t be reflected. Because of the fact that most of the translator know
the word’s dominant meaning, in the all verses, they paraphrased the words (nisyan) with
forget exactly. The most probable reason that preferred a way like this, is doing translation of
the Holy Qur’an without exegesis literature.

Keywords: Nisyan, translation, wujith, forget, neglect.

Giris

Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in iginde bulundugu toplulugun diliyle
yani Arapga dilinde nazil olmus bir kitaptir. Kur’an’mn ilk muhataplari, kendi
dilleri ile nazil olan bu kitabi anlamakta biiyilk oranda sorun
yasamamuslardir. Ancak yapilan fetihlerle Islam’mn pek c¢ok iilkeye
yayilmasi, onun, anadili Arapca olmayan insanlar tarafindan anlagilamamasi
problemini de beraberinde getirmistir. Bu sorun, Hz. Peygamber
donemindeki uygulamalar da esas alinarak bertaraf edilmistir. Bilindigi
tizere Hz. Muhammed, Selman el-Farist’den el-Fatiha suresini Farsga’ya
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terclime etmesini istemis, boylelikle ana dili Arapg¢a olmayan insanlara da
teblig faaliyetinin uygulanmasi igin ardindan gelecek insanlara bir yontem
gostermistir. Hz. Peygamber’in bu uygulamasini 6rnek alan Misliimanlar da
Kur’an’1 farkl dillere terciime etme faaliyetlerini baglatmislardir.

Bu gelenekle birlikte bilhassa Cumhuriyet dénemini miiteakip Tiirkce
pek cok Kur’an medli yazilmis ve Arapca bilmeyen Tirklerin Kur’an’1
anlamalarina katkida bulunulmaya calisilmistir. Ancak normaldir ki bir dilin
bir diger dile birebir terciimesi imkansizdir. Bir kelimenin pek ¢ok anlam
ifade etmesi de goz Oniine alindiginda, ortaya “kullanilan kelimenin hangi
anlamda zikredildiginin tespitindeki zorluk” gibi bir baska sorun daha
cikmaktadir. Kelimeye yiiklenen anlam, ayetin anlamlandirilma c¢abasim
bizatihi etkileyecektir. Bu da ayetlere farkli farkli manalar vermeye yol
acacaktir.

99

Makalemizin ana konusunu olusturan “ " fiili de terciimesinde sorun

yasanan kelimelerdendir. Vucuh ilmi agisindan degerlendirildiginde
“unutmak™ ve “terk etmek” anlamlarin1 birlikte haiz olan kelimenin pek ¢ok
medlde yalnizca “unutmak” anlaminin tercih edilmesi, bundan da ote,
kelimenin “terk etmek” anlaminda da kullanilabildigine isaret dahi
edilmemesi esas sorunu teskil etmektedir. Bu makalenin amaci Ornekler
yardimiyla bu sorunu acgiga ¢ikarmak ve ¢6ziim dnerileri sunmaktir. Mezk(r

99

sorun irdelenirken “«” fiilinin kullanildig1 her ayeti ele almak makalenin

sinirlarini agacagi i¢in yazida sadece terk etmek/umursamamak anlaminin
kullanilacag: yerler ele alinacaktir. Ayrica zaman zaman, meal yaziminda
tefsir kullaniminin gerekliligine ve 6nemine isaret edilmeye ¢aligilacaktir.

1) Vucith ilmi ve Onemi

Kur’an-1 Kerim, anlam bakimindan zengin pek ¢ok kelimeyi ihtiva eden
bir kitaptir. Bu anlam zenginligi bazen, Kur’an’daki bir kelimenin, bir
ayetteki manasi ile ayni kelimenin diger bir ayetteki manasinin tamamen
farkli olmasina yol agmaktadir. Iste, bir kelimenin Kur’an’da farkli farkli
anlamlarda kullanilmasina vucih denmektedir.*

! Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi I-Kur’an, tah. Muhammed Ebi’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru
ihya’i’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1376/1957), c.1, 5.102.
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Vucith ilmi, Katib Celebi (6.1067/1657) tarafindan tefsirin furtiu olarak
goriilmiisse de? kanaatimizce Kur’an ile istigal eden herkesin bu ilmi bilmesi
gerekir. Ciinkii baz1 ayetlerin dogru anlagilabilmesi bu ilme baglhdir.

Mukatil b. Suleyman (6.150/767) el-Vucih ve’n-Nezair fi’l-Kurani’l-
Azim adli kitabinin basinda bu ilmin 6nemini anlatan su merfiz‘ hadisi
zikretmistir:®
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(Bir kisi Kur’an’daki pek ¢ok vucizhu bilmeden Kur’an’1 tam anlamiyla idrak
edemez.)

Hadisteki ‘fakih’ kelimesi giiniimiizdeki anlamindan daha farkli bir
manada kullanilmistir. Ciinkii Islam’in ilk dénemlerinde kullanilan
“fikh” kelimesinin heniiz tam anlamiyla kavramlagsmadigi, kelimenin
sozlik anlami olan “bir gseyi idrak etmek, anlamak, bilmek™
manasinda kullanildigi bilinmektedir. Buna karsin kelimenin
giliniimiizdeki anlamiyla ¢evrilmesi halinde de ciimle hatali bir mana ifade
etmez. Ciinkii gliniimiizdeki anlamiyla bir fakihin de kelimelerin vucihunu
bilmesi ¢ok onemlidir. Ciinkii bir hitkmiin istinbati i¢cin gerekli en onemli
kaynak Kur’an-1 Kerim’dir ve Kur’an’da, hitkkmii bilinmek istenen bir olayin
hiikmii bulundugu siirece, onu birakip baska delile yénelmek caiz degildir.’
Dolayisiyla bir fakih, Kur’an’1 ¢ok iyi bir sekilde anlamadan gergek bir fakih
olamayacaktir. Ornegin: “s” Arapga’da hem temizlik hem de hayiz igin

kullamlan bir kelimedir.® Bir fakih kelimenin igerdigi her iki anlami da
bilmiyorsa (eksik bir degerlendirmede bulunacagi i¢in) tam anlamiyla fakih
olamayacaktir. Ciinkii Hz. ‘A’ise, Zeyd b. Sabit, ‘Abdullah b. ‘Umer gibi pek

2 Katib Celebi, Kegfit 'z-Zuniin ‘an Esami’l-Kutub ve I-Funin (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971), ¢.2,
5.2001; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (Istanbul: IFAV Yay, 2008), s.160.

® Mukatil b. Suleyman, el-Vuciih ve’n-Nezd'ir fi’l-Kur ani’l-‘Azim, tah. Hatim Salih ed-Damin (Bagdat:
Merkezu Cema‘ati’l-Macid li’s-Sekafe ve’t-Turas, 1427/2006), s.20; ez-Zerkesi, el-Burhan, c.1, s.103;
Celaluddin es-Suyiiti, el-ltkan fi ‘Ulimi’l-Kur'an, ta'lik: Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir,
1427/2006), c.1, s.445. Mukatil’in zikrettigi bu rivayetin bir benzerinin Eba’d-Derda”’dan mevkiif olarak
nakledildigi de bilinmektedir. Bkz. ‘Abdurrazzak b. Hemmam es-San‘@ani, el-Musannef, tah.
Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, 1403), c.11, s.255 (n0.20473); Ebii Bekr ibn
Ebi Seybe, el-Musannef fi’I-Ehadis ve’l-Asar, tah. Kemal Yisuf el-Hit (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1409),
K. Feda'ilu’l-Kuran, B. Men Kale I'melii bi’l-Kuran, 40; es-Suyiti, el-Itkan, c.1, 5.446.

* Bkz. ibn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’I-Luga, tah. ‘Abdusselam Muhammed Hariin ([Beyrut]: Daru’l-Fikr,
1399/1979), c.4, s.442; Muhammed Murtada ez-Zebidi, Tacu'l-Aris min Cevahiri’l-Kamis, tah.
Komisyon (Kahire: Daru’l-Hidaye, tsz.), ¢.36, .456.

® Zekiyyuddin Sa‘ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, ter. ibrahim Kafi Donmez (Ankara: TDV Yay.,
2006), s.62.

® Muhammed b. Mukerram Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, trsz.), c.1, s.128; ez-Zebidi,
Tacu’l-‘Ariis, ¢.1, 5.366 ve €.12, 5.443.
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¢ok sahis “ 2" kelimesine *) ,’@LJ\” anlam verirken; Peygamberimizin 6nde
gelen ashabindan, dért halife, ibn ‘Abbas, Ibn Mes‘td, Ubeyy b. Kah, Mu‘az
b. Cebel, ‘Ubade b. es-Samit, Ebii’d-Derda’, Ebt Miisa el-Es‘arT gibileri de
kelimeye ‘a3 anlami vermislerdir.” Hanefi fakihler Hz. ‘A’ise’nin
goriisiing,® Maliki® ve Safii fakihlerse diger gorisii tercih etmislerdir.”
Gergek bir fakihin bu verilerden habersiz bir sekilde hiikiim vermesi
miimkiin olmayacagi i¢in, bir kigi Kur’an’daki pek ¢ok vucizhu bilmeden tam
anlamiyla fakih olamayacaktir.

Bahsedilenlerden de anlagilacagi gibi, hadiste yer alan fakih, Kur’an’t
anlamak isteyen kisi olarak algilanmalidir. Buna goére Kur’an’it dogru
anlamak ise, Kur’an’daki kelimeleri dogru anlamaktan gececektir.
Dolayisiyla “vucih” kavraminin gergevesi igerisine giren bir kelimeye
(kelimelerin vucihunu dikkate almadan) her gectigi yerde ayni manay1
vermek, hatali neticelerin dogmasina kap1 aralayacaktir. Bu hususta su ayet
ornek verilebilir:

T

Kur’an’da gegen her “Z33” kelimesine 4/en-Nisa’ stiresindeki: « 7! 33 b
Ul Lib NJ,.G} ks L (Orada onlar i¢in tertemiz esler vardir ve biz, onlari
koyu bir golgeye sokariz)'! ayetindeki “evli giftlerden birisi” anlami verilirse
es-Sad suresinde yer alan “z155f 4 e 5T BLS) we> 8450 167 seklindeki
ayetin “Bu (kéfirler i¢indir). Kafirler onu (Cehennem azabini) yani kaynar su
ve irini tatsinlar. Ve 0 cehennem azabinin cinsinden hanimlar [zamir “»”
oldugu i¢in] vardir” seklinde terciime edilmesi gerekecektir.*

Goriilecegi lizere, boyle bir yaklasim Kur’an’it anlamayi amaglarken
kisileri yanlis bir anlamaya sevk etmektedir. Pek ¢ok mealin de isabetli
olarak yaptig1 gibi es-Sad suresindeki “z'53" kelimesine igerdigi bir diger

anlam olan “simf” anlanum vermek'® daha makul olacaktir. Ciinkii ayetteki

" Muhammed b. idris es-SafiT, Ahkamu I-Kuran, tah. ‘Abdulgani ‘Abdulhalik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Timiyye, 1414/1994), .1, $5.242-243.

8 ‘Abdulvehhab Hallaf, ‘fimu Usili’I-Fikh (Kahire: Matba‘atu’n-Nasr, 1369/1950), s.201; ‘Alz’uddin el-
Buhari, Kesfit I-Esrar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Bezdevr, tah. ‘A. M. Muhammed ‘Umar (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 1418/1997), c.1, s.124; Ebi’l-A'la Mevdidi, Tefhimu I-Kur dn, terc. Muhammed Han
Kayani ve digerleri (Istanbul: Insan Yaymlari, tsz), c.1,s.178.

® Mevdadi, Tefhim, .1, 5.178.

© Hallaf, lmu Usili I-Fikh, 5.201; ‘Al2’uddin el-Buhari, Kesfu 'I-Esrar, c.1, s.124; Mevdidi, Tefhim, c.1,
s.178.

! 4/en-Nisa":57.

12 38/es-3d:57-58.

13 Huseyn b. Muhammed ed-Damegani, Islahu I-Vucith ve 'n-Neza ir fi'l-Kur ani’l-Kerim, tah. Seyyidu’l-
Ehl ‘Abdul‘aziz (Beyrut: Daru’l-lm li’l-Melayin, 1980), ss.219-220.
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“%_\}37” kelimesi ile ayetin sibakindaki “ RN SN0 “gozleri eslerinden
baskasini gormeyen hanimlar” arasinda mugakele-i lafzr** vardir.

Kur’an’in ¢ok anlamli kelimeler icermesi ve yanlis anlagilmasi sorunu,
sahabe donemine kadar geri gitmektedir. Es-Suyiiti’nin naklettigi bir 6rnek
bunu agik¢a gostermektedir:

‘Al1 b. Eb1 Talib, ibn ‘Abbas’1 Haricilere génderdi ve ona sdyle dedi:
“Onlara git, onlarla miinakasa et ve Kur’an’dan hiiccet getirme! Ciinkii
Kur’an vucizh sahibidir [yani bazi kelimeleri ¢ok anlamlidir]. Fakat onlara
siinnetten delil getirerek onlarla miinakasa et.”*®

Bir baska rivayette ise:

Ibn ‘Abbas, [Hz.] ‘Ali’ye: “Ey Mii’minlerin Emiri! Ben Allah’in Kitabin
onlardan ¢ok daha iyi biliyorum, o (Kur’an) bizim evimizde nazil oldu”
demistir. [Hz.] ‘Alf ise: “Dogru soyliiyorsun. Yalniz, Kur’an ¢ok anlamli
kelimeler barindirir. Sen delil 6ne siirersin onlar cevap verirler. Fakat sen
siinnetle delil getir. Boylelikle onlar kacacak yer bulamazlar” demistir. ibn
‘Abbas Haricilerin karsisina ¢ikti, miinakasasim siinnet ile delillendirdi ve
onlarin ellerinde higbir delil kalmad:."’

Bu rivayet, Kur’an’in vucith igeren kelimeleri dikkate alinmadiginda
Kur’an’in yanlis anlagilabilecegini gosteren onemli bir delildir. Bunun
yaninda bu rivayet bizlere, vuciih igeren kelimeleri anlamlandirmada
izlenecek metodu da gostermektedir: “Kur’an’t [RasGlullah’in] siinneti ile
tefsir etmek.” Ciinkili aksi bir yolun benimsenmesi —Haricilerin yaptigi
gibi— ayetleri anlarken siinneti devre dig1 birakmaya, dolayisiyla Kur’an’in
eksik ya da yanlis anlagilmasina sebebiyet verecektir. Bu tutum da ilerleyen
zamanla birlikte baz1 kisilerin mezhebi bir taassup ile Kur’an’a

Y Mugakele-i lafst, bir manayi, kendi lafzinin diginda baska bir lafizla ifade etmektir. Bkz. Hatib el-
Kazvini, el-Idah fi Uliimi’l-Belaga, tah. Behic Gazavi (Beyrut: Daru Thya’i’l-Ulam, 1419/1998), 5.327;
ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetu 'I-Edeb ve Gayetu’l-Erab (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, 1987), c.2,
$.252. Seyyid Kutb bu kisimda cennet ehli ile cehennem ehlinin birbirine mukabil olarak hallerinin
zikredildigini s6ylemektedir. Ayetler incelendiginde muttakilere kapilari agilmis ve iglerinde oturacaklari
cennet vaat edilmigken, haddi asanlar (er-tagin) ¢ok kotli bir yurt olan cehenneme atilacaklardir.
Muttakilere nimet olarak bol bol meyveler ve i¢cecekler sunulmusken, haddi asanlara kaynar su ve soguk
sufirin (hamim ve gassak) sunulmustur. Ardindan muttakilere gozlerini eslerinden ayirmayan hanimlar
vaat edilirken, haddi asanlara “ezvac” sunulacaktir. Zevc, es anlamina gelen bir kelime iken Allah haddi
asanlarla istihza i¢in bu kelimeyi “simif’ anlaminda kullanmistir. RG: Seyyid Kutubun referansi bir
sonraki notta, agiklamasi burada.

5 Seyyid Kutb, Megahidu I-Kiyame (Kahire: Daru’s-Suriik, 1968), 5.98. Zevc kelimesinin Kur’an’daki
kullamimlar ile ilgili olarak bkz. Mevliit Erten, “Kur’an’da ‘Zevc’ Kelimesi ve Tiirk¢e’ye Ceviri Sorunu,”
EKEV Akademi Dergisi 7:17 (2003), s5.49-58.

'8 Es-Suyiti, el-ftkan, c.1, 5.446.

Y Es-Suyiiti, el-ftkan, c.1, 5.446.
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yaklagmasina, Kur’an’t anlamak yerine, diisiincelerini Kur’an’a
sOyletmesine yol acacaktir. Nitekim literatiiriimiiz icerisinde de bdyle
orneklerin yer aldig bilinmektedir.™®

Biz de ayetleri anlamada hataya diismemek igin, konuya, “ilk donem
sozlikleri” ve “vucith ve nezalr” kitaplarinda yer alan nisyan kavramini
tetkik ederek baslamak istiyoruz.

2) Nesiye Kelimesinin Cesitli Anlamlar1 Uzerine

Ibn Faris’e (6.395/1004) gore, kelimenin “bir seyden gafil olmak,
unutmak, bir seyi hatirlayamamak” ve “bir seyi terk etmek, birakmak”
anlamlarma gelen iki kok anlami vardir.'* El-Cevheri (6.400/1009?) ise
kelimenin kok anlaminin terk etmek oldugunu ifade e‘[mistir.20 Unutmanin,
hafizadaki bir bilginin akli terk etmesi oldugu disiintldiiginde el-
Cevheri’nin de s6yledigi gibi kelimenin “terk etmek” anlamina gelen tek bir
kok anlaminin bulunmasi da muhtemeldir.

Bir kisi aklinda olan bir seyi unuttugunda “ULn oM = denir.?* Cokca
unutan Kkisiye ise “;J” denir.”? Nitekim Cenab-1 Hakk: “Cud &) 0§ w7

24 « .3 unutulup hatirlanmayan

“Rabbin unutkan degildir’® buyurmustur.
seydir.”® Hz. Meryem’in dogum sancis1 ¢ekerken zikrettigi: “Cuds (s &35
(... tamamen unutulmus bir sey olsaydim ...)* ifadesi de bu anlamda

kullamlmugtir.?” <237 veya ayni zamanda kadinlarin hayizli iken
28

o Zyoy
Al

kullanip attiklari gaputun adidir®® “Cuis (5 &35 ayeti “Cuds G &35

seklinde de okunabilmektedir. O zaman ayetin manasi “3ls La> (atilmus bir

¥ Ornekler icin bkz. Halis Albayrak, Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine: Kur’dn’in Kur'an’la Tefsiri,
(istanbul: Sule Yayimnlari, 1996), ss. 58-71.

19 {bn Faris, Mu'‘cemu Mekaytsi’l-Luga, ¢.5, 5.421.

? ibn Hammad el-Cevheri, es-Sthah: Tacu’l-Luga ve Sthahu’l-‘Arabiyye, tah. Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar
(Beyrut: Daru’l-lm li’l-Melayin, 1399/1979), c.6, 5.2508.

2l El-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, tah. Mehdi Mahzimi & Ibrahim Samerra1 (Beyrut:
Mu’essesetu’l-Alemi 1i’1-Matbii‘at, 1408/1988), c.7, 5.304; Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu 'I-
Luga, tah. ‘A. M. Harain (Kahire: Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1964), ¢.13, s.79.

2 E|-Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, ¢.7, 5.304; el-Ezherd, Tehzibu I-Luga, .13, 5.79.

2 19/Meryem:64.

2 E|-Ferahidi, Kitabu - Ayn, ¢.7, 5.304.

% E|-Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, ¢.7, 5.304; el-Ezheri, Tehzibu I-Luga, ¢.13, .79.

% 19/Meryem:23.

2 E|-Ferahidi, Kitabu - Ayn, ¢.7, 5.304; el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, ¢.13, 5.81.

2 E|-Ferahidi, Kitabu I-Ayn, ¢.7, 5.304; el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, ¢.13, 5.81.
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hayiz kam olsaydim) olmaktadir?® Buna gore mana, “hayiz kaniyla
atilsaydim da bir insan olarak diinyaya gelmeseydim” olmalidir. Bir seyi
“unuttum”  demek i¢in “t.;:—.i” ifadesi  kullanilir, “Coud™  ifadesi
kullamlamaz.®*® Ciinkii “cad  fiili “&03™  (tehir  ettim) anlamima
gelmektedir.*

El-Feyyuami’ye (6.770/1368-69) gore, nisyan kelimesi, kasitli veya
kasitsiz terk etmek anlamlarim miistereken barmndiran bir manaya sahiptir.*
Er-Ragib el-isfehani™ (5.502/1108) ve el-Firizabadr™ (56.817/1415) ise
“Nisyan, insanin kendisine emanet edilen seyin korumasini birakmasidir
(terk etmesi). Bu kalbin zayifligindan, gafletten yahut kasitli olarak géz ardi
etmekten kaynaklanabilir” demektedirler.*® Er-Ragib ayrica, “Allah’in insam
zemmettigi her nisyanin, temelinde amd (kasit) yatan/bulunan nisyan”
oldugunu ifade etmistir.

El-Halil b. Ahmed’e (6.175/791) gore insan sozctfl, “ows”
kelimesinden tiiretilmis bir isimdir. Ash “0idy” seklindedir. Nitekim onun
cogulu “( V¥ ve ism-i tasgiri “0@5” seklinde gelmektedir. Bu iki 6rnekte
de goriildiigh tizere hazfedilen med harfi “s” seklinde geri gelmektedir.* EI-
Furkan suresinde de insan kelimesinin ¢ogul hali “I " (wbis” (insanlarm pek

cogunu)®’ seklinde yer almaktadir.® Nitekim ibn ‘Abbas’tan nakledilen « &

(s gy g E vy s (Insan olarak isimlendirilmistir, ¢iinkii onunla

ahitlesilmig, fakat o ahdi unutmus/terk etmistir) s6zii de bunu gosterir
mahiyettedir.** El-Halil b. Ahmed, insan kelimesinin ayrica, “g6z bebegi”,

® E|-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, c.13, s.81. Ayrica bkz. Ebii Ca‘fer en-Nahhas, MeGni’l-Kuran, tah.
Muhammed ‘Al es-Sabiini (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1409), c.4, $5.323-324; ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l-Kur ani’l-‘Azim Musneden ‘an Rasiilillah ve’s-Sahabe ve’t-Tabi‘in, tah. Esad Muhammed et-
Tayyib (Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1417/1997), c.8, s.2404.

% E|-Ferahidi, Kitabu I-Ayn, ¢.7, 5.304.

3! E|-Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, .7, 5.304; ibn Durayd, Cemheretu’l-Luga, tah. Remzi Munir Ba‘lebekki
(Beyrut: Daru’l-1lm li’l-Melayin, 1987), c.2, s.1086.

® Ahmed b. Muhammed el-Feyyami, el-Misbdhu I-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir (Beyrut: el-
Mektebetu’l-Ilmiyye, tsz), ¢.2, 5.604.

8 Er-Ragib el-isfehani, Mufiadatu Elfazi’l-Kuran (Dimesk: Daru’l-Kalem, tsz), c.2, 5.425.

* Muhammed b. Ya'kiib el-Firiizabadi, Besa iru Zevi't-Temyiz fi Letd ifi I-Kitabi I-‘Aziz, tah. Muhammed
‘Alf en-Neccar (Beyrut: el-Mektebetu’l-Ilmiyye, tsz.), ¢.5, 5.49.

% El-Firtizabadi, Besa ir, ¢.5, 5.49; el-Isfehani, Mufi-adat, c.2, $.425.

% E|-Ferahidi, Kitabu I-Ayn, ¢.7, 5.304.

87 25/el-Furkakan: 49.

% El-Ferahidi, Kitabu - Ayn, ¢.7, 5.304.

¥ El-Cevheri, es-Sthah, .3, 5.905.
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9 ¢

“dagin zirvesinde yer alan kaya” “parmak ucu” anlamlarin1 da barindirdigini

ifade etmektedir.*

Tim bu ligavi izahlardan da anlasildigi gibi, “nrisyan” kavraminin
yalnizca “unutmak” anlamiyla smirlandirilmamasi gerekir. Cilinkii Arapca
“nisyan” kelimesiyle Tirkge’de hem “unutmak” hem de “terk etmek”
anlamlar1 karsilanmaktadir.

Kur’an’daki kullanimina bakildiginda, nesiye kelimesinin ve tiirevlerinin
Kur’an’da 32’si Mekki, 13’tii Medeni ayetlerde olmak tizere toplam 45 defa
gectigi goriilmektedir.* Bu ayetlerde “~s fiili, hem “unutmak” hem de

“terk etmek” anlamlarinda kullanilmistir. Ornegin, el-Ala suresinde

unutmak anlaminda kullanilmaktadir: 3 U & & ([Vahyi] Sana okutacagiz.
Sen de unutmayacaksm).42 El-Kasas suresinde ise terk etmek anlamindadir:
B Gy Wial 5 0y 5200 20 01 86T w g@5... (Allah’m sana verdiginde Ahiret
yurdunu ara. Diinyadan nasibini de terk etme ...).

Nisyan kelimesinin “terk etmek” anlami, Kur’an’da genellikle marufu
yasaklayip miinkeri emreden miinafiklar ve attiklar1 hi¢ bir adimda Allah’1

umursamayan, iman ilkelerini g6z ardi eden kafirler kisiler igin
kullanilmaktadir. Ancak “ 22\ ile aralarinda kii¢iik bir fark bulunmaktadir.

Cunkii i7adda hemen sirtimi donmek anlami hakimken, nisyanda
reddedilmeyen emir ve yasaklarin zamanla goz ardi edilmesi agir basar.
Ayrica nisyan, bazen de hafiza eksikligi ve cehaletle alakali olarak
kullanilmistir.®

“et” fiili ise, daha oOnce bildirdigimiz gibi unutturmak degil,
geciktirmek anlamina gelmektedir. Kur’an’da bu kullanim da mevcuttur: Jé)
&y % ol s el we 94;;\ Ugle U 8 5b e . ([Yasuf (as)] kurtulacagim
disiindtigi kisiye “Efendinin ya/nmda beni an” dedi. Seytan o adama
efendisinin yaninda Hz. Y{isuf’u anmayi tehir ettirdi).**

*0 El-Ferahidt, Kitabu'l-Ayn, ¢.7,5.304.

“1 Bu ayetler igerisinde “... gl &) {a i W (2/el-Bakara:106) ifadesinin “c” kokiinden mi yoksa
“Lui” kokiinden mi tiiredigi tartismal bir konu oldugu igin bu ayeti inceleme dis1 tuttuk.

42 87/el-Ala:6. Kelimenin unutmak anlaminda kullanildigi yerler igin bkz. 2/el-Bakara:286; 5/el-
Mz’ide:13-14; 7/el-Araf:165; 18/el-Kehf:24, 57, 61, 63; 19/Meryem:64; 23/el-Mu'miniin:110; 58/el-
Mucadile:6, 19.

* Murat Siiliin, Kur’dn-1 Kerim Agisindan Iman-Amel Iliskisi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), $5.323-
326.

# Benzer kullanim icin bkz. 18/el-Kehf:63. Bu ayetlerde higbir mealin kelimeye tehir etmek, geciktirmek
anlamini vermemis olmasi ve unutturmak seklinde tercime etmesi de makaledeki ana konunun 6nemini
vurgulayan baska bir husustur.
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Kelimeye verdikleri anlamlar agisindan mealleri, kelimenin vucizhuna
dikkat eden meéller ve kelimenin “terk etmek” anlamini dikkate almayan
mealler olarak iki kisma ayirabiliriz:

a) Kelimenin vuciihuna dikkat eden mealler

Asagida ismi belirtilen meal sahipleri, kelimenin gectigi ¢ogu ayete
“unutmak” anlamu verirken, Kimi ayetlerin mealinde kelimenin diger
anlamlarina da temas etmislerdir:

Ali Fikri Yavuz,*”® Bekir Sadak,*® Hakki Yilmaz,* Hiiseyin Elmali-Omer
Dumlu,” ismail Hakki izmirli,” Mehmet Cakir,”® Mehmet Yasar Kandemir-
Halit Zavalsiz-Umit Simsek,” Mevdidi,*® Mustafa islamoglu,” Omer Riza
Dogrul,54 Salih Akdemir,® Suat Yildirim,*® Saban Piris,”’ TDV Meali,*®
Umit Simsek,” Yusuf Isicik,”® Mustafa Oztiirk,”> Muhammed b. Hamza,*
Hasan Basri Cantay,® A. Yusuf Ali,** M. A. S. Abdel Haleem,*® Muhammed
Esed,®® Muhammad Marmaduke Pickthall,®” Muhammad Zafrulla Khan.®

“Terk etmek” anlamini dikkate almayan mealler ile kelimenin vucizhuna
dikkat eden meadller, niceliksel olarak kiyaslandiginda, ilk bakista cogu
medlin kelimenin her iki anlamimi da igerdigi gibi bir sonuca ulasilabilir.
Ancak boyle bir yorumda bulunmak kismen hatali olacaktir. Ciinkii

“ Ali Fikri Yavuz, Kur’an-1 Kerim ve Medl-i Alisi (Istanbul: Sénmez Nesriyat, 1980).

“® Bekir Sadak, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkge Anlatimu (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1989).

4" Hakki Yilmaz, Niizul Sirasina Gore Necm Necm Kur’an'in Tiirkce Medli (istanbul: Isaret Yaymlari,
2011).

“® Hiiseyin Elmali & Omer Dumlu, Ayet Ayet Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami (istanbul: Ensar Nesriyat,
2006)

9 {smail Hakk1 izmirli, Tiirkce Kur’dn-1 Kerim Terciimesi (istanbul: Hilmi Kitaphanesi, 1932).

% Mehmet Cakar, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkgesi (Samsun: Ozkan Matbaacilik, 2003).

' M. Yasar Kandemir ve digerleri, Ayet ve Hadislerle Agiklamali Kur'dn-i Kerim Medli (Istanbul: IFAV
Yay., 2010).

52 Mevdiidi, Tefhimu’I-Kur’dn Medli, terc. Durmus Bulgur (Konya: Yediveren Yay., 2004).

5% Mustafa islamoglu, Hayat Kitabt Kur’dn (Istanbul: Diisiin Yay., 2009).

% Omer Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu (Istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri Koll. Sti., 1980).

% Salih Akdemir, Son Cagri Kur’an (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2009).

% Suat Yildirim, Kur ’dn-1 Hakim ve A¢iklamali Medli (istanbul: Define Yay., 2011).

" Saban Piris, Kur 'dn-1 Kerim’in Tiirkce Anlami (istanbul: ilkbahar Yayinlari, 2000).

%8 Hayrettin Karaman ve digerleri, Kur 'dn-1 Kerim Agiklamal Medli (Ankara: TDV Yayinlari, 2004).

% Umit Simsek, Kur 'an-1 Kerim ve A¢tklamali Meali (Istanbul: Zafer Yaynlari, 2004).

8 yusuf Isicik, Kur’dn Medli (Konya: Konya ilahiyat Dernegi Yaynlari, 2010).

8 Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (istanbul: Diisiin Yayinlari,
2011).

82 Muhammed b. Hamza, Kuran Terciimesi, ed. Ahmet Topaloglu (istanbul: MEB Yayinlari, 1976)

8 H. Basri Cantay, Kur dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim (istanbul: Ahmed Said Matbaas1, 1962).

8 A. Yusuf Ali, The Holy Qur’dn: Text, Translation and Commentary (Maryland: Amana Corp., 1983).

% M. A. S. Abdel Haleem, The Quran (New York: Oxford University Press, 2010).

% Muhammad Asad, The Message of the Qur ‘dn (Gibraltar: Dar al-Andalus, 1993).

7 M. M. Pickthall, The Meaning of the Glorious Qur’dn (Ankara: Arastirma Yay., 2005).

% Muhammad Zafrulla Khan, The Qur’dn (London: Curzon, 1985).
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zikredilen bu meallerin ¢ogunda kelimenin bir ya da iki ayetteki mealinde
terk etmek ve tiirevi anlamlara temas edilmis, kelimenin gectigi diger tiim

g 99

kisimlarda “o” fiil kokii ve tiirevlerine “unutmak” anlami verilmistir.

Ornegin, Bekir Sadak, 20/Ta-Ha:126 ve 45/el-Cagiye:34 ayetleri harig,
mealinde gegen, “;{.‘J” kokiinden gelen tim kelimelere unutmak anlami

vermistir. Yine Hiiseyin Elmali ve Omer Dumlu yaptiklar1 mealde yalmzca
20/Ta-Ha:126 ayetine, unutmak haricinde bir anlam vermislerdir. Ayni
sekilde Saban Piris, 20/Ta-Ha:126, 25/el-Furkan:18 ve 32/es-Secde:14
ayetleri disinda kelimeyi “unutmak” anlaminda kullanmustir.

b) Nesiye kelimesinin “terk etmek” anlamim dikkate almayan
mealler

L3

Asagidaki mealler, kelimenin gegtigi tim ayetlere “unutmak” anlam

vermislerdir:

Abdiilbaki Golpnarl;,”® Ahmed Davudoglu,” Ali Bulag,”* Diyanet isleri
Baskanlig1,”* Hiiseyin Atay,” Muhammed Hamidullah,” Osman Nebioglu,”
Omer Ongiit,”® Sitki Giille,”” Siileyman Ates,” Yasar Nuri Oztiirk,”® Arthur
J. Arberry.®

3) Nesiye Kelimesinin Meallerde Ele Alinisi ve Analizi
Ornek 1: 7/el-A‘raf:51
BUL 1518 6 110 e s | yid WS p b 3508 1 G115 Ul 1 s 15581
O g
Diyanet: “Onlar dinlerini oyun ve eglence edinmisler ve diinya hayati da
kendilerini aldatnust1. Iste onlar bu giinlerine kavusacaklarini nasil unuttular
ve ayetlerimizi nasil inkdr edip durdularsa, biz de onlar1 bugiin dyle

unuturuz.”

8 Abdiilbaki Golpimarh, Kuran-1 Kerim ve Medli (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1374/1955).

™ Ahmed Davudoglu, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkge Medli (Istanbul: Bahar Yay., 1991).

™ Ali Bulag, Kur’dn-1 Kerim'in Tiirkge Anlam: (istanbul: Bakis Yayncilik, tsz).

"2 Halil Altuntas & Muzaffer Sahin, Kur'an-1 Kerim Medli (Ankara: DIiB Yay., 2010).

" Hiiseyin Atay, Kurdn: Tiirkce Ceviri (Ankara: Atay ve Atay, 2002).

™ Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an, terc. Abdiilaziz Hatip, Mahmut Kamik (istanbul: Beyan Yay.,
tsz).

™ Osman Nebioglu, Tiirk¢e Kur'dn-1 Kerim (Istanbul: Nebioglu Yayinevi, 1956).

8 Omer Ongiit, Kur 'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Medl-i Alisi (istanbul: Hakikat Yayincilik, 1998).

" Sitka Giille, Kelime Anlamli Kur’dn-1 Kerim Medli (Istanbul: Huzur Yaynevi, 1999).

" Siileyman Ates, Kur'an-1 Kerim ve Yiice Medli (istanbul: Yeni Ufuklar Negriyat, tsz).

™ Yasar Nuri Oztiirk, Surelerin Inis Sirasina Gére Kur’an-1 Kerim Meali (Tiirk¢e Ceviri) (Istanbul: Yeni
Boyut Yay., 1999).

8 Arthur J. Arberry, The Koran Interpreted (London: George Allen& Unwin Ltd., 1955).
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TDV: “O kéfirler ki, dinlerini bir eglence ve oyun edindiler de diinya
hayatt onlar1 aldatti. Onlar bu giinleriyle karsilasacaklarini unuttuklar1 ve
ayetlerimizi bile bile inkar ettikleri gibi biz de bugiin onlar1 unuturuz.”

Siilleyman Ates: “Onlar ki dinlerini bir eglence ve oyun yerine koydular
ve diinya hayati, kendilerini aldatti. Onlar, bu giinleriyle karsilasacaklarini
nasil unuttular ve ayetlerimizi bile bile nasil inkér ediyor idilerse, biz de
bugiin onlar1 6yle unuturuz!”

Yasar Nuri Oztiirk: “Onlar kendi dinlerini eglence ve oyun haline
getirdiler, igreti hayat onlar1 aldatti. Onlar bugiine kavusacaklarin
unutmuslardi. Ayetlerimize kars1 direniyorlardi. Bugiin de biz onlan
unutuyoruz.”

Sitki Giille: “Onlar ki dinlerini bir eglence, bir oyun edinmislerdi,
kendilerini diinya hayati aldatmisti. Bu giinlerine kavusacaklarini unuttuklar
ve ayetlerimizi inadina inkar ettikleri gibi biz de bugiin onlar1 unuturuz.”

134

Goriilecegi tizere, yukaridaki meéllerde, “” fiiline verilen anlam

“unutmak”tir. Siyak-sibak ag¢isindan incelendiginde, ayetin kéfirler hakkinda
nazil oldugu kesindir. Nitekim bu ifadelerin yalnizca kafirler igin
kullanildigi makalenin devamindaki 6rnek ayetlerde agik¢a goriilecektir.
Tim bu veriler géz Oniinde bulunduruldugunda ayete unutmak anlami
verilmesi akla su sorular1 getirmektedir: Acaba kafirler gergekten Allah’t
unutmuslar miydi1? Eger unutmuglarsa Allah’in onlar1 hesaba ¢ekmesi
Allah’in adaletiyle bagdastirilabilir mi? Insanlarm Allah’t unutmasi bir
nebze normal karsilanabilir ancak Allah’in insanlari unutmasi miimkiin
miidiir? Bu Allah’a bir eksiklik atfetmek anlamina gelmez mi? Allah’in
unuttugu kabul edildigi takdirde Meryem suresindeki “Gus &y 08 437 (Senin
Rabbin unutkan degildir)® ayeti nasil izah edilecektir? Ayrica, Allah’mn
kafirleri hesap giinii unutmasi onlar i¢in bir 6diil anlamina gelmez mi?
Ciinkii cehennemi hak eden bir insanin unutulmasi, onun, amellerinin
kargiligin1 bulmamasi demektir ve bunun kafirler i¢in bir miikafat olacagi
aciktir.

Tim bu sorular da gostermektedir ki kelimeye unutmak anlaminin
verilmesi, insanlarin kafa karigiklig1 yasamasina neden olabilecektir. Aslinda
bu kafa karisikliginin asil sebebi Tiirkge’de kastedilen “unutmak” kavrami
ile Arapga’da kastedilen “unutmak” kavraminin birbirinin anlamini tam
olarak karsilayamamasindan kaynaklanmaktadir. “Unutmak” kavrami her ne

8 19/Meryem:64.
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kadar Tirk¢e’de de “gereken 6nemi vermemek, iistiinde durmamak”®
anlamini barindiriyorsa da, kelimenin zihinlerde c¢agristirdigi mananin,
bliyilk oranda “aklinda kalmamak, hatirlamamak” oldugu herkesin
malumudur. Dolayisiyla kelimenin Arapga’daki kasden unutma anlamu,
yukaridaki meéllerde tam manasiyla aktarilamamaktadir. Halbuki Tiirk¢e’de
bu durumu ifade icin kullanilabilecek pek ¢ok kelime bulunmaktadir.
Omegin “umursamamak, goz ard1 etmek, dikkate almamak, aldiris etmemek,
Oonem vermemek, kile almamak” gibi.

*TERK ETMEK

* UNUTMAK

“QUIRIRSRRR

A: Arapga’daki (s
B: Tiirkge’deki (-~

Sekil 1: Nisyan’in Tiirkge ve Arapga’daki anlamlarinin kiyaslanmast.

Dolayisiyla ¢ogunun “herkesin anlayabilmesi i¢in anlasilir, sade bir dil
kullanmak” parolastyla yola c¢iktigi meal yolculugu® bazen kafa
karigtirabilecek  diizeyde anlagilmazliklara da sebep olabilmektedir.
Kanaatimizce burada yasanan temel sorun, tefsirlerden bagimsiz bir meal
yaziciligindan kaynaklanmaktadir. Kelimenin diger anlamlarina dikkat
etmeden mana veren bu meallerin, en azindan nisyan kavrami baglaminda,
tefsir merkezli degil, metin merkezli mealler oldugu kolaylikla tespit
edilebilir. Clinkii pek c¢ok tefsirin kelimeye “¥% anlami verdigi

goriilebilmektedir.® Bir tefsir sahibi olan Siileyman Ates’in de mealindeki

8 Tiirkge Sozhik (Ankara: TDK Yay., 2011), 5.2418.

® Ornegin bkz. H. Basri Cantay, DIiB, Suat Y1ldirim, Salih Akdemir meallerinin 6nsézleri.

8 Ornek igin bkz. Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, tah. ‘Abdullah Mahmid Sihate
(Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 2002), c.2, 5.40; ‘Abdullah b. Tsa ibn Ebi Zemenin, Tefsiru Ibn EbT
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(13

tim “5” kaliplarma “unutmak” anlamu vermesi ilgingtir. Ancak Ates’in
medlinin 1975, tefsirinin 1988 yilinda ilk baskilarin1 yapmis olmasi fikrimizi
teyit eder mahiyette bir veridir. Mealin tefsir yazzimindan sonra tekrar gézden
gecirilmemesi veya gézden gecirilme esnasinda bu hususun gézden kacmis

olmas1 muhtemeldir.

Halbuki tefsirlerden yararlanan bazi meal yazarlarinin ayetin daha net
anlagilmasint  saglayacak bazi kelimelerle ayete meal verdikleri
gozlenmektedir:

Mustafa Oztiirk: “O kafirler hak dini alay ve eglence konusu
yapmislardi. Yine onlar varsa yoksa diinyadaki hayat diye vehmedip [ahiret
hususunda] fena aldanmislardi. Nasil ki onlar bu hesap giiniiyle
karsilasacaklar1 gercegini vaktiyle hi¢c umursamayip ayetlerimizi inkar
ettilerse biz de bugiin onlar1 hi¢ umursamayacagiz.”

Hakki Yilmaz: “... Bu giinle karsilasacaklarini umursamadiklari,
ayetlerimizi/alametlerimizi/gostergelerimizi bile bile inkar ettikleri gibi, Biz
de bugiin onlar1 umursamayacagiz/cezalandiracagiz.”

Her iki medl grubu kiyaslandiginda, hangi meal gurubunun ayetin
muradini daha net ifade ettii aciktir. Oztiirk ve Yilmaz’in mealleri,
asagidaki ayetler ile bir arada diistiniildiigiinde kanaatimizce Allah’in
kafirleri nasil kendi haline ferk edecegi daha net anlasilabilecektir:

0y 301 ) g d 9 08T 0 B 5 05000 s ol 00 0 K5 il

ol 06 04 e U ol g Al (2

“Allah’m kitaptan indirdigini gizleyen ve onu az bir iicrete satan o
kimseler sliphesiz karinlarini atesten baskasiyla doyurmuyor. Kiyamet giinii

Allah onlarla konusmayacak ve onlar1 temize ¢ikarmayacaktir ve onlara can
yakici bir azap vardir”®

) 2 0 A0 (RIS 5T 0 28 Gl 5 B Ll s G Ll

4 s 140y 55 Uy e £

“Stiphesiz Allah’a verdikleri sozleri ve yeminlerini az bir {icrete satan
kimseler var ya, onlara ahiret gliniinde hicbir nasip yoktur. Allah onlarla

Zemenin, tah. M. Hasen Isma‘l & A. Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2003), c.1, 5.261;
ibn Cerir et-TaberT, Cami‘u’l-Beyan ‘an Te¥ili Ayi’l-Kuran, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki
(Kahire: Daru Hicr, 1422/2001), ¢.10, 5.237; Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, tah.
Ebii Muhammed Ibn ‘Asiir (Beyrut: Daru fhya’i’t-Turasi’l-Arabi, 1422/2002), c.4, s.238; ibn Ebi Hatim,
Tefstru’l Kurani’l-Azim, c.7, s.2404; Muhammed Tahir ibn ‘Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir (Tunus: ed-
Daru’t-Tunisiyye li'n-Nesr, 1984), c.8, s.150.

8 2/el-Bakara:174.
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konusmaz, kiyamette onlarin suratina bakmaz ve onlar1 temize
¢ikarmayacaktir ve onlar igin can yakici bir azab vardir™®

Nisyan kavraminin Allah’a izafe edilerek kullanimina, bunun disinda bir
kag ayette daha rastlanmaktadir:

Ornek 2: 9/et-Tevbe:67
02 gl iy 3 8 Silly Rl 0y ke st iy 0 it
i i by e
Yusuf Isicik: “Miinafiklarin erkekleri de kadinlart da aynidir; kotiliigi
emrederler, iyilikten alikoyarlar ve ellerindekini yumar (Allah yolunda
harcamaktan kaginir)lar! Artik onlar Allah’t unutmuslar, Allah da onlari

unutmustur. Minafiklar hi¢ siliphesiz ki buyruktan/dinden ¢ikan
(fasik)lardir.”

Sitki  Giille: “Erkek miinafiklarla kadin minafiklar, kimileri
kimindendir. Koétiiligii emrederler, iyilikten alikoyarlar, ellerini kisarlar.

Allah’1 unuttular, O da onlar1 unuttu. Kuskusuz erkek miinafiklar, onlardir o
fasiklar.”

Muhammed Hamidullah: “Ikiyiizlii erkekler ve ikiyiizlii kadmnlar
birbirlerindendir: Kotiiliigii emrederler, iyilikten sakindirirlar. Ellerini siki
tutarlar. Allah’1 unuturlar, bu yiizden, O da onlar1 unutur. Evet, ikiylizli
kimseler yoldan ¢ikmig kimselerdir.”

Umit Simsek: “Miinafik erkekler ve miinafik kadmlar birbirinin
cinsindendir. Kotiiliigii emreder, iyilikten sakindirirlar; elleri de sikidir.
Onlar Allah’t unutmus, Allah da onlart unutuvermistir. Zira miinafiklar
Allah’a itaatten ¢ikmis olanlarin ta kendileridir.”

Bekir Sadak: “Miinafik erkeklerle miinafik kadinlar, sizden degil,
birbirlerindendirler; kotiiliigli emreder, iyilikten alikorlar, ellerini de siki
tutarlar; unuttular Allah’1 onlar, Allah da onlar1 unuttu; onlar, yoldan ¢ikmis
olanlarin ta kendileridir.”

Saban Piris: “Miinafik erkeklerle miinafik kadinlar birbirlerindendir.
Kotiiliigii emrederler; iyilige engel olurlar. Elleri de sikidir. Allah’t
unuttular. Allah da onlar1 unuttu. Gergekten minafiklar, fasiklarin ta
kendileridir.”

8 3/Alu Imran:77.
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Goriildiigi tizere, yukarida bahsedilen sikint1 bu ayette de tekrar etmistir.
Ancak kimi meéller, bu ayetteki kelimelerin daha net anlasilabilmesini
saglayabilmek i¢in ¢aba gostermislerdir. Bu meallere TDV’nin meali 6rnek
gosterilebilir. TDV meali, bu ayete “Miinafik erkekler ve miinafik kadinlar
(sizden degil), birbirlerindendir. Onlar kotiiliigii emreder, iyilikten alikor ve
cimrilik ederler. Onlar Allah’1 unuttular. Allah da onlar1 unuttu! Ciinkii
miinafiklar fasiklarin kendileridir” seklinde mana vermis, ancak koydugu
dipnotta durumu izdh etmis ve su agiklamada bulunmustur: “Allah’in
miinafiklari unutmasindan maksat, onlardan yardimini, hidayetini ve
rahmetini kesmesi, miinafikliklar1 sebebiyle onlar1 unutulmus ve terk edilmis
bir vaziyette birakmasidir. Buna gore Allah’in miinafiklar1 unutmasi mecazi
manadadir. Zira Allah unutmaktan miinezzehtir.”

TDV meili, duruma 9/et-Tevbe:67’de izah getirmis olmakla birlikte ayni
kelimenin, benzer ifadeler icerisinde gegtigi 7/el-Araf:51 ayetine ... Onlar
bu giinleriyle karsilasacaklarini unuttuklari ve ayetlerimizi bile bile inkar
ettikleri gibi biz de bugiin onlar1 unuturuz” seklinde meéal vermis ve hicbir
aciklamada bulunmamugtir.

Kanaatimizce farkli pasajlarda bulunmasina ragmen benzer baglamlarda
kullanilan ayni kelimelere ortak mana vermek meéller i¢in daha dogru bir
metod olacaktir.?” Kelime, vucithu olan bir kelime ise ve her iki tiirlii
anlagilmaya miisait ise, durum, en azindan bir dipnotta izah edilmeli ve
yazilan mealde kisinin kendi benimsedigi alg1 okura dayatilmamalidir. Okur
her iki anlami da gorebilmeli ve ayetin farkli anlamalara da miisait bir
yapisinin bulundugunu idrak edebilmelidir. Kur’an meali yaptigini belirterek
yalnizca kendi algisindan bahsetmek, boylelikle okurun O6zgiirliigiini
kisitlamak, en iyi ihtimalle okurun, Ciindioglu’nun ifadesiyle, “Kur’an’1
anlama ufkunu” daraltmaktir.®®

Daha once de belirttigimiz gibi meallerin biiyik bir kismi kelimenin
unutmak digindaki anlamina temas etmistir. Ancak pek ¢ok mealde bir ya da
birkag ayet harig, nisyanin diger anlami giin yiiziine ¢itkmamistir. Hatta bazi
meal yazarlari, kelimenin aynt anlamda kullanildig1 benzer pasajlarda, ayeti
kimi zaman unutmak kimi zaman gormezlikten gelmek kelimesi ile terciime

8 Nitekim tefsirler kelimeye terk etmek anlami da vermislerdir. Bkz. ed-Dahhak b. Muzahim, Tefsiru 'd-
Dahhak, tah. M. S. Ahmed ez-Zaviti (Kahire: Daru’s-Selam, 1419/1999), c.1, s.412; et-Taberi, Cami‘u’l-
Beyan, c.11, 5.549; Ibn EbI Hatim, Tefsiru I-Kurani’l-Azim, .6, 5.1832; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan,
c.5, 5.66.

® jfadenin izah1 ve yol agacagi sorunlar hakkinda Bkz. Diicane Ciindioglu, Kur’an ve Dil’e Dair
(Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), $s.76-77.



110 Muhammet Sacit Kurt

edebilmislerdir.®® Bu durumun, dikkatsizlik sonucu g6zden kagan bir durum
oldugu diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce asil neden, kelimenin ¢ok bilinen
bir fiil olmasindan otiirli vucihunun olabileceginin diisiiniilememesidir.
Meallerin pek c¢ogunun da tefsirlerden bagimsiz olarak yazilmaya
calisilmasiysa durumun farkina varmayi engellemistir.

Bazi meéller ise tefsirleri géz 6niinde bulundurmakta ve kelimenin vucith
sahibi bir kelime olduguna isaret etmektedirler. Ornegin, M. A. S. Abdel
Haleem ayete soyle anlam vermistir: “The hypocrites, both men and women,
are all the same: they order what is wrong and forbid what is right; they are
tight-fisted. They have ignored God, so He has ignored them. The hypocrites
are the disobedient ones.”

O, kelimeye “ignore” —Tiirk¢esiyle “gérmezden/bilmezden gelmek, goz
ardi etmek”®— anlammni vermekle kalmanus, goz ardi etmek anlamini
iceren her ayette, okuru, bir dipnotla ilk defa ilgili agiklamay1 yaptigi 7/el-
A‘raf:51’in dipnotuna gondermistir: “‘Ignore’ one of the meanings of the
Arabic nasiya normally translated as ‘forget’.” (‘Go6z ardi etmek’, normalde
‘unutmak’ olarak terciime edilen Arapca nesiye [fiililnin anlamlarindan bir
tanesidir.)

A. Yusuf Ali de kelimenin vucizhuna dikkat eden meal yazarlarindandir.
O, yaptig1 Ingilizce mealde, dipnot yardimiyla kelimenin vucithuna isaret
etmistir: “The Hypocrites, men and women, (have an understanding) with
each other: they enjoin evil, and forbid what is just, and are close with their
hands. They have forgotten Allah; so He hath forgotten them. Verily the
Hypocrites are rebellious and perverse.” Ali, bu meali, dipnottaki “Compare
VI1/51 and note 1029. They ignore God: and God will ignore them” (7/el-
AfTraf:51ve 1029 no’lu notla karsilastir. Onlar Allah’t umursamadilar: ve
Allah onlar1 umursamayacak) ifadeleri ile izah etmis ve aciklama getirdigi
ilk noktaya atifta bulunmustur.

“Unutmak” kelimesinin Tiirkge’deki silik (az kullanilan) anlaminin (bkz.
Sekil.1) baz1 meal yazarlari tarafindan parantez i¢i ciimlelerle netlestirilmeye
calisildign da vakidir. Ornegin Ali Fikri Yavuz 9/et-Tevbe:67°deki ayeti:
“Miinafik erkeklerle miinafik kadinlar, birbirine benzerler. Onlar, kotuligii
emrederler, iyilikten alikoymaya calisirlar. Ellerini siki tutarlar (hayir
yapmazlar). Allah’t (ona itaat1) unuttular, Allah da onlar1 unuttu

® Ornegin bkz. H. Elmal ve O. Dumlu’nun 20/Ta-Ha:126 ve 45/¢l-Casiye:34 mealleri.
% Cambridge Dictionary, http:/dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/ignore?q=ignore
(10.04.2013)
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(hidayetinden mahrum etti). Dogrusu miinafiklar hep fasiktirlar” seklinde
terciime etmistir.

Ornek 3: 32/es-Secde: 14
05k 26 Gy M e 18555 A8 61 1 38030 S e Uy 1858
Omer Ongiit: “Bu giiniiniizle karsilasmay1 unutmamzin cezasi olarak

tadin! Dogrusu biz de sizi unuttuk. Yaptiklarinizdan dolayir tadin ebedi
azab1!”

Hiiseyin Atay: “Bugiine kavugsmayir unutmanizin karsiligini goriin;
dogrusu, Biz de sizi unuttuk, yaptiklariniza karsilik ebedi azabi tadin.”

Mehmet Cakir: “Artik bugiinii unutmanizin cezasini ¢ekin. Simdi de biz
sizi unutacagiz.”

Salih Akdemir: “[Biz o giin onlara] ‘Madem ki bugiine kavusmayi
unuttunuz, o halde [simdi azabi] tadin bakalim! [Siz bizi nasil unuttuysaniz,
simdi de] Biz sizi unutmus bulunuyoruz. Oyleyse yapmis olduklarinizdan
dolay1, sonsuzluk azabini tadin bakalim!” diyecegiz.”

Ahmed Davudoglu: “(Onlara melekler tarafindan), ‘O halde
bugiiniiniize kavugsmay1 unuttugunuz i¢in tadin azabi! Biz de sizi unuttuk.
Yaptiklariniz yiiziinden tadin bakalim ebediyet azabini!” (denilecek).”

Suat Yildirim: “Oyleyse, siz nasil bugiinkii bulusmay1 unuttunuz ve bu
unutmayr Omiir boyu siirdiirdilyseniz, Biz de bugiin sizi unuttuk.
Yaptiklarinizdan 6tiird, tadin bakalim stirekli azab1!”

Goriildigi gibi bu ayette de diger ayetlerde oldugu gibi Allah’in
kiyamette bazi kullarim nisyanindan bahsedilmektedir.”® Ancak bu ayette,
ayetin sonundaki kistm Allah’in  unutmasinin  kafirleri ebedi azapta
birakmas1 olduguna agikea isaret edilmistir. Dolayisiyla ayetin siyaki manayi
anlamaya vesile olmaktadir. Ancak kanaatimizce kelimeye “umursamamak”
anlamini iceren bir kelimenin konmasi anlamin pekistirilmesi a¢isindan daha
iyi olacaktir. Ornegin Mustafa Islamoglu ayete: “Haydi, bu bulusma giiniinii
hatirlanmaya deger bulmadiginiz i¢in azabi tadin bakalim! Ciinkii artik Biz
de sizi hatirlanmaya deger bulmuyoruz. Haydi, yapmakta 1srar
ettiklerinizden dolay1 ebedi mahrumiyeti tadin!” seklinde meal vermistir.

o1 Ayete terk etmek anlami veren tefsirler i¢in bkz. ed-Dahhak, Tefsiru'd-Dahhak, c.2, s.670; et-TaberT,
Cami‘u’l-Beyan, c.18, s.606; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru I-Kurani’l-Azim, .9, $.3106; ‘All b. Ahmed el-
Vahidi, et-Tefsiru ’I-Basit, tah. Salih b. ‘Abdillah el-Fevzan (Riyad: Silsiletu’r-Ras@’ili’l-Cami‘iyye, 1430),
c.18, 5.147; Huseyn b. MesTd el-Begavi, Me alimu t-Tenzil (Riyad: Daru’t-Taybe, 1417/1997), c.6, 5.303;
Ebtw’l-Leys es-Semerkandi, Bahru'l-Ulim, tah. Muhammed Mataraci (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz), ¢.3, s.33.
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Ismail Hakk: izmirli ise “Iste bu giine kavusmagi unutmaniz sebebile azabi
tadin. Siz unudunca biz de sizi unuttuk. Amellerin cezasi olarak daim azabi
tadin” mealini verdikten sonra dipnotta “Cehennemde biraktik” izahini
yapmistir. Ayni sekilde Hasan Basri Cantay da “O halde su giiniiniize
kavusmay1 unutdugunuza mukaabil tadin (azéb1)! Dogrusu (simdi) biz de
sizi unutduk! Yapmakda (1sraar) etdiginiz (kdtiliikler) yiiziinden tadin o ardi
arkasi kesilmeyen azabi!” mealini dipnottaki “Azabda birakdik. ‘Celéleyn,
Ebiissiiud, Medarik’” ifadeleri ile agiklamistir.

Net bir sekilde goriilmektedir ki medl yaziminda tefsirleri referans alan
meéller kelimelerin vucith 6zelliklerini de dikkate almis ve kanaatimizce
digerlerinden daha isabetli bir anlam1 okura ulagtirmayi1 bagarmiglardir.

Ornek 4: 45/el-Casiye:34
et e 50 W) 501 4815 1 (ST s e S ASLE 30 1)
Hiiseyin Atay: “Onlara: ‘Bugiine kavusacaginizi unuttugunuz gibi, Biz
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de bugiin sizi unuttuk; varacaginiz yer atestir, yardimcilarimiz da yoktur’.

Omer Ongiit: “Onlara denilir ki: ‘Siz nasil ki bugiine kavusacaginizi
unuttuysaniz, biz de bugiin sizi unuttuk. Yeriniz atestir, yardimcilariniz da
yoktur’.”

Mevdidi: “Ve kendilerine: ‘Bugiinkii bulusmayi nasil ki unuttuysaniz,
bugiin ayn1 sekilde biz de sizi unuttuk. Varacagimiz yer simdi cehennemdir
ve size yardim edecek kimse de yoktur’... denilecektir.”

Elmali-Dumlu: “Ve soyle denilecek: ‘Siz bugiine kavusacaginizi
unuttugunuz gibi Biz de sizi unuttuk. Sizin yeriniz cehennemdir. Sizin i¢in

29

hi¢bir yardimci da yoktur’.

Arthur J. Arberry: “And it shall be said, ‘“Today We do forget you,
even as you forgot the encounter of this your day; and your refuge is the fire,
and you shall have no helpers’....”

Osman Nebioglu: “Denir ki: ‘Siz bugiine kavugmagi nasil unuttu iseniz,
bugiin de Biz sizi 0yle unutacagiz. Yurdunuz atestir; higbir yardimciniz
yoktur.””

Tipk1 yukarida zikrettigimiz Orneklerde oldugu gibi bazi mealler
buradaki nisyani unutmak anlaminda tercime etmisler ve bdylelikle ifadenin
muglak bir hal almasina yol agmislardir. Halbuki meél, Ali Fikri Yavuz,
Omer Riza Dogrul, Muhammed b. Hamza ve diger bazi meal yazarlarmin
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yaptig1 gibi daha net sekilde terciime edilebilirdi. Yavuz, Dogrul ve
Muhammed b. Hamza’ nin mealleri su sekildedir:*

Ali Fikri Yavuz: “Ve (onlara soyle) denir: ‘-Siz bu giiniiniize kavusmay1
unutmus oldugunuz gibi, biz de bugiin sizi unutacagiz (sizi ateste

2 9

birakacagiz). Yeriniz atestir; ve size yardimcilardan hi¢ bir kimse yoktur’.

Omer Riza Dogrul: “Onlara denecek ki: ‘Bugiine kavusmay: nasil
ihmal ettiyseniz, Biz de sizi birakacagiz. Sizin yurdunuz atestir. Size yardim

5 9

edecek yardimeilar da yoktur’.

Muhammed b. Hamza: “Daki eyidildi: ‘Bugiin koyavuz sizi ya‘ni
odda, nite kim kodunuz —ya umitdunuz— gérmegini giiniiniiziin usbu. Dak1
turagunuz yir, oddur; dak yokdur siziin hig arka viriciler’.”%

Ornek 6: 20/Ta-Ha:126
oo B IS i T i ST 6
Abdiilbaki Gélpinarh: “Boylece der, sana delillerim geldi de
unutuverdin onlart, iste sen de tipki o gesit unutulmadasin bugiin.”
Umit Simsek: ““Oyleydin,” buyurur Allah. ‘Fakat ayetlerimiz sana

9

geldiginde sen onlar1 unuttun. Bugiin de sen bdyle unutulursun’.

Kandemir-Zavalsiz-Simsek: “Allah soyle buyurur: ‘Bak, neden:
Ayetlerimiz sana geldiginde sen onlar1 unutmustun. Bugiin de aym sekilde

29

sen unutulacaksin’.
Yasar Nuri Oztiirk: “Allah buyurur: ‘Ayetlerimiz sana geldiginde sen

5 9

boéyle unutmustun; bugiin de sen ayn1 sekilde unutuluyorsun’.

% Tefsirlerde ayetin terk etmek anlaminda kullanildigini ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, c.3, s.842; Hud b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru
Kitabillahi I- Aztz, tah. Belhdc b. Sa‘id Serifi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1990), c.4, s.142; et-Taberf,
Cami‘u’l-Beyan, ¢.21, 5.108; Ebil Hayyan el-Endelust, Tefstru I-Bahri’l-Muhit, tah. ‘A. A. ‘Abdulmevcid
& ‘A. M. Mu‘avvad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-dlmiyye, 1422/2001), c.8, 5.52.

% XV. yiizyil baglarinda yapilmis bir terciimenin kelimeye verdigi anlanun dahi giiniimiizdeki pek gok
medlden daha isabetli olmas: diisiindiiriicidiir. Eserin muhakkiki Ahmet Topaloglu meal hakkinda sunlar
sOylemektedir:

“Miitercim Kur’an’t Tirkgeye ¢evirirken, siiphesiz ki bircok Arapga tefsire basvurmustur. Kur’an
metnindeki her kelimenin manasini, ¢esitli kaynaklara bakmak suretiyle, iyice anladiktan sonra ona en
uygun Tiirkge karsiligi bulmaga calismistir. Ayrica tefsir mahiyetindeki kisa agiklamalar1 da yine bazi
Arapga tefsirlerden almig olmalidir. Sayfa kenarina yazilan bu izahlarla birkag¢ tefsiri karsilastirarak,
miitercimin, Kaadi Beyzavi’nin (6. 685/1286) Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil adl tefsiriyle, Ebu’l-
Kaasim Carulldh Mahmid ez-Zemahseri’nin (6. 538/1143) el-Kessdf ‘an hakaa’iki’t-tenzil ve Ebd’l-
Berekat Abdullah bin Ahmed bin Mahmid en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Medarikii 't-tenzil ve haka 'iku 't
te'vil isimli tefsirlerini esas aldigimmi ve bir ¢ok agiklamalarini aynen terciime ettigini tesbit ettik”
(Muhammed b. Hamza, Kur'an Terciimesi, €.1, $.23).
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Mustafa Islimoglu: “(Allah) ‘Béyle gerekiyordu’ diyecek, ‘Sana Bizim
ayetlerimiz ulagsmisti, fakat sen onlar1 unutmustun; sonucta bugiin de sen

9 9

unutulacaksin’.

Meillerde kelimeye, Tiirkgedeki belli belirsiz “unutmak” anlamindan
ziyade gereken onemi vermemeyi, iistinde durmamayi niteleyebilecek daha
net bir kelime ile mana verilebilirdi. Nitekim asagidaki mealler daha isabetli
bir tercihte bulunmustur:

Saban Piris: “-Iste boyle, sana ayetlerimiz gelmisti de sen onlar1 ihmal
etmistin? Bugiin sende ihmal edilirsin, der.”

Bekir Sadak: “Allah ona, ‘Bak, neden: Ayetlerimiz sana geldi ama sen
onlar1 unuttun; bugiin de sen, unutulup terk edilmis olacaksin’ diyecektir.”

Suat Yildirim: “Buyurur ki: ‘Bu boyledir. Nasil ayetlerimiz sana
geldiginde sen onlar1 unuttuysan, bu giin de sen dyle unutulur, bir kenara

2 9

atilirsin’.

Elmalh-Dumlu: “Allah: ‘Oyleydin, ancak yetlerimiz sana geldi de sen
onlar1 gérmezlikten geldin. Boylece sen de bugiin unutuldun’ der.”

Salih Akdemir: “Allah ise: ‘Iste sunun icin: Ayetlerim sana gelmisti;
ama sen onlar1 umursamamistin. iste bugiin de sen umursanmayacaksin.’...
diyerek karsilik verecektir.”

Goriildiigii gibi, bu kisma kadar verdigimiz 6rneklerde, ayetler birbirine
benzer konular ihtiva etmektedir. Bu ayetlerde bazi mealler, nisyana
unutmak disinda bir anlam takdir etmezken; bazilar1 “ihmal etmek,
umursamamak” gibi kavramlarla nisyanin daha net bir anlama kavusmasina
calismuslardir.* Benzer bir konuda tiim ayetleri bahis konusu etmemizin
sebebi, ayni sahislarin, ayni baglamda ve ayni kelimelerle zikredilen bir
olaya nasil farkli manalar verebildigini gostermektir ve okurun bir
karsilastirma  yapabilmesine imkan tanimaktir.”® Ornegin, Islamoglu,
tefsirlerden yararlanarak olusturdugu mealinde, pek c¢ok ayette kelimenin
icerdigi “goz ardi etmek” anlamimu ihtiva eden ifadeler kullanmistir.*® Ancak

% Ayetin terk etmek anlaminda kullamldigim gosteren tefsirler igin bkz. Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya
b. Sellam, tah. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2004), c.1, 5.290; ibn Ebi Zemenin, Tefsiru
Ibn Ebi Zemenin, c.1, s.530; et-Taberi, Camiu’l-Beyan, c.16, $5.202-203; el-Huvvari, Tefsiru
Kitabillahi’l-‘Aziz, .3, $.58; el-Vahidi, et-Tefsiru I-Basit, c.14, 5.553; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kurani’l-
‘Azim, .7, 5.2441.

% Tiim meallerde bu 6zelligi gostermek sayfa sayisini kabartmaya ve gereksiz yere sozii uzatmaya yol
acacagmdan bu kisimda birka¢ meal ile durum &rneklendirmeye gidilmistir. Ayrintili bilgi isteyenler
medllerde kelimeye verilen manalari isaret ettigimiz tabloya bakabilir. Bkz. Tablo 1-2-3.

% Bkz. 7/el-Araf:51, 53, 165; 9/et-Tevbe:67; 32/es-Secde:14; 45/el-Casiye:34 ve 20/Ta-Ha:115 igin
yazilan dipnotlar.
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ayn1 baglamda gecen bu ayetin meélinde o, kelimeye ne ayn1 anlami1 vermis
ne de kelimenin bu anlamina isaret etmistir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bu gibi durumlarin gézden kagmasi,
¢ok bilinen bir kelime olmasindan 6tiirii mananin tefsirlere bakmadan
verilmesi ya da tefsirlerden hi¢ yararlanmadan Arapga yardimiyla meal
yazmaya ¢alisilmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.”’

Ornek 7: 18/el-Kehf:73

s ol oo inf Uy d Uy 21 0 U6
H. Basri Cantay: “(Musa): ‘Unutdugum seyden dolayi, dedi, beni

9

muaheze etme. Su isimde (arkadasligimizda) bana giicliik yiikleme’.

DIiB: “Misa, ‘Unuttugum icin bana ¢ikisma ve bu isimde bana giicliik
¢ikarma!’ dedi.”

Mustafa Islamoglu: “(Musa) ‘Bir anligina bos bulundum diye beni
azarlama ve beni yaptigim bu yanlistan dolay1 koseye sikistirma!” dedi.”

TDV: “Musa: Unuttugum seyden dolayr beni muaheze etme; isimde
bana giicliik ¢cikarma, dedi.”

Ali Bulag: “(Musa:) ‘Beni, unuttugumdan dolay1r sorgulama ve bu
isimden dolay1 bana zorluk ¢ikarma’ dedi.”

Hakki Yilmaz: “Misa: ‘Unuttugum seyle beni cezalandirma ve isimden
dolay1 bana giigliik ¢ikarma!” dedi.”

Inceledigimiz mealler igerisinde bu kelimeye “terk etmek” anlami veren
yahut kelimenin bu anlamda da kullanilabilecegini beyan eden hicbir meale
rastlanmamigtir. Halbuki tefsirlerde ve belagat kitaplarinda, bu kelimenin

¥ Ancak bazi mealler igin sorun, ¢ok daha derinlerdedir. Sorun, biraz Arapca bilen bir kisinin dahi meal
yazabilecegini diisiinmesinde yatmaktadir. Nitekim her giin, yeni yazilmis bir meélle karsilasmamiz,
fikrimizi teyit eder mahiyettedir. Farkli alanlarda uzmanlasmus kisiler dahi meal yazmaya baslamistir. Bu
eylemi tefsirlerden yararlanarak yapmalart durumunda higbir sikint1 yoktur ancak bunu yapmadan salt
Arapga ile ve Oniine birka¢ meal agip meél yazmaya kalkmak, meal yazimina verilen 6nemin ne derecede
oldugunu agikca gozler oniine sermektedir. Uzun yillar igerisinde yazilan medller, tablolar yardimiyla
incelenirse, problemli terciime sayisimmin asgari seviyeye diistiigii daha net goriilecektir. Ayni hususa
dikkat ¢eken Ciindioglu, meal yazzmimin kiiglimsenmesini gozler Oniine seren hos bir karsilastirma
yapmaktadir:

“... Elmalili Hamdi Yazir tefsirini 12 senede tamamladig1 halde demistir ki: ‘Ben bu tefsire yeteri
kadar zaman ayiramadim. Aslinda bu is i¢in en az 25-30 sene gerekliydi’ Simdi siz bana 10-15 yilda
yapilmis herhangi bir Tiirkce meal gosterebilir misiniz? Piyasada bulunan terciimeler igin —meali
yapanlarin kendi ifadelerine gore- en fazla 3 yil emek harcanmaktadir. Ustelik bu iig sene igerisinde sirf
bu isle ugrasilmis da degildir.

Bugiin piyasada meali bulunan kimselerin biyografilerini inceleyin, goreceksiniz ki ¢ogu Arapcadan
Tiirkgeye herhangi bir makale bile terciime etmis degillerdir. {lk denemelerini Kur’an-1 Kerim iizerinde
yapmuslardir...” [Cev. Not. Her ne kadar giiniimiizdeki bazi meallerin 10 seneyi askin zaman zarfinda
hazirlandig1 bilinmekteyse de bu durum, vurgulanmaya calisilan hususun gézden kagirilmasma yol
agmamalidir.] (Cundioglu, Kur’an ve Dil’e Dair, $5.67-68.)
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mearidi’l-kelam ile soylendigi de ifade edilmistir. Dolayisiyla Hz.
Miasa’nin, yol arkadasindan kendisini muahaze etmemesini istemesi, soziinii
unutmasindan degil, terk etmesinden kaynaklanmus da olabilir.*® Ancak bu
hususun medllere yansimamast okurun Kur’an’t anlama ufkunu
daraltacaktir. Gerekceli meal yazarlarinin dahi konuya temas etmemeleri
sagirticidir.

Kanaatimizce bir medl yazarmin, (goriisiic benimsemese dahi) ayetin
farkli bir anlamaya da miisait oldugunu belirtmesi ve ayet hakkindaki
algism1 okura dayatmamasi gerekir. Bu yiizden, 18/el-Kehf:73 ayetini
medllendirilirken, bir dipnotla, ayetin bu sekilde anlasilabileceginin de
belirtilmesi ve bunun tefsirlerden referans gosterilerek yapilmasi,
kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Ornek 7: 20/Ta-Ha:88
;;:...363,225;’} Pg«J\ a1 s 1 U gl 730

Ali Bula¢: “Bdylece onlara bogiiren bir buzagi heykeli dokiip ¢ikards,
‘Iste, sizin ve ilahmiz, Musa’nin ilah1 budur; fakat (Musa) unuttu’ dediler.”

Kandemir-Zavalsiz-Simsek: ‘“Boylece Samiri onlara bdogiiren bir
buzag heykeli yapti. Samiri ve adamlari: ‘Iste sizin de Masa’nin da ilahi
budur; fakat o bunu unuttu’ dediler.”

Suat Yildirinm: “Derken o, ahali i¢in bogiirme marifeti olan bir buzagi
heykeli dokiip cikardi. Samirf ve arkadaslari: ‘Iste bu, sizin de, M{isa’min da
tanrisidir, ama Misa bunu unuttu!’ dediler.”

Zafrulla Khan: “Then he produced a calf for them, a lifeless body
which made a meaningless sound. He and those with him said: This is your
god and the god of Moses. He has forgotten it and left it behind.”

Yukaridaki meéller ayetin yalniza tek bir anlamina temas etmis, bu
sOziin es-Samir1 ve arkadaglar tarafindan sdylendigini ifade etmislerdir.
Ancak tefsirlerden bazilari, ayetin bagska manalara delalet edebilecegine de

% ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, tah. M. Ebi’l-Fadl ibrahim (Byy: Daru ihya'i’l-Kutubi’l-
‘Arabiyye, tsz), c.6, s.360; er-Ragib el-isfehani, Muhadaratu’l-Udeba’ ve Muhaveratu’s-Su‘ara’ ve’l-
Bulega’ (Beyrut: Seriketu Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1420), c.1, s.157; es-Sa'lebi, el-Kesf ve 'I-Beyan,
c.6, 5.184; Muhammed b. ‘Umar ez-Zemahseri, Tefsiru-1-Kessaf an Haka'iki’t-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi
Vucithi’'t-Tevil, tah. ‘Abdurrazzak Mehdi (Beyrut: Daru’l-Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, tsz), c.2, s.687; el-
Begavi, Mealimu 't-Tenzil, ¢.5, 5.190; Semsuddin el-Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami’I-Kur @n (Beyrut: Daru
Ihya’i’t-Turasi’l-Arabi, 1966), c.11, 5.20; et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c.15, s.338; Muhammed b. Huseyn
el-Kummi en-Neysabari, Tefstru Garaibi’l-Kuran ve Ragaibi’l-Furkan (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1996), c.4, 5.449. Ayrica bkz. Ebii Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Muskili 'I-Asar, tah. Su‘ayb el-Arna’iit
(Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1408/1987), ¢.7, 5.366.
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isaret etmislerdir.®® Bazi meéllerde bu hususa dikkat edilmis ve ayetlerin
muhtemel anlamlarina dipnot vesilesiyle temasta bulunulmustur. Hamidullah
ve TDV mealleri, bu ayetin mealinde mezkur duruma dikkat etmistir:

Muhammed Hamidullah: “Sonra, o, onlara bogiiren bir buzagi heykeli

cikardi. Sonra herkes ‘Bu sizin de Musa’nin da tanrisidir ama o unuttu’
dediler.”

Hamidullah ayet mealinin dipnotuna “Siiphesiz Samiri kendi dinini
unuttu” ifadesini de koymustur. Yine TDV meali ayni1 hususa dikkat ¢ekmis
ve ayete “Bu adam, onlar i¢in, bogiirebilen bir buzagi heykeli icat etti.
Bunun iizerine: Iste, dediler, bu, sizin de, Musa’nin da tanrisidir. Fakat onu
unuttu” seklinde mana verdikten sonra ayetin dipnotunda “Ayetin son
climlesi, miifessirler tarafindan iki sekilde yorumlanmistir; ilki soyledir:
‘Fakat Musa bu buzagmin tanr1 oldugunu unuttu’ Allah’1t bagka yerde
aramaya kalkisti. Bu anlayisa gore bu s6zii sOyleyenler, Samiri ve
taraftarlaridir. Ikinci yoruma gore ayetin manasi soyledir: ‘Iste Samiri
Allah’t unuttu’; ondan ve teblig edilen hak dinden yiiz ¢evirdi” ifadelerine
yer vermistir.

Hamidullah ve TDV’nin yaptiklari meélde farkli anlamlandirmaya
miisait olan ayetlerde dipnotlarda ayetin muhtemel diger manasin1 da dahil
etmeleri takdir edilmesi gereken bir husustur. Ancak g...s kelimesiyle,

Allah’in es-Samiri ve arkadaglarinin durumunu tasvir ettigini ifade eden
rivayetler, “” fiiline unutmak anlami degil “terk etmek” anlamm

13

3" ifadesi, “es-SamirT Allah’in Musa’ya génderdigi

dini yani Islam’1 terk etti™'® veya “imanmi terk etti”'®* gibi anlamlara

gelmektedir. Ayetin daha farkli sekillerde tefsir edildigi rivayetler de vardir.
Ibn ‘Abbas’tan gelen bir rivayete gore, ayetteki ifadenin tamami es-Samiri ve

(13 s3]

arkadaslarina aittir ve “ . fiili “terk etmek” anlamindadir. Buna gore,

vermislerdir. Yani

% Ppek ¢ok medl, ayete yukaridaki gibi anlam vermis ve ayetin farkli anlasilabilecegine hi¢ temas
etmemistir. Ancak tefsirler, bu ayetin farkli anlagilabilecegini de ortaya koymuslardir. Mesela, bu soziin
es-SamirT ve arkadaslar tarafindan Hz. Misa igin soylendigi diisiiniilebilir. Buna gore mana “Miisa onu
burada unuttu da aramaya gitti” seklinde olur. Nitekim yukaridaki meéller de bu anlayisin bir
yansimasidir. Ancak ayni ifadenin yalnizca “;5;,.5” ifadesine kadarki kismimin es-SamirT ve arkadaslarinin

s0zll oldugu da diisiiniilebilir. Bu durumda “;5-«3” ifadesi, es-SamirT ve arkadaslarinin durumunu tasvir

eden bir s6z olacaktir. Bkz. el-Kadi Nasiruddin el-Beydavi, Envdru t-Tenzil ve Esraru’t-Te Vil (Istanbul:
Dersaadet, tsz), ¢.2, s.55; Isma‘Tl b. ‘Umar Ibn Kesir, Tefstru 'I-Kur ani’l-‘Azim, tah. Sami b. Muhammed
Selame (Riyad: Daru Taybe li’'n-Nesr ve’t-Tevzr, 1420/1999), c.5, s.311.

190 Et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, .16, 5.140; el-Vahidi, et-Tefsiru I-Basit, ¢.14, $.501.

101 El-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, .2, $.55.
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mana, “Musa Rabbini aramaya gitti, ancak Rabbinin burada oldugunu
bilmiyordu. O (Rab) burada™ seklindedir.

Et-Taberi, bu rivayetleri zikretmeden evvel, rivayetlerin, Tanri’nin
konumu'® ile alakali oldugunu ifade etmistir. Ancak rivayetlerde gegen « =
W ey ol ™10 ) alnd g go e B0 fonalt 1 1% gibi ifadeler, Es-
SamirT ve arkadaglarinin ifadesi olmasi ve cismani bir Rab algis1 tasimalari
hasebiyle, gergek anlamlariyla “yolunu kaybetti, Rabbini bulamayip baska
bir Rabb aradi” seklinde degerlendirilebilecegi gibi; “Misa (buzagi
heykelinin ilahligini) terk etti” yani “(Buzagi heykelinden) yiiz ¢evirdi/Ona
iman etmedi ve o0 da Musa’ya hidayet etmedi”, “Misa bunu aradi ama onun
yolunu benimsemedi, muhalefet etti”, “Buzag1 olan Rabbi hususunda hataya
diisti” anlamlarina da gelebilir.

Ornek 8: 20/Ta-Ha:115
G35 4wt 00y (o 5 1 15T ) g 1

Osman Nebioglu: “Gergekten Biz bundan énce Adem’le de bir ahid
yapmistik; fakat o unuttu: ‘Biz onda bir kasit gérmedik’.”

Sitki Giille: “Andolsun gergekten biz daha 6nce Adem’e ahit/emir
verdik de unuttu. Biz onda bir kararlilik bulamadik.”

Abdiilbaki Gélpmarli: “Andolsun ki daha once Adem’le de
ahitlesmistik de unutmustu ve onu, bilerek, isteyerek giinah isleyen bir adam
olarak da bulmamistik.”

Inceledigimiz ayette yer alan “nisyan”, pek ¢ok mealde yine unutma
anlaminda kullanilmustir. Halbuki seytanin, Allah’in melek olmamalari igin
agaca yanasmalarini istemedigini soylemesi,"” Hz. Adem ve Havva’mn
iyiliklerini istedigine dair yemin etmis olmasy,'® Hz. Adem’in seytamin
Allah adma yemin ederek caymasini diisiinemeyerek bu fiili isledigini beyan
etmesi,'”® Hz. Adem’in yasak agaca yanasmasmm unutma mahsulii

92 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l-‘Azim, ¢.7, 5.2432.

193 Bazi rivayetlerde es-Samiri’nin: “Yanibagindaki Tanrisini birakt: da O’nu bagka yerde aramaya gitti”
gibi ifadeleri yer almaktadir. Tanri’nin konumu ifadesi ile kastetmek istedigimiz husus budur.

104 Et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, ¢.16, s.141.

195 Et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, ¢.16, s.141.

106 Bt-Taberi, Cami‘u 'I-Beyan, c.16, s.141.

07 7/el-Araf:20.

198 7/el-ATaf:21.

199 Kurt, “Kur’an’da Peygamberler ve Giinah,” s.119.
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olmadigin1 agikga gosteren delillerdir. Nitekim er-Razi de Hz. Adem’in 7/el-
A‘raf:20-21 ayetlerini, itab edilmesini, hatta asi olmakla nitelendirilmesini
delil alarak Hz. Adem’in unutmadiini sdylemenin miimkiin oldugunu ifade
etmistir.*°

Dolayisiyla Hz. Adem seytamin igvasina kanarak Allah’a verdigi sozii
terk etmis,""" Allah’m emrine muhalefette bulunmus, seytanin vesvesesine
itaat etmistir."*? Allah da Hz. Adem’e @sa ve gava fiillerini izafe etmis*® ve
onu sozinde azimli yani sabirli'® ve emredileni koruyan'® olarak
bulmadigim beyan etmistir.*® Nitekim ilk dénem tefsirlerinin ¢ogu da bu
goriisii  tercih etmistir.'’’ Bunun yaminda fiilin unutmak anlaminda

kullanildigini ifade eden bir iki rivayet de yer almaktadir.**®

Cogu meal yazarmin, 20/Ta-Ha:115 ayetinde, ilk donem tefsirlerinin
biiyiik oranda ittifak ettigi bir hususu dipnotta dahi gdstermemis olmasi
dikkat cekilmesi gereken bir husustur. Ancak Umit Simsek, Kandemir-
Zavalsiz-Simsek ve TDV gibi bazi meéllerin bu hususu gozden
kagirmadigim belirtmeden gecemeyecegiz. Ornegin TDV mealinin ilgili
dipnotunda su agiklamay1 yapma geregi duyulmustur:

M0 Fahruddin er-Razi, Ismetu I-Enbiya’ (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1986), s.52.

" Muhammed b. Yakib el-Firizabadi, Tenviru’l-Mikbas min Tefstri Ion ‘Abbas (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Timiyye, 1360), 5.267; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, .6, $.263; et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan,
c.16, 5.181 vd.; Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur ani’l- Azim, ¢.5, .320; el-Begavi, Me @limu 't-Tenzil, ¢.5, 5.297.
112 Es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, ¢.6, $.263; et-Taberi, Cami‘u I-Beyan, ¢.16, 5.182.

1320/Ta-Ha:121.

114 Abdulhakk b. Galib ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsir-i Kitabi’l-Aziz, tah. ‘Abdusselam
‘Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1413/1993), c.4, s.67; Ibn Ebi Hatim,
Tefstru’l-Kurani’l-‘Azim, .7, 5.2437; el-Begavi, Me‘alimu t-Tenzil, c.5, s.297; et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan,
.16, 5.183.

M5 Et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, .16, 5.184.

18 20/Ta-Ha:115.

17 Es-Sa‘lebi tefsirinde miifessirlerin cogunun goriisiiniin bu yonde oldugunu ifade etmistir. Bkz. Es-
Sa'lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, c.6, s.263. Bilhassa ilk dénem tefsirleri ve bazi sonraki donem tefsirleri
incelendiginde es-Sa‘lebi bu goriisinde hakl goziikmektedir. Ciinkii Ibn ‘Abbas, Mukatil, Yahya b.
Sellam, Ibn EbT Zemenin, ibn Kuteybe, el-Vahidi, el-Ferr@, fiilin “terk etmek” anlaminda kullanildigin
ifade etmislerdir. Ayrintilar igin bkz. el-Firtzabadi, Tenviru’l-Mikbas, s.267; Mukatil b. Suleyman,
Tefsiru Mukatil b. Suleyman, c.3, $.43; el-Hasen el--Basri, Tefsiru’l-Haseni’l-Basri (Kahire: Daru’l-
Hadig, 1992), .2, 5.120; Yahya b. Ziyad el-Ferra’, Me‘ani’l-Kur @n, tah. A. Y. Necati, M. ‘Ali Neccar &
‘A. 1. Selebi (Kahire: Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, tsz), ¢.2, s.188; Yahya b. Sellam, Tefsir,
c.1, 5.283; Ibn Ebi Zemenin, Tefsir, C.1, $.528; ‘Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, TeVilu Muskili’l-
Kuran, tah. S. A. Sakr (Kahire: Daru’l-thy2i’l-Kutubi’l-Arabi, 1954), s.382; el-Vahidi, el-Vasit fi
Tefsiri’l-Kurani’l-Mecid, tah. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid ve digerleri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
1415/1994), c.3, s.224; el-Veciz fi Tefsiri Kitabi’l-‘Aziz, tah. S. ‘A. Davadi (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1415/1995), ¢.2, s.707.

18 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, c.7, s.2437; et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, ¢.16, $5.182-183;
Fahruddin er-Razi, Tefsiru Fahri’r-Razi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), ¢.22, 5.124.
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Hz. Adem, Allah’in yasaklamasina ragmen, seytanin tesviki ile yasaklanan
agacin meyvesinden yemis, soziinde duramamusti. iste ayette Hz. Adem’in
bu davranisina isaret buyurulmakta ve onun, seytanin tesvikine sabirli ve
kararli olarak karst koymadig1 anlatilmaktadir. Ancak, ayetin son ciimlesi,
miifessirler tarafindan sdyle de anlasilmistir: <<Fakat onu, glinah islemekte
kararli bulmadik.>> Ciinkii Adem, sonradan pisman olmus ve tevbe etmisti.

Sonug¢

(134

E
fiili ve tiirevlerine yalnizca unutmak anlaminin verilmesi bazi problemleri de
beraberinde getirmektedir. Vucith ilmi ve tefsir merkezli meal yazimi bu
problemlerin ortadan kaldirilmasinda biiyiik rol oynayan etmenlerdendir.
Ayetlerin ihtiva ettigi anlamlarin okurlara daha net aktarilabilmesi igin
kelimenin muhtevi oldugu tiim anlamlarin irdelenmesi, bunun sonucunda bir
tercih yapilarak ayetin medlinin yapilmas1 gereklidir. Makalede
inceledigimiz  “nisyan” kelimesi ¢ergevesinde disiiniirsek, anlamin
“unutmak” m1 “terk etmek” mi oldugu hususunda tercih yapilmalidir.
Kelimenin birka¢ anlami muhtemil olmas1 halinde ise yazarin, kendi algisini
okura dayatmamasi, okura, ihtimal dahilindeki anlamlar1 bir dipnot
yardimiyla aktarmasi gerekmektedir. Yine makaledeki 6rnek {izerinden
gidecek olursak unutmak ya da terk etmek anlami metinde, diger anlam
dipnotta gosterilmelidir. Yapilacak her ayet mealinde bu husus goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu metodun takibiyle vucitha dair niikteler fark
edilebilecek, Kur’an’in anlatmak istedigi mesaj okuyuculara daha net ve
aslina daha uygun bir halde sunulabilecektir.

Verilen tiim orneklerden de anlasilacagi iizere Kur’an’da gegen

Giintimiizde pek ¢ok insanin meél yazabilmeyi yalnizca Arapga bilgisine
indirgedigi goriilmektedir. Nitekim bu diisiince, her yeni giin farkli bir
kiginin bir meal yazmasina, dolayisiyla az sayidaki nitelikli meallerin
yaninda pek c¢ok niteliksiz meélin de kitap raflarinda yer almasiyla
sonu¢lanmaktadir. Meal yazzmimin bu kadar basite indirgenmesi kabul
edilmesi zor bir husustur. Halbuki bir meél yazimu, tefsirlerde uzun uzadiya
bahsedilen bir olay1 irdelemek, en dogru goriisii se¢ip almak, manay1 dogru
kelimeler vasitasiyla en kisa ve 6z sekilde okura verebilmek ve bu siireci her
ayet i¢in ayr1 ayr1 tatbik etmek siireclerinden gegmelidir. Boyle bir siirecinse
tefsir yazzmindan c¢ok daha zor oldugu asikardir. Ciinkii bir fikri uzun
uzadiya anlatmak, “efradini cami agyarmi mani” olarak, kisa ve 6z bir
bigimde anlatmaktan ¢ok daha kolay bir ¢abadir. Dolayisiyla boyle yogun bir
stirecten gegmeyen, tefsir literatiiriinden kopuk, yalnizca Arap dili grameri
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ve sozliik yardimiyla yapilan bir mealin, indi bir yorumdan Gteye gegmesi
pek miimkiin goziikmemektedir.
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MEAL/AYET

M. CAKIR

Y. KANDEMIR

DI

]

MEVD

PICKTHALL

ZAFRULLA

KHAN

HAMIDULLAH

ISLAMOGLU

NEBIOGLU

0.R. DOGRUL

ONGUT

AKDEMIR

GULLE

S. YILDIRIM

ATES

2/44

s

2/106

2/237

2/286

5/13

5/14

6/41

6/44

6/68

7/51(2)

7/53

+

7/165

9/67 (2)

12/42

J+

J+

.:\++:\.

18/24

18/57

18/61

18/63 (2)

18/73

19/23 (2)

19/64

SRS ESE

20/52

20/88

20/115

20/126 (2)

+/-

+/-

+/+

23/110

25/18

28/77

32/14(2)

+/+

36/78

38/26

39/8

45/34 (2)

+/+

58/6

58/19

59/19 (2)

87/6

+
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TABLO 3
MEAL/AYET umit Y. N. YUSUF MUSTAFA ABDEL MUHAMMED B. M.
SIMSEK | OZTURK ISICIK OZTURK HALEEM HAMZA ASAD
2/44 = : 2 o 5 2 5
2/106 - - - - - - -
2/237 + - - - - + -
2/286 - - - - - - -
5/13 = : E + E + §
5/14 - - - + - + -
6/41 - - - o - + -
6/44 - - - + - + -
6/68 = - 2 - 5 2 2
7/51 (2) -/- -/- +/+ +/+ +/+ [+ +/+
7/53 - - - + + = +
7/165 - - + + + + -
9/67 (2) -/- -/- -/- +/+ +/+ +/+ +/+
12/42 - - - - - - -
18/24 = - 2 - 5 2 2
18/57 - - + + + - -
18/61 = - = - = = =
18/63 (2) /- /- /- /- /- /- /-
18/73 = - 2 - 5 2 2
19/23 (2) /- /- /- /- /- +/- /-
19/64 - - = - - - =
20/52 - - - - -

20/88 2 2 2 2 2 2 2
20/115 + - - - - B -
20/126 (2) -/- -/- -/+ +/+ +/+ +/+ +/+
23/110 - - - + - B -
25/18 - - - o - - -
28/77 - - - - + B -
32/14 (2) -/- -/- -/- +/+ +/+ -/- +/+
36/78 - - - - - - +
38/26 - - + + + - -
39/8 - - - - - - -
45/34 (2) -/- -/- -/- +/+ +/+ +/+ +/+
58/6 - - - - - - -
58/19 = - = = - - +
59/19 (2) /- /- /- /- +/- /- +/+
87/6 = - = - - = -

Isaretlerin anlamlar:
- = Unutmak anlam verilmis
+ = Terk etmek/ G6z ardi etmek anlamimi barindiran bir mana verilmis veya dipnotta gosterilmis

0 = Kelimeye hi¢ anlam verilmemis ya da ¢ok farkl bir kelime kullanilmis







