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Ilyas Canikli’nin kitab1 ¢ok ilgi ¢ekici bir baslikla okuyucusuyla yedi yil
once bulusmus: Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis. Ben kitabi1 ancak yakin
bir zaman once okuyabildim. Kitap, hadis-siyaset iliskilerini hilafetle ilgili
hadislerin tetkiki iizerinden sorguluyor. Kitabin basligi sizi yaniltmasimn:
hadis-siyaset iliskileri bu baslikta ifade edildiginden ¢ok daha kompleks bir
meseledir. Yazarin da hadis siyaseti kurmustur gibi bir iddias1 bulunmuyor.
Olsa olsa bunun tam aksini yani ilgili hadislerin siyasi gelismelerin iiriini
oldugunu ya da alakasiz olmasimma ragmen bazi hadislerin siyasetle
iliskilendirilerek yorumlandigin1 iddia ediyor yazar. Siyasetin mi hadisi,
hadisin mi siyaseti kurdugu ya da ne derecede birbirlerini karsilikli olarak
kurduklar1 konusunda bir karar birligi olugsmadi simdiye kadar ve goriinen o
ki bu karar dyle ¢ok yakin zamanda da ¢ikacak gibi degil.

Kitap, iginde halife, hilafet ve benzeri kelimelerin gegtigi belli sayida
hadisin hem isnadlarinin hem de metinlerinin tetkik ve tenkit edilmesini
hedefliyor. Kitabin tez olarak hazirlandiginda sahip oldugu orijinal baslik
muhtevasim1 daha iyi yansitiyor: “Hilafet Kavranyla Ilgili Hadislerin
Tetkiki” (s.17). Kitapta incelenen hadisler arasinda mesela sunlar var: Kirtas
hadisi, “sizden bir emir bizden bir emir” hadisi, Hz. Peygamber’in
kendisinden sonraki halifeleri isaret ettigine dair ¢esitli rivayetler, hilafetin
otuz sene siirecegine dair hadis, ayn1 zamanda iki halifeye beyat edilmemesi
hakkindaki hadis, niibiivvet hilafetinden sonra zorba kralligin baslayacagina
dair hadis, halifelerin sayistyla ilgili ¢esitli rivayetler ve halifelerden birinin
cok mala sahip olmasiyla ilgili rivayetler. Yazar, Mehmet S. Hatiboglu
tarafindan tatminkar bir sekilde calisildigimi disiindiigii i¢in Hilafet ve
Kureys iliskisine dair hadisleri incelemesinin disinda birakmis (s.9).

Canikli bu aragtirmada yaptiklarimi kitabinin girisinde su sekilde
Ozetlemektedir:
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Bu calismada, halife/hilafetle ilgili 6zellikle Siinni hadis kaynaklarinda yer
alan rivayetler arastirma konusu yapilmis olup, ilk dénem eserleri basta
olmak iizere hicri IV. asir ve VIII. asrin ilk yarisina kadar telif edilmis
hadis kaynaklarinda yer alan konumuzla ilgili rivayetler tespit edilmis ve
bu rivayetler ilgili boliimlerde kaynak, isnad ve metin bakimindan
incelenmigstir. Hadis alaninda yapilan c¢aligmalarda, rivayetlerin Hz.
Peygamber’e aidiyetini tespit edebilmek icin hadisi rivayet eden ravilerin
cerh ve tadil yoniinden durumlarinin ne olduklarinin tespit edilmesi
zorunludur. ... [B]u ¢alismada, hadislerin senetlerini tetkike yonelik Rical
Tenkidi ve ayni hususu konu edinen rivayetlerin ravi semalar1 yapilmis; s6z
konusu rivayetler metin bakimindan incelenirken de, konu bakimindan ayni
olan rivayetler kendi aralarinda sematik ayirima tabi tutulmus; incelenen
hadis metni ile tarihi olaylar arasindaki iliski gdz oniinde bulundurulmaya
calistlmigtir. Ayrica hilafetle ilgili rivayetler metin bakimindan tetkik
edilirken, ge¢mis siyasi gelenegi yansitmasi agisindan onemli oldugu
diisiiniilen, serh kitaplarina miiracaat edilmis; bdylece rivayetlerin hangi
siyasi ve Kkiiltiirel ortamin {iriinii oldugunu anlamak daha kolay hale
gelmigtir. ... Calismaya katki saglayacak cagdas eserlerden de yeri
geldiginde yararlanilmig[tir] ... (ss.17-18).

Canikli ashinda bu hedeflerle bir kitap c¢ergevesinde c¢ok kolay
kaldirilamayacak bir yilikiin altina girmis goriiniiyor. Cok sayida hadisin
rical ve isnad tenkidini tatmin edici bir tarzda yapip daha sonra biitiin bu
hadisleri tarihi, siyasi ve kiiltlirel baglama yerlestirmek istiyor. Boyle bir
projeye girildiginde, eserin tamaminda olmasa da bir yerlerde kalite ve
seviyeden 6diin verilmesi gerekecegini daha en basta 6ngdrmenin miimkiin
olduguna isaret etmek istiyorum. Bu eserde de ozellikle isnad tetkikleri,
arzulanan seviyenin c¢ok altinda kalmig goriiniiyor. Bu durum asagida
detaylaryla tartisilacaktir.

Kitabin en basindan itibaren yazarin, ‘hilafet’le ilgili hadislere ¢ok
sempatiyle yaklagsmadig1 anlasiliyor. Bu yiizden olsa gerek, isnad tetkikleri
hadisin  sihhatli  olmadigini  gostermek amaciyla yapilmis izlenimi
uyandirtyor. Bu ¢ergevede, eger isnadda bir kusur bulunamazsa, hadisin
sthhatini belirlemede tek etkenin isnad incelemesi olmadigindan hareketle
hadisin metni tenkide tabi tutuluyor. Metinle ilgili yaptig: tahlillerin hemen
hemen hepsinde ya hadisin belli tarihi ortamlarin {riinii oldugu ya da
baglamimdan koparilarak bu ortamlara gore yorumlandigi sonucuna
ulasiliyor. Hadis metinleriyle 1ilgili ulasilan bu sonuglar yabancisi
olmadigimiz bir yaklagimdan neset ediyor. Kabulii veya reddi her zaman ¢ok
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kolay olmayan fakat tartisilmasi her zaman icin ¢ok Onemli olan bu
yaklagim, bizim, hadislerin olusum, gelisim ve yorumlanma tarihi iizerine
tekrar tekrar kafa yormamiz gerektigini bir kez daha gosteriyor.

Bu tenkid yazisinda, yazarin genel yaklasimi {izerine kisa bir ka¢ sey
sOyledikten sonra, daha ziyade calismadaki ravi ve isnad tetkikini baz
ornekler tizerinden detaylica ele alacagim. Maalesef yazar bu isnad
calismalarinda hi¢ basarili olamamig goriiniiyor. Cok sayidaki kiiclik ve
biiyiik hatalar ile raviler ve isnadlar hakkindaki yiizeysel degerlendirmeler
Canikli’nin kaynak kullanimini, hadis rivayet ve tenkit yontemlerine dair
klasik uygulamalara asinaligini ve bunun yaninda yaptigi isi ne kadar
ciddiye aldigin1 sorgulamamizi gerektiriyor. Bu arada, kitaptaki basarisiz
isnad tetkikleri orneginde, konuya dair birka¢ genel gozlemimi de
okuyucuyla paylasacagim.

Canikli’nin Islam-siyaset iliskileri ve hilafetle ilgili diisiincelerini
Diya’'uddin er-Rayyis, el-Cabirt, Hasen Ibrahim Hasen, Nevin Mustafa,
Seyyid Bey, Mehmed S. Hatiboglu, Vecdi Akyliz, Mehmet Azimli, Sahin
Ugar gibi modern Miisliman arastirmacilarina miiracaatla olusturdugu ve
elimizdeki ¢aligmasini bu arastirmacilarin ulastiklar1 sonuglart destekleyecek
tarzda kurguladigi anlasiliyor. Yazarin bu ve baska modern Miisliiman
diisiiniirlerle paralel fikir ve kanaatlere sahip olmasi anlagilabilir bir
durumdur. Fakat bu durumun hadislerle ilgili bu ¢alismada yazarin hareket
alanin1 ne kadar daralttigi da dile getirilmesi gereken bir meseledir.

Hilafet konusu en az 150 yildir Miisliimanlarin en hassas meselelerinden
birini olusturuyor. Bu siire zarfinda hilafetin kaldirilmasi gibi bir travma,
hilafete ¢ok farkli anlamlar yiikleyen cesitli diislincelerin gelismesine, hassas
ve yer yer siddetli tartigmalarin olugmasina yol agmigtir. Miisliimanlar, 20.
yiizy1l din-siyaset iliskisi iizerine tartismalarla gecirmisler; islam’in nasil bir
yonetim arzuladig1, demokrasinin Islam’a uygun olup olmadig1 gibi konular
iizerine diislinmiisler ve yeni teolojiler liretmeye ¢alismiglardir. Bu konularda
ne kadar basarili olduklart konumuzun disinda olmakla beraber, yukarida
ismi zikredilen veya edilmeyen arastirmacilar yaptiklar1 g¢aligmalarinda
temelde bu asrm Misliimanlarina hitap etmisler, onlarin problemlerine
¢6ziim Onerileri sunmuslar, Islam ve Miisliimanlig1 giiniimiize gére yeniden
insa etmeye ¢aligmislardir. Onlarin eski bircok meseleye yeni bakis ve yeni
yorum getirmeleri bu anlamda anlagilabilir bir ¢abadir. Fakat bu durum
elimizdeki gibi tarihi konu alan caligmalarda maalesef her zaman olumlu
sonuglar dogurmuyor. Yapilan bu ¢alismalarin bir handikap1, onlarin sadece
bilimsel hedeflerle yapilan tarihle alakali caligmalar olmamasidir. Bunlar
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ayni zamanda ve belki de daha 6nemli olarak teoloji ¢alismalaridir. Cagdas
Miislimanlar giinimiiziin ahval ve seraiti neticesinde dinlerinin tarihi ile
ilgili bir takim modern O6n-kabuller olusturmuglardir. Bunlardan en
onemlilerinden bazis1 Islam-siyaset iliskileriyle alakalidir. Canikli’nin
calismasinda bu on-kabulleri sik sik ve agikca gorebiliyoruz. Mesela, Hz.
Peygamber’in, yerine kimseyi ‘halife’ olarak birak(a)mayacagi meselesi bu
on-kabullerden biridir. Bu, pek ¢ok modern arastirmaci i¢in a priori olarak
kabul edilmesi gereken bir husus haline gelmistir ve biitiin tarihi veriler bu
cercevede degerlendirilmektedir. Halbuki Hz. Peygamber’in, yerine kimseyi
birakip birakmadig aklin ve mantigin konusu degildir, tarihin konusudur ve
mesele ‘birakip birakamayacagi’ degil ‘birakip birakmadigi’ meselesidir. Hz.
Peygamber’in teoride Ebi Bekr’i veya ‘Ali’yi yahut bagka birini yerine
acikca veya ima ve isaretle ‘halife’ birakmasina mani bir sey olmadig gibi
ilk Miisliimanlarin Peygamber’den sonraki liderlerinde siyasi olanin yaninda
dini bir dnderlik gérmelerine veya onlara dyle bir misyon yiiklemelerine de
aklen ve mantiken bir mani yoktur. Malumdur ki Kur’an da bu konuda bize
netlik kazandirmiyor. Fakat tarihi wveriler tetkik edildiginde, Hz.
Peygamber’in bu sekilde bir kimseyi gorevlendirmeden ya da isaret etmeden
O0lmiis olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriiniiyor. Bilim adamlar
olarak bizim soyleyebilecegimiz, Ozetle bu kadardir. Burada bilimsel
caligmalarimizda gézetmemiz gereken ince bir ayirim vardir. Tarihten teoloji
insa ediyoruz, fakat ayni zamanda tarihi muhtemelen taninamayacak
derecede tahrif wve tahrip edebiliyoruz. Gegmiste ‘neyin olmus
olabilecegi’nin degil, bizce ‘olmus olmasi gereken’in pesine diisliyoruz.

Hilafetle ve siyasetle ilgili hadisler, kuru bir ‘bu hadisler uyduruldu mu’
tartigmasinin  Otesinde, elimizde mevcut seklini aldigr ilk bir-iki nesil
Miisliimanlarinin  Peygamber, din ve siyaset algilari, diinya ve ahiret
tasavvurlar1 ile misyon, miicadele, miicahede ve zafer psikolojileri g6z
oniinde bulundurularak arastirilmayr hak ediyor. Boyle yaklasildiginda,
lafzen hatta manen Peygamber’e gitme ihtimali olmayan rivayetlerin, ilk
Miisliimanlarin algisinca islam’1 ve Peygamber’i ne kadar dogru ve olmasi
gerektigi gibi temsil etmis olabilecegi disiincesine ulasilabilir; bizim
bugiinkii peygamber tasavvurumuz bize ne kadar bagka seyler sdyletmeye
caligsa da.

Burada, yukarida s6z verdigimiz gibi, Canikli’nin ravi ve isnad
tetkiklerini degerlendirmeye gecelim. Yazarin isndd incelemelerinde ne tiir
problemler var? Birincisi, Canikli isnad tetkikini sadece isnaddaki ravilerin
giivenilir olup olmadigmin tesbiti olarak goriiyor. [snadda gizli ya da agik
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bir kopuklugun olup olmamasi yazari ilgilendirmiyor goriiniiyor. Hadisin
biitiin varyantlarinin isndadlar1 bir araya getirilip benzerlik ve farkliliklar
yorumlanmaya ¢alisilmiyor. Hadisin miisterek r@visinin kim oldugu, hadisin
hangi tarihten itibaren yayginlik kazandigi, hangi bolgenin hadisi oldugu,
hadisin farkli tariklerinin birbirini ne 6lgiide destekleyip desteklemedigi gibi
isnad ¢alismalarinin vazgegilmemesi gereken sorular tamamen inceleme ve
tartisma dis1 birakiliyor. Hadisin bir isnadinin zayif olmasina ragmen diger
bazi tariklerinin Oyle olmamasi, yazar i¢in dikkate alinmaya deger
bulunmuyor. Is, yazara gére, ravilerin tek tek giivenilir olup olmamasina
indirgenince, yazarin yaptigi, temelde rical kitaplarina miiracaat edip
inceledigi hadislerin isnadlarindaki ravilerin ne kadar giivenilir oldugunu
aramaya déniiyor. Oyle ki bu arays, raviler hakkindaki ilgili ilgisiz en ufak
tenkidi bulup 6n plana ¢ikarma ameliyesi halini aliyor. Yazarin buradaki
temel egiliminin, ravilerin cerh edilip edilmedigini tesbit etmek oldugunu
vurgulayalim. Bu ‘cer/’ kelimesini ‘elestiri’ olarak anlayabilirsiniz. Yazar,
ravi ile ilgili yapilan her tiirlii elestiriyi #@vinin hadisini zayif kilan bir cerh
olarak kabul ediyor. Fakat sunu dikkate almiyor: Eger mesele elestirilme
meselesiyse, hemen hemen higbir r@vi bundan tamamen korunmus
ol(a)mayacagindan, biitiin ravilerin Oyle ya da boyle cerk edilmis oldugu
sonucuna ulagilabilir. Ve eger hadis ravileri bu sekilde ceriten
kurtulamiyorsa, bu, neredeyse higbir hadisin bize giivenilir bir kanaldan
gelmedigi anlamina gelir. O zaman biz niye isndd tetkiki ile ugrasiyoruz?
Canikli’nin kitabinin sayfalar1 arasinda, aldiklari o ya da bu tenkit
dolayisiyla zayif addedilen Gyle hadis ravileri var ki onlarin rivayet ettigi
hadisleri bu tenkitlerden dolay1 zayif ilan edersek, yazarin, benim ve her
hadis¢inin tas1 taragi toplayip hadis ilminin kapisina kilit vurmamiz
gerekecektir; zira elimizde ¢alisilabilir, hikkiim ¢ikarilabilir ve takip edilebilir
hemen hemen hig bir hadis kalmayacaktir.

Mesela, yazar bir sekilde elestiriye maruz kaldilar diye su ravileri zayif
ilan ediyor: Sufyan b. ‘Uyeyne (s.22, 24, 78), Sufyan es-Sevri (s.23), Veki' b.
el-Cerrah (ss.28, 92, 135), Sube b. el-Haccac (ss.29-30; 52; 55), Katade b.
Di‘ame (ss.55, 77), Hisam b. ‘Urve (ss.68, 78), Ebi ‘Avane (s.78), Ma‘mer b.
Rasid (s.80), ‘Abdullah b. Vehb (s.121), Yunus b. Yezid (s.121-2), Eba
David et-Tayalist (s.136), el-A‘mes (s.137), el-EvzaT (s.241), Hammad b.
Seleme (5.208). Bu listeyi uzatabiliriz. Simdi bu ravilerin yazar tarafindan
neden zayif addedildigine dair birka¢ 6rnek vermek istiyorum:

Isnatta yer alan ravilerden Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814)’nin hadis ilminde
onemli bir yere sahip sika bir ravi olmasina ragmen, sika ravilerden tedlis
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yaptig1 sOylenmektedir. Dolayisiyla bu rivayetin Abdurrazzak isnadi
zayiftir. (s.22)

Hisam b. Urve ... [s]ika (gilivenilir) ve hiiccet (adalet ve zapt sahibi) olarak
nitelendirilmekte, c¢cok sayida hadis bildigi haber verilmektedir. Yas1
ilerledik¢e hafizasi zayiflamis ve hadislerini karistirmistir. Dolayisiyla s6z
konusu rivayetin Buhar{ isnadinda cerh edilen ravi olmasi nedeniyle sihhatli
oldugu séylenemez. (ss.68-69)

Su’be hakkinda sdylenen olumlu seylere ragmen, Hasen b. Muhammed b.
Sabbah’in, Ahmed b. Hanbel’den nakille ‘Su’be sahis isimlerini karigtirirdr’
degerlendirilmesi [Keza] ona yapilan cerhlerdendir. Su’be’nin cerh edilmis

olmasi nedeniyle s6z konusu rivayet isnad bakimindan sihhatli degildir.
(s.30)

..Veki b. el-Cerrah (6. 197/813), hadiste muhaddis hafiz kabul
edilmektedir. ... Biitiin bunlara ragmen “lahn” yaptig1 da bize gelen haberler
arasindadir. Isnadda cerh edilen ravi oldugu igin rivayet isnad bakimindan
sthhatli degildir. (s.135)

Ma’mer b. Rasid (6. 153/ 770)’in rivayetlerinde hatalar olmasi nedeniyle
$0z konusu rivayet isnad bakimindan sihhatli degildir. (s.80)

[Ebt ‘Avane] muhaddislerce sika sayillmasma ragmen ezberden naklettigi
hadislerde hata goriilmiis, kitabindan rivayet ettigi hadisleri ise makbul
sayilmustir. (s.78-9)

Bahsi gegen ravilerle ilgili bu elestirileri ilk kez Canikli ortaya ¢ikariyor
degildir. Bunlar maruf rical kitaplarindan aktarildigina gore, ge¢misten
bugiine hadis alimleri bunlardan haberdar demektir. Ustelik bu bilgiler
degerli addedildigi icin kitaplarda muhafaza edilmistir. Fakat Canikli’ye
kadar hi¢ kimse bu tenkitler dolayisiyla ismi gegen bu ravilerin hadislerinin
toptan zayif sayilmasi gerektigini diisinmemistir. Bu tenkitlerin bir kismi
sartli tenkitlerdir ve digerleri de bu sahislarin hadisleriyle ilgili hadis
miinekkitlerinin yeni nesillere uyar1 mahiyetindeki ifadeleridir. Yukaridaki
ornekler tizerinden gidersek, Ma‘mer’in ya da Eba ‘Avane’nin hadislerindeki
hatalar onlarin ezberden rivayet ettikleri durumlara yoneliktir. Hisam ise
yaglaninca hadisleri karistirmaya baglamistir. Yani Ma‘mer ve Ebu
‘Avane’nin kitaplarindan aktardigi rivayetler ve Hisam’in daha gencken
aktardign rivayetler tenkit edilmemistir. Ibn ‘Uyeyne’nin tedlis yaptigi
soylenmis, fakat sadece sika ravilerden fedlis yaptigi hatirlatilmistir. Su‘be
bazen isimleri karistirmakta, Veki lain yapmaktadir. Bu tiir elestiriler,
raviler hakkinda bize bilgiler sunmanin yaninda, aslinda rical tenkitgilerinin
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bir ravinin hadislerinin toptan kabulii (veya reddi) konusunda uyarilari
olarak algilanabilir. Yukarida ismi verilen r@vilerin hepsi dnde gelen saygin
hadis alimleridir. Bu sahislarin bir kismi hadis tedvininde, bir kismi ise
tasnifinde rol almistir. Aralarindan bazilar1 hadis ve rical tenkidi isinde
uzmanlasmiglardir ve hemen hepsi Ehl-i Hadis denilen hadis taraftari grubun
onemli figiirleridir. Hepsi ¢ok sayida hadis rivayet etmistir. Yapilan ve
sonrasinda titizlikle muhafaza edilen bu eclestiriler, bu elestirileri
yoneltenlere gore, biitlin bu {stiin Ozelliklerine ragmen bu ‘degerli’
sahislarin hadislerinde de problemler olabilecegini gostermektedir. Hadis
alimlerinin siklikla dile getirdigi gibi hadis ra@vilerinden hi¢ kimse hatasiz
degildir. Onemli olan hata ve yanlislarin ¢ok olmamasi, anlasilabilir ve
aciklanabilir olmasidir. Bu “biiylik” alimlerin Canikli’nin alintiladig1 sekilde
elestirilmeleri, aslinda rical tenkidi isinin objektif yoniine dikkat
cekmektedir. Ne biiytik bir tezattir ki rical kitaplari ‘en iyi’ hadis ravilerinin
hadislerinin bile sartsiz sualsiz ‘toptan’ alinmasia ‘cekince’ koyarken,
Canikli ayni elestirilere ve uyarilara binaen bu ravilerin biitiin hadislerini
‘toptan’ zayif addediyor. Hadis elestirmenleri ra@vilerin hatalarini ve ne
siklikla hata yaptiklarimi temelde objektif denebilecek bir tarzda rivayetleri
karsilagtirarak tesbit ediyorlar. Kaynaklarda, meshur hadis tenkitgilerinin,
kimin hatasinin  kimden daha ¢ok oldugunu anlamak igin ravileri
karsilagtirdiklarina dair ¢ok sayida miizakere Ornegine sahit oluyoruz.
Mesela, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Ma‘in ve ibnu’l-Medini gibi hadis
tenkitgilerinin, ez-Zuhri’den yapilan rivayetleri daha iyi degerlendirebilmek
i¢in, ondan hadis rivayet edenleri karsilastirirken Ibn ‘Uyeyne, Malik,
Ma‘mer, Yunus gibi ravilerin tek kaldiklar rivayetlere ve yaptiklar1 hata
miktaria baktiklarm gériiyoruz. ibn Hanbel’in, ibnu’l-Medini’ye, Malik’in
ez-Zuhr’den hadis rivayet etmede Ibn ‘Uyeyne’den daha basarili oldugunu
ishat sadedinde Ibn ‘Uyeyne’nin ez-Zuhri’den rivayet ettigi hadislerde
Malik’e nazaran ¢ok daha fazla hata yaptigimi1 dile getirdigi naklediliyor.
Fakat bu tartigmalar esnasinda hepsi ittifakla bu ravilerin hatalarina ragmen
giivenilir oldugunu kabul ediyorlar. Ravilere olan bu giliven, raviler
hakkindaki biyografik ve anekdotal hikayelerden ¢ok, ravilerin hatalarmin
ve teferrudlerinin sayisinin kabul edilebilirlik sinirlarinin altinda kalmasina
ve bunun yaninda onlarmm hadislere kasten ‘hainlik’ yapmayacaklar
seklinde, yine ravilerin hadislerinin karsilagtirmali ¢alisilmasindan ulasilan
sonuglara dayaniyor.

Canikli, isnad tetkikinde herhangi bir ra@vinin hangi gerekceyle ve ne
sekilde olursa olsun cerf edilmesinden dolay1 bir hadisi zayif ilan ediveriyor
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veya en azindan isnddim1 problemli goriiyor. Yazar, ayrica, yukarida
saydigimiz “biiylik” hadisgilerin hadislerini de ¢ogu zaman onlarin yukarida
bahsi gecen sekilde tenkit edilmeleri dolayisiyla zayif sayiyor. Yani mesele,
sadece bu ravileri cerhs etmek degil, ilgili hadislerin isnadlarindaki diger
ravilerin bir tarafa birakilarak onlar yiiziinden hadisin zayif sayilmasi ve
ayn1 zamanda hadisin diger rivayetlerinin géz éniinde bulundurulmamasidir.
Buradan hareketle, Canikli’nin ilgili hadislerin bu raviler dolayisiyla zayif
oldugunu iddia edebilmek i¢in yapmasi gereken isin belki yiizde doksanini
yapmadan bu sonuca ulagmasidir. Mesela, diigiiniin, Sube, ravilerin
isimlerinde hatalar yapabildigi icin hafif bir elestiri almistir. Bu elestirinin
hakli oldugunu varsayarsak —elestiriler her zaman hakli olacak diye bir sey
de yok— isnad Kkarsilastirmalari ¢ogu zaman Su‘be’nin, ilgili hadisin
ravilerinin isminde hata yapip yapmadigini ortaya ¢ikaracaktir. Ama Canikli,
boyle bir tetkike gerek duymadan, Su‘be’nin adini isnadda goriir gérmez
hadisi zayif diye isaretleyebiliyor. Bu sekilde Su‘be’nin biitiin hadislerini
baska bir sebepten degil de Su‘be’nin isnaddaki varhigindan dolay: siipheli
hale getirmenin, en azindan gelenek tarafindan rical tenkidinin
kurucularindan ve yaygin olarak ilk uygulayicilarindan addedilen Su‘be’ye
haksizlik olacagini diisiiniiyorum.

Yine aym sekilde Ma‘mer’in ya da bir bagkasimin zaman zaman hata
yaptig1 bize aktariliyorsa ve fakat Canikli’nin tetkik ettigi hadiste baskalar
da aym hadisi rivayet ettigi igin Ma‘mer’in hata yapmadigi tesbit
edilebiliyorsa, bu hadisi Ma‘mer’in hata yapma ihtimali ile zayif addetmek
anlamli midir?

Meshur ve giivenilirlikle maruf ve fakat su ya da bu sebeple elestirilmis
ravilerin biitin hadislerini zayif saymak, soyle bir tuhafliga da yol
agmaktadir: Mesela, Ma‘mer on bin kadar hadis bildigi s6ylenen musannif
bir hadis alimdir. Bu kadar hadis ig¢inde hatalar yapacagi agikardir ve
hadislerinin bagkalarinin rivayetleriyle karsilastirmali olarak ¢alisilmasi bu
hatalarin hi¢ olmazsa ¢ogunu ele verecektir. Ma‘mer gibi ¢ok hadis rivayet
tenkide maruz kalmasi, yani hadis rivayetindeki onemli yeri dolayisiyla
sonraki hadis miinekkitlerince hayatinin ve hadisciliginin titizlikle
incelenmesi ve bu siirecte elestiriler almasi normal karsilanmalidir. Bu
elestirileri yapanlarin onun biitiin hadislerini silip atmadiklar1 da yukarida
deginildigi tizere bir vakiadir. Simdi Ma‘mer’i bir tarafa koyup onun gagdasi
olan ve omriinde 3-5 hadis rivayet etmis X adli ra@viyi diisiinelim. Bu ravinin
hayat1 hakkinda hemen hemen higbir sey bilmiyor olabiliriz ve bu kisi hem
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bundan dolay1r hem de hadislerinin azlig1 nedeniyle hadis miinekkitlerinden
hi¢bir tenkit almamis olabilir. Tehzibu 't-Tehzib gibi bir rical kitabinin tetkiki
bu tiir ravilerin sayisinin bir hayli ¢ok oldugunu gosterecektir. Bir bagka
ifadeyle, az hadis rivayet eden ve az bilinen bir »avinin herhangi bir tenkit
alma ihtimali, ¢ok hadis rivayet eden meshur bir raviye gore daha azdir.
Canikli’nin hadis ravilerini incelemeye yaklasimi, hadis rivayetinde hemen
hemen higbir ciddi rol almamis, hayat1 ve diinya goriisli hakkinda neredeyse
hicbir sey bilmedigimiz bir raviyi, sif herhangi bir tenkit almadi diye,
Ma‘mer ve yukarida adi gegen ve hadis rivayetindeki rolleri herkesin
malumu olan sahislara tercih etmeyi gerektirecektir. Bunun hadis tetkiki isini
nasil altiist edecegini gormek zor olmaz herhalde.

Canikli’nin ilgili hadis alimlerini cers ederken icine diistiigii bir celiski,
aslinda bir takim kusurlarindan dolay:r hadislerini zayif ilan ettigi Sufyan b.
‘Uyeyne ve et-TayalisT gibi kisileri birer ravi elestirmeni kabul edip onlarin
ravilerle ilgili degerlendirmelerine itimat etmesidir (mesela bkz. ss.70 ve
209). Hadisi kabule deger bulunmaz birinin hadis ravileri konusundaki
uzmanligina miiracaat edilmesi, ister istemez okuyucuya tuhaf geliyor.

Canikli hadislerin isnadlarim1 ¢ok pargaci degerlendirmektedir. Yazar,
hadisin farkli rivayetlerini bir arada dikkatle inceledigi takdirde
ulagamayacagi bir sonuca, hadisin her farkli tarikinde cerh edilmis ravi
aramak seklinde Ozetlenebilecek isnad tetkiki sayesinde rahatlikla ulasiyor.
Ne kastettigimin anlasilmasina yardimci olmasi igin su Ornegi zikretmek
istiyorum:

Canikli, once “Bir adam Hz. Eba Bekir’e ‘Halifetullah’ diye seslendi.
Hz. Ebl Bekir de ‘Ben Allah’in halifesi degilim, Rasuliillah’in halifesiyim
ve ben buna raziyim’ seklinde karsilik verdi” hadisinin Veki b. el-Cerrah «
Nafi‘ b. ‘Umer « Ibn Ebi Muleyke isnddiyla gelen ibn Ebi Seybe rivayetini
ele aliyor (ss.27-8). Bir sonraki paragrafta, “bu hususta Ahmed b. Hanbel’in
(6.241/855) el-Musned’inde yer alan diger bir rivayet de su sekildedir”
diyerek ayni hadisin Miisa b. Daviid < Nafi‘ b. ‘Umer « Ibn Ebi Muleyke
isndadiyla gelen fartkini baska bir hadismis gibi inceliyor (ss.28-9). Akabinde
baska bir hadisin isnddim tartistiktan sonra ibn Ebi Muleyke hadisinin el-
Musned’deki baska bir rivayetini yine baska bir hadismis gibi tekrar ele
aliyor. Bu sefer hadis, Muhammed b. Yezid « Nafi b. ‘Umer « Ibn Ebi
Muleyke isnddina sahiptir (ss.29-30). Incelemesi sonucunda Canikli, aym
hadisin bu ti¢ rivayetinin ti¢iinii de, birbirinden bagimsiz olarak, hadisi Nafi
b. ‘Umer’den rivayet eden Veki, Masa ve Muhammed’in zayif raviler
olmalarim1 gerekce gostererek zayif saymaktadir. Bu ii¢ ravimin kusurlart
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sirastyla Veki’nin lagn yapmasi, Misa’nin hadisinde idfirab olmasi ve
Muhammed’in mechil olmasidir. Aksi takdirde bu raviler hadis
tenkitcilerince sika kabul edilmislerdir. Rical kitaplarina hizli bir miiracaat,
Muhammed’in mechil biri olmadigin1 gosteriyor. Veki“nin lain yapmasi,
aslinda, rivayetlerini terk etmeyi gerektirecek bir cers sebebi degildir;
Mausa’nin bir hadisi akranlariyla aym sekilde rivayet etmesi bu hadiste
idtirabinin - olmadigin1  gosterir. Zaten, hadislerinde siklikla idtirab
bulunmayan bir ravi hadisgilerin kurallarina gére, bence hakli olarak, cerk
edilmiyor. Birbiriyle ittifak halinde bu hadisi rivayet eden bu ii¢ ravi (bu
arada hadisin bagka ravileri de olabilir), neticede yeterince tetkik yapilmadan
zayif addedilmis ve hadis, genel rivayet ag1 goz onilinde bulundurulmadan ve
biitiin farikleri bir arada degerlendirilmeden zayif durumuna sokulmustur.

Kitaptaki ravi ve isnad incelemelerindeki hatalarin sayisi insani
sagirtacak diizeydedir ve bunlarin hepsini bu kisa degerlendirme yazisinda
dile getirmek miimkiin goriinmiiyor. Bu kadar ¢ok yanlisin bir arada olmasi,
bize en azindan, yazarin Ozensizligini, dikkatsizligini, aceleciligini ve
umursamazligin gosteriyor. Boyle bir kitapta, her ne kadar arzulanmasa da,
az sayida hata hos goriilebilirdi. Neticede bu kadar ¢ok ravi ismiyle
ugrasildiginda, bir yerlerde ufak tefek birka¢ hata gézden kacacaktir. Fakat
bu kitapta mevcut hatalarin sayr ve niteligi, kabul edilebilirlik sinirimi
fazlasiyla asiyor. Kitaptaki isndd degerlendirmelerindeki hatalar, isnad
semalarinda ¢ok daha kotii bir duruma kavusuyor. /snad semalarmin hepsi,
sayisiz eksiklik ve yanliglikla dolu oldugu i¢in itimada sayan goériinmiiyor ve
gostermelik olarak hazirlanmig intibai uyandiriyor. Ben sadece birkag
hadisin isnadiyla ilgili yazarim yaptigi incelemedeki belli basli hatalara
dikkat ¢cekerek meramimi daha iyi anlatabilecegimi diigiiniiyorum. Okuyucu
burada zikredilen hatalarin benzerlerinin kitabin her yerinde oldugu
konusunda bir kez daha uyarilmayr hak ediyor. Simdi “halifelerdeki
bozulmayi dile getiren rivayetler” basligini tasiyan sema ve takip eden isnad
tetkikine (ss.255-260) bir goz atalim.

Bu semada Canikli alt1 isnadh bir araya getirmis.

Isnadlar, semada (5.255) yer aldigi sekliyle sdyle (hatalar1 daha iyi
gosterebilmek igin isnadlar1 sema halinde vermiyorum):

la. ed-DARIMI (0. 255/868) «<— Mervan b. Muhammed <« Yahya b.
Hamza < Ebi Vehb «— Eb{ Salebe b. Huseni < Ebli Ubeyde b. Cerrah «—
Hz. Peygamber
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2a. ABDURRAZZAK (0. 211/826) «<— Ebii Kilabe «<— Eyyub « Ma’mer
«— Hz. Peygamber

3a. EBU NUAYM (0. 228/843) « Damra b. Rabia < Ibn Ebi Sevzeb
< Yahya b. Ebi Amir es-Seybani «— Hz. Peygamber

4a. TIRMIZI (O. 279/892) « Harun b. Ishak el-Hemedani <«
Muhammed b. Abdulvahhab < Ebu Huseyn «— es-Sa’bi «— Asim b. el-Abdi
«— Hz. Peygamber

5a. EBU NUAYM (O. 228/843) « Huseym « Avvam b. Havseb «
Ubeyd b. Ebi Sabit < Ebl Ubeyde «— Besir b. Said « Ebu’n-Nu’man «
Hz. Peygamber

6a. AHMED BIN HANBEL (O. 241/855) < Abdullah b. Hubab «
Simak b. Harb «— Ebu Yunus el-Kuseyri «— Hz. Peygamber

Yukaridaki isnadlar yazarin imlas1 kullanilarak aktarilmistir. Biiyiik
harfli ilk isimler bu hadislerin i¢inde bulundugu kitaplarin yazarlaridir. Ravi
isimleri arasindaki “«—” isareti rivayetin akis yoniinii gostermektedir.
Isnadlarin basindaki numaralar1 asagidaki tartismada ilgili rivayetlere kolay
gonderme yapilabilmesi i¢in ben ekledim. Simdi bu hadislerin isnddlarini,
yazarin kullandigi kaynaklardan aktarip bir degerlendirme yapacagim.
Isnddlar arasindaki farklari asagida koyuyla isaretledim.

1b. ed-Darimi <« Mervan b. Muhammed « Yahya b. Hamza «— Eba
Vehb <« Mekhil — Ebi Sa‘lebe el-Huseni — Eba ‘Ubeyde b. el-Cerrah «
Hz. Peygamber*

2b. ‘Abdurrazzik <« Ma‘mer «— Eyyiib «— Ebi Kilabe’

3b. Nuaym b. Hammad « Damra < ibn Sevzeb < Yahya b. Ebi
‘Amr es-Seybani [keza] — Kab (mevkif)®

4b. et-Tirmizi «— Haran b. Ishak el-Hemdani «— Muhammed b.
‘Abdulvahhab < Misar < Eba Hasin < es-Sabl « ‘Asim el-‘Adevi «
Kabh b. ‘Ucra « Hz. Peygamber”

5b. Nu‘aym b. Hammad < Huseym « el-‘Avvam b. Havseb «— Habib
b. Ebi Sabit < Eba ‘Ubeyde ve Besir b. Sa‘id Eba’n-Nu‘man (mevkiif)®

! Ed-Darimi, Musnedu’d-Darimi el-ma%if bi-Suneni’d-Darimi, tah. Huseyn Selim Esed ed-Darani
(Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), c.3, s.1334 (no0.2146).

2 ‘Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannaf, tah. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebu’l-islami,
1983) c.11, s5.446-447 (n0.20968).

% Nu‘aym b. Hammad, el-Fiten, tah. Semir b. Emin ez-Zuheyri (Kahire: Mektebetu’t-Tevhid, 1991), .99
(no.237).

4 Et-Tirmizi, el-Camiu’l-Kebir, tah. Bessar ‘Avvad Ma'raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1996), c.4,
$5.108-109.
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6b. Ahmed b. Hanbel « Ravh < Ebii Yinus el-Kuseyri < Simak b.
Harb < ‘Abdullah b. Habbab b. el-Erett « Habbab b. el-Erett « Hz.
Peygamber®

Burada musanniflar hari¢ tutulursa, yalnizca 30 ravi adinin gectigi bu alti
isnadlik semada Canikli’'nin yaptig1 yanlislar1 Ozetle aktarirsak, kitabin
hazirlanmasindaki 6zensizlik daha net bir sekilde ortaya c¢ikacaktir. Bu alti
isnadin altist da ¢esitli yanlighiklarla, olmasi1 gerektigi sekillerden
uzaklastirilmistir:

1) 2a ve 6a nolu isnadlar semaya ters aktarilmistir, yani isnadin musannif
tarafindaki isimler, hadisi Hz. Peygamber’den duyan kisiler olarak
gosterilmistir. “Musannif-a-b-c-d-Peygamber” seklindeki isnad “musannif-
d-c-b-a-Peygamber” seklinde semaya konulmustur. Takip eden tartigsma
boliimiinde de ayni hata devam ettirilmistir.

2) 1a, 3a, 4a, 6a isnadlarinda ravi veya raviler disiiriilmiistiir. l1a’da
Mekhil, 3a’da Kab b. ‘Ucra, 4a’da Kab b. ‘Ucra ve Mis‘ar, 6a’da Ravh ve
Habbab b. el-Erett isnaddan dismiistir. Kah b. ‘Ucra’nmin ve Mis‘ar’in
adlarmin semay1 takip eden tartismalarda yer aldig1 burada not edilmelidir.

3) 5a’da isnadin iki sahabi ravisinin arasindaki “ve” baglac1 disiiriiliip
bu sahabiler birbirinden hadis rivayet eder konumuna sokulmustur. Buna
ilaveten bu sahabilerden Besir b. Sa7d’in kiinyesi olan Ebi’n-Nu‘man ayri
bir ravi olarak diistiniiliip isnada eklenmistir.

4) Ravi isimlerinde c¢ok sayida yanliglar yapilmigtir: Canikli’nin
semasinda 1a’da Ebii Sa‘lebe el-Huseni, Eb Salebe b. Huseni’ye; 3a’da ibn
Sevzeb, Ibn Ebi Sevzeb’e; ‘Amr, ‘Amir’e; es-Seybani, es-Seybani’ye; 4a’da
‘Astm el-‘Adevi, Asim b. el-Abdi’ye;’ Eba Hasin, Ebu Huseyn’e; el-
Hemdani, el—Hemedami’ye;8 S5a’da Habib b. Eb1 Sabit, Ubeyd b. Ebi Sabit’e;
6a’da ‘Abdullah b. Habbab, Abdullah b. Hubab’a doniismiistiir.

5) Yazarin kaynaklarindan Kitabu’I-Fiten’in yazari Nuaym b. Hammad,
3a ve 5a’da ve isnad semasimi takip eden tartismada “Ebt Nuaym” olarak
verilmistir.

Bu hatalarin bir kismi isnadlart semalastirma agamasinda yapilmis gibi
goziikiiyor, fakat cogu hata semayi takip eden tartismada devam ediyor.

® Nu‘aym b. Hammad, el-Fiten, 5.99-100 (no.239).

® Ahmed b. Hanbel, Musnedu’l-Imam Ahmed ibn Hanbel, tah. Su‘ayb el-Arna’at (Beyrut: Muessesetu’r-
Risale, 1993), ¢.34, 5.552 (n0.21074).

" Bu ravinin adi isnad incelemesi esnasinda “Asim el-Adiyy”e doniisiiyor (5.257).

8 jsnad tartismalarinda “el-Hamadani” oluyor.
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Isimler konusunda bu kadar hata yapilinca, bu ravilerin izini rical
kitaplarinda siirmede ne kadar basar1 bekleyebiliriz? Nitekim yazar, bu
isnadlardaki ravilerin hepsini rical kitaplarinda aramasa da’ aradig
durumlarda zaman zaman ravileri birbirine karigtirdigi goriliiyor. Tabiin
hadisgilerinden olup yukarida ‘Abdurrazzak’in isnadinda gegen (2a ve 2b’yi
karsilastirnmiz) Eba Kilabe’nin adi1 ‘Abdullah b. Zeyd el-Cermi (6.104) iken,
Canikli bu sahst Ebu Kilabe ‘Abdulmelik b. Muhammed er-Rakasi
(6.276/890) olarak tesbit ediyor. Bu sahsin 211 yilinda 6len ‘Abdurrazzak’in
isnadindaki bir ravi oldugunu hi¢ hesaba katmiyor ve 6zenle not ettigi 6lim
tarihleri de yazar1 uyarici bir islev gormekten uzak kaliyor. Dahasi, yazar, er-
Rakasi’den dolayr ‘Abdurrazzak’in isnadinin “sihhatini kaybettigi’ni
soyliiyor (s.255). Az ileride bu sefer ibn Eb1 Seybe’deki (6.235) bir rivayetin
isnadindaki Ebt Kilabe’yi, ayn1 hatay1 yaparak, er-Rakasi zannediyor ve
yine ondan dolay1 rivayeti zayif ilan ediyor (ss.256-257). Benzer bir hatay1
daha sonra et-Tirmizi’nin isnddindaki Ebii Hasin igin yapiyor. Once bu
kiinyeyi “Ebli Huseyn” olarak tesbit ediyor, sonra da onun 247/862’de 6lmiis
bir Eba’l-Huseyn Ahmed b. ‘Abdullah oldugunu iddia ediyor ve hatta et-
Tirmizi’nin ondan hadis aldigin1 6zenle not ediyor. Ne var ki et-Tirmizi’nin
isnadindaki yerine bakip, 104’te 6lmiis es-Sabi’den hadis almig bu sahsin
247/862°de Olmiis biri olamayacagimi gozden kagiriyor (S.258). Et-
Tirmizi’nin gergek ravisi, Ebii Hasin ‘Uthman b. ‘Asim el-Kafi’dir (6.128).
Yazarin, Kutub-i Sitte gibi, ravileri biiyiik dl¢iide tesbit edilmis ve miistakil
caligmalara konu olmus kitaplardaki isnadlar1 incelerken bu sekilde
tokezlemesi okuyucuyu sasirtiyor.

Isnad tartismalan sirasinda ed-Darimi’nin (1a ve 1b) ravisi Ebii Sa‘lebe
el-Huseni’nin adim1 ve 6lim tarihini bu sefer dogru yazsa da hakkinda
aktardigi bilgiler yazarin onu Sa‘lebe b. Muslim el-Hasami ile karistirdigini
gosteriyor. Zira ez-Zehebi’nin Mizanu I-Itidal’inden aktarilan el-Huseni’nin
munker haberler rivayet ettigi bilgisi, dipnotta belirtilen sayfada (c.1, s.371)
el-Hag‘ami hakkinda veriliyor. Bu arada, Canikli “munker haberler” derken
Mizanu’I-Itidal’ deki metnin sadece bir munker rivayetten bahsettigini ifade
etmek gerekiyor.

Huseym b. Besir’in 6liim tarihi 183 iken 283 olarak veriliyor. Takip eden
miladi yil da 283’¢ ayarli 896. Fakat bu bir dizgi hatasi degil dikkatsizlik
eseri goriinilyor. Ama su ifadeye bir bakalim: “Ebl Nuaym (6. 228/843)
ravilerinden Huseym (6. 283/896) ...” (5.256). Basim Oncesi bdyle bir

® Aramis olsa da bunun bilgisi kitapta bize verilmiyor.
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yanligin fark edilmemesi sasirtict dogrusu. Bu arada Ebt Nu‘aym’in aslinda
Nu‘aym b. Hammad olduguna yukarida deginmistik.

Bu saydiklarimiz isndd semasinin ve takip eden tartismanin ne kadar
giivenilmez oldugunu ispatlamaya yetecektir. Bu kadar ¢ok hatanin oldugu
bir isnad analizinden dogru bir sonug ¢ikmasi beklenemez. Bir hadisin biitiin
varyantlarina dair bir isnad incelemesinde bir veya iki tane bu tiirden hata
olmas1 hos gorilebilir. Fakat bu kadar ¢ok yanlisin birkag sayfaya
sigdirtlmast 6zensizlik, ilgisizlik ve umursamazligin yani sira yazarin isnad
tetkiki isini bir formalite gere§i veya gostermelik olarak yaptigina isaret
ediyor. Maalesef bu birkag sayfalik isndd incelemesinin yukarida
bahsedilenler diginda baska biiyiik problemleri bulunmaktadir. Simdi bunlara
deginmek istiyorum.

1- Bu semada ve takip eden degerlendirme boliimiinde Canikli, benzer
muhtevaya sahip farkli hadisleri bir arada tartisiyor. Farkli hadisler isnad
semasma sanki ayni hadisin farkli rivayetleriymis gibi yerlestirilmis
goriiniiyorlar.

2- Canikli’nin ilgili hadis(ler)in biitiin rivayetlerini bulmaya ¢aligmadig1
anlasiliyor. Basit bir arastirma bile, bu hadislerin yazarca incelenmeyen
bagka tariklerinin oldugunu gostermektedir. Bir hadis hakkinda s6z
sOylemek i¢in, o hadisin miimkiin oldugu kadar ¢ok rivayetini bir araya
getirmenin gerektigini sOylemeye gerek bile yoktur. Yazar bunu yapmaya
calismadifi gibi, en-Nesa’1, Ibn Ebi Seybe, Ebii Ya‘la, el-Khallal ve ibn
Hibban’in kitaplarinda buldugu rivayetlere tartisma esnasinda deginmesine
ragmen, isnad semasina ekleme geregi duymamustir.

3- Canikli’nin tartistig1 rivayetlerden ti¢ii merfii' olmadiklar1 halde (2, 3
ve 5 numarali rivayetler), Canikli tarafinda merfii muamelesi gormiis ve
isndd semasinda o sekilde yer almistir.

4- Canikli’nin yukarida zikredilen isnddiari, kendi verdigi hatali sekillere
gore, musanniflar hari¢ 25 raviden olusuyor (benim sayimima gore bu rakam
30). Canikli, sema sonrasi incelemelerinde bu ravilerden sadece sekiz tanesi
ile ilgili bize bilgi veriyor; fakat yukarida da deginildigi gibi, bu sekiz
raviden {gilinii yanlis tesbit ediyor. Bu da isnadlardaki biitiin ravilerin
incelenmesine yazar tarafindan gerek duyulmadigini bize gosteriyor.

Sunu tekrar etmekte fayda goriiyorum: Yukarida isaret edilen hatalarin
benzerlerine kitabin igindeki tiim isnadd analizlerinde siklikla tesadiif
edilebiliyor. Onemli oldugu i¢in, burada sadece ravileri yanlis tesbit etmeye
birkag¢ 6rnek vermek istiyorum:
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e [snaddaki Sufyan, Ibn ‘Uyeyne oldugu halde es-Sevri olarak tesbit
ediliyor (s.60).

e EI-Buhart’nin, Ibrahim b. Miisa « Hisam <« Ma‘mer « ez-ZuhrT «
Enes isnadindaki Hisam’in, Hisam b. ‘Urve oldugu zannediliyor (s.71). Zira
dipnotta atifta bulunulan kaynaklar Hisam b. ‘Urve hakkindadir. Halbuki
isnaddaki yeri ve el-Buhari’deki diger pek ¢ok isnad, bunun Hisam b. Ysuf
oldugunu gosteriyor.

e [snadda gecen Zuheyr’in, Zuheyr b. Harb (6.234) oldugu sdyleniyor
(s.119). Halbuki ravinin isnaddaki yeri, onun ¢ok daha 6nce 6lmiis Zuheyr b.
Mu@viye (6.173) oldugunu gosteriyor.

e [snadda gegen el-Ensari, Muhammed b ‘Abdullah b. el-Musenna el-
EnsarT el-Basi1 (6.214?) olacakken, onun, Muhammed b ‘Abdullah b. Ziyad
Ebu Seleme el-EnsarT el-Basri oldugu iddia ediliyor (ss.126-127). Bunlardan
ilkinin kaynaklarda sika, ikincisinin ise zayif olarak degerlendirilmesi,
ravinin tesbitinde yapilan hatanin hadisin sihkatini nasil etkileyebilecegini
bir kez daha gosteriyor.

e Aymi hadisin isnadindaki Es‘as, Es‘ag b. ‘Abdurrahman olarak tesbit
ediliyor (s.127); halbuki bu kisi, Es‘as b. ‘Abdulmelik olmalidir.

e [snaddaki Suriyeli ez-Zubeydi’nin, Kufeli Zubeyd b. el-Haris
(6.122/740) oldugu ifade ediliyor (s.128). Ez-Zubeydi’den hadisi rivayet
eden Muhammed b. Harb’in (6.210/826) biyografisine Tehzibu 't-Tehzib’de
“katibu Muhammed b. el-Velid ez-Zubeydi” denilerek baslaniyor; bu da bize
aslinda ilgili isnaddaki ez-Zubeydi’nin kimligini gosteriyor.

e Ayni isnddda gegen ez-Zuhr'nin (6.124/742) seyhi ‘Amr b. Eban b.
‘Usman —ki Hz. ‘Usman’in torunudur— 250/864 yilinda 6lmiis bir ‘Amr b.
‘Usman’la, nasil oluyorsa, karistirtliyor. (5.128).

e ‘Abdul‘aziz b. Ebi Seleme el-Macisin’un (6.164/781) el-Cerh ve't-
Tadil’de mechiil olarak zikredildigi not ediliyor (ss.101-102). Bu meshur
alim ve fakihin mechil diye nitelenmesinin sebebi, referans verilen kaynaga
bakildiginda anlagiliyor. Yazarin, onu ‘Abdul‘aziz b. Seleme adli mechiil diye
nitelenen bir ravi ile karistirdigi goriliiyor (el-Cerk ve’'t-Tadil, c.5, $.383).
El-Macistin’un dogru tercemesi ii¢ sayfa ileride bulunuyor (el-Cerk ve't-
Tadil, c.5, 5.386).

Bu listeyi uzatmak miimkiin; ama sanirim bu kadar1 yetecektir. Simdi de
yazarin ravi Ve isnad tetkiklerindeki, hadis dil ve terminolojisine
hakimiyetindeki ve kaynak kullammindaki sayisiz problemli durumundan
yukarida deginmedigim tiirden birka¢ Ornegi zikretmek istiyorum. Bunlar
benim tesadiif ettiklerim arasindan sectigim 6rneklerdir. Eger kitabin verdigi
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bilgiler kullanilan kaynaklarla karsilastirmali olarak ele alinsa, daha nelerle
karsilasilabilir, Allah bilir.

e Yazar diyor ki: “Ayrica h. 198 yilinda vefat eden Sufyan b.
Uyeyne’den h. 241°de vefat eden Ahmed b. Hanbel’in dogrudan hadis
rivayet edip etmeyecegi de siipheli bir durumdur” (s.91). Bu gereksiz bir
vehimdir. Bugiin iiniversitedeki kidemli bir hocayla 6grencisi arasindaki yas
farkinin Sufyan ile Ahmed arasindakinden daha c¢ok olabildigine isaret
edelim. Ahmed, Sufyan oldiginde 34 yasindadir. Kaldi ki Sufyan ile
Ahmed’in hoca-talebe iligkileri hadisciler arasinda tevatiir derecesinde bir
bilgidir.

e Yazar diyor ki: “Ibn Hanbel ise, ‘Onu gordiim fakat ondan hadis
yazmadim.” demektedir” (s.95). Ahmed bunu, Mubarak b. SaTd (6.180/797)
hakkinda soyliiyor. Yazar, bunun cerf oldugunu ima ediyor; ama Ahmed
burada literal olarak Mubarak’i gordiigiinii fakat ondan hadis al(a)madigim
anlatiyor gibi goriiniiyor. Mubarak 6ldiigiinde Ahmed’in sadece 16 yasinda
oldugunu hatirlatalim.

o Canikli, Habib b. Ebi Sabit (6. 119/737) hakkinda “bazi hadislerinde
ona tabi olunamayacagl sOylenmektedir” diyor (s.95). Aslinda burada
yazarin kaynaginda onun bazi hadislerine mutabaat edilmedigi bilgisi
bizimle paylasiliyor, fakat bunu yazar kelimenin sézliik anlamiyla ¢evirince
kastedilmeyen bir anlam ¢ikiyor.

e Canikli, Ibn Sevzeb adli raviyi sadece, Ibn Hazm’in ‘mechiil’ demesi
sebebiyle cers edilmis saymaktadir (s.218). Ibn Hazm’m, et-Tirmizi gibi
meshur hadisgileri mechiil saymasi, onun bu konuda s6z sOyleme
yetkinligini tartismaya agmaktadir. Bir baska ifadeyle, bir kimseyi sadece
Ibn Hazm’m mechiil saymasinin fazla bir degeri yoktur.

e Yazar soyle diyor: “Bezzar bu hadisi Hz. Ali disinda bu isnadla
rivayet eden kimseyi bilmiyoruz demektedir” (s.95. dn.247). El-Bezzar’in
dedigi aslinda su: “Bu hadisin ‘Al b. Ebi Talib’den, baska bir kanalla rivayet
edildigini bilmiyoruz” (s.97, dn.253’te Huzeyfe hadisiyle ilgili benzer bir
ifade kullanilmais).

e Yazar, Ibn Ebi ‘Asim’in Kitabu's-Sunne’sine editor ve sarih el-
Elbani’nin diistiigii notlar1 Ibn Ebi ‘Asim’a ait zannediyor gibi gériiniiyor
(s.216).

e “Ebl Hatim[,] Musa b. Davud’un hadislerinde bazi sikintilar oldugunu
sOylemektedir” (s.28). Buradaki “sikintilar” ifadesi idfirab’in terctimesidir,
ama aynen muhafaza edilmesi gereken bu terimin, boyle ifadelendirilince,
anlamini ne kadar muhafaza edebilecegi tartismaya agiktir.
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e Canikli, ed-Devraki’nin Musnedu Sa'd b. Ebi Vakkas’indan hadis
aliyor, fakat kitabin baghgindaki Sa‘d’1 kitabin yazarmin adi sanarak “Ayni
rivayet; Sa’d (6. 246/901)’1n [keza] el-Musned’inde de yer almaktadir” diyor
(s.52). S.53’te ve kaynakgada hata devam ediyor: “Sa’d, EbG Abdullah
Ahmed b. Ibrahim b. Kesir ed-Devraki, el-Musned, (Tah: Emir Sabri), ...”
(5.293). Bu arada muhakkikin adi Emir degil ‘Amir olmalidir.

e “Ibn Vehb’in, Yahya b. Main’in hadislerini yazdig1 ...” diye baslayan
ciimle (s.72), Arap¢a metni yanlis anlamaya ve aktarmaya bir 6rnek olarak
zikredilebilir. Tlgili sayfada Ibrahim b. el-Munzir el-Hizami hakkinda
konusuluyorken aktarilan, onunla alakasiz goriinen bu ifade, baglaminda pek
bir anlam ifade etmiyor. Yazarin kaynagi el-Cerh ve't-Tadil’e (.2, $.139)
bakildiginda, aslinda Yahya b. Main’in Ibrahim b. el-Munzir’den Ibn
Vehb’in —muhtemelen megaziyle ilgili- hadislerini yazdigina dair bir
bilgiyle karsilasiliyor. Yazarin verdigi sekliyle ilgili ra@vinin cerkine veya
tadiline dair bize bir fayda sunmayan bu ifadenin niye kitaba alindig1 da
anlasilmryor.

e Hadis kitaplarinda yer alan isnadlardaki ilk isimlerin bazen yazarin
kendisi olabilecegi gozden kagiriliyor. Mesela s.165’teki isnad semasindaki
el-Bagandi (6.312) rivayetinde el-Bagandi’den once adi ismadda gegen
Muhammed, el-Bagandi’nin ta kendisidir.

o El-Bezzar’dan nakledilen bir hadisin isnddi yine hatali veriliyor:
“Halifelerin Hz. Peygamber tarafindan isaret edildigini dile getiren bir
rivayet de Amr b. Ali, Ukbe b. Mukerram, Ebl Asim, Amr b. Muhammed,
Salim ve babasi isnadiyla su sekilde gelmektedir: ‘Biz Hz. Peygamber
zamaninda, halifelerin (sirayla) Eb Bekir, Omer ve Osman oldugunu
soylerdik™ (s.98). Isnad incelemesinde ‘Ukbe b. Mukarram, ‘Ukbe b.
Muslim’le karistiriliyor. ‘Umer b. Muhammed [b. Zeyd b. ‘Abdullah], ‘Amr
b. Muhammed (6.232/847) olarak tesbit ediliyor. Halbuki ‘Umer’in
isnaddaki yeri, onun daha 6nce yasamis biri oldugunu gosteriyor. Dahasi, bu
hadisin terciimesi de problemli goriiniiyor. Hadisin Arapga metni sdyle
diyor: “kunna nekilu fi ‘ahdi Rasulillah: Ebii Bekr, Umer ve Usman, yani
fi’l-hildfe.” Burada rivayetin “hilafet”le iliskilendirilmesi sonradan yapilan
bir yorumdan kaynaklantyor gibi gériiniiyor. Hadisin farkli kanallardan Ibn
‘Umer’den yapilan yaygin rivayetlerinde metin ¢ok daha farkl: “kunna la
nufadilu bayna ahad min ashabi Rasilillah ve-kunna nekiilu Ebii Bekr,
Umer ve Usman, summe la nufadilu badu.” Peygamber’in bu ii¢
sahabisinin diger sahabilerce iistiin tutulmasina dair bir rivayetin, ikinci bir
asamada hilafet meselesiyle iliskilendirildigi gériiniiyor. Fakat hadisi varyant
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ve versiyonlari ile ¢calismadiginiz zaman bu tiir durumlar tesbit etmek kolay
olmuyor.

e Bir yerde Yakab b. Cubeyr isminde bir ravz icad ediliyor (s.108-9).
Canikli, birka¢ kere daha baska yerlerde yaptigi iizere isnddi kaynagindan
naklederken ters geviriyor. Ahmed b. Hanbel’in “Ya‘’kiib < Ebi «— Ebihi «
Muhammed b. Cubeyr enne ebahu Cubeyr b. Mutim” isnadi “Muhammed b.
Cubeyr < Ebihi « Ebi « Yakiib b. Cubeyr « Cubeyr b. Mutim” sekline
doniigiiyor. Asil isnadda Ya‘’kiib babasindan rivayet ettigi ve isnadimn ilk dort
ravisi de ters ¢evirildigi igin sahabi Cubeyr’in aslinda isnddda babasiin adi
verilmeyen Ya‘’kaib’un babasi oldugu diistiniiliiyor. Ya'kab aslinda Ahmed b.
Hanbel’in gseyhi olan meshur hadis¢i Yakib b. Ibrahim b. Sa‘d b.
Ibrahim’dir. Isnad semasinda aymi isnad bu sefer et-Tirmizi’den dogru
olarak aktarilmis; fakat yazarin semalar1 daha ziyade gostermelik oldugu icin
bu bile yazarin hatasin1 diizeltemeye yetmemis goziikiiyor. Bir kere Yakub
b. Cubeyr diye bir isim olusturulunca, yazar kaynaklarda bu ismi aramis ve
hasbelkader Mizanu'I-Itidal’de (c.4, s.449) bu isimde olup “mechil” diye
nitelenen bir ravi bulmus ve buna dayanarak Ahmed b. Hanbel’in ilgili
hadisini zayif diye nitelemistir.

e Ayni isnaddaki Muhammed b. Cubeyr’le ilgili (s.109) yazar soyle bir
bilgi aktariyor: “Ancak onun Omer b. Hattab’dan isittigi hadisler sthhatli
sayllmamigstir. Darekutni onun hadislerini miirsel olarak rivayet etmistir.”
Tehzibu 't-Tehzib’den alindigi anlasilan bu bilgi aslinda hadisgilerin dil ve
iislubu gz ard1 edilerek birkag hata icerecek sekilde yanls ¢evrilmistir. Ilgili
kaynakta soyle deniyor: “la yasihhu semauhu min Umer b. el-Hastab. Fe-
inne ed-Darakutni nassa ‘ala enne hadisehu an Usman mursel” (‘Umer’den
semat sahih degildir; ed-Darakutni, ‘Usman’dan rivayetinin de mursel
oldugunu ifade etmistir).

e Canikli, Sa7id b. Jumhan adli raviyle ilgili: “EbG Hatim (6. 327/938)
de ‘hadisiyle amel edilmez’ degerlendirmesini yapmaktadir” diyor (s.152).
Aslinda el-Cerh ve’t-Tadil’de (c.4, s.10) Ebi Hatim’in dedigi su: “seyh
yuktabu hadisuhu ve-la yuhteccu bihi.” Bu, en genis anlamiyla “hadisleri
alinir ama tek bagina kaldiginda delil degeri tasimaz” demektir. Bu ifadeyi
“hadisiyle amel edilmez” sekline sokarsak, Ebt Hatim’in ifadesini
oldugundan daha agir bir cerhe doniistiiriiriiz.

Bu kadar ornegin yeterli olacagina inamiyorum. Neticede bu Kkitap
faydadan hali bir kitap degil. Ozellikle metin tahlillerinde ve hadis-tarih
iliskilendirmelerinde yer yer ilging noktalara deginiyor. Fakat ig ravi ve
isnad tetkiklerine gelince, bu kitabi maalesef goniil rahathigiyla tavsiye
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edemiyorum. Yine de kitap, ravi ve isnad degerlendirmeleri gozardi edilerek
okunabilir. Keske yazar bu isnad analiz c¢abalarini tamamen bir kenara
birakip kitabini yalnmizca hadis metinlerinin incelemesine ve onlar tarihi
gelismeler icinde degerlendirmeye tahsis etseydi. Bu calisma bilimsel
anlamda eksik olurdu, fakat daha tutarli ve samimi olur ve elimizdeki kitap
kadar problemli olmazdi.

Son olarak sunu ifade etmek istiyorum: Okur eger gidip para verip bir
kitab1 aliyorsa, sonra onu satir satir okuyorsa, okuduklarini ¢evresindekilerle
tartisiyor ve nihayetinde kitap hakkinda bir degerlendirme yaziyorsa, bu,
onun, kitab1 ve yazarimi ciddiye aldigini gosterir. Okurun su durumda tek
beklentisi yazarin da miistakbel okurlarina saygi gosterip kitabini ayni
ciddiyetle yazmasidir. Bu kadarina okurun hakk: olmalidir.






