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Giris

Tiirkiye’de Ismaililik tarihi, genellikle olmus bitmis bir tarih olarak
algilanmaktadir. Oyle ki Ismaililer deyince, sadece Fatimiler ve Alamut akla
gelmektedir. Ismaili diisiince denilince de 6zellikle Fatimi dénemi ortodoks
Ismaili yazim1 akla gelir. Oysa Ismaililik bundan daha fazlasidir. Tiirk-
Ismaili iligkileri dendigi zaman ise genellikle Selguklu déneminde
Fatimilerle ve Alamut’la iligkiler anlasilir. Bunun bir¢ok sebebi olabilir. Bir
sebep, Tiirkiye’de hi¢ Ismaili olmamasi, dolayisiyla kismen giiniimiiz harig,
Ismaililik’in  uzun siireden beri taninmamasidir. Bu anlasilabilir bir
durumdur. Ancak Islam diinyasinin énemli bir parcasi olan Ismaililerin
akademik cevrelerce de yakin zamanlara kadar pek taninmamasi,
anlagilabilir degildir.

Kitap olarak da basilan yiiksek lisans tezimiz hakkinda Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nin 54:1 (2013) sayisinda, ilahiyatgc1
meslektasimiz Yrd. Dog. Dr. Ali Avcu tarafindan yazilan bir tenkid yazisi
bizi bu cevabi yaziy1 kaleme alma mecburiyetinde birakti. Bizim yiiksek
lisans tezimizin Ismaililik iizerine teolojik bir calisma degil, ileride
yapacagimiz doktora tezine giris mahiyetinde kisa bir tarihsel caligma
oldugunu goz ardi eden bu yaziy1 tiziilerek okuduk. Fakat bizi asil iizen, bu
tenkid yazisinin bizatihi iyi niyetli bir tenkid yazisi olmaktan ¢ok, “benim
caligmalarimi neden goérmediniz, neden kullanmadiniz” psikolojisiyle ve
alanin otoritesi tislubuyla bizi paylayici, biraz da kibirli bir tarzda yazilmisg
olmasidir. Bu da bize yazinin iyi niyetini sorgulama hakki vermektedir.

Bizim bu miitevaz: yiiksek lisans tezimizin bir ismaili teolojisi calismasi
olmadigini, bir tarih ¢aligmasi oldugunu bir kere daha vurgulayalim. Sayin
miinekkidin elestirmekten biiyiik bir zevk duydugu bu kiiciik kitap, aslinda
yillardir Bedahsan Ismailileri arasinda yaptigimiz seyahatlerin, gézlemlerin
bizde uyandirdigi merak sonucu, saym miinekkidin agir tenkidlerinin bir
diger muhatab1 olan hocam Ahmet Yasar Ocak’in tesvikiyle, topladigimiz
malzemeyi tarih doktora tezi olarak ¢aligmaya yonelik bir 6n-tecriibe idi.
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Elbette sayin miinekkidin elestirileri, sayet bu bir teoloji tezi olsaydi, yiizde
yiiz hakl1 olabilirdi. Ustelik bu nihai bir ¢calisma degildi. Nihai ¢alisma olan
doktora tezimiz, gegen yil tamamlanmig, savunulmus ve basarili bulunarak
ittifakla kabul edilmistir. Kismet olursa basilmak tizeredir. Sayin miinekkid
emin olsun, orada kendi ¢alismalarmin da kaale alindigmi gorecektir. O
zaman hem hocama hem de bana bu kadar agir bir elestiri yazdig1 igin
iizlilecektir.

Bu yazimizda saym miinekkidin elestirilerine kendimizce cevap vermek
istiyoruz.

Elestirilere Cevaplar

Bir kere daha tekrar edelim ki bizim ne yiiksek lisans tezimiz, ne de
sOziinii ettigimiz doktora tezimiz, bir teoloji ¢aligmasi degildir. Bunu tekrar
edelim ki doktora tezimiz kitap olarak ¢iktigi zaman sayin miinekkid yine
teoloji noktasindan bize hiicum etmesin.

Ilahiyat metodolojisinin aksine, klasik tarihgilik, tarih¢iden, somut
vakalar1 somut verilerle yorumlamasini isterken, bunu, zaman ve mekéan
belirten bir belgeyle de mutlaka desteklemesini ister. Bunu saglayamadiginiz
takdirde, ya o konuya hi¢ girmemeyi ya da tarihgi meslektaslariniz
tarafindan “teknik olarak™ tarih¢i sayllmamay1 géze almaniz gerekmektedir.
Oysa Oyle konular vardir ki sirf belge ya da kaynakla gerektigi kadar
desteklenemiyor diye, tarihsel boyutuyla ¢alismazlik edemezsiniz. Alamut
sonrasi Nizari tarihi ¢aligsmalari boyledir.

Anladigimiz kadariyla, ilahiyatgr meslektasimizin bizimle ilgili bir
tenkid yazist kaleme almasinin altinda yatan en temel saik de buradan
kaynaklanmaktadir. Kendisi de zaten bunun disipliner bir metodoloji kavgasi
oldugunu, * tarih¢inin ilahiyateinin  yazdiklarina, ilahiyat¢inin da
tarih¢inin yazdiklarina itibar etmedigi ve Onyargi ile yaklastigi bir
ortamda...” (5.181) s6zleriyle agikga dile getirmistir. Ancak meslektagimizin
kastettigi gibi, 6nemli olan sadece birincil kaynaklari—ki kendisinin birincil
kaynaklardan kasdi, fiziki bir zaman ve mekan belirten tarih kaynaklari
degil, metafiziksel bir zaman boyutundaki felsefi goriisleri igeren teolojik
kaynaklardir— kullanmak degil; bir sosyal tarih calismasi yapiyorsaniz, 0
birincil kaynagi, sifahi malzemeyle de karsilastirarak/destekleyerek, nasil bir
metodolojiyle okumaya tabi tuttugumuzdur, ki bu bizim hangi disiplinin
ilkelerine gore hareket ettigimizi gosterir. Bize gore, calistigimiz disiplin
icerisinde, metodolojik tutarlilik sergiledigimiz miiddetce, akademisyenler
olarak istedigimiz yontemi kullanabilmeliyiz. Boyle bakildiginda, bu yaziy1
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kaleme almamiza sebebiyet veren meslektasimizin galismalarinin, teoloji
calismalarmin metodolojisiyle tutarli oldugunu belirtmeliyiz. Bizim
kendisine kars1 ¢iktigimiz nokta, bize de illa teolojik metodolojinin
dayatilmasidir.

Tiirkiye’de Ismaililerle ilgili ilahiyat ¢aligmalarmin yapildig: bizim de
mechuliimiiz olmadi. Hatta bu fakiiltelerin mezhepler tarihi boliimlerinin bu
konuya girmis olduklarim1i bir middettir gérmiis olmak bizi memnun
etmistir. Ama buralarda eksik olan, bizatihi tarihgilik acisindan Ismaili
caligmalarimin neredeyse hi¢ mesabesinde olmasidir. Tiirkiye’de simdiye dek
tarihgiler tarafindan yapilmis Ismaililik ¢aligmalar: ise genellikle Fatimi ve
Alamut donemini kapsayan, Ismaililik’in Tiirk tarihiyle iliskileri {izerine
yogunlasan calismalardir. Ama bizzat Ismaililik tarihi ¢aligmalar1 degildir.
Alamut sonrasina ait ¢aligma ise neredeyse yoktur.

Alamut sonrastyla ilgili Tiirkiye’deki Ismaili tarihi calismalari, Alamut
donemi ve sonrasi Ismaililigini Tiirk tarihiyle iliskisi g¢ercevesinde
degerlendiren c¢aligsmalardir ve bunu ilk yapan Fuad Kopriili olmustur.
Kopriilii, Babailer Isyani’nin, Ahilik’in, Bektasilik’in, Ismaili etkilerle
(kendisi “Sii-batini etkiler” ifadesini kullanir) meydana gelmis olaylar ve
kurumlar olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ancak konuyu agmaz.
Daha sonra onun Ogrencisi Golpinarh tarafindan da 6zellikle Hurafilik
kanaliyla, Ismaililik’in Tiirkiye cografyasinda dolayli etkisi olabilecegi
belirtilir. O da konuyu agmaz. Bu konunun Tiirk tarihindeki muhtemel
onemine ilk dikkat ¢eken, degisik yazilarinda Ahmet Yasar Ocak olmustur.

Aslinda Ismailik calismalarina baslama kararimiz, akademik olarak bu
ise girismemizden Oncesine dayanmaktadir. Ismaililerle ilk tanmigmamiz,
1998 yilinda olsa da biz o zamanlar daha “Ismaili kimdir?”, “Ismaililik
nedir?” bilmedigimizden, olayin farkinda bile degilmisiz. 1998 yilindaki
seyahatimiz esnasinda Kasgar’dan Pakistan’a gecerken, Taskurgan’da
degisik bir halkla karsilasmistik. Ne Cinliye, ne Uygura, ne Pakistanlya
benziyorlardi. Ancak ii¢ y1l sonraki (2001 yazi) Tacik Bedahsan1 ve Afgan
Bedahsan1 ziyaretimiz sirasinda anladik ki meger Cin sinirlart i¢inde ii¢ yil
once tamistiimiz bu halk, Bedahsan’in Ismaili dag Tacikleriymis.
Ismaililerle ger¢ek anlamda ilk tanismamiz ise 2001 yazinda gezgin olarak
Tacikistan Bedahsani (Horog, Eskasim) ve Afgan Bedahsani’nda (Afgan
Eskasimi, Zebak, Faizabat, Vahan koridoru) bulundugumuz donemde
olmustur. Hatta o sirada Afgan Bedahsani, miicahitlerin kontroliinde
oldugundan, Afganistan’dan Pakistan’a ¢ikis yapabilmek i¢in, Taliban
kontroliindeki bolgelerden gegmemek adina, at sirtinda iki giin Hindikus
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daglarin1 asarak Zebak’tan Sah-1 Selim’deki sinir kontroliine, oradan da
Pakistan’in Citral kentine geg¢mistik. Bu saydigimiz bolgelerin tamami
Ismaili bolgeleriydi.

Tiirkiye’ye  dondiiglimiizde, Ahmet Yasar Ocak’a Bedahsan
Ismaililerinden ve onlarm geleneksel yasamdaki Anadolu Alevileriyle
benzerliklerinden bahsettigimizde, bizi bu konuda calismaya tesvik etti.
Boylece ileride Bedahsan Ismaililigi ile ilgili bir doktora tezi cercevesinde
yapmay1 tasarladigimiz daha genis ¢apli bir ¢alismaya giris niteliginde,
Mogol istilalar1 sonrasi Iran ve Anadolu sahalarindaki Sii egilimli
topluluklarm kdkeninde bulunan Ismaili etkilerle ilgili bir yiiksek lisans tezi
yapmaya karar verdik. Bu cercevede, Alamut sonrasi Nizari Ismaililerinin
tasavvuf kiiltiirii iizerindeki etkilerini konu olarak sectik. Bu tez, Ortacag
Irami’'nda ve Anadolusu’nda Siilik Izlerinin Arkaplami: Alamut Sonras:
Nizari Ismaililigi adiyla 2012 yilinda kitap olarak yayinlandi. Bu yaziy1
yazmamiza neden olan tenkid yazisi da adi1 gegen bu ¢alismaya yoneliktir.

Doktora calismalarimiz sirasinda saha arastirmalarimizi tamamlamak
iizere TIKA bursuyla tekrar 2007°de Afganistan’a, 2008’de de Tacikistan’a
gittik. TUBITAK bursuyla 2009°da Londra’da IIS (The Institute of Ismaili
Studies=Ismaili Arastirmalar1 Enstitiisii) kiitiiphanesinde arastirma yaptik.
Yiiksek lisans tezimizde, iran ve Anadolu acisindan incelemeye calistigimiz
her iki bdlgedeki heterodoks unsurlar iizerindeki Ismaili etkisinin Bedahsan
bolgesi ayagimi, aynt metodolojik yaklasimla incelemeye calistik. Yiiksek
Lisans tezimizde bir hipotez olarak Alamut’un diisiisi sonrasi Nizari
Ismaililigi'nin tarihinin, Mogol istilas1 sonrasi Iran ve Anadolu tarihi
acisindan, Iran’in Siilesmesi ve Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasi
siirecinde, bilhassa ¢esitli tasavvufi zimreler tlizerindeki etkisi bakimindan
bliyllk bir Onem arz ettigine isaret etmege calismisttk. Bu agidan
bakildiginda doktora tezimizde, benzer etkilerin Bedahgan’da da yasandigini
tespit ettik. Yiiksek Lisans tezimizde ortaya koydugumuz, 15. ylizyilin ikinci
yarisina gelindiginde Iran’dan yayilmaya baslayan Hurdfilik, Noktavilik,
Nirbahsilik, Ni‘metullahilik gibi cesitli Sii tasavvuf hareketlerinin, tipk1 iran
ve Anadolu’da oldugu gibi Bedahsan’da da etkileri oldugunu doktora
tezimizde de tartigmaya calistik. Bu agidan, Ahmet Yasar Ocak’in yillardir
dile getirmeye ¢alistigi “Anadolu Aleviligi’nin kokeninde Imamiye
Sifligi'nden ayrica Ismaili etkiler olabilecegi” tezini desteklemesi
dolayisiyla, doktora tezimizde, en ¢ok dikkatimizi ¢eken, bizi
heyecanlandiran veriler sunlardi:

1. Bedahsan Ismaililerinin en 6nemli ritiiellerinden biri olan cenaze
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torenleri Ceragrisen’de okunan dualar metni Ceragname’de, Ahmed-i
Yesevi, Fatimi halifesi Mustansir Billah tarafindan Tiirkistan’a atanan bir
Ismaili daisi olarak, Bedahsan Ismaili geleneginin bas tebligcisi kabul edilen
Nasir-1 Husrev’le yan yana anilmaktadir.

2. Anadolu Alevi-Bektasi geleneginin temel kaynagi Menakib-1 Hact
Bektas-1 Veli’de, Ahmed-i Yesevi, Bedahsan’da kafirler tarafindan esir
edilen nefes oglu Kutbuddin Haydar’t kurtarmak i¢in Haci Bektas’i
Bedahsan’a gonderir. Menakibname’ye gore, Bedahsan’daki kafirler Haci
Bektas’tan etkilenerek Miisliiman olurlar.

3. Osmanli topraginda yasayan Seher Abdal adli bir Kalendert dervisinin
1495 yilinda Bedahsan’a giderek orada Nasir-i Husrev’in tiirbesinde uzun
miiddet miicavir kaldig1 ve bu vesileyle onun Sa@adetname’sini Tirkge’ye
cevirmesi. Orijinali 300 beyit olan Sa@detname’ye Seher Abdal, 200 beyit
daha ekleyerek beyit sayisini yaklasik 500°e ¢ikarmistir. Bu ek beyitlerde
Seher Abdal, Anadolu’dan kalkip Bedahgsan’da Yumgan’a varisini, son
derece hiirmet gosterdigi Nasir-1 Husrev’in makamini ziyaret edisini,
riyasinda Nasir-1 Husrev’i goriip, ondan aldigi ilhamla Sa‘@adetname’yi
Tirkge’ye ¢evirme igine giristigini anlatir. Bu hadise, Nasir-1 Husrev’in
eserinin Tiirkge’ye ¢evrilmesinin 6tesinde, Anadolu’nun Bedahsan’la bir
baglantis1 oldugunu, Seher Abdal’in disinda baska Kalenderilerin de oralara
kadar gitmis olabilecegini, dolayistyla Ismaili kiiltiirii ile Anadolu’nun
heterodoks ¢evrelerinin temasi olabilecegini gostermesi itibariyle dnemlidir.

Simdi sayin miinekkidin tenkidlerine cevaplarimiza gegiyoruz:

113

Elestiri: “ ... yapilmas1 gereken sey, birincil kaynaklarin ait oldugu
diisiinsel baglamin tespit edilmesi ve bunlarin birbirleri iizerinden test
edilerek anlamli bir tasvire doniistiiriilmesidir” (s.170).

Cevap: Calismamiz, diisiinsel baglaminin irdelendigi bir Ismaili diisiince
tarihi galigmasi degildir. Bizim calismamiz soyut bir alami degil, bizzat
somut bir alani bahis konusu etmektedir. Tezin problematigiyle ilgili teolojik
veriler, eger somut gelismelerle alakaliysa deginilmistir. Bu, iddia edildigi
gibi bir eksiklik degil, metodolojik bir tercihtir. Teoloji bizi, somut
gelismeleri  etkiledigi miiddetge ilgilendirmektedir. Ya da somut
gelismelerin, nasil bir teoloji yazimina sebep oldugu boyutuyla ilgilendirir.
Ya da belgeye dayali somut verilerimiz yoksa, ki bizim tezimiz Alamut
sonrast bir donemi ilgilendirmesi dolayisiyla donem kaynagi agisindan
stkintili bir dénemdir, o zaman da sosyolojik ve antropolojik bir metodla
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konuyu irdelemeye ¢alisiriz ki bunun da yine tarih disiplini igerisindeki ad1
“diiglince tarihi” degil, “sosyal tarih™tir.

Daha agik olursak, 6rnegin Henry Corbin, Paul Walker, Pia Filippani-
Ronconi gibi Ismaili felsefesi iizerine calisan c¢agdas arastirmacilarin
eserleri, metodolojik anlamda bir tarih calismasi degil, bir Islam felsefesi
(teoloji) ¢alismasidirlar. Bernard Lewis, M. G. S. Hodgson, Farhad Daftary
vs. gibi aragtirmacilarin yaptiklan ise birer tarih ¢alismasidirlar. Bu ikinci
gruptaki isimler, felsefi/diislinsel/teolojik degisimleri, somut tarihsel
gelismelerle iliskilendirerek yorumlamaya tabi tutarlar. Meslektasimizin
yazisinin bir baska yerinde dile getirdigi, “Yazarm muhayyilesinde
Ismaililik, bir dini-mezhebi farklilasmadan ziyade, sosyolojik bir farklilasma
olarak goriilmiis ve ait oldugu baglamdan soyutlanarak oldukca esnek bir
okumaya tabi tutulmustur” (s.171) elestirisinin de bu ¢ercevede bir temeli
kalmaz.

Elestiri: Meslektasimiz, bizi birincil kaynaklari kullanmadigimizi,
cagdas kaynaklari kullanirken de tarafli davrandigimizi iddia etmektedir.

Cevap: Meslektasim kismen hakli bir elestiri yapiyor goriinmekle
birlikte, kastettigi birincil kaynaklar, tamamen klasik dénem ortodoks
Ismaili dgretisiyle ilgili teolojik metinlerdir. Bir kere daha soyliiyoruz ki,
alanimiz bu degildir. Eger birer tarih kaynagi olan Nizamu’l-Mulk’in,
Residuddin’in, el-Cuveyni’nin, el-Kasani’nin, Hamdullah Mustevfi’nin,
Zahiruddin Nisapuri’nin eserlerini neden kullanmadigimizi sorgulamis
olsaydi, elbette hakli bir elestiri yapmis olurdu. Ama bu kaynaklarin da
Alamut sonrast Nizarl tarihini igermedigi unutulmamalidir. Hatta bu
kaynaklara kalsa, oOrnegin el-Cuveyni’ye gore, Alamut’un Mogollar
tarafindan tahribiyle Iran’da Ismaililer tamamen yok olmuslardir, ki bu
dogru degildir.

Meslektasimiz, ¢agdas kaynaklari kullanma ve kullanmama tercihlerimiz
konusunda da niyet okumakta ve“...yazar, ¢aligmasini ¢agdas arastirmalar
tizerine oturturken bunun bir pargasi sayillmasi gereken Tiirkiye’deki
birikimi gérmezden gelmis” (S.171) diyerek bu ¢alismalarin neler oldugunu
dipnotunda belirtmektedir. Meslektagimiz tarafindan 6rnek olarak gosterilen
bu calismalar, sadece yedi tane olup bunlarin iki tanesi yiiksek lisans, bes
tanesi doktora tezidir. Bunlarin bizim kitabimizin ana perspektifi olan
Alamut sonrasi donemi kapsamadigini da belirtelim. Sadece Tirkiye’de
degil, Bati’da yapilan ¢alismalarda da Alamut sonrasi dénem pek yer almaz.
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Batr’daki ¢alismalar da daha ziyade Fatimilerle, Bahreyn Karmatileriyle ve
Alamut dénemi Nizari Ismailileriyle ilgilidir.

Meslektagimizin, belirttigi kaynaklari kullanmadigimiza dair “Ancak bu
sayede kendi yaptig1 ¢alismanin daha once yapilanlardan hangi noktalarda
ayrildigini, yeni olarak ne ortaya koydugunu ve bilimsel agidan hangi
boslugu doldurdugunu cevaplayabilme imkéani bulabilir” (s.170) sozlerine,
kendisinin de sik sik atif yaptigt Farhad Daftary’nin, “Alamut sonrasi
Nizariligin biitlinsel bir tarihini yazmak, degisik Nizari topluluklarinin farkl
evrimleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamizi1 gerektirmektedir. Umut
edilir ki, Kerim Aga Han’in destegiyle 1977°de Londra’da kurulan Institute
of Ismaili Studies, Ismaili arastirmalarinin bu dali iizerine bilgimizin daha da
genislemesini saglayacaktir™ sozleriyle cevap vererek, hem yiiksek lisans
tezimizin hem de doktora tezimizin, bizzat Daftary’nin dikkat ¢ektigi bu
alana katki niteliginde miitevazi ¢aligmalar oldugunu hatirlatmak isteriz.
Meslektasimiz, ¢ogu, tezimizin ana problemiyle ilgili olmayan Alamut’un
yikilisi Oncesine ait “Giris” kisminda yer alan bilgilerle ilgili kusurlar
aramaktan, belki de tarih disiplininden gelmemis olmasinin da getirdigi bir
sebeple, bu ¢agdas calismalardan biri olan Kopriili'nin “Anadolu’da
Islamiyet” adli makalesinin, belki de bizim tezimizde ilk defa farkli bir
okumaya tabi tutulmus oldugunu dahi gérememistir.

Meslektasimizin  metodolojik yonden elestirdigi noktalar, tezimizin
“Giris” kismyla ilgilidir. Bu tez, adinda da gectigi gibi bir “tez”’dir. Yani bir
“problem”i vardir. Ve kullandig1 verileri, o problem etrafinda tartismaya
caligmaktadir. Bizim tezimin konusu da Alamut sonrasi iki ylizyillik siirecte
Iran ve Anadolu sahasindaki cesitli  tasavvuf tarikatlariyla
iliskilendirilebilecek muhtemel Ismaili etkilerdir. Biz bu tezi 2005 yilinda
tamamlamistik. 2009°da da doktora ¢alismamiz g¢ercevesinde, yukarda da
soyledigimiz gibi, TUBITAK bursu ile gittigimiz Londra’daki Ismaili
Arastirmalar1 Enstitiisti'ndeydik. Yani bircok modern arastirmaya ulagma
imkanimiz oldu ve bunlari, yayimlandiginda goriilecegi gibi, doktora
tezimizde kullandik. Ancak yiiksek lisans tezimizin ana problemiyle ilgili
olmadig1 i¢in, bu yeni malzemeyi—tipki meslektagimizin g6z ardi ettigimizi
iddia ettigi diger Tiirkge aragtirmalart kullanmadigimiz gibi—yiiksek lisans
tezimize eklemeyi uygun gérmedik. Onun yerine, tezde yer almayan Ehl-i
Haklar ve Vef2’ilik kisimlarin1 problematigimizle ilgili oldugu i¢in eklemeyi

! Farhad Daftary, Muhalif Islamin 1400 yili: Ismaililer, Tarih ve Kuram, gev. Erciiment Ozkaya (istanbul:
Rastlant1 Yaynlari, 2001), 5.487.
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uygun gordiik. Beklerdik ki tezin problematigiyle ilgili asil kisimlara dair
elestiriler gelsin.

Elestiri: “Bu c¢alismalara [bizim kullandigimiz ¢agdas ¢alismalardan soz
ediyor] yon veren temel saik, Ismaililik’in entelektiiel muhayyilede isgal
ettigi konumun genisletiimek ve Islam diisiince tarihinin merkezine
yerlestirilmek istenmesidir.” (5.170)

Cevap: Bu, bize gore mutlaka cevap verilmesi gereken bir elestiridir.
Kendisi belki bilerek belki farkinda olmayarak, bu ciimleleri sarf ederken
ayrimcilik yapmaktadir. Acaba o klasik Islam medeniyetini, sadece Abbasi
ve Endiiliis medeniyetlerinden ibaret gordiigiinii mii ima etmektedir? Eger
oyleyse, bu yanlistir. Fatimi Ismaili medeniyetini de bu ikisine eklemeliyiz.
Unutmayalim Ki bugiin 10. yiizyildan kalma bir Islam iiniversitesi olmastyla
gurur duydugumuz el-Ezher, Ismaili Fatimi devleti zamaninda kurulmus,
zamaninin en énemli tiniversitesidir.

Elestiri: Meslektasimiz, “... Ca‘fer es-Sadik’mm On iki Imamc1 bir Sii
alim olmadigini,”zira onun doéneminde daha bolinme olmadigm (5.172)
bize hatirlatma ihtiyacin1 neden hissediyor, dogrusu anlasilir gibi degildir.

Cevap: Calismamizda boyle bir hiikiim yer almadig: gibi, kullandigimiz
climle aynen sudur: “Cafer el-Sadik’in 765°teki 6liimii lizerine, yeni imamin,
Cafer’in hangi oglu olacag iizerine ortaya c¢ikan goriis farkliliklar1 sonucu,
bir grup Ismail’i, bir grup Musa’y1 se¢misti. Bu durum Siiligin Ismaililik ve
Oniki imamecilik olmak iizere iki biiyiik kola ayrilmasina yol agnstir” (Ay,
s.23). Buradaki ifadeden Ca‘fer es-Sadik’m On Iki Imameci bir Sii oldugu
anlamini, Oyle goriiniiyor ki meslektasimiz kizgmliginin bir eseri olarak
kendisi ¢ikarmug, Siilerin kendilerine bir imam se¢mek durumunda
olmalarini, On ki imamecilarin secimi olarak algilama hatasini islemistir.
Heniiz On iki Imamcilik da yoktur, Ismaililik de. Ama Siatu 4/ (Siiler), Hz.
Ali zamanindan beri vardir ve Siinnilerden ayirt edici 6zellikleri, “imam” adi
altinda bir otoritenin gerekliligini savunmalaridir.

Elestiri: Avcu, “natik”, “rasul” ve “peygamber” kelimelerinin
kullanimin1 elestirmis ve bize gore problemimize katkisi olmayan bilgiler
vermigtir (5.173).

Cevap: Bizim agimizdan mesele, bu konulara girmek degildi. Aslinda
biz bu bilgilere, mesela kendisinin hi¢ deginmedigi, Farsca yazilmis Ismaili
yazininda da sik sik gegen, “uli’l-azm ve ul@’l-emr peygamberler”
hakkindaki agiklamalart da pekala ekleyebilirdik. Ama bizim icin asil

—C=

mesele, su mesaji dogru vermekti: Muhammed b. Isma‘Tl’in natik (konusan)
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peygamber olmasi, ancak mehdi (yedinci natik) olarak yeniden ortaya
cikmasiyla, yani metafiziksel tarihin son ¢agina hitkmetmesiyle miimkiin
olacakti. Bu da heniiz ger¢eklesmemistir. Yani metafiziksel boyutuyla, daha
ne yedinci devre girilmistir, ne de yedinci peygamber vardir.

Elestiri: Meslektasimizin Dirzilik’in - kurucusu ve  Nusayrilik’in
Ismaililik icerisinden dogdugu hakkindaki elestirilerde (s.173) haklilik pay1
oldugunu kabul ediyoruz. Tekrar bakinca, kendimizi iyi ifade edemedigimizi
acik ytireklilikle belirtelim.

Cevap: Demisiz ki “bu firkanin Diirzilik adiyla anilmasiin sebebi,
kurucusunun Muhammed b. ed-Diirzi isminde bir dai olmasindan ileri
geliyordu” (Ay, s.30, dn. 20). “Kurucusu” yerine, “kurucusunun halifesi”
demek dogru olurdu. Firkaya adini veren ed-Durzi olunca, bir acelecilik
yapmisiz. Hatamizi kabul ediyoruz.

Ayni sekilde, Nusayrilik konusunda da, madem dipnotta da olsa
deginmisiz, neyi kastettigimizi biraz daha agmamiz gerekirdi. Dogrudur,
resmi olarak Nusayrilik, Ismaililik’e bagl bir mezhep degildir. Ancak bizim
buradaki yaklasimimiz soyledir: Fatimi devletinin ortaya ¢ikmasindan
onceki yaklasik bir buguk asirda, batini fikirlere inanan birbirinden bagimsiz
farkli heterodoks gruplar vardir. Bu gruplar, 9. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren siyasal olarak “Karmatiler” genel ad1 altinda anilmaktadirlar. Ancak
Karmati adinin ortaya ¢ikmasindan dnce de bu tiir gruplar vardir. Iste heniiz
“Ismaili” genel adiyla anilmaya baslamadan onceki evrelerinde, “n-
Ismaililik” ya da “erken Ismaililik” diyebilecegimiz evrede, biitiin bu
gruplar, ortak bazi agir1 batini fikirler paylastyorlardi. Biz bunu, 20. yiizyilin
basinda Rus sarkiyatcilar tarafindan Bedahsan’da bulunmus ve erken
ismaililik donemindeki goriisleri igeren Ummu I-Kitab’dan anlyoruz.” Bu
kaynaktan yola c¢ikarak, erken Ismaililerin diisiinceleri ile Nusayrilik’in
bilinen diisiincelerinin biiylik 6l¢iide ayn1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bize gore,
sonradan Nusayri adiyla taninan grup da, bu én-ismaili gruplardandir. Ne
zaman ki erken Ismaililerden bir kismi Fatimi devletiyle birlikte
kurumsallasir ve onlarm dgretileri ortodoks Ismaililik halini alir, o zaman bu
erken Ismaililik’in Haytabiyye gibi asirilikgr gruplar tarafindan savunulan
gulat distincesi agirlikli fikirlerini savunan gruplar, ki Nusayriler dyledir,

2 Bu konuda bkz. W. Ivanow, “Umm al-Kitab,” Der Islam 23 (1936), ss.1-132; Pio Filippani-Ronconi
(ed.), Ummu’I-Kitab (Napoli: Istituto Universitario Orientaledi Napoli, 1966); E. E. Bertels (ed.), Penc
Risale-i Felsefi (Moskova, 1970); E. F. Tijdens, “Der mythologisch-gnostische Hintergrunddes Umm al-
kitab,” Acta Iranica 16 (1977), s5.241-526.
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Fatimiler tarafindan temsil edilen ortodoks kitleden koparlar. Dememiz o ki
erken Ismaililik ve erken Nusayrilik’in kékenleri biiyiik ihtimalle aynidir.

Buradan Karmati-Fatimi iliskisine gelirsek, Fatimi devleti kurulana
kadar, Emevi ve Abbasi yonetimine muhalif, birbirinden bagimsiz birgok
(heniiz belki Sii demek bile yanlis olur) grup vardir. Bunlarin batmni fikirler
savunan bir kismi, ilk defa Karmati hareketiyle bir ¢ati altinda toplanmuistir.
Bu hareket en biiyiik siyasi basarisini, Kuzey Afrika’da orgiitlenen kolu
vasitasiyla elde etmis ve buradan da Fatimi devleti ortaya ¢ikmistir.Fatimi
otoritesini tanimayan grup ise Bahreyn Karmatileri siyasi ¢atis1 altinda yer
alacaklardir. Meslektasimizin, yazisinin bir bagka yerinde, “Karmatilerin,
Fatimilerin = kurulmasina sebebiyet verdigini” sdylememizi neden
elestirdigini (s.173) anlayamadigimizi da bu ciimleyle belirtmis olalim.

Elestiri: Hasen es-Sabbah’in yeni Ogretisinin adinin “ta%im &gretisi”
oldugunu sdylememiz elestirilerek, bu konuda bazi bilgiler verilmeye
calisilmastir (55.173-174).

Cevap: Ne var ki bu bilgilerde aslinda bizimle ¢elisen bir sey ortaya
konmamistir. Anladigimiz kadartyla, bu konuda bize karsi ¢ikilmasinin
sebebi, Hasen es-Sabbah’in  Fatimi resmi Ogretisinden kopusunu
mesrulagtirmak i¢in gelistirdigi yeni Ogretinin (“davet-i cedide”, bu
durumda Fatimi devletinin resmi Ogretisi de “daVvet-i kadime” olmak
durumundadir) adina “ta?im” denmesini, meslektagimizin, sanki bizzat biz
“Hasen es-Sabbah tarafindan boyle bir isim verilmistir” demisiz gibi
algilamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kere, elimizde Hasen es-
Sabbah’tan ya da onun déneminden kalan bir kaynak yoktur. Bizzat kendisi
tarafindan yazildig1 sdylenen otobiyografisi Serguzest-i Seyyidina’yi bile biz
el-Cuveyni’den ogreniyoruz. Yeni Ogretiden “ta7im” olarak bahsedenler,
bizzat meslektasimin da belirttigi es-Sehristant ve onun belirtmedigi
Nasiruddin et-Tasi gibi oOgretiyle ilgili 13 ve 14. yiizyillarda yazan
sahsiyetlerdir.

Elestiri: Hurafilik’in kurucusunun imami kékenine ragmen, Hurifilik’i
Ismaili bir arka-plana dayandirmamiz elestirilmistir (ss.177-178).

Cevap: Sadece sunu sdylemekle yetinecegiz: Hurafilik’in kurucusu
Fadlullah el-Esterabadi’nin, Imami koékenli bir aileden gelmesi bir sey,
Hurdfilik’in kokeninin Ismaililik olmasi ise farkli bir seydir. Unutmayalim
ki Hasen es-Sabbah da Imami kokenli bir aileden gelmesine ragmen,
Alamut’ta Nizari Ismaili bir devlet kurmustur.
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Elestiri: Meslektasimiz Ismaililik’in en temel prensiplerinin “huldl” ve
“tenasiih” anlayist1 oldugunu ileri siirmemizi elestirmekte ve buna
katilmayarak bir takim agiklamalarda bulunmaktadir (s.178).

Cevap: Cok somut olarak, sadece sunu 6rnek verirsek, saniriz konuyu
anlamamiza yeterli olur: Bizim bizzat saha aragtirmasi yaptigimiz
Bedahsan’daki Ismaili sozlii gelenege ve sifahi malzemeye gore, Nizari
Ismaililerinin simdiki imami 49. imam Kerim Aga Han, kendisinden 6nceki
biitiin diger imamlar gibi, aslinda Hz. ‘AlT’nin kendisidir. Bu inang, bir cesit
tenasiih degil de nedir? Ayrica Hz. ‘Al de Allah’in ruhundan tecelli etmistir.
Burada da hultlcii bir anlayis s6z konusu degil midir?

Anlagilan meslektasimiz, hulil ve tenasiihiin Ismaililerde olmadigim
sOylerken, bizzat tarihi olgulara degil, onlar1 goz ardi ederek, sadece teorik
nitelikteki referanslara, klasik mezhepler tarihi kitaplarina dayanarak boyle
bir yorum yapmustir. Oysa elimizde ortodoks Ismaililik’in disinda kalan
yorumlarin yer aldig1 az sayida da olsa bazi kaynaklar mevcuttur. Yukarida
Nusayrilik bahsinde sozinii ettigimiz Ummu’l-Kitab bunlardan en
onemlisidir. Bugiin Nusayrilerin de savundugu, asir1 batini goriisleri igeren
bu erken Ismaililik donemine ait Ummu’l-Kitab’daki fikirler, Ismaili
felsefeyi siyasi gelismelerle uyumlu gdsterme c¢abasi tasiyan daha ortodoks
[smaili eserlere gore, asir1 batini goriisler ihtiva etmesi dolayisiyla, anlasilan
heterodoks Ismaili gruplara daha fazla hitap etmistir. Burada teolojik
metodla tarih metodu arasindaki uyusmazlhigin bir kez daha ortaya ¢iktigina
dikkat ¢cekelim.

Elestiri: “Anadolu tasavvufundaki ‘insan-1 kamil’ anlayiginin
Ismaililik’teki imamet anlayistyla adeta 6zdes oldugu iddiasi, onun hatal
tezlerinden biridir” (s.179).

Cevap: Meslektasimiz, Alamut sonrasi Nizari Ismaililerinin tasavvuf
kisvesi altinda yasamlarin siirdiirmelerini saglayan kolaylastiric1 sebepleri
anlatmak agisindan degindigimiz kavramlardan biri olan tasavvuftaki insan-z
kamil kavrami hakkinda soylediklerimizi, bizim burada —belki de insan-:
kamilden asil maksadimizin kutub kavrami oldugunu vurgulamayi1 ihmal
etmemizin bir sonucu— Ismaililik’teki imam telakkisinin tasavvuftaki kutub
telakkisini derinden etkiledigini kastettigimizi anlamamig, imam telakkisinin
seyh kavramiyla oOzdes oldugunu iddia ettigimizi ileri siirmiistiir. Bu
yanligtir. Bizim sOylemek istedigimiz bu degildir. Bugiin insan-: kdmile
yiiklenen “manen her bakimdan kemale ermis insan” anlaminin, gercekte
tasavvuftaki insan-: kdmil kavramini karsilamadigi, bu kavramin asil kutub
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ile 6zdes oldugunu, kutub telakkisinin de Ismaili imam anlayisinin etkisiyle
olustugunu vurgulamak idi. Ustelik bu bilinmeyen bir sey de degildir. Bu
konu, alanin uzmanlarinin yakinen bildigi bir konudur.

Meslektasimiz, ayni noktadan hareketle, “vahdet-i viicud” anlayisinin
koklerinin Ismaililik’e dayandigim iddia ettigimizi de dile getirmektedir
(s5.179-180). Oysa bizim dedigimiz aynen su idi: “Ilk olarak 10. yiizyilda
Hallac-1 Mansur’da kendini belli etmeye baslayan Vahdet-i viicud anlayisi,
en muhtesem sekilde, 13. yiizyilda Ibni Arabi tarafindan sistematize
edilmistir. Bu yiizyildan itibaren de Islam diinyasindaki bir¢ok tasavvufi
akim ve tarikat, bu anlayis {izerinden yeni yorumlara ulasnustir. Iste Alamut
sonrast Iran ve Anadolu’da goriilen her tiirlii heterodoks hareketin &ziinde
de, Vahdet-i viicud’un Vahdet-i mevcud’a (Panteizm’e) evrilen bir
yorumunun oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir” (Ay, s.130). Goriildigii
gibi, “vahdet-i vuciid” anlayisinin kokeninin Ismaililik’e dayandigmi higbir
yerde sdylemiyoruz. Soylemeye ¢alistigimiz sey, Ismaili yorum ile tasavvufi
yorum arasinda benzerlikler oldugudur.

Bir kere daha hatirlatmak gerekirse, “Alamut’un diisiisii sonrasinda
Nizari Ismaililerine ne oldugu” sorusuna, konunun uzmanlarinca verilen
genel yanit, Alamut’un dislisiiniin ardindan Nizarilerin, kimi zaman
bulunduklar1 bélgelerde, kimi zaman yeni gd¢ ettikleri yerlerde, hayatlarim
devam ettirmek adina, takiyye uygulayarak tasavvuf kisvesi altinda yasamak
yoluna gitmis olmalaridir. Bu yola basvurmalarinin sebebi, Ismaili
orgiitlenmesinin, tasavvufun velayet teorisindeki mertebeler sistemiyle
benzerlik gostermesi oldugu gibi, tarikatlarin disa kars1 korunmus bir yapi
olusturmalar1 da olabilir. Ayrica unutmamak gerekir ki Ismaililik, doktrini
itibariyle tasavvufa Siinnilikten, hatta On Iki Imamciliktan daha yakin
olmustur. Seriati, sadece fikhi yorumla degil, batini sekillerde de yorumlama
anlayisi, Siinni islam’mn tersine Sii Islam’da, &zellikle de Ismaililik’te, en
onemli amaclardan biri olarak kabul edilmektedir. Iste buna dayanarak,
Ismaililik’in bu tutumunun, 13. yiizy1l ve sonrast Nizari Ismaililerinin
tasavvuf kisvesi altinda yagamalarina yardimc1 oldugunu sdyleyebiliyoruz.

Elestiri: Sah Ismail’in, mehdilik anlayisini, pasif bir sdyleme sahip
Imamiyye’den degil de Ismaililik’ten aldigi seklindeki yorumumuzu,
‘mehdi’ kelimesinin, “tarihsel siire¢ igerisinde mezhepler tarafindan hangi
anlamlarda kullanildigim tespit etmeksizin, iizerine hiikiim bina” edilmis
(s.175) diyerek reddedip, asil ihtilalci mehdilik anlayiginin Imamiyye’de
oldugunu, Ismailiyye’deki mehdilik anlayisinin pasif oldugunu iddia etmistir
(ss.175-177).
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Cevap: Meslektagimiz, kendi iddiasim1  ozetle su  sekilde
temellendirmektedir: Zaten Ismaililerin hazir bir imami oldugu igin mehdi
beklentisine gerek yoktur. Oysa Imamiyye’de, 12. Imam gaybe karistig1 icin,
mehdi beklentisi vardir(s.176). Ilk bakista dogru gibi gériinen bu mantik
yiriitmenin, ne yazik ki tarihsel olarak bir inandiriciligi yoktur. Bir kere, bu
mantik yiiriitmede kastedilen goriis, Imamiyye’yi ihtilalci yapmaya yetmez.
Nizari Ismailileri, her ne kadar hazir bir imamlar olsa da mehdi anlayisi
hicbir zaman terk etmemislerdir. Ustelik tarihsel agidan Sah Ismail’in
doneminin, 15. yiizyill oldugu unutulmamalidir. Bu, su demektir: Sah
Ismail’in ortaya ¢iktig1 dénem, Alamut sonrasi bir dénemdir. Yani, birgok
Ismaili agisindan, imamlarinin gizlilik iginde yasadigi, imamlariyla
baglarinin koptugu bir donemdir. Ayrica ihtilalcilik, merkezden ziyade
cevreye has bir unsurdur. Mesele hazir-imam’in olup olmamasi degildir.
Zaten Sah Ismail ve taraftarlar olan Kizilbaslar, heniiz Sii bile degildirler.
Bizim tezimizde kastettifimiz sudur: Iran’m bildigimiz Siilesmesi, Sah
Ismail’le birlikte gerceklesmistir. iran’daki Islam’mn ilk yiizyilindan beri var
olan Sii potansiyelin kurumsallasarak (ortodokslasarak) Imamiyye ile
ozdeslesmesi, bizzat Sah Ismail’in tercihidir. Yoksa asil sosyal tabani teskil
eden Sah Ismail’in destekgileri olan Tiirkmen Kitlesi, daha heterodoks, yani
sosyolojik acidan Ismailiyye’ye imamiyye’den daha yatkindur.

Meslektagimiz ayrica, “Yazar, hatali bir noktadan hareket ederek
olusturdugu mehdi fikri cercevesinde, Anadolu’daki Baba ilyas ve Baba
Ishak gibi sahislarm mehdi fikrine dayali olarak gerceklestirdikleri isyanlarin
da Ismaili inanglarin tezahiirii oldugunu iddia etmektedir” demektedir
(s.176). Oncelikle, tezimizin hicbir yerinde Baba Ishak’1 zikretmedigimizi
belirtelim. Ismaililik’teki mehdi fikrine dayanan bir kutub anlayisiyla halki
etkileyen kisi, “Baba Rasiil” olarak da tanman Baba ilyas’tir. Baba Ishak,
onun halifesidir. Meslektasimiz, Baba ilyas ve Baba ishak’i kullanirken,
tipki bizim Diirzilik’in kurucusu ile onun halifesi ed-Durz1’yi kullanirkenki
aceleciligimizin bir benzerini sergilemekte ve hataya diismektedir.

“Mehdi” bahsini kapatmadan once, bir konuya daha deginmek istiyoruz.
Daha dogrusu meslektagimizin kendisinden ¢ok emin bir sekilde yaptigi,
“Ismaililerin mehdilik/kaimlik iddialarinda kilica yer yoktur” (s.176)
iddiasina karsilik, su soruyu yoneltmek istiyoruz: Madem Oyle, Alamut
Nizarilerinin Selguklulara karsi isyan baslatmis olmalarini nasil izah
edecegiz?

Elestiri: Temel tezlerimizi genellikle Daftary gibi Sii kokenli yazarlara
dayandirarak, baz1 Ismaililik dis1 sahsiyetleri Ismaililik’le baglantilandirma
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ve dolayistyla Siilik’e yeni bir tarih inga etme gayreti igerisinde oldugumuz
(ss.177-8) iddia edilerek, Mevlana Celaluddin-i Rami 6rnegi verilmistir.

Cevap: Oncelikle sunu hemen sdyleyelim, ne ben, ne Daftary, ne de
baska bir uzman, Mevlana’yr Ismaililik’le iligkilendirmemektedir.
Dolayistyla Ismaililik disi sahsiyetleri Ismaililik’le baglantilandirma gayreti
icinde degillerdir. Onlarin dile getirdigi sey sudur: Alamut sonrasi Nizart
Ismaili gelenegi, tasavvufi terminoloji kullanan bazi mutasavviflari, ki
Mevlana bunlarin basinda gelir, ismaili saymaktadir. Biz de tezimizde, bu
goriisii sahadan aktardigimizi belirtiyoruz. Bunu da meseleyi Sems-i Tebrizi
ile baglantilandirarak yaptigimizi soyliiyoruz. Gergekten de, Bedahsan
Ismaililerine gore Sems-i Tebrizi, Alamut’un diisiisii sonrasi kendisini
gizlemek zorunda kalan 28. Nizart imami Semsuddin Muhammed’in
lakabidir. Bedahsan Ismailileri, Mevlana’nin Ismaililik’le iliskisini de
buradan kurmaktadirlar. Ona kalirsa, Bedahsan’daki Ismaili sozIii gelenegi,
Ahmed-i Yesevi'yi de Ismaili yapmaktadir. Bu, “Ahmed-i Yesevi
Ismailidir” anlamma mi1 gelmektedir? Buradaki dogru akademik durus, bir
topluma, neyin dogru olup olmadigim kabul ettirmekten ziyade, o toplumun
neye inanip inanmadigini nesnel bir sekilde ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Elestiri: “Batini” ya da “Batinilik” kavramlarina yikledigimiz
anlamlarin  tartismaya acgik goriildiigii  belirtilmis; “batini”  yerine
“heterodoks” teriminini kullanmamiz, sadece kavram kargasas1 yaratmamak
adima yapilmis bir tercih olarak goriilmiis; hatta “heterodoks” tabirini, sadece
“Stinni olmayan” anlaminda kullandigimiz iddia edilmistir (5.174).

Cevap: Bu elestiriyi 6zellikle sona biraktik ki yukardan beri, kimi yerde
“batin?” kimi yerde “heterodoks” kavramlarmi kullandigimiz acikca
goriilsiin istedik.

Oncelikle bizim kavram kargasasi yarattigim diisiindiigiimiiz terim,
“batinilik” degil, “Batiniler” terimidir. “Batini ve “batinilik”, birbirini
tamamlayan kavramlardir ve burada “batinilik”ten kastettigimiz, ister Siinni
olsun ister Sii, ortodoks olmayan “diisiince bi¢imi”dir. Bununla ilgili bir
sorunumuz yoktur. “Batiniler” teriminin ise bize gore kavram kargasasi
yaratmast durumu soyledir: (kii¢iik harfle) “batiniler” dendiginde ortodoks
diisiince bi¢iminin disinda kalanlar kastedilmekle birlikte, (biiylik harfle)
“Batiniler” dendiginde, tarihte somut bir karsilig1 olan bir grup olan ve
Alamut Nizari devletine bagli bir 6rgiitin mensuplart “Hashasiler”
anlagilmaktadir. Ama bizim “heterodoks” terimini kullanmamizin asil sebebi
bu da degildir.
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Yukardan beri dikkat edilirse, merkezi otoriteye bagli olmayan bir
“diistince bi¢cimi’nden bahsettigimiz zaman “batini diislince”, boyle bir
diistinceye sahip “sosyal bir grup”tan bahsettigimiz zaman da “heterodoks
gruplar” demekteyiz. Yani birini, (soyut olan) bir diisiince bi¢imi igin,
digerini de (somut olan) bir topluluk icin kullaniyoruz. Ayrica bize gore,
“batni” ve “heterodoks” terimleri, ‘“ortodoks” terimiyle bir arada
diisiiniildiigii zaman bir anlam ifade etmektedir. S6z konusu olan Ismaili
tarihi ise, burada “ortodoks”tan kastedilen, Fatimi devleti ve onun resmi
Ogretisi/ideolojisidir. Bu durumda eger, onun otoritesini tanimayan bir
Ismaili topluluksaniz, heterodoks konuma diismiis olursunuz. Gériildiigii
gibi, “heterodoks” tabirini, sadece “Siinni olmayan” anlaminda
kullanmiyoruz. Oyle olsaydi, Fatimilere ortodoks degil, heterodoks dememiz
gerekirdi. Bizim “ortodoks” ve ‘“heterodoks” terimlerini kullanmamizda,
“kurumsal olan” ile “kurumsal olmayan” ayrimi yapilmaktadir. Diisiinsel
anlamdan ziyade, sosyal ve siyasi bir anlam igermektedir. Fatimilere,
“ortodoks Fatimi devleti” yerine, “zahirl Fatimi devleti” dediginizi
diisiinebiliyor musunuz?

Sonu¢

Meslektasimizin, miitevazi bir kitap olarak yayinlanan yiiksek lisans
tezimiz hakkinda 6fke ve asagilama dolu bir tenkid yazis1 yazmasini ve bunu
yaparken ofkesinin sevkiyle bizim sozlerimize kastetmedigimiz anlamlari
yiiklemesini, boylece “durumdan vazife g¢ikarmasi”ni, Tirkiye gibi ciddi
bilimsel elestiri geleneginin hala yerlesemedigi ve yerlesecege de pek
benzemedigi bir iilkede garip karsiliyor degiliz. Hatta bdylece ne yapmak
istedigimizi daha iyi ifade etmemize vesile oldugu icin ona tesekkiir bile
ederiz.

Ancak, evet ancak, yazisinin son paragrafinda yer alan “... bu derinligi
yakalayamayip kendi s1§ sularinda yiizenler, herhangi bir bilimsel farklilik
olusturamazlar” (s.181) gibi, ne hikmettir bilinmez, bizi asagilayarak kendini
yiiceltme psikozu sergileyen, ayrica bilimsel bir elestirinin akademik
islubuna yakismayan kibirli sozlerine mukabele etmeyi akademik
terbiyemize uygun gormedigimizi belirtelim ve bu geng¢ yaslarda bu kadar
Kibrin sahibine =zarar verecegini sOyleyelim. Son olarak sdylemek
istedigimiz, kimin “kendi s1g sularinda ylizecegini” zamanin gosterecegidir.



