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Ozet

Bu ¢alisma, Herder’in milliyetcilik anlayisini dil, kiiltiir ve halk
kavrayisi ¢ercevesinde inceleyerek onun modern milliyeteilik
kuramlar1 ve tipolojileri icindeki konumunu yeniden
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Literatiir incelemesine
dayanan c¢alismanin temel bulgularina goére; kuramsal
diizeyde Herder, milliyetciligin kokenlerini dil, kiiltiirel aidiyet
ve tarihsel streklilik tizerinden aciklayan “ilk¢i” bir
perspektife sahip olmakla birlikte, bu yaklasimi hiimanist ve
birlestirici bir c¢erceve icinde temellendirerek 06zgiin bir
anlayis ortaya koymaktadir. Tipolojik diizeyde ise Herder,
literatiirde genellikle Dogu-kotii-kiiltiirel-Alman
milliyetciliginin bir temsilcisi olarak goriilmesine ragmen
onun disiincesi bu sematik ayrimi asmaktadir. Kiiltiirel
cogulculuk ve halklarin ahlaki esitligi fikrini savunan Herder,
daha ziyade Bati-iyi-liberal milliyetciligin bir temsilcisi olarak
degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Herder, Dil, Kiilttr, Halk.

Abstract

This study aims to re-evaluate Herder's position within modern
theories and typologies of nationalism by examining his
understanding of nationalism within the framework of
language, culture, and the concept of folk (Volk). Based on a
review of the literature, the findings of this study indicate that,
theoretically, Herder, while possessing a “primordialist”
perspective, establishes a unique understanding by grounding
this approach within a humanist and unifying framework.
Typologically, although Herder is generally seen in the literature
as a representative of Eastern-bad-cultural-German
nationalism, he can be considered more of a representative of
Western-good-liberal nationalism.

Keywords: Nationalism, Herder, Language, Culture, Folk.
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Giris

Milliyetcilik, modern siyasal diistincenin tartismali ve ¢cok boyutlu
kavramlarindan biridir. Kimine gore bir hissiyat, kimine goére bir
kiltir, kimine gore ise giinimiizde gecerliligini siirdiiren bir
ideolojinin adidir. Milli hislere dayali duygu, davranis ve tutum
olarak insanlhigin topluluklar halinde yasamaya basladigi yillara
kadar tarihlendirilebilecek olan milliyetciligin siyasallasarak bir
ideolojiye donlismesi modern donemde gerceklesmistir. Modern
milliyetgilik  diistincesinin  kokenleri, Aydinlanma sonrasi
Avrupa’da kiltiir, dil ve tarih kavrayislarinda meydana gelen
dontisiimlerle yakindan ilgilidir. Kohn'un (1950: 443) ifadesiyle
milliyetgiligin bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasinda Alman
Romantik akimin 6nemi biiyiiktiir. Ve bu akimin 6ncti isimlerinden
biri olarak kabul edilen Johann Gottfried Herder (1744-1803),
milliyetciligin entelektiiel temellerinin sekillenmesinde kurucu bir
figlir olarak 6ne cikmaktadir.

18. yiizyilin ikinci yarisinda Dogu Prusya’dan g biiyiik filozof
cikmistir ve bunlarin U¢li de artik Almanya’'ya ait olmayan
Konigsberg sehrinde o6grenim gormislerdir. Bu filozoflar
Immanuel Kant, Johann Georg Hamann ve Herder’'dir. Bunlardan
Herder, hem Kant'in hem de Hamann'in 6grencisi olmustur. Bir
sair, filozof, elestirmen ve ilahiyatci olarak bilinen Herder’e, Alman
edebiyati tarihi kitaplarinda “1770’li yillarda Coskunluk akiminin
fikri 6ncilisit”, “Aydinlanma’y1 asan filozof”, “Goethe’nin hocasi ve
dostu”, “Alman Romantizmi’'nin fikir babas1”; felsefe tarihi
kitaplarinda ise “tarih, dil ve sanat felsefecisi” olarak yer
verilmektedir. Kimilerine goére ise Herder, 18. yilizyil
Aydinlanmasi’'nin  diisman1  ve  kiiltlir  elestirmeni  bir
irrasyonalisttir (Sevim, 2008: 14-15, 191).

Herder cok genis bir konu yelpazesinde eserler vermistir. Bir
bilim insani olarak ilk 6nemli basarisini, dilin kokeni lizerine

kaleme aldig1 bir eser olan “Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache” (Dilin Kékeni Uzerine Inceleme) (1772) ile odiil
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kazanarak elde etmistir. ironik bir bashk tasiyan “Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit”
(insanhgin Olusumuna Dair Baska Bir Tarih Felsefesi) (1774)
eseriyle Uniinii pekistirmistir. Bununla birlikte, Herder’in
basyapiti, yazildigi doénemde tim kitalardaki toplumlarin
gelisimine dair bilinen her seyi kapsamli bir sekilde tanimlamay1 ve
¢o6zlimlemeyi amaclayan yogun ve hacimli bir calisma olan “Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit” (Insanlik Tarihi
Felsefesi Uzerine Diisiinceler) (1784-1791)'tir.

Herder, biitlin uluslarin 6zgiin bicimini “dogal” olarak verilmis
kabul etmis ve Aydinlanma diisiiniirlerinin genelleyici bakis acisini
elestirmistir. O, toplumlarin ve kiltiirlerin farkli kokenlerini ve
karakterlerini uluslarin temeli olarak gormiistiir. Gegmisteki
Alman kabile halklar1 hakkinda bazi degerlendirmelerde
bulunmasina karsin kendisinin yasadigi donemin Alman devlet-
toplumlar1 hakkinda sessiz kalmistir. Almanya’y1 bir ulus olarak
gormesine ragmen bu kavrami siyasi olmayan bir anlam
cercevesinde ele almistir. Muhtemelen donemin siyasi kosullar
nedeniyle, ulus fikrini her tirli siyasi anlamdan arindirmistir
(Bergh, 2018). Zira Herder’in hayati Almanya’da feodalizmin
coktligli ve kapitalist diizenin yavas yavas yerlesmeye basladigi
doneme rastlamaktadir. Almanya’da o donemde aralarinda siyasi
birliktelik tesis edilememis 300’den fazla kiiciik devlet iilkede
kapitalizmin  yerlesmesinin 6niinde en biiyilk bariyeri
olusturmustur. Halkin yiizde seksenden fazlasi kirsal kesimde
yasamaktaydi. 18. yiizyll Almanya’sina bakildiginda siyasi partiler,
parlamento ya da siyasi dernekler yoktu. Sansiiriin yaygin, siyasi
faaliyet gosterme imkaninin sinirli oldugu bu dénemde halkin
biiylik kesiminin cahil oldugu gercekligi de eklendiginde siyasete
yonelik ilgi diizeyi yok denecek kadar azdi. Bahsi gecen donemde
“Almanya” siyasi icerikten yoksun sadece cografi bir kavramdi
(Sevim, 2008: 191-193).

Herder hakkinda yazanlarin ¢ogu, onun milliyet¢i diisiince
tarihindeki merkezi konumunu Kkabul etmektedir. O, ulusu
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toplumsal analizin temel birimi olarak ele alan ve bireylerin deger
ile anlami kendi ulusal kiiltiirleri i¢inde bulduklarini savunan ilk
teorisyenlerden biridir. Bu cer¢cevede Herder, Almanlar1 Fransiz
kiiltiriini kori koriine taklit etmekten vazgegmeye cagirmis, kendi
dillerini ve Kkiiltirel o6zgiinliiklerini gelistirmeleri gerektigini
vurgulamistir. Almanya’da “milliyet¢ilik” kavramini ilk kullanan
siyasi teorisyenlerden biri olan Herder, milliyetgiligi kisinin kendi
ulusuna duydugu giiclii baghligin zamanla diger uluslara yonelik
onyargilya dontsmesi olarak tamimlamistir (Patten, 2010: 657).
Herder, ortaya koydugu goriisleriyle dil felsefesi, siyaset felsefesi
ve tarih felsefesi gibi alanlara dnemli katkilarda bulunmustur.
Yasadig1 donemde hakim olan Aydinlanmaci diisiince kaliplarina
yonelik elestirel bir tutum sergileyen Herder, evrenselci ve soyut
insan anlayisinin goz ardi ettigi tarihsel ve kiiltiirel farkliliklara
dikkat cekmistir. Herder, gelistirdigi gorislerle o6zellikle
milliyetcilik disiincesinin erken ve 6zgiin bicimlenisine kurucu
nitelikte katkilar sunmustur.

Bu baglamda calismanin temel amaci, Herder'in milliyetcilik
diisiincesini, onun dil, kultir ve halk anlayis1 g¢ergevesinde
inceleyerek modern milliyetcilik kuramlar1 ve tipolojileriyle
arasindaki kavramsal siireklilikleri ve kopuslar1 ortaya koymaktir.
Bu amac¢ dogrultusunda literatiir incelemesine dayali olarak
hazirlanan c¢alismada, Herder'in milliyetcilik yorumunun hangi
acilardan modern milliyetgilik kuramlarina zemin hazirladig ve
onlardan ayristigl, hangi yonleriyle kiiltiirel ve ahlaki bir
milliyetcilik anlayisi sundugu tartisiimaktadir. Calismanin temel
argiimani, Herder'in kuramsal anlamda “ilk¢i” milliyetcilerden
olmasina ragmen erken doénem diger Alman dusiiniirlerden
farklilasarak hiimanist, birlestirici ve liberal tonda bir milliyetgilik
yorumuna sahip oldugudur. Bu cercevede Herder, yalnizca bir
“ilkci” olarak degil, ayni1 zamanda milliyetcilik kavraminin normatif
sinirlarini ve ahlaki imkanlarini tartismaya acan bir diisiiniir olarak
ele alinmaktadir. Buradan hareketle calismada, Herder’in,
saldirgan, dislayict ve hiyerarsik milliyetcilik bigimlerinden
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niteliksel olarak ayrildigi; aksine her milleti tarihsel ve kiiltiirel
ozgilligli icinde anlamaya calisan normatif ve g¢ogulcu bir
alternatif sundugu savunulmaktadir.

Uluslararas: literatiir incelendiginde Herder’in milliyetcilik
diislincesi lizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla onun
milliyetgilik anlayisin1 kiiltiirel aidiyet, dil ve tarihsel biling
baglaminda ele aldig1 goriilmektedir (Hayes, 1927; Schmidt, 1956;
Shichiji, 1987; Barnard, 2003; White, 2005; Eggel vd., 2007; Patten,
2010;). Ulusal literatiir incelendiginde ise Herder’in dogrudan
milliyetgilik diistincesini ele alan c¢alismalarin sayisinin oldukga
sinirh  oldugu goriilmektedir. Bu calismalarda, Herder'in
milliyetcilik anlayisi genel olarak Alman diisiince gelenegi ve halk
kiltird baglaminda degerlendirilmis ve kiltiirel milliyetgilik
anlayis1 modern milliyetcilik tartismalariyla iliskilendirilmistir
(Sevim, 2008; Ozan, 2015; iplik(;i, 2017; Zengin, 2020). Ancak
literatiirde, Herder’in milliyetcilik diistincesi modern ve sistematik
milliyetcilik kuramlari ve tipolojileriyle dogrudan ve kapsamli bir
iliski icinde ele alinmamistir. Bu calisma, Herder'in milliyetcilik
anlayisini  modern milliyetgilik  kuramlar1 ve tipleriyle
iliskilendirerek biitiinciil bir ¢ergevede yeniden ele almasi
bakimindan literatiire 6zglin katki sunma potansiyeline sahiptir.

Bu kapsamda c¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden
tematik ve amagl bir literatiir incelemesi teknigi benimsenmistir.
Bu dogrultuda Herder’in milliyetgilik diisiincesine iliskin temel
eserleri ile modern milliyetcilik kuramlari ve tipolojileri ile ilgili
temel kaynaklar ele alinmistir. Tematik ve amacgh incelemede
“Johann Gottfried Herder”, “Herder and nationalism”, “cultural
nationalism”, “romantic nationalism”, “nationalism theories”,
“milliyetcilik”, “kiiltiirel milliyet¢ilik” ve “Herder’in milliyetcilik
anlayis1” gibi anahtar kelimeler kullanilmistir. Herder’in goriisleri
modern  milliyetcilik  kuramlariyla karsilagtirmali  olarak
yorumlayici bir cergcevede incelenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan
calisma iki ana bélimden olusmaktadir. Ik béliimde milliyetgilik
kavrami kuramsal ve tipolojik bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Bu
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boliimde ilk¢i, modernist ve etno-sembolcii kuramlarin yani sira
kaynaklari ve siyasal icerikleri acisindan cesitli milliyetcilik tipleri
ana hatlaniyla degerlendirilmektedir. ikinci boliimde ise Herder’in
milliyetgilik anlayis1 incelenmektedir. Bu bélimde dil, kiiltiir ve
halk anlayisi temelinde Herder'in 6zgiin milliyetcilik yorumu
ortaya koyulmaktadir.

1. Kuramsal ve Tipolojik Olarak Milliyetcilik

Milliyetcilik; 18. ylizyillda Avrupa’da ortaya ¢ikan, farkli cografya ve
tarihsel arka planlarda, birbirinden farkh c¢esitleri bulunan ve
kiiresel Olgekte etkileri olan bir ideolojidir. 17. ylizyilda
Ingiltere’de, 18. yiizyillda Amerika Birlesik Devletleri ile Fransa’da
ve 19. ylizyilda ise Almanya’da halkin siyasal katiliminin giderek
yayginlasmasi, milliyetciligin  ortaya ¢ikmasina  katkida
bulunmustur  (Ozkinml, 2017: 193). Anderson’a gore;
“Milliyetciligin en az iki ytiz yildir aramizda oldugu herkes tarafindan
kabul edilmesine ragmen bugtin gelinen noktada bu denli ¢etrefilli ve
analitik olarak tizerinde bu kadar az mutabik kalinan ikinci bir siyasi
fenomen bulmak giictiir.” (2001: 11). Bu baglamda milliyetcilik
kavraminin tanimlanmasi zor oldugundan literatiirde birgok farkl
tanim bulunmaktadir. Bunlardan biri Kant'in yapmis oldugu
tanimdir. Kant, ahlakin temelinin kisinin i¢ diinyasi oldugunu ve bu
diinyanin 6zgiir iradeyle yonlendirilmesi gerekliligini vurgular. Bu
diisincenin siyasi alandaki yansimasi ise aslinda bir milliyetcilik
tanim1 olan, kendi kaderini tayin hakkinin en ylice deger,
vatandaslarin 6zerk iradesini yansitan cumhuriyetciligin ise en
gecerli yonetim bicimi oldugudur. Kant'tan hemen sonra gelen
Fichte'nin “bireyin 6zgiirliigii ancak biitiiniiyle 6zdeslestigi zaman
miimkiindiir” ya da bu ¢alismanin da konusu olan Herder’in “her dil
birbirinden farklidir ve her toplulugun kendine ait bir diisiince
tarzi vardir” minvalindeki goriisleriyle insanlar var olan toplum
iliskilerini sorgulamaya ve yeniden sekillendirmeye baslamislardir
(Ozkiriml, 2017: 34-39).
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Avrupa’daki gelisim siireci ve yapilan ¢alismalar incelendiginde
milliyetgilige yonelik farkli yaklasimlarin ve 6n kabullerin oldugu
goriilmektedir. Bir¢ok diistiniir farkli zamanlarda cesitli saiklerle
farkli kuramlar gelistirmis ve tanimlamalar yapmistir. Dolayisiyla
literatiirde farkli milliyetgilik kuramlari oldugu gibi cesitli
tiirleri/tipleri de mevcuttur.

1.1. Milliyetcilik Kuramlari

Milliyetcilik kuramlarindan s6z etmeden 6nce millet kavramina
deginmek gerekir. Zira millet, milliyetcilik ideolojisinin hem kékeni
hem de hedefini olusturan bir kavramdir. Devletin varhk
kosullarindan birinin -giiniimiizde “millet” kavramiyla karsilanan-
belirli bir cografi alanda yasayan insan toplulugu oldugu genel
kabul gormistiir. Ancak insan toplulugunun hangi kosullarda
“millet” olarak tanimlanacag1 6énemlidir (Dogan, 2008: 114). Bu
noktada yapilan diger bir tanim bu sorunun cevabi olacak
niteliktedir: “Millet (nation), birbirlerine birtakim baglar ile
baglanmis insanlardan olusmus bir topluluktur.” (Gozler, 2001:
110). Bu tanimda yer alan “baglar” ifadesi millet anlayisinin
objektif ve subjektif millet anlayis1 olmak iizere iki acidan
tanimlanabilecegini gostermektedir. Objektif millet anlayisina gore
milleti olusturan insanlar dil, irk, kiiltiir gibi objektif, bes duyu
organi ile anlasilabilen baglar ile baglanmaktadir. Subjektif millet
anlayisina gore ise insanlar birbirlerine tutumlar, algilamalar ve
duyarhiliklar gibi subjektif nitelikte olan baglarla da baglanabilir.
Dolayisiyla insan toplulugun millet haline doénlismesi bu baglar
tizerinden gerceklesmektedir (2001: 110). Bu baglamda millet
kavramin iceriginin ne sekilde dolduruldugu ve nasil tanimlandig
milliyetcilik ideolojisine dair 6n kabulleri ve yaklasimlar1 da
icerisinde barindiran kuramlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kuramlar
genellikle; ilk¢ci (primordialist), modernist ve etno-sembolcti
kuramlar olarak siniflandirilmaktadir.

IIk¢ilik kuraminda soy/kan bag1 éne ¢ikarilarak milletin ezeli ve
ebedi bir sosyal birim oldugu iddia edilmekte (Aktoprak, 2024:
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136); baska bir ifadeyle millet “dogal” ve Tanr tarafindan “verili”
olarak kabul edilmektedir. Ilkci yaklasima gore sabit ve degismez
bir olgu olan milletler, eski caglardan itibaren var olan dogal
yapilardir (Ozkirimli, 2017: 82). Yani Tanr insanlan belirli bir
millet birlikteligi icinde yaratmis; insan, tipki kadin veya erkek
olarak diinyaya gelmek gibi bir milletin unsuru olarak dogmustur.
Kisacasi millet, sonradan yapay bir sekilde olusmamistir.
Dolayisiyla bu kurama gore aslinda her seyden 6nce var olan
milletler milliyetciligi ortaya ¢cikartmislardir. Milleti dogal ve verili
bir kategori olarak ele alan bu yaklasimin sekillenmesinde
Romantik diisiince gelenegi ve 6zellikle Herder belirleyici bir rol
oynamistir (Gokalp, 2007: 281).

Ilk¢i teori, uluslarin ve etnik gruplarin insanlik tarihinin
derinliklerine kok salmis eski, dogal, organik olgular oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu teoriye gore ulusal kimlik dogustan gelir, dogustan
verilir ve zaman i¢cinde bliytik 6l¢iide degismez kalir. Bu bakis agisi,
milletleri daha yeni ve insa edilmis olgular olarak géren modernist
ve insac1 gorislerle tezat olusturarak milliyetcilik calismalarinda
tartismalarin odak noktasi olmustur (Coakley, 2018: 337; Cicek,
2024: 12). Primordialist milliyetcilik, en ¢ok ulusal ve etnik
kimliklerin kalic1 ve koklii dogasini vurgulayan akademisyenlerin
calismalarinda islenmistir. Onde gelen teorisyenler arasinda
Walker Connor, Clifford Geertz ve Pierre van den Berghe sayilabilir
(Horowitz, 2003: 74).

Ilk¢i yaklasim, kendi icerisinde {i¢ farkll bakis agisin
barindirmaktadir. Bunlar; “dogalc1”, “biyolojik” ve “kiiltiirel”
yaklasimlardir. Dogalc1 yaklasima gore etnik kimlik, bireyin
dogustan gelen dogal bir ozelligidir. Insanlar belirli etnik
topluluklara dogar ve bu durum dogal diizenin bir yansimasi olarak
goriliir. Bu anlayis, her milletin kendine 6zgii bir kokeni, karakteri
ve kaderi oldugunu savunmaktadir. Biyolojik (ya da sosyo-
biyolojik) yaklasima gore etnik baglhliklarin temeli genetik yap1 ve
icgiidiilere dayanir. Bu goriis, insanlarin genetik olarak basarili
ireme egilimine sahip oldugunu, bu nedenle akrabalik ve kan
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baginin 6nem kazandigini savunmaktadir. Buna bagh olarak
bireyler, etnik gruplarina giiclii bir aidiyet hissi duyarlar. Milletler
ise bu anlayista genis aileler olarak gériilmektedir (Ozkiriml, 2017:
82-83, 87-88, 91); kiiltiirel unsurlar (dil, din, renk vb.) da biyolojik
benzerligin gostergeleri olarak yorumlanmaktadir. Kdltiirel
yaklasim, etnik gruplarin ve milletlerin kiiltiirel olarak 6nceden var
olan baglara dayandigini savunmaktadir (Smith, 2013: 77-78). Bu
anlayista din, dil ve ortak gecmis gibi unsurlara duyulan giiclii
aidiyet duygusu temel alinmaktadir. Bu unsurlarin “her seyden
once var olduguna” dair inang, toplulugu digerlerinden ayiran
temel unsur olarak goriilmektedir (Ozkirimli, 2017: 89-91).

Kronolojik olarak ikinci kuram ise ilkcilige elestirel bir sekilde
ortaya cikan modernist kuramlardir. Modernistler temel olarak
milliyetgiligin milleti insa ettigini savunagelmislerdir. Bu insa
stirecinde kimi devleti, kimi modern savaslari temel itici gli¢ olarak
gorse de temel uzlas1 noktalar1 milliyetciligin modern bir ideoloji
oldugudur (Aktoprak, 2024: 136). Modernist yaklasimlar genellikle
millet ve milliyetcilik gibi kavramlar1 primordialist yaklasimdaki
gibi kadim bir gegmise degil, belki de insanlik tarihi i¢inde son iki
ylizyila ait fenomenler olarak gérme egilimindedir.

Temel ¢ikis noktast olarak, milliyetciligin kapitalizm,
sanayilesme, merkezl devletlerin kurulmasi, kentlesme ve
laiklesme gibi modern siireglerin sonucunda yapay bir sekilde
ortaya ciktig1 6n kabulii sabit olmakla birlikte modernist kuramlar
bir¢ok farkl yaklasimi da i¢cinde barindirmaktadir. Modernistler
milliyetciligi ¢6zlimlerken farkli etkenlere vurgu yapmaktadirlar.
One ¢ikardiklar etkenlere gére modernist diisiiniirler, ana
hatlariyla li¢ grupta toplanabilir. Bunlardan Tom Nairn ve Michael
Hechter gibi arastirmacilar milliyetgiligin ¢6ziimlenmesinde
“ekonomik doniistimleri” 6n plana ¢ikarmaktadirlar. John Breuilly,
Paul R. Brass, Eric J. Hobsbawm gibi arastirmacilar milliyetciligin
¢oziimlenmesinde “siyasi doniisiimleri” vurgularken, Ernest
Gellner, Benedict Anderson ve Miroslav Hroch gibi arastirmacilar
ise milliyetciligin céziimlenmesinde “toplumsal-kiiltiirel” alanda
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yasanan degisimleri One ¢ikaran modernist kuramcilardir
(Ozkirimli, 2017: 105-201).

Modernistler arasindaki farkliliklarin temel nedeni, diistintirler
tarafindan milleti ve dolayisiyla milliyetciligi ac¢iklamak icin
kullanilan, belirlenmis iilkelerdeki akisin her birinin farkli neden,
sonug ve siirecleri icermesindendir. Esasen bu diisliniir ve bilim
adamlarinin kuramlari sectikleri {ilkelerdeki milliyetciligin akisini
aciklayict  bir bicimde anlatabilirken farkli bir {lkedeki
milliyetgiligin serencaminda basarisiz olmaktadir (Korkmaz, 2016:
56-64). Aralarindaki tiim farklhihklara ragmen modernist
kuramlarin hepsi, ilk¢i kuramin aksine milletleri son iki yiizyila ait
yapay yapilar olarak gormekte ve milletlerin milliyetgilik
ideolojisinin birer iirtinii oldugunu savunmaktadir.

Primordialistler ile modernistler arasinda adeta bir kopri
vazifesi goren etno-sembolcii kuram ise milliyetciligi modern bir
ideoloji olarak kabul etmekte ancak milleti ortak hafiza, mitler ve
semboller Uzerinden belirledikleri etnik ¢ekirdek kavrami ile
modernite 6ncesine de atifla tanimlamaktadir (Aktoprak, 2024:
136). Bu acidan kuramin temel ¢ikis noktasi milletlerin ne ilkcilerin
iddia ettigi gibi ezelden beri var oldugu ne de modernistlerin
soyledigi gibi modern dénemin yapay iirlinleri oldugudur. Onlara
gore modernlesme, milliyetciligin gelisiminde onemli bir rol
oynamistir fakat milletler yapay degil ge¢misin etnik kokleri
tizerinde ytlikselen dogal yapilardir. Daha agik bir ifadeyle tarihteki
etnik gruplardan bazilari modernlesmenin de sagladigi olanaklar
ile siyasallagsarak milletleri teskil etmislerdir.

Milliyetcilik ¢oziimlemelerinde etnik gecmise (ve Kkiiltiire)
agirlik veren, ilkci ve modernist agiklamalari yetersiz bulan John
Armstrong, Anthony D. Smith ve John Hutchinson gibi isimler etno-
sembolcli kuramcilar arasinda sayilabilir. Etno-sembolcii
kuramcilarin ilk¢ilere ya da modernistlere oranla daha tiirdes ve i¢
tutarhliga sahip olduklar1 sdylenebilir. Modern milletlerin
dogusunu etnik gecmisleri dikkate alinmadan ag¢iklamanin
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miimkin olmadigini savunan etno-sembolciilere gore “Bugtiniin
milletleri modern dncesi dénemin etnik topluluklarinin devamidir.”
Etno-sembolcii yaklasim bir yandan milliyetciligin modern ¢agin
iriini oldugunu kabul ederken bir yandan da gecmisten gelen
mitlerin, sembollerin, tdrelerin bugiiniin milliyetgiliklerinin
icerigini  olusturdugunu savunmaktadir. Etno-sembolciiler,
milliyetgilii modern ¢agin Uriinli olarak gérmeleri bakimindan
ilkgilerden ayrilmaktadir. Ancak onlara gore milliyetciligi
kapitalizm, endiistrilesme gibi modern siireclerle aciklayan
kuramlarla da yetinilmemelidir. Zira bu yaklasimlarin etnik
bagliliklarin kaliciligini ve tarihsel siirekliligini ihmal ettigini
savunmaktadirlar. Bu baglamda etno-sembolciiler, milletleri daha
uzun donemli bir tarihsel siirec icinde, etnik kdkenleri ve atalariyla
birlikte degerlendirmeyi énermektedirler (Ozkiriml, 2017: 202-
204).

Her bir milliyetgilik yaklasimi, kendi icinde farkli goriisler
barindirsa da yaklasimlarin savunucularini birlestiren bazi ortak
ozelliklerinden soz edilebilir (Ozkirimli, 2017: 79): ilkgileri
birlestiren ortak 6zellik, “milletleri dogal yapilar olarak gormeleri”;
modernistleri birlestiren, “milliyetciligi modernlesme siire¢lerinin,
dolayisiyla yakin tarihin bir ‘armagani’ olarak gérmeleri”; etno-
sembolciileri birlestirense “milletlerin etnik kokenlerine verdikleri
Oonem”dir.

1.2. Milliyetcilik Tipolojileri

Milliyetcilik, tipolojik olarak ele alindiginda kaynaklari agisindan ve
siyasal icerikleri agisindan olmak lizere iki tiirlii siniflandirilabilir.
Kaynaklar1 acisindan; Bati-Dogu, iyi-kotii, siyasal-kiiltlirel ve
Fransiz-Alman milliyetcilikleri seklinde, igerikleri ayni olmakla
birlikte farkli kavramsallastirmalarla ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki olan Bati-iyi-siyasal-Fransiz milliyetciligi olarak
yapilan siniflandirmanin temel 6zelligi, milleti vatandaslik bagi
temelli subjektif iceriklerinden hareketle tanimlamasidir.
Aydinlanmanin demokratik ve liberal degerlerinden hareketle
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ortaya cikan milliyetciligin Bati yorumu, cografi-siyasi sinirlar
(teritoryal) temelinde yurttashk esasina ve halk egemenligine
dayanmaktadir. Liberal, bireyci, rasyonel ve evrensel
milliyetgiliklerdir (Korkmaz, 2016: 77-78). Bu tip milliyetcilikler,
hiimanist, evrenselci, baris¢i olup, milleti olusturan bireylerin
anayasal “yurttashk” ilkesi altinda “esitler” olarak yasadiklari ve
kiiltiirel ¢esitliligin bulundugu milliyetciliklerdir (Heywood, 2007:
209). Kisaca milliyet¢iligin bu yorumunda bir tstlinliik iddiasi
olmadig gibi diger milliyetgiliklere karsi1 da dislayici, otekilestirici
bir tavir goriilmez. Dolayisiyla diger milletlere ve devletlere yonelik
yayilmaci ve catismaci bir karakter de sergilemezler.

Temeli Hans Kohn’a (1944) dayanan bu tasnifin ikinci tarafini
olusturan tiir ise Dogu-kotii-kiiltiirel-Alman milliyetciligi olarak
anilan milliyetciliklerdir. Milliyetciligin bu tarzinda uluslar dil, din,
kiiltlir ve etnisiteye aidiyete dayali, milletin objektif unsurlarindan
hareketle tanimlanmaktadir. Kendiliginden gelisen Bati tipi
milliyetciligin aksine, bu tarz milliyetcilikler genellikle milll
birliklerini kurmakta gecikmis olan devletlerde yonetici elitler
eliyle yukaridan asagiya dogru bir insa faaliyeti sonucunda ortaya
cikmistir. Bu tarz milliyetciligin nitelikleri olarak Aydinlanma ile
gelisen esitlik¢i anlayisa karsi durus, rasyonaliteye degil de
duygulara O6nem atfetme, romantizme, kiiltiire, tarihe ve dile
yonelik adeta kutsallastirircasina yapilan vurgu dikkat gekicidir.
Dogu tipi milliyetciliklerde ulusa yiiklenen irrasyonel mistik
degerlerden dolay1 bir Ustiinliik ve secilmislik iddias1 da oldukga
belirgindir. Dislayici, fanatik, saldirgan ve savasa acik karakter
tasiyan bu milliyetciliklerin diger milliyetgiliklere bakis acis1 ise
oldukca trajiktir. Zira onlar otekine ait, kotii, asagi ve ortadan
kaldirilmasi gerekli olan milliyetgiliklerdir (Korkmaz, 2016: 79-
80).

Siyasal icerikleri agisindan ele alindiginda bir diger milliyetgilik
siniflandirmasi farkli milliyetcilik tiirlerinin siyasal anlamda
nerede konumlandiginin belirlenmesi agisindan faydali olabilir.
Zira siyasal icerikler acisindan yapilan bu siniflandirma, Kohn ve
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benzeri bilim adamlarinin yaptigl, asir1 indirgemeci ikili
siniflandirmalara oranla ¢ok daha kapsamli, kronolojik bir gelisim
evresi  cercevesinde milliyetciliin  anlasilmasina  katki
saglayabilmektedir.  Imparatorluklarin  yikilmaya  baslayip
monarsilerin mesruti hale dontstiigi 19. yiizyll déneminde
adaptasyon yetenegi cok giiclii olan milliyetcilik ideolojisi ile
doénemin bir diger ideolojisi olan liberalizmin is birligi ile ortaya
¢ikan ilk milliyetcilik tiirii bu ¢alisma agisindan da olduk¢a 6nemli
olan liberal milliyetciliktir. Felsefi dayanagini Fransiz ihtilali ve
onun temel degerlerinden alan liberal milliyetciligin J.J.
Rousseau’nun “genel irade” ve “halk egemenligi” fikirleri ekseninde
sekillendigi, bunun yaninda klasik liberalizmin serbest piyasa ve
ozgiirliikeii igerigini de barindirdigi séylenebilir. Bu milliyetgilik
tiiriinde milletler yonetici elitler tarafindan yapay olarak degil,
tarihsel akis icinde kendi seyrinde dogal yani organik olarak
olusmuslardir. Buradan hareketle insanlifin dogal olarak milletler
topluluguna boliindiigii, her milletin ayr1 bir kimlige sahip oldugu
ve tipki bireyler gibi milletlerin de esit oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bu savdan hareketle liberal milliyetciligin ana
hedefi, her milletin sahip oldugu “self determinasyon” ve 6zgiirliik
haklar1 ¢ercevesinde, birbirine esit bir ulus devletler diinyasinin
insasidir (Korkmaz, 2016: 81). Kisaca, milliyetgiligin 6zgiirlestirici,
ilerlemeci ve rasyonel bu formunda diger millet ve milliyetciliklere
kars1 bir iistten bakis, saldirganlik ve yayilmacilik degil aksine saygi
ve hosgori vardir. Baslangicta anayasacilik ve temsili demokrasi
ideali ile imparatorluklar ve mutlak monarsiler igerisinde filizlenen
bu milliyetcilik tlrii daha sonra somiirgecilik karsiti olarak anti
kolonyal bir tutumu da kendi icinde barindirmaktadir.

Siyasal icerikleri agisindan kronolojik sirada ikinci milliyetcilik
tiiri olarak muhafazakdr milliyetcilik ele alinabilir. Nitekim mutlak
monarsilere, imparatorluklara ya da sémiirgeci giiclere karsi halk
egemenligi, anayasacilik ve ozgiirlik ilkesi cercevesinde zafer
kazanilip ulus devlet kurulduktan sonraki ikinci asama, bu devleti
korumak ve siirekliligini saglamak olacaktir. Bundan dolayidir ki
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muhafazakar milliyetcilikler genellikle milliyetciligin =~ yeni
gelistigi/ortaya ciktig1 yerlerde degil, ulus devletini kurmus ve
kurumsallastirmis  milletlerin  oldugu  boélgelerde  ortaya
cikmaktadir. Iste bu noktada milliyetcilik yine bir diger ideoloji
olan muhafazakarlik diisiincesiyle dirsek temasina girecek ve
muhafazakar milliyetciligi ortaya cikaracaktir. Baslangicta bir
araya gelmesi oldukga sasirtici ve hatta oksimoron gibi goziiken bu
iki ideolojinin birlikteligi 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra
doneme damgasini vuracaktir. Celisik durumun kaynagini ise
Fransiz ihtilali'nin devrimci yapisina karsi bir durus olarak ortaya
¢ikan muhafazakarligin, devrimci bir ideoloji olan ve Fransiz
Ihtilali'nin kaynagi ya da sonucu olarak gériilebilecek olan
milliyetgilik ile yan yana gelmesi olusturmaktadir. Bu yan yana
gelisin anlasilmasinda iki ideolojinin de temel unsurlarina bakmak
yerinde olacaktir. Muhafazakarlik penceresinden bakildiginda
baslangicta milliyetcilik her ne kadar devrimci, yikici, diizeni
degistirici dolayisiyla zararh bir ideoloji olarak goriilse de ulus
devletin kurulmasindan sonra sosyal dilizenin korunmasi,
geleneksel kurumlarin savunulmasi, deger ve inanglara yapilan atif,
aile ve tarihe verilen 6nem ve milletin organik bir gerceklik
oldugunun kabulii iki ideolojiyi yan yana getirmistir. Buradan
hareketle muhafazakar milliyetcilikte aile ve toplum yapisini
bozabilecegi gerekcesiyle ulusiistiiciiliik fikri ve go¢ karsithgy,
ulusal vatanseverlik duygusunda gizil sosyal biitiinliik ve kamu
diizeni hedefi dikkat cekicidir. i¢ ve dis diisman miti, muhafazakar
milliyetciliklerde temel motivasyon kaynagini olusturmaktadir.
Toplumlarin ideolojiye bagimlilifi ve mobilitesi, bir anlamda
ociilestirilen bu olgu lizerinden saglanmaktadir. i¢ diisman olarak
toplum icerisindeki sinifsal catismalar ve sosyal devrim fikri, dis
diisman olarak ise ulusiistii ideolojiler ulusal kiltiiriin ve etnik
kimligin diismanlari olarak ulusal giivenligi tehdit eden olgulardir
(Heywood, 2006: 164-166; 2007: 216; Korkmaz, 2016: 83-84).

Buraya kadar anlatilanlar, milli birligini kurarak ulus olmay1
basarmis ve ulus devletlerini kurmus olan milletlerin hikayesidir.
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Fakat bunda basarisiz olan veya geciken milletlerin hikayesi ise
farkli bir milliyetgilik yorumunu beraberinde getirecektir.
Kronolojik olarak ti¢lincli sirada yer alan milliyetcilik tiirii ise
yayilmact milliyetgiliktir. Etnik bir grubun genis bir alanda
kontroliinii igeren, devlet hakimiyetini saglamak amag¢h yogun
cosku, saldirganlik ve militarizm iceren bu tarz milliyetgilikler
Kohn’'un ikili tasnifi icerisinde Dogu, koti, kiiltiirel, Alman
milliyetgilik  olarak = kategorize  edilen  simiflandirmayi
cagristirmaktadir. 19. yiizyll sonlarinda ortaya c¢ikan bu
milliyetgilik tiirtinde temel motivasyon noktasi belirli bir milletin
digerlerinden {stiin oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Dolayisiyla tistiin olanin daha fazlasini elde etmesi ve daha iyiye
layik olmasi onun dogal hakki olarak goriilmektedir. Napolyon
savaslarinin ardindan “dis tehdit” karsisinda ge¢ de olsa milli
biitliinligiinii saglayan Alman kiiltiir ve dilinin biricikligine vurgu
yapan, Alman irkinin ariligini yansitan ve Almanca konusan,
Avusturya ile Almanya’nin birlesimine dayali Alman milliyetgiligi
(Heywood, 2007:217-218) bu tipolojinin tipik 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Liberal milliyetciligin  esitlik ve  self
determinasyon idealinin aksine milletlerin esit olmadig
varsayimina dayali olan yayilmaci milliyetgilikte amag yiliksek
milletin kutsanmasi ve asag1 milletlerin varliklarinin medeniyete
hizmet edecek olan yiiksek millet tarafindan kullaniminin
saglanmasidir. Bu milliyetcilik tiirtiniin ana unsurlar1 olarak
irrasyonalitenin bir yansimasi olarak hem milliyetciligi besleyen
hem de ondan beslenen “sovenizm”; tarihteki askeri zaferleri 6ne
cikararak halk kitlesi lizerinde bir ego yaratan ve onlar1 da adeta
askerlestirmeye calisan “militarizm”; kendi milletinin etnik ya da
dini deger ve kiiltiiriini ytceltirken digerlerini diisman, asagi ve
degersiz gormeye dayal “otekilestirme” sayilabilir.

Net bir bicimde liberal milliyetciligin antitezi olan yayilmaci
milliyetcilik; saldirgan, sovenist ve yayllmaci bir siyaset, militer bir
millet, etnik-dini veya kiiltiirel otekilestirmeye dayali bir
milliyetcilik tipolojisidir. Bdylelikle ortaya c¢ikan milliyetgilik
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yorumu 1rkei, yogun cosku ve duyguya dayali biitiinciil (total) bir
milliyetgiliktir. Bu tarz milliyetciliklerde hedef, yogun halk
destegini kazanmaktir; bunun icin ise halkin motive edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda fanatik yurtseverlik soylemleri ile
milliyetciligin kendisinin gurur ve 06z saygi lretici bir kimlik
kaynagi olarak kurgulanmasi, o6zellikle yabancilasmis, tecrit
edilmis ve gli¢siiz bireyler acisindan muazzam bir cekim etkisi
yaratmaktadir. Bu sayede ozellikle milll birliklerini kurmada
gecikmis ya da ciddi hezimetlere ugrayarak ozgiivenlerini yitirmis
halk kitleleri iizerinde bu milliyetcilik tarzinin son derece etkili
olabilecegi aciktir. Yayilmaci milliyetgiliklerde ulus, liberal
milliyetgiligin formiilasyonunda yer alan siyasal ulus ve iradi
baghhigin tam zitti sekilde, tarihsel baglilik ve etnik aidiyetle
harmanlanarak birlestirilmis dislayici bir etnik topluluktur.
Otekilestirmenin son derece kuvvetli oldugu yayilmaa
milliyetcilikte, “Oteki” adeta aragsal bir rol oynayarak ic
biitiinlesmeyi saglar. Ciinkii kendisiyle alay veya kendisinden
nefret edilebilecek “onlar”in milleti birlestirecegi ve bir arada
tutacagl diistiniilmektedir (Heywood, 2006: 168-169; Korkmaz,
2016: 85-86).

Milliyetciligin tarihsel gelisimi boyunca ortaya ¢ikan farkh
kuramsal yaklasimlar ve tipolojiler, bu ideolojinin yalnizca siyasal
bir aidiyet bicimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, tarihsel ve ahlaki
boyutlar tasiyan ¢ok katmanli bir diisiince alani oldugunu
gostermektedir. Bu kuramsal c¢esitlilik baglaminda, modern
milliyetcilik diislincesinin kiiltiirel ve romantik damarinin
sekillenmesinde dnemli bir yere rahip olan Herder’in yaklasimi
6zel bir incelemeyi hak etmektedir.

2. Herder’in Milliyetcilik Diisiincesi

Herder’'in milliyetgilik disiincesi, milleti siyasal egemenlik ve
devlet merkezli ele alan yaklasimlardan belirgin bir sekilde
ayrilarak insan topluluklarinin kiiltiirel ve tarihsel varoluslarina
odaklanan biitiinciil bir perspektif sunmaktadir. Onun
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yaklasiminda millet, dncelikle ortak dil, kiiltiir, tarihsel deneyim ve
ahlaki duyarlilik temelinde sekillenen bir halk toplulugu olarak
kavramsallastirilmaktadir. Dolayisiyla Herder'in milliyetciligi,
siyasal bir programdan ziyade insanin kendini belirli bir kiiltiirel
baglam icinde gerceklestirmesine ve anlasilmasina olanak saglayan
antropolojik ve normatif bir cerceveye sahiptir. Bu diisiinsel
cercevenin temel bilesenleri dil, kiiltiir ve halk (Volk) kavramlari
ekseninde asagida ele alinmaktadir.

2.1. Herder’in Milliyetcilik Anlayisinda Dilin Onemi

Herder’in milliyetcilik diisiincesinin merkezinde dil kavrami yer
almaktadir. Ona gore insani insan yapan, onu hayvandan istiin
kilan ve her tiirli yozlasmada hayvan seviyesine diismekten
koruyan sey, akil ve dildir. Dil, aklin 6zilinii olusturan kurucu bir
unsurdur; akil dil araciligiyla sekillenir ve varhigimi dil sayesinde
sirdiiriir (Trabant, 2009). Bu nedenle dil, sadece diisiincenin
ifadesi degil, bizzat diislinmenin kendisinin imkan kosuludur.
Dolayisiyla Herder’e gore dil, insanin hem zihinsel hem de ahlaki
varolusunun Kurucu zemini olarak belirleyici bir rol oynar (Herder,
2020: 294, 317). Ona gore “Bir millet nasil diistiniiyorsa dyle konusur
ve nasil konusuyorsa oyle diistiniir.” (Herder, 2002a: 50). Yani di,
sadece diisiincenin araci degil, ayni zamanda disiinmenin
sinirlarini ve bi¢imini belirler; insan tam ve dogru diistinmeyi dil
aracihigiyla 6grenir (Herder, 1992a: 101-102). Bu diisiinceden
hareketle Herder (2002a: 50), hakikat, giizellik ve erdem gibi insan
bilisinin temel kategorilerinin “millilestigini”, yani belirli bir dil ve
kiltir icinde sekillendigini ileri siirmektedir.

Bu yiizden Herder’'in milliyetcilik anlayisinda temel argiiman,
insanhigin ayr halklara veya topluluklara béliindiigii ve her bir
benzersiz kiiltiirii anlamanin anahtarinin o toplulugun dilinde
yattugidir (Hann, 1997: 121). Nitekim Herder, “Denn jedes Volk ist
Volk; es hat seine National Bildung wie seine Sprache” (Nasil her
halkin bir halk olarak dili varsa, millf kiiltiirli de vardir.) sozii ile
milliyetcilik kavramini dil ve kdltiir tizerinde insa etmektedir. Bu
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sozii ile 19. yiizyll Avrupasi’mi ve genel olarak milliyetcilik
hakkindaki teorileri etkilemistir (Anderson 1995: 83-84).

Millet ile dil arasinda kutsal bir bag oldugu tezini ilk kez
temellendiren isim Herder’dir. Bu bakimdan Herder, Romantik
Milliyetcilik akiminin en énemli temsilcilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. O, milleti, “ayni dili konusan toplum kesimi” seklinde
tanimlayarak millet ile dili 6zdeslestirmistir. Milleti organizmaya
benzeten bu anlayisa gore, ayni dili konusan milletin kendine 6zgii
bir duyus ve diisiinlisii bulunmaktadir (Dogan, 2008: 114). Ona
gore dil, yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda milletlerin
ve etnik gruplarin tarihini ve kiltiiriini tasiyan bir hafiza
deposudur. Bu bakimdan dil, bir milletin ruhunu olusturan ve
ozelliklerini belirleyen temel unsurlardan biridir (Herder, 2020:
299). Bu ylizden Herder’e gore eger bir dil yok olursa millet de yok
olur; eger bir dil canlanirsa millet de canlanir. Herder’in 18.
yuzyilin ikinci yarisinda dile getirdigi bu diisiincelerin 19. ytizyil
boyunca dilbilimine rehberlik ettigi soylenebilir (Aytiirk, 2006: 95-
96).

Herder, ozellikle “Ogrenilen Cesitli Dillerde Caliskanlik Uzerine”
(1764), “Fragmanlar” (1767-1768) ve “Insanlik Tarihi Felsefesi
Uzerine Diisiinceler” (1784-1791) gibi eserlerinde gelistirdigi dil
anlayisiyla modern dilbilimin ve dil felsefesinin kurucu
isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Her seyden oOnce
Herder’e gore diisiince, esas itibariyla dile baghdir ve diisiinmenin
sinirlart dil tarafindan belirlenir. Bu cercevede bir kisi ancak bir
dile sahipse diisiinebilir; baska bir deyisle, yalnizca dilsel olarak
ifade edebilecegi seyleri diisiinebilir. Onun dil felsefesindeki ikinci
temel tez, anlamlarin ya da kavramlarin dilin kullanimina igkin
oldugudur. Ona gore anlamlar, felsefi gelenegin biiyiilk bir
bolimiinde varsaydig gibi dilin disinda, ondan bagimsiz ve 6zerk
varliklar degildir; anlamlar, kelimelerin somut kullanim
pratiklerinden meydana gelir. Herder’in bu iki temel yaklasimi 17.
ve 18. ylizyillarda hakim olan ve dili bir yanda, diisiince ya da
anlami diger yanda konumlandiran dualist anlayis1 kokli bicimde
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sarsmistir. Bu yoniiyle Herder, dil ile diistince arasindaki iliskiyi
biitiinciil bir ¢ercevede ele alarak, giiniimtizde dil felsefesi olarak
adlandirilan disiplinin entelektiiel temellerini atan diisliniirlerden
biri olmustur (Forster, 2002; 2023: 26-27, 41-42).

Herder icin dil, 6ziinde ig¢sel bir seydir. Birincil islevi digsal
iletisim degil, icsel konusmadir. Dil, insanin en icteki diisiincelerini
ve duygularini, iceriklerini ve anlamlarini somutlastirarak ifade
eder (Herder, 2011: 19-25). Ona gore hicbir insan tek basina dil
kurucusu degildir; her birey, kendinden o6nceki nesillerden
devraldig1 dilsel mirasi sonraki nesillere aktarir. Bu ag¢idan
Herder’in ifadesiyle “Genel olarak su doga yasasi var: Dil, insan
nesliyle birlikte yetisir ve olusur” (Herder, 2011: 60). Aile dili, bu
stirecin ilk halkasini olustururken zamanla farkli toplumsal ve
cografi kosullar altinda c¢esitlenerek ulusal dillere doniistir. Bu
anlamda ulus, ailenin dogal bir uzantisidir. Dil, aile icinde baslayan
aktarim siirecinden ¢ikarak daha genis bir toplumsal birlik icinde,
yani ulus diizeyinde kurumsallasir ve zenginlesir. Bu nedenle her
ulus, kendi tarihsel tecriibesine, cografyasina ve kiiltiirel birikimine
bagli olarak 6zgiin bir dil gelistirir (Herder, 2011: 47-64). Boylece
Herder’in diisiincesinde dil ile ulus arasinda karsilikli kurucu bir
iliski ortaya ¢ikar: Ulus, dili sekillendirirken; dil de ulusal kimligi
insa eder.

Herder, tam da bu diisiincelerle, her dilin kendine 6zgii bir milll
karakter tasidigini ve bireylerin en uygun bicimde kendi soylarinin
diliyle diisiinerek kendilerini ifade edebildiklerini savunmaktadir.
Bu yiizden her bireyin kendi soyunun dilini 6grenmekle yiikkimli
oldugunu diisiinmektedir (Herder, 1992b: 30). Herder’e gore dil,
yalnizca bireysel zihinsel faaliyetlerin bir {riini degil, ayni
zamanda insanin i¢inde yasadigi dogal ve toplumsal cevrenin
sekillendirdigi tarihsel bir olusumdur. Bu baglamda iklim kosullar,
hava ve su gibi cografi unsurlar ile yeme-igme aliskanliklar dilin
olusumu ve gelisimi iizerinde dolayl fakat belirleyici bir etki
yaratir (Herder, 2011: 52). Dilin her kavimde ve her iklimde farkl
bicimler aldigini vurgulayarak insan disiincesinin tarihsel ve
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cografi baglamlarla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Dilin bolgeden bolgeye farklilik gostermesi, her milletin kendine
0zgu bir dilsel ve kiiltiirel yapiya sahip olmasini beraberinde
getirmektedir (Herder, 2020: 299, 315).

Bu baglamda Herder, dili insan varolusunun kurucu unsuru
olarak gormekte ve ortak bir dil konusan insan topluluklarini,
milletin en temel niivesi olarak degerlendirmektedir. Ona gore
gelenekler, gorenekler ve hukuki diizenlemeler de tipk: dil gibi her
toplulukta farkhidir ve kendine 6zgiidiir. Bu nedenle bir toplumu
anlamak, ancak s6z konusu unsurlarin bitiincil bir tarihsel-
kiiltiirel baglam icinde degerlendirilmesi ve anlasilmasiyla
mimkiindiir. Bu noktada Herder, “otantiklik” diisiincesine
dayanarak, milletleri doganin organik birer iiriinii olarak gérmekte
ve farkli milletlerin yapay sekilde homojenlestirilmesini ya da
birbirine karistirilmasin1 dogal diizene aykir1 bulmaktadir. Ona
gore tarihsel siire¢ icerisinde milletler 6zlerinden uzaklasabilir
ancak bu durum, onlarin yeniden o&zlerine donmeyecekleri
anlamina gelmez. Bu 6ze doniis ise kendi kaderini tayin edebilen
bireylerin, kolektif bir millet bilinciyle devlet kurmalariyla
miimkiin olmaktadir (Ozkirimli, 2017: 37-38). Iste Herder’in bu
fikirleri, Alman romantik milliyetciliginin de ilk adimlarim
olusturmustur.

Herder’e gore bir milletin olusumu ve varligini siirdiirmesi
acisindan dil temel bir unsurdur. Tarihsel bir birliktelige sahip olup
kendine o6zgl bir dili bulunan topluluk, millet olmanin asli
niteliklerini tasir ve devletin dogal temelini olusturur. Dili olmayan
bir halkin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kan bagy, yurt,
askeri basar1 veya siyasal yap1 gibi unsurlar tek basina milli bilinci
olusturamaz. Bu nedenle Herder’e gore milletin devamliligi, ortak
dile dayal kiiltiirel gelenegin korunmasina baghdir. Her halk,
insanligin organik bir pargasi olarak kendi diline sahiptir ve bu dili
en kutsal deger olarak muhafaza etmelidir (Sevim, 2008: 25-26).
Dolayisiyla dil olmaksizin diger milll unsurlarin anlami ve islevi
biiytlik 6lciide kaybolur. Herder, milletin temelini dil ve kiiltiiriin
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olusturdugunu savunmaktadir. Bu baglamda gilindelik yasam
ritiielleri, gelenekler, pratikler, halk inanclar1 ve mitlerin 6nemini
vurgulayarak kiltiiriin ve 6zellikle dilin bir milleti benzersiz kilan
baslica unsur oldugunu ileri siirmektedir (Gékalp, 2007: 282).

Herder’e gore dil, bir ulusu tanimlayan en temel ve ayirt edici
unsurdur. 1760’larda kaleme aldig1 metinlerde dili, ulus olmanin
0zsel (kurucu) niteligi olarak gormektedir. Ona gore dogruluk,
giizellik ve erdem gibi degerler bile bir toplum icinde dil araciligiyla
ulusal bir karakter kazanir (bkz. Herder, 2002b). “Insanlk Tarihi
Felsefesi Uzerine Diisiinceler” (1784-1791) adh eserinde Herder,
her halkin kendine 6zgii bir dile sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Ve ona gore diller, uluslari birbirinden ayiran dogal sinirlar gibidir;
bu nedenle uluslar arasindaki farkhliklarin temelinde dilsel
ayrisma yer alir. Herder, 1795 tarihli “Insanhgin Gelisimi Uzerine
Mektuplar”’da bu diisiinceyi daha da ileri gétiirmektedir. Ona gore
bir insan, hangi dil icinde yetismisse, duygularini hangi dilde ifade
etmisse ve ruhunu hangi dil araciligiyla bicimlendirmisse, o dilin ait
oldugu ulusun bir pargasidir (Patten, 2010: 667).

Herder dili, salt bir iletisim araci ya da uzlasimsal bir gosterge
sistemi olarak degil, insanin duyusal, imgesel ve ahlaki
varolusunun kurucu bir unsuru olarak ele alan biitlinciil bir
perspektif sunmaktadir. Bu cercevede Herder'de dil, doga ile
kiltlr, duygu ile akil ve estetik ile etik arasinda aracilik eden,
insanhgin tarihsel ve ahlaki gelisimini temellendiren kurucu bir gii¢
olarak konumlanmaktadir (bkz. Zeller, 2018). Bu bakimdan
Herder’e gore dil, yalnizca aragsal bir ortaklig1 ifade etmemekte;
uzun bir tarihsel siire¢ boyunca olusmus ortak duyus ve diisiiniis
birligini de iceren biitiinciil bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu sebeple
dil, yalmzca bicimsel anlamda degil, ayn1 zamanda 6zsel anlamda
da bir milleti tanimlayan temel unsurdur (Ogiin, 2000: 18). Bu
cercevede Herder’in temel vurgusu, dilin ve kelimelerin bir milletin
diislince yapisini, ahlak anlayisini ve toplumsal diizenini yansitan;
bir milletin “ruhunu” tasiyan temel unsurlar oldugudur. Dolayisiyla
Herder, kavramlarin tarihsel ve kiiltiirel baglamlarindan
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koparilarak evrensellestirilmesine karsi c¢ikar. Ona gore her
kavram, ait oldugu toplumun 6zgiil deneyimleri yani kiiltiirii icinde
anlam kazanir. Bu baglam goz ardi edildiginde ise diger toplumlar
hakkinda kag¢inilmaz olarak c¢arpik yargilara varilir, onlarin
diisiince diinyalar1 yanlis 6grenilir ve yiizeysel bicimde taklit edilir
(Herder, 2002a: 47). Bu yaklasim, Herder’in genel diisiincesinde
merkezi bir yer tutan kiiltiirel gorecelik ve tarihsel ozgiilliik
vurgusunun ac¢ik bir yansimasidir.

Herder’e gore dil, insanin kiltlirel geleneginin ve tinsel
gelisiminin asli zeminidir. Nitekim ona gore gelenek, sabit bir nesne
ya da dogadaki bir varlik (agac, kaya vb.) degil; insanin dil yetisi ve
eksiklik bilinci sayesinde miimkiin olan, stirekli ve etkin bir insani
faaliyettir. Baska bir ifadeyle gelenek, nesiller boyunca dilsel
etkilesimle stirdiiriilen canhi bir silirectir. Gegmisten devralinan
anlamlar, normlar ve degerler dil aracilifiyla aktarilir; ancak bu
aktarim mekanik degil, her kusakta yeniden yorumlanan ve
dontstiiriilen bir siirectir. Buna goére Herder, gelenege 6nemli bir
rol atfetmekle birlikte ona buyurucu (norm koyucu) bir otorite
tanimaz. Bir kurumun uzun silire varligin1 siirdiirmesinin belli
Olciide mesruiyet sagladigin1 kabul etse de ge¢misin, bugiinii
otomatik olarak mesrulastiramayacagin1i savunmaktadir. Bu
yoniiyle Herder, Burke’lin aksine, gecmisin birikimine saygi duyan
ama ona sorgusuzca bagh kalan bir gelenek¢i degildir. Onun
gelenek felsefesini belirleyen sey, ge¢misin kutsanmasi degil,
nesiller arasi aktarimin bilingli ve yaratici bigimde yenilenmesidir
(Barnard, 1979: 27-28). Bu baglamda Herder’in gelenegi “bilingli
yenilenme” olarak kavramsallastirmasi, dili insanin tinsel ve
tarihsel varolusunun kurucu ilkesi olarak gérmesinin dogal bir
sonucudur.

Ozetle Herder, dilin, insanlarin dis diinya ile iliskilerini
anlamada temel bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Zira ona gore
dil, bireyleri birbirine baglayan ya da birbirinden ayiran bir aractir.
Dil araciligiyla ge¢mis kusaklarin dusiinceleri, duygular1 ve
degerleri yeni kusaklara aktarilir. Organik bir gelisim siirecine
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sahip olan dil, bir milletin canim1 ve ruhunu temsil eder (Sevim,
2008: 295-299). Temelleri Herder’e dayandirilan ve yalnizca ortak
dil ile edebi gelenegi paylasan topluluklarin millet olma ve bir
devlet kurma hakkina sahip olduklarim ileri sliren yaklasim,
modern milliyet¢i s6ylemin temel hareket noktalarindan birini
olusturmustur. Bu dogrultuda filoloji biliminin gelisimi hizlanmis
ve bu kapsamda yapilan arastirmalar, milliyetci fikirlerin
temellendirilmesinde énemli bir islev gérmiistiir (Barnard, 1964:
80-81).

2.2. Herder’in Kiiltiir, Ahlak ve Hiimanizmle Yogrulmus
Milliyetgilik Yorumu

Herder’'in milliyetcilik diisiincesinin temelinde, tiim tarihsel
donemler ve Kkiiltiirler tarafindan paylasilabilecek ortak bir ahlaki
degerin miimkiin oldugu fikri yer almaktadir. Bu dogrultuda
Herder, insan topluluklarinin ahlaki gesitliligini inkar etmeksizin,
bir donemin veya kiiltiiriin genel ahlakini digerinden daha iyi veya
daha kotii olarak degerlendirmek icin bir olgitin varligin
savunmaktadir. Soz konusu oOlctit, Herder’in
“Humanitdit/Hiimanite” (Insanlik/Insaniyet) kavramiyla ifade ettigi
evrensel ahlaki degerdir (Forster, 2023: 74-75). Herder’'e gore
insan dogasinin gayesi hiimanitedir ve Tanr1 bu amagla
insanogluna kaderini tayin etme yetkisi vermistir: “Tarihte iyilik
adina ne yapilmigsa hiimanite icin yapilmigtir. Gene tarihte kotiiltik
adina ne yapilmissa hiimaniteye karst yapilmigtir. ... bu gaye ona
Tanrist tarafindan yaratilirken verilmistir.” (Herder, 2020: 167,
516-517).

Ahlaki bir ilke olarak hiimanite, hem tanimlayici hem de
normatif boyutlara sahiptir. Tanimlayici boyutuyla bu kavram,
insan tiriiniin birligine isaret etmekte ve 1irksal farkhiliklarin
yuzeysel nitelikte oldugu mesajin1 vermektedir. Normatif diizeyde
ise hiimanite fikri, belirli ahlaki ytkiimliiliikkler ve iyi muamele
standartlar1  onermektedir. Bunlar arasinda insanlarin
oldirilmemesi, fiziksel olarak istismar edilmemesi ve
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aldatilmamasi gibi temel ahlaki yasaklar bulunmaktadir (Forster,
2023: 78). Hiimanitenin temel kurali ise “adalet” ve “hakikat’tir.
Herder’e gore bu kural sayesinde insanlar birbirlerine vefali dost
ve kardes olurlar, hatta bu kanun diismani bile dost yapabilir. Zira
insanlar her ne kadar farkli topluluklara mensup olsalar da
zihniyetleri, amaglari, beklentileri ve vefa duygular1 bakimindan
ortak bir insani zemini paylasirlar. Ne var ki insanlar hile ya da gii¢
yoluyla bu hakseverlik ve hakikat kanunundan ayrildiklarinda en
vahsi mahlik durumuna diiserler (Herder, 2020: 143). Bu
yonleriyle Herder’in hiimanite anlayisina gore insan topluluklari
arasindaki irksal farkliliklar insan olmanin ahlaki anlamini ortadan
kaldiran degil, aksine onun tarihsel ve kiiltiirel goriintimlerini
cesitlendiren unsurlardir. Diger yandan bu anlayis, soyut bir
evrenselcilikten ziyade, somut insani iliskilerde tezahiir eden bir
ahlak cagrisi niteligi tasimaktadir.

Bu c¢ercevede Herder, kendine 0zgii ¢ogulcu bir
kozmopolitanizm anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayis, insanlarin
psikolojilerinin ve o6zellikle de ahldki degerlerinin tarihsel ve
kultiirel olarak cesitlilik gostermesine ragmen -hatta kismen bu
cesitlilik nedeniyle- tiim insanlara esit ahlaki saygi gosterilmesi
gerektigini savunmaktadir (Forster, 2023: 78). Boylece Herder,
hem kiiltiirel cogulculugu hem de evrensel ahlaki sorumlulugu
harmanlayan 6zgiin bir bakis acis1 ortaya koymaktadir.

Milliyetcilik diisiincesi baglaminda bir milletin kiiltiirel yapisini
inceleyen ve bunu hiimanite kavrami ¢ercevesinde degerlendiren
Herder, millet kavramina iliskin disiincelerinde Vico'nun etkisi
altindadir. Vico, her milletin birbirinden bagimsiz bicimde, insani
dogasinin bir geregi olarak millet kurma ve benzer toplumsal
kurumlari olusturma kapasitesine sahip oldugunu ileri stirmekte
ve bu diisiincesini ilahi inayet anlayisina dayandirmaktadir. Benzer
bicimde, Herder’in diisiincesinde de dogada ve tarihte Tanrisal bir
tezahiiriin (offenbarung) varhg kabul edilir (Ozlem, 1994: 52).
Herder, diinyay1 cesitli c¢iceklerin olusturdugu bir bahgeye
benzetmekte ve tiim milli kiiltiirler arasinda uyumun mimkiin
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oldugunu savunmaktadir. Ona gore, farkl milliyetcilik anlayislari
arasinda catisma olmasi icin herhangi bir neden yoktur (Akkas,
2006: 120). Tam aksine Herder, diger kiltiirleri anlamanin kendini
daha iyi anlamaya katkida bulundugunu israrla savunmaktadir
(Forster, 2023: 43). Bu aslinda Herder’in milliyetcilik diistincesinde
Otekisi olmayan ve diinya bahgesinde ahenk icinde bir arada
yasayan millet ciceklerinden miitevellit liberal milliyetciligin en
somut tezahtiridiir.

Herder i¢in milliyetcilik ahlaki ve kiiltiir yaratici bir gligtiir. Ona
gore vatan, biiyiik bir aile anlamina gelir ve bu yiizden bariscil bir
sekilde yasanmasi gerekir. Herder, bu fikirlerini Almanca “vatan”
anlamina gelen “Vaterland” (ing. Fatherland) kavramindaki “Vater”
(baba) sozciiglinden hareketle su sekilde ifade etmistir (Herder,
2004a: 116-117):

Baba kelimesi, genglik giinlerimizi ve o giinlerin
oyunlarini akla getirir; bize, bizden énce yasamis tiim
basarili insanlari, babalart olacagimiz tiim degerli
insanlari diistinmemizi hatirlatir. Bu kelime, tiim insanligi
birbirine kardes, kiz kardeg, nisanli, dost, cocuk ve ebeveyn
olan kesintisiz bir zincir hdline getirir. Diinyada kendimizi
baska nasil diistinmeliyiz? Her biri iiyelerini ayni baglarla
birbirine baglarken bir vatan, digerine, hatta digerlerine
karst gercekten ayaklanmak zorunda midir? Diinyada
hepimize yer yok mu? Bir iilke digerlerinin yaninda huzur
icinde yasayamaz mi? Hiikiimetler birbirlerini aldatabilir;
siyasi mekanizmalar birbirlerine karsi harekete gegebilir,
ta ki biri digerini paramparga edene kadar. Ama vatanlar
birbirlerine karst béyle hareket etmez; yan yana huzur
icinde yatarlar ve aileler gibi birbirlerine yardim ederler.
Vatanlarin vatanlara karst kanli miicadelesi, insan
dilindeki en kétii barbarliktir!

Burada Herder, “vatan” kavramini insanlk ailesiyle
iliskilendirerek, milletler arasindaki dogal bag ve dayanismayi
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vurgulamaktadir. Ona gore vatan; gecmis, simdi ve gelecek
kusaklari birlestiren ahlaki bir bagdir. Devletler ve yoneticiler ¢ikar
catismalar1 nedeniyle savasabilir; ancak milletler ve vatanlar, tipki
bir ailenin iiyeleri gibi baris icinde bir arada yasayabilir ve
birbirlerini destekleyebilirler.

Ona gore insanin ailesi ve yakin gevresi disinda en degerli sey,
iyi orgiitlenmis bir siyasal-toplumsal diizendir. Fiziksel olarak
saglikli bir cevre nasil 6nemliyse ahlaki olarak da ozgurliik,
glivenlik ve onur icinde yasanan bir devlet mutlulugun temelidir.
Bu anlamda ona gore vatan, sadece cografi bir yer degil; ahlaki bir
yasam alanidir. Herder, en yliksek erdemlerden birinin boyle bir
diizeni kurmak, gelistirmek ve korumak oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore bireysel hayatin degeri, ortak iyilige yaptigi
katkiyla o6lgiiliir. Bu hususu Herder, “gemi metaforu” ile
anlatmaktadir. Bu metaforda vatan, gemi; bireyler ise gemideki
yolcular/miirettebat gibidir. Denizin yiikselen dalgalar1 arasinda
gemide bulunan hi¢ kimse “ben karadaymis gibi izleyeyim”
diyemez; herkes bulundugu konuma gore gemiye yardim etme, onu
koruma ve kurtarma sorumlulugunu almalidir. Bu agidan insan,
sadece kendisi i¢in degil; vatani, toplumu ve gelecek nesiller icin
sorumlu bir varliktir. Bu cercevede Herder’e gore vatanseverlik
ahlaki bir sorumluluktur; bu sorumluluktan kagis hem bireysel
hem tarihsel bir ¢okiise yol agar (Herder, 2002c: 375-376).

Herder’'e (2020: 448) gore “Yurtseverlik ve aydinlanma, bitiin
insanlik kiiltiiriiniin etrafinda hareket ettigi iki kutuptur.” Herder’'in
bu vurgusu, Hayes’e (1927) gore milliyetcilige baskin veya zorlayici
bir anlam yiiklemez; bilindigi tizere Herder, Aydinlanma’nin g¢esitli
yonlerini  sikca  tartismistir. Hayes, Herder'in  kiiltiirel
milliyetciligini, imparatorluk odakl bir ulus anlayis1 yerine, daha
cok uluslarin kiiltiirel kimliklerine dayali bir yaklasim olarak
yorumlamaktadir.

Bu baglamda Herder icin milletlerin en 6nemli 6zelligi devlet
mantigina karsit bir yapiya sahip olmalaridir. Devletler cogunlukla
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giic, egemenlik ve fetih iizerine kuruluyken, milletler Herder’in
diistincesinde kiiltiirel, tarihsel ve ahlaki bir birlik olarak tasavvur
edilmektedir. Bu nedenle milletler fetih ve yayilma arzusuyla
hareket etmezler. Aksine kendi sinirlari, yasam tarzlari, dili ve
gelenekleriyle yetinmeyi bilirler. Boyle bir anlayista milletler
arasinda rekabet ve catisma i¢in bir neden kalmaz; her millet kendi
0zgunligli icinde var olur. Kant da “Ebedi Baris” (1795) adl
eserinde benzer sekilde cumhuriyetlerin savasa meyilli
olmayacagini savunmustur. Halklar kendi ¢ikarlarini takip edip
cumhuriyetler kurabildiklerinde Kant, Herder’'in milletlere bakis
acisiyla ayni dogrultuda, savaslarin artik hakl gésterilemeyecegini
ileri strmiistiir (Bergh, 2018). Bu baglamda Kant'in baris
diistincesi, Herder’in uluslara atfettigi dogal bariscillik fikriyle ayni
diistinsel zemini paylasir.

Herder gercek milli biiyiikligiin elini hi¢ kana bulamamis
olmakta, biiyiikliigiin ise altin ve servet hirsina kapilmamakta
yattigini ifade etmektedir. Bu noktada Herder’in milliyetgiligine
iliskin olarak ahlaki-kiiltiirel bir milliyet¢ilik  vurgusu
yapilmaktadir. Herder kanin bir giicii olduguna ya da yeteneklerin
kalitimla gecerek bazi insanlar1 digerlerinden iistiin kilacagina
inanmadigindan, hicbir 1rki digerlerinden {stiin goérmemistir
(Kohn, 1962: 419, 425). O, siklikla “milliyetci” veya “Alman
milliyetcisi” olarak nitelendirilmistir; ancak bu yanilticidir
(Forster, 2023: 91). Elbette Herder, Almanya’nin birligini
arzulamis, Alman milll ruhunu uyandirmayr ve Almanlarin
kendilerini Alman olarak hissetmesini istemis, ancak
milliyetciligini dislayici ya da hiyerarsik bir zemine oturtmamaistir.
Aksine o, insanlarin hem kendi halkini sevmesi, hem de diger
halklarin tarihsel ve kiltiirel 6zglnliklerine, farkliliklarina saygi
gostermesi gerektigini savunan ¢ogulcu ve insani bir anlayis ortaya
koymustur (Sevim, 2008: 352, 372). Bu bakimdan Herder’in
uluslararas1 siyasete iliskin temel yaklasimi, kararli bir
kozmopolitanizm anlayisina dayanir. Bu yaklasim, tiim insanlara
yonelik tarafsiz ve kapsayici bir ahlaki kaygiy1 ifade eder ve
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Herder’in hiimanite idealinin normatif giiciiniin baslica dayanagini
olusturur (Forster, 2023: 91-92).

Herder modern anlamda “ulus olma” fikrine dnciiliilk etmesine
ragmen, 1rk¢i varyantlarin ve etnik emperyalizmin tehlikelerinin
tamamen farkinda olan bir diisliniir olarak ele alinabilir (Barnard,
2003: 4-5). O, ulusal topluluklarin tarihsel ve kiiltiirel
ozglnliiklerine saygi gosterilmesi, bu dzgiinliiklerin korunmasi ve
gelistirilmesi gerektigi konusunda israrcidir. Ancak bu vurguy,
herhangi bir dislayicilik ya da tehlikeli milliyetgilik bigimine yol
acmaz. Bunun bashca nedenleri birkac noktada toplanabilir. ilk
olarak Herder, bu ilkeyi yalnizca Almanya icin degil, tiim ulusal
topluluklar i¢in evrensel bir norm olarak ileri siirer. ikinci olarak
Herder’'de “millet” kavrami, irksal ya da biyolojik temellere degil,
esas olarak dilsel ve kiiltiirel baglara dayanir. Ugiincii olarak o,
milletlerin birbirlerinden yalitilmasim1i ya da kiiltiirel olarak
duraganlastirilmasini savunmaz, aksine diller ve Kkiiltiirler
arasindaki etkilesimi, karsilikli 6grenmeyi ve tarihsel gelisimi
olumlu ve saglikli siirecler olarak degerlendirir. Son olarak Herder,
milletlerin baris¢il bir zeminde is birligi yapmalarini ve karsilikli
yarar temelinde, ticaretten entelektiiel liretime kadar uzanan genis
bir alanda rekabet etmelerini bekler. Bu rekabet anlayisi, catismaci
degil tiretken bir karakter tasir ve uluslarin birbirlerine gercek
anlamda katki sunabilmeleri icin etkin ve siirdiriilebilir is birligi
mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigi yoniindeki agik bir
oneriyle tamamlanir (Forster, 2023: 91-92).

Herder “Almanin san1” adl siirinde bir milletin tarihinin sanh
olmasi icin hangi faziletlere sahip olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu faziletlerin basinda yukarida da ifade edildigi
tizere “elini kana bulamamis olmak”, diger bir ifade ile “masum
olmak” bulunmaktadir. Ikinci fazilet, “6lciiliilik”; tciinciisii
“bilgelik” ve sonuncusu ise “insanlarin yararina g¢alismak”tir.
Burada biitiin 1rklarin istiinde olmak gibi bir iddia yoktur.
Goruldiugi gibi bu faziletlerde dahi sovenizm, militarizm, savas ve
somirgecilik karsithgr bulunmaktadir. Bu siirin Herder’le Hitler
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arasindaki ilgisizligi agiga ¢ikaracak kadar énemli bir belge oldugu
ifade edilmektedir. Herder, Avusturya Imparatoru II. Joseph'in
Cermenlestirme politikasini da elestirmektedir. Insanlara yabana
bir dille kiltiir verilebilecegine inanmayan Herder, Avusturya
hakimiyeti altindaki biitiin halklara Alman dilini resmi dil olarak
dayatmanin haksizlik oldugunu vurgulamaktadir. Kendi kiltiiriinii
baska halklara zorla kabul ettirmek isteyen bir anlayisin karsisinda
yer alan Herder, milliyetcilik anlayisini da bu durusla
temellendirerek baska halklara karsi saygisizligi reddeden bir
tutum benimsemistir (Sevim, 2008: 331).

Herder, farkhi tarihsel doénemler ve kiiltirlerde yasayan
topluluklarin kavramlarinin, inang yapilarinin, degerlerinin, algisal
ve duyussal hisleri bakimindan derin ve kapsamli farkliliklar
gosterdigini kesfetmis; en azindan bunu kendisinden oOnceki
distiniirlere kiyasla cok daha acik ve sistematik bicimde ortaya
koymustur (Forster, 2023: 28). Herder’e gore kiiltiir, evrensel ve
tekrarlanabilir bir yapidan ziyade, her toplumun kendine 6zgii
tarihsel ve toplumsal kosullar icinde sekillenen bir olgudur. Ona
gore “Kiiltiir araglarinin hepsi ayni olsa bile, kiiltiirtin kendisi ayni
olamaz.” Zira Kkiiltiir, yalnizca araglarin toplami degil; bu araglari
bicimlendiren tarihsel deneyimlerin, cevresel etkenlerin ve
toplumsal siireglerin biitlinciil bir tirtiniidiir. Dolayisiyla her kiiltiir,
kendi tarihsel olusum kosullar icinde 6zgiin ve tekrarlanamaz bir
nitelik arz etmektedir (Herder, 2004b: 77).

Bu yaklasimindan dolay1 Herder’in adi, genellikle, bireylerin ve
milletlerin kendine 6zgli yasam bigimlerine, yani “kimliklerine”
sahip olduklarim1 savunan etik bir orijinallik ilkesiyle
iliskilendirilir. Bu ilkeye gore, refah ve iyi yasam, kisinin ya da
toplumun kendi kimligine uygun bicimde “ger¢cek” olmasiyla
miimkindir. Bir kisinin veya grubun Kkimliginin 6nceden
belirlenmis oldugunu ima etmek icin “otantiklik” kavrami ileri
strilir; sosyal kosullarin ~ bozulmasi bu kimligin
gerceklestirilmesini ve goriintir olmasini engellese de kimlik, her
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zaman var olan ve kesfedilmeyi bekleyen bir yapidir (Patten, 2010:
686-687).

Bu baglamda Herder'in milliyetcilik yorumu, irksal ya da
dislayici bir kimlik tasavvurundan ziyade, ortak dil, tarih ve
kiiltlirel degerler etrafinda tesekkiil eden ahlaki ve kiiltiirel bir
topluluk fikrine miistenittir. Herder’e gore her millet, kendine 6zgii
kiiltlirel varolusunu siirdiirme hakkina sahiptir; ne var ki bu
ozglnliik, evrensel hiimanite prensibine baghlikla sinirlandirilir.
Bu itibarla Herder’in milliyetcilik yorumu, kiiltiirel ¢ogulculuk ile
hiimanist ve kozmopolitan bir ahlak anlayisini uzlastiran normatif
bir cer¢ceve sunmaktadir.

2.3. Herder’in Halk Kavramina Dayanan Milliyetcilik Anlayisi

Herder’in siyaset felsefesi, temelde esitlik¢i bir yonelime sahiptir.
0, smifsal farkhliklar, miilkiyeti veya miilkiyet kaynakli
esitsizlikleri tlimiiyle reddetmez; ancak her tiirlii hiyerarsik
tahakkiime a¢ik bicimde karsi ¢ikar. Bu cercevede Herder,
toplumun tim iiyelerinin kendini gerceklestirme potansiyelleri
oldugunu ve bu potansiyellerini gerceklestirebilmeleri icin esit
firsatlara sahip olmalar1 gerektigini savunur (Forster, 2023: 89-
91). Herder’in siyaset felsefesindeki bu esitlik¢i yonelim, onu halk
(Volk) kavramina dayanan bir milliyetcilik yorumunun
olusumunda belirleyici bir rol oynamistir.

Giinimiizde bir¢cok anlam tasiyan Volk kavrami, Almancada
genel olarak “ortak dil, kiiltiir ve tarihle birbirine bagh bulunan ve
insanlardan olusan topluluk” anlamini ifade etmektedir. Kavramin
kokeni Eski Yiiksek Almancadaki “fole” sozciigliine dayanmakta
olup “cok Kkisi” anlamini tasimaktadir. Herder, Volk kavramini ti¢
acidan ele almaktadir. i1k olarak, Volk ona gére “kok”tiir (Stamm),
ulusun bir parcasidir. Fakat bu anlam glinlimiizde 6nemini
kaybetmistir. ikinci olarak Herder, Volk kavramina toplumsal taban
perspektifinden yaklasmakta ve o6zellikle seckinlerden ziyade
sosyal alt simiflar1 kastetmektedir. Uciincii olarak Volk kavramini
milli karakter ve tarihsel 6zgiinliik baglaminda ele almaktadir. Bu
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cercevede Natio kavramiyla bir halkin kendine 6zgii karakterini
tanimlamaya yonelip buradan Nationalgeist (milll ruh)
diisincesine ulagsmaktadir. Bu yaklasiminda Herder'in, 6zellikle
Voltaire ve Montesquieu’den etkilendigi goriilmektedir. Ayrica
Herder, mistik baglamda, “milll kabul” (Nationalgeheimnis) ve
duygudan bahsederken halkin ruhundan (Volksseele) da soz
etmektedir. Herder'de “milli ruh” kavrami tam anlamiyla
sistematik bir tanima kavusmasa da, iki diizeyde ele alinabilir: Bir
yandan metafizik anlamda tabii bir varlik olarak tasavvur edilirken,
diger yandan tarihsel slire¢ icerisinde gelisen bir oge olarak
anlasilir (Ozan, 2000: 40-41).

Halk kavraminin gelisimi a¢isindan Herder’in en 6nemli katkisi,
halki yalnizca egitimsiz alt tabakayla dzdeslestirmemesi, aksine
toplumsal biitiinliiglin ve milletin merkezine yerlestirmesidir.
Herder, sadece soylular1 veya aydin kesimi degil, tim halk
tabakalarini milletin bir pargasi olarak gérmektedir. Hatta ana
dilini ve milli kiiltiir gelenegini st tabakadan daha iyi korumus
olan toplumun bu egitimsiz kesimini yani halki, milll acidan
hepsinin iistiinde tutmaktadir. Boylece halk ve millet kavramlarini
es anlaml olarak kullanmaktadir (Sevim, 2008: 375). Bu anlamda
Herder’in siyasal disiincesinin merkezinde, toplumun en alt
tabakasi olan halkin, yalnizca dile gelmekten yoksun, kaba bir
giiruh, amorf bir kalabalik degil aksine bir milletin dilini,
degerlerini ve kiiltiiriini tarihsel siire¢ igcinde lireten ve tasiyan asli
ve yaraticl bir 6zne oldugu fikri yer almaktadir. Bu yaklasim daha
sonraki donemde milliyetcilik ile demokrasi arasinda dzsel bir bag
kurmaya calisanlar i¢in dnemli bir ideolojik dayanak saglamistir
(Barnard, 1983: 245).

Herder'e gore devlet, milll karakteri olan bir “halk”a
dayanmaktadir (Herder, 2020: 312). Halk karakterinin tiim
ifadeleri arasinda ise ulusal dil en 6nemli ve en degerli olandir.! Her

1 Sprencer (1997: 6), Herder’in, her ne kadar insanlar arasindaki bagda dilin
merkezi bir rol oynadigini kabul ettigini ifade etse de belirli tarihsel kosullarda
topluluk dayanismasinin siirekliligi acisindan bagka etkenlerin de belirleyici
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ulus, kendi dilini dogurur ve bir ulusal dil, ayn1 zamanda hem halk
karakterinin lirtinii hem de onun koruyucusudur. Bir halk, dogal
olarak ve ancak kendi ulusal dili araciligiyla disiinebilir ve kendi
halk karakterini siirdiirebilir (Hayes, 1927: 726). Ona goére her
halkin dili, kiiltlirii, yasama bicimi kendine 6zgudiir. Ancak bu
ozglnliik keskin ayrimlar ya da ontolojik iistiinliikler anlamina
gelmez; daha ¢ok tarihsel ve kiiltiirel farklilasmadir. Herder ayrica,
iklim ve cografyanin halklar iizerinde etkili oldugunu kabul
etmekte; ancak bu etkinin yiizeysel oldugunu ve kok yapiy
bozmadigini savunmaktadir. Ona gore halklar, zaman ve mekan
icinde ¢esitlenmis olsalar da, “tek bir tablonun farkh goélgeleri”dir.
Yani insanlik bir biuitiindir; halklar bu biitiniin tarihsel olarak
farklilasmis ama birbirine bagh goriiniimleridir (Herder, 2020:
217).

Bu baglamda Barnard’in (1979) vurguladig1 lizere Herder’de
halk, kendi igsel egilimleri dogrultusunda tarihsel olarak gelisen,
dili ve gelenegi aracilifiyla kendini yeniden treten 0zgiin bir
kiltiirel biitiindiir. Halklar dissal 6lciitlerle degil, kendi i¢ gelisim
mantiklariyla anlagilmalidir. Bu yaklasim halklar1 evrensel ve tekil
bir gelisim cizgisine indirgemeyen, aksine ahlaki birligini korurken
tarihsel ve kiiltiirel cogullugu esas alan bir anlayisi yansitir.
Nitekim Herder, halklarin 6zgiinliiglini savunurken evrensel
insanlik fikrini reddetmez. Bu, onun halk anlayisini hiyerarsik ya da
etnosentrik olmaktan ayiran temel noktadir.

Herder’'in halk kavrami o6zellikle Orta ve Dogu Avrupa'’yla
Italya’da yeniden milli uyams getirmistir. Halk kavraminin bu
sekliyle Bat1 ile kiyaslandiginda ¢ok daha giiclii bir sekilde
yerlestigi ve bu bakis acisinin sonucunda Avrupa’nin ikiye
boliindiigii ifade edilmektedir. Bu noktada Bati’da millet kavrami
siyasi beraberlige ve ayni devlet icinde birlikte yasamaya
dayandirilmistir. Dogu’da ise dil ile kiiltlir, millet kavraminin

olabileceginin de farkinda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bir Volk, salt bir
dil toplulugu olarak degil, daha genis anlamda bir kiiltiirel topluluk olarak
anlasilmalidir.
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belirleyici 6zelliklerini olusturmaktadir. Kavramlarin dilde
kullaniis sekli bile bu farklihg gostermektedir. Bir ingiliz ve
Fransiz icin millf diistinceleri ve duygular: vatanseverlik hisleriyle
ilgili oldugundan “nation” (millet) ya da “national” (milli)
kelimeleri devletle ilgili anlaminda kullanilmaktadir. Bir Fransiz ve
Ingiliz icin bagh olunmasi gereken topluluk bir devlet altinda
toplanmis siyasi millet olarak tanimlanmaktadir. Biiyiik cogunlugu
Ingiliz gocmenlerden olusan Amerikalilarin 18. yiizyillda anavatan
Ingiltere’ye baskaldirarak bagimsizliklarini elde etmelerinin de bu
anlayisa baglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Amerikal
gocmenler icin aynm1 soydan gelmeleri ve ayni dili konusmalari
birinci derecede 6nemli degildir. Ancak Herder’in halk kavraminin
gecerli oldugu Dogu Avrupa’da millet ve milli kelimeleri dil ve
kiltir birligi anlamina geldiginden durum bu sekilde degildir.
Burada milli duygu, bireyi baska bir devletin vatandaslariyla
birlestirebilir ya da onu vatandasi oldugu devlete adini vermis olan
halktan ayirabilir. Bu, Arap asilli bir Tiirk vatandasinin kendisini
Suriye’de ya da Irak’ta yasayan Araplara bagh hissedip Tiirkiye’ye
adin1 vermis olan Tiirklere yakinlik duymamasi gibi bir durumu
ifade etmektedir. Dogu Avrupa’daki halk kavramina gore dilsel ve
biyolojik baglarin daha onde gelmesi Avrupa’nin batisinda
yasayanlar a¢isindan barbarca diisiincenin ilkelligi olarak algilanir.
Bat1 Avrupalilar icin siyasi halk kavrami daha ytliksek ve ilerici bir
kavramdir. Irk oOgretisinin Avrupa’min batisindan gelmesine
ragmen daha ¢ok Orta ve Dogu Avrupa’da etkili olmas1 Bati
Avrupalinin bu yargisini onaylamaktadir. Dogu Avrupalilar igin dil
ve kiiltir, halka baghlik agisindan daha belirleyici, ayni dili konusan
ve ayni kiiltiirii paylasan insanlarla birliktelik tesadiifen ¢atisi
altinda yasadiklar1 bir devlete olan baghliktan daha 6nemlidir
(Aktaran Sevim, 2008: 411-412). Bu bakimdan Herder’e gore bir
devlet yok olabilir ama halk, kendine o6zgii dilini, kiiltiirel
pratiklerini ve tarihsel gelenegini bilingli bir bigimde stirdiirdigi
slirece bozulmadan kalir ve varligini koruyabilir (Barnard, 1969:
30).
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Herder’in halk kavramina iliskin yaklasimi, onun tarih anlayisinm
da belirleyici bicimde sekillendirmistir. 18. yilizy1l Aydinlanma
diislincesinde, tim insanlarin temelde ayni dogaya ve evrensel
yasalara sahip oldugu kabuliinden hareket edilmis ve bu donemde
tarih, biiytik 6l¢iide materyalist bir bakis acisiyla ele alinmistir
(Birken, 1994). Herder, tarihsel olgulari tek tip ve evrensel ilkelerle
aciklamaya calisan bu materyalist tarih anlayisinin aciklayici
olmaktan uzak oldugunu savunmus ve yetersiz bulmustur (Berlin,
1976: 145-150; Walsh, 2006: 156). Onun tarih anlayisi, insanin
tarihsel diinyay1 ancak kendi iirettigi anlamlar, amaclar ve
kurumlar iizerinden kavrayabilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Tarih, Herder’e gore, dogadaki biyolojik biiylime stirecglerinden
farkli olarak, insan eylemlerinin dilsel ve kiiltiirel araciligiyla
sekillenen anlamli bir alandir. Bu nedenle tarihsel olgular, nedensel
aciklamalarla degil; insani amaglar, niyetler ve degerler tizerinden
anlagilabilir.  Vico'nun “insanin  kendi yaptifi  dinyayi
anlayabilecegi” diisiincesini paylasan Herder, insanin dilsel,
kiltirel ve amach etkinligine dayanan yorumlayici bir tarih
kavrayisini temsil etmektedir (Barnard, 1979: 33-34).

Bu baglamda Herder’'in tarih felsefesi, geleneksel siyasal ve
askeri olay merkezli tarih yazimindan bilingli olarak ayrilir. Ona
gore tarihsel incelemenin odaginda, devlet adamlari ya da savaslar
degil; halklarin diistinme bicimleri, duyarhliklar1 ve deger
diinyalar1 yer almalidir Baska bir ifadeyle Herder, bir toplumu
gercekten anlamak i¢in o toplumun yasam tarzini, aliskanliklarini,
ihtiyaclarini ve cografi kosullarini biitiinliik i¢cinde kavramak
gerektigini diisinmektedir. “Empati kurmak” burada kilit noktadir:
Bir milletin tek bir davranisim1 bile anlamak i¢in onun tim
diinyasina niifuz etmek gerekir (Herder, 2004b: 24-25). Bu
yaklasim, Herder’'in kozmopolitan ve esitlik¢i ahlaki yonelimiyle
dogrudan baglantihidir. Seckinlere odaklanan siyasal-askeri tarih
anlayisinin aksine, Herder’in tarih felsefesi, en alt toplumsal
kesimler dahil olmak tizere tiim sosyal katmanlariyla halklari
tarihsel 6zne olarak dikkate almay1 ve bu yolla farklh halklara
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yonelik sempati ve anlayisi gelistirmeyi amac¢lamaktadir (Forster,
2023: 83-84). Nitekim Herder diinyaya su gercegi 6gretti: “Hem
kendi halkinmi1 seveceksin, hem de baska halklarin farkl oldugunu
kabul edip onlara saygi gostereceksin.” (Sevim, 2008: 418). Bir
diger ifadeyle Herder, kiiltiirel ve dilsel objektif millet tasavvurunu
diger milletleri otekilestirmeden ve hatta sempati diizeyinde
konumlandirarak o6tekisi olmayan bir milliyetcilik fikrini
kurgulamaktadir. Aslinda siyasal millet/milliyetciligin unsurlarini
bu sayede kendi milliyetcilik anlayisi icerisine dahil edebilmistir.

Sonug

Bu calisma, Herder’in milliyetcilik diisiincesini, onun dil, kiltiir ve
halk kavrayisi temelinde ele alarak, modern milliyetgilik kuramlari
ve tipolojileriyle arasindaki kavramsal siireklilik ve kopuslari
ortaya koymay1 amacglamistir. Yapilan degerlendirme, Herder'in
millet anlayisinin, siyasal egemenlik ya da devlet merkezli bir
milliyetgilik modelinden ziyade, insan topluluklarinin tarihsel ve
kiiltlirel varolus bicimlerine dayanan antropolojik ve normatif bir
cerceveye yaslandigini gostermektedir. Bu baglamda Herder'de
millet, 6ncelikle dil araciligiyla kurulan, kiiltiirel pratikler ve ortak
tarihsel deneyimler yoluyla siireklilik kazanan bir anlam toplulugu
olarak kavramsallastirilmaktadir.

Herder’in milliyetgilik anlayisinda dil, milletin yalnizca iletisim
araci degil, tarihsel kimligini, diislinme bi¢imini, duygu diinyasini,
kiltiirel 6zgiinliigiini, ahlaki yonelimlerini ve “halk ruhu”nu kuran
asli unsur olarak merkezdedir. Bu bakimdan dil, ulusal aidiyetin
dissal bir gostergesi degil, halkin kiiltiirel siirekliligini mimkiin
kilan ickin bir unsurdur. Calismada vurgulandig tizere, Herder’in
bu yaklasimi, evrensel akil fikrine dayali tek-tip insan tasavvuruna
yonelik giiclii elestiri icerirken, ayn1 zamanda kiiltiirel farkliliklarin
ahlaki degerini temellendirmektedir. Bu nedenle onun milliyetciligi
temelde dil ve kiiltlire dayali bir milliyetgiliktir.

Herder’in kiiltiir kavrayisi, milleti sabit ve kapali bir biitlin
olarak degil, tarihsel siire¢ icinde gelisen, degisen ve farkli halklarla
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etkilesim halinde olan canli bir organizma olarak ele almasina
imkan tanimaktadir. Bu bakimdan Herder’in diisiincesinde millet,
biyolojik ya da irksal bir birlikten ziyade, ortak dil, tarihsel tecriibe,
kiiltlirel pratikler ve ahlaki degerler etrafinda olusan tarihsel bir
topluluktur. Her halk, kendi tarihsel kosullar1 ve yasam diinyasi
icinde anlamli ve degerlidir. Ancak Herder’de kiiltiirel 6zgtinliik
vurgusu, evrensel insanlik (hiimanite) ilkesine karsit degildir;
ulusal aidiyet ile insanliga yonelik ahlaki sorumluluk birbirini
dislayan degil, tamamlayan unsurlar olarak goriiliir. Bu baglamda
ona gore milliyetcilik, bir iistlinliik iddias1 degil; her halkin kendine
0zgu kiiltiirel kimligini koruma, gelistirme ve ifade etme hakkinin
taninmasi anlamina gelir. Bu yaklasim, Herder’in diisiincesini irksal
ve kiiltlirel tstiinliik iddialarindan ayiran temel bir unsurdur.
Boylece Herder’'in milliyetcilik anlayisi, kiltiirel ¢ogulculugu
savunan, ahlaki esitligi temel alan ve kozmopolitan hiimanizmle
uyumlu 6zglin bir diisiinsel konum olarak belirginlesir. Dolayisiyla
onun milliyetcilik yorumu etnik ya da dislayic1 bir ideolojiden
bilincli bicimde ayrilan normatif bir ¢ergeveye sahiptir.

Herder’'in milliyetgilik diisiincesinde “halk (Volk)” kavrami,
ulusu ve tarihi anlamanin merkezindedir. “Halk”, devletin 6tesinde,
dili, kiltirit ve tarihiyle ulusal kimligin kurucu o6znesidir;
milliyetcilik, bu halklarin 6zgiinliigiinii koruma ve gelistirme talebi
olarak temellendirilir. Bu bakimdan Herder, insanlik tarihini
bireyler veya devletler {lizerinden degil, “halklar” arasindaki
etkilesim olarak kavrar. Dolayisiyla o, devleti degil, ortak dil ve
kiltir temelinde sekillenen halki merkeze alan bir milliyetgilik
diisiincesinin kurucusu olmustur. Bu milliyet¢ilik yorumunun,
siyasi unsurlardan ziyade kiiltiirel degerlere dayanan, agikca
siyasal bir devlet olma ¢abas1 yerine milli geleneklerin farkinda
olma ve degerini bilmeyi vurgulayan bir tiir kiiltiirel milliyetcilige
karsilik geldigi soylenebilir. Ancak Herder, kendi milli degerlerine
baghlhgi, diger milletlerin kiiltiirel 6zgiinliigiine duyulan saygi ile
sentezleyerek kapsayici, bariscil ve 6zgiin bir milliyetgilik bigimi
ortaya koymustur. Bu yoniiyle Herder’in yaklasimi, milli 6zerkligi
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esas alan siyasi temelli milliyetcilik anlayislarindan
farklilasmaktadir.

Bu baglamda ¢alisma kapsaminda ulasilan baslica sonuglardan
biri, literatiirde Herder’in siklikla tipolojik olarak Dogu-kotii-
kiiltlirel-Alman milliyetciliginin bir temsilcisi olarak goériilmesine
ragmen, onun diisiincesinin bu sematik ayrimi asan 6zgiin bir
karaktere sahip oldugudur. Herder’in milliyetcilik anlayisi 6zellikle
daha sonraki Alman diisiincesinde goriilen ve etnik 6zciiliik ile
siyasal dislayiciliga zemin hazirlayan, nasyonal sosyalizmin de
temellerini olusturan yaklasimlardan belirgin bir bicimde
ayrismaktadir. Bu yoniiyle Herder’in, Alman disiince gelenegi
icinde, kiiltiirel cogulculuk ve halklarin ahlaki esitligi fikrini
dislamayan, daha liberal bir milliyetcilik yorumuna yakin bir
konumda oldugu soéylenebilir. Bu bakimdan Herder, daha ziyade
Bati-iyi-liberal milliyetgiligin bir temsilcisi olarak
degerlendirilebilir.

Kuramsal diizeyde ise Herder, milliyetciligin kokenlerini dil,
kultiirel aidiyet ve tarihsel siireklilik iizerinden ag¢iklayan “ilk¢i” bir
perspektife sahip olmakla birlikte, bu yaklasimi hiimanist ve
birlestirici bir cerceve icinde temellendirerek digerlerinden
farklilasmaktadir. Herder’de ulusal aidiyet, dislayici bir kimlik
insasinin araci olmaktan ziyade, insanligin kiilttirel c¢esitliligini ve
ahlaki gelisimini mimkiin kilan tarihsel bir bag olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle Herder’in milliyetcilik yorumu, hem
erken donem milliyetcilik diisiincesi icinde hem de modern
kuramsal tartismalar baglaminda, liberal ve normatif agidan
sinirlayici bir milliyetgilik anlayisinin 6zgiin bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak bu calisma, Herder’in dil, kiltiir ve halk
kavrayisina dayal milliyetcilik anlayisinin, modern milliyetgiligin
siyasal ve ideolojik bicimleriyle 6zdeslestirilmemesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Herder'in diisiincesi, milleti siyasal
tahakkiimiin ya da dislayic1 kimlik siyasetinin araci olarak degil,
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insanhigin tarihsel ve kiiltiirel cogullugunu anlamaya y6nelik ahlaki
bir perspektif olarak ele almaktadir. Bu yoniiyle Herder,
milliyetgiligin kacinilmaz olarak ¢atismaci ve ayristirici bir ideoloji
oldugu yoniindeki yaklasimlara karsi, normatif acidan daha
temkinli ve elestirel bir imkan sunmaktadir. Giincel kimlik, kiilttr
ve aidiyet tartismalar1 baglaminda Herder'in dusiincesi,
milliyetgiligin sinirlarini yeniden diisiinmek ve kiiltiirel farklilik ile
evrensel insanlik fikri arasindaki gerilimi yapici bir bicimde ele
almak acisindan hald 6nemli bir teorik referans olma niteligini
korumaktadir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak calismalara iliskin
Herder'in milliyetcilik anlayisinin glincel kimlik siyaseti,
cokkiiltiirlilik ve kiltirel taninma tartismalari baglaminda
yeniden degerlendirilmesi 6nerilebilir.
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