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Ozet

Arka plan: Bu c¢alisma, Kanada ve Singapur'un go¢ yonetimi ve siir giivenliginde yapay zeké politikalarini
incelemektedir. Her iki iilke de vize, iltica karar siiregleri ve sinir kontrollerinde dijital doéniistimde 6ncii olma
hedefini paylasmasina ragmen, gd¢menlere yonelik temel degerler ve yonetim yaklasimlarinda farkliliklar

bulunmaktadir.

Amag: Arastirmanin amaci, Kanada ve Singapur'un yapay zekad politikalarini karsilastirmali kamu politikas1
analizi ile degerlendirerek, bu politikalarin gé¢ yonetimindeki roliinii ve etkilerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
calisma; her iki iilkenin algoritmik goc yonetimini hangi kamu degerleri ekseninde kurguladigini, vize reddi ve
risk profilleme gibi hassas karar siireclerinde hangi ilkeleri onceliklendirdigini ve iki modelin go¢ yonetimi

pratiklerine nasil yansidigini sistematik bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Yontem: Calismada, karsilagtirmali kamu politikasi analizi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda, Kanada'nin
goemen haklari, seffaflik, hesap verebilirlik ve algoritmik ayrimcilig1 onleme odakli modeli ile Singapur'un sinir
giivenligi, yabanci isgiicii yonetimi, hiz ve ekonomik fayda odakli modeli karsilastirilmistir. Analiz, her iki iilkenin
ulusal yapay zeka strateji belgeleri ile go¢ yonetiminden sorumlu kurumlarin dijital politika dokiimanlari iizerinden
yliriitiilmiis; nitel karsilastirmali analiz, se¢ili kavramlarin belgelerdeki vurgu agirliklarini 6lgen tematik frekans

analizi ile biitiinlestirilmistir.

Bulgular: Arastirma, her iki iilkenin de dijital doniisiim hedeflerini paylasmasina ragmen, go¢ yonetiminde yapay
zekd politikalarinin temel degerler ve yaklagimlar agisindan koklii bir ayrisma sergiledigini gostermektedir.
Kanada, siire¢ merkezli bir model benimserken; Singapur, ekonomik fayda ve hiz odakli bir model izlemektedir.
Bulgular, yapay zeka politikalarinin salt teknik diizenlemeler olmadigini, ayn1 zamanda idari geleneklerin ve

toplumsal yapinin birer yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug: Calisma, gé¢ yonetiminde yapay zeka kullaniminin islem hizi ve verimlilik ile gogmenlerin temel haklari
ve seffaf itiraz mekanizmalarina erigimi arasinda denge kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Calisma, gog
yonetimindeki dijital doniigiimiin salt bir teknik yahut operasyonel bir mesele olmadigini; devletlerin idari
gelenekleri, hukuki yapilari ve gogmenlere yonelik toplumsal vizyonlarinin algoritmik altyapilara dogrudan

aktarildigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog¢ yonetimi, Dijital sinirlar, Yapay zeka, Algoritmik ayrimcilik, Sinir giivenligi.
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Abstract

Background: This study examines the artificial intelligence policies of Canada and Singapore in the areas of
immigration management and border security. Although both countries share the goal of leading the way in digital
transformation regarding visas, asylum decision-making processes, and border controls, there are differences in

their core values and management approaches toward immigrants.

Objective: The aim of this study is to evaluate the artificial intelligence policies of Canada and Singapore through
a comparative public policy analysis, thereby highlighting the role and impact of these policies on immigration
management. Specifically, the study aims to identify which public values underpin each country’s algorithmic
migration architecture, which principles are prioritized in sensitive decision-making contexts such as visa refusals

and risk profiling, and how these policy frameworks translate into institutional practices.

Method: The study employed a comparative public policy analysis methodology. Within this framework,
Canada’s model—focused on immigrant rights, transparency, accountability, and the prevention of algorithmic
discrimination—was compared with Singapore’s model, which prioritizes border security, foreign labor
management, efficiency, and economic benefits. The qualitative comparative analysis was complemented by a
thematic frequency analysis measuring the relative weight of selected concepts in both countries’ core Al strategy

documents and institutional migration policy platforms.

Results: The study shows that, although both countries share digital transformation goals, their Al policies in
migration management exhibit a fundamental divergence in terms of core values and approaches. While Canada
adopts a process-centric model, Singapore follows a model focused on economic benefits and speed. The findings
reveal that Al policies are not merely technical regulations but also reflect administrative traditions and social

structures.

Conclusion: The study emphasizes the need to strike a balance between the use of artificial intelligence in
migration management—specifically regarding processing speed and efficiency—and migrants’ fundamental
rights and access to transparent appeal mechanisms. The study demonstrates empirically and discursively that
digital transformation in migration governance is not a purely technical matter, but rather a direct projection of

states’ administrative codes, legal frameworks, and visions toward migrants into algorithmic infrastructures.

Keywords: Migration management, Digital borders, Artificial intelligence, Algorithmic discrimination, Border

security.
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1. Giris

Bu ¢alisma giiniimiiz gé¢ yonetimi ve sinir giivenligi alanlarinda devrimsel bir doniisiim yaratan yapay
zekanin, Kanada ve Singapur’daki yonetim anlayiglari tizerinden karsilastirmali bir analizini konu edinmektedir.
Iki farkli cografi ve idari ekosistemin algoritmik go¢ ve smir stratejilerini inceleyen arastirma, teknolojik
ilerlemenin vize, iltica ve sinir kontrol siireglerine entegrasyonunda benimsenen yasal g¢ergeveleri, kurumsal
dinamikleri ve etik modelleri sistematik bir sekilde mercek altina almaktadir. Arastirmanin amaci, Kanada’nin
goecmen haklar1 temelli, algoritmik ayrimciligi dnlemeye doniik ve seffafligi 6n plana alan stire¢ odakli yaklagimi
ile Singapur'un sinir giivenliginde hiz, ekonomik fayda ve yabanci isgiicii yonetimini merkeze alan ¢iktr odakl
faydaci yaklagimini karsilastirmak suretiyle yapay zekanin gé¢ yonetiminde kullanimina iligkin farkli bakis
acilarini tespit etmektir. Caligma her iki tilkenin dijital sinir politikalarinda yapay zekayi ele alirken hangi kamu
degerleri tizerinde kurguladigmni ve ozellikle vize reddi veya risk profillemesi gibi hassas uygulamalarda
hakkaniyeti tesis etmede hangi adimlar1 onceliklendirdigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu g¢aligmanin
onemi, go¢ yonetimindeki yapay zeka politikalarinin sadece teknik diizenlemeler degil, ayn1 zamanda devletlerin
idari geleneklerinin ve go¢menlere ya da yabancilara yonelik toplumsal ve(ya) ekonomik vizyonlarinin bir

yansimast oldugunu one siirmesinden kaynaklanmaktadir.

Yirmi birinci yiizyihn ilk ¢eyregini geride birakirken gé¢ yonetimi ve sinir politikalari, geleneksel Weberci
biirokratik modelden, veriye dayali ve siire¢ odakli algoritmik yonetim paradigmalarina dogru koklii bir doniisiim
gecirmektedir. Artan kiiresel go¢ hareketliligi, sinir gegislerindeki yogunluk ve vize/iltica basvurularindaki
yigilmalar karsisinda devletler, idari kapasitelerini ve operasyonel hizlarini artirmak amaciyla yapay zeka, makine
ogrenmesi ve risk skorlama sistemleri gibi dijital ¢ziimlere yonelmektedir (Karatag vd., 2025: 404). Ancak "dijital
simirlar” inga etmeye yonelik bu teknolojik atilim; islem hiz1 ve giivenlik gereksinimleri ile gogmenlerin temel
haklar1 ve algoritmik ayrimcilik riskleri arasinda derin ikilemleri beraberinde getirmektedir. Bu ¢alisma, s6z
konusu ikilemleri go¢ yonetimi 6zelinde farkli yonetsel perspektifler bakimindan degerlendirmek amaciyla, farkli

politik paradigmalari temsil eden Kanada ve Singapur tizerinden karsilagtirmali bir analiz sunmaktadir.

Yapay zekanin kamu yonetiminde kullanimi, 2010’larin ortalarindan itibaren hiz kazanmis ve giintimiizde
artik go¢ alaninda da stratejik bir politika aracina dontigmiistiir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) verilerine gore 2025 itibariyla kiiresel 6lgekte 122 milyonu agkin yerinden edilmis insanin bulunmasi
ve her yil milyonlarca kisinin yeni bir giivenli yasam alani arayigina girmesi, devletlerin gb¢ yonetimi
kapasitelerini sinamaktadir (UNHCR, 2025). Bu baglamda yapay zeka destekli algoritmik sistemlerin vize isleme
stireclerinden risk profillemeye, biyometrik kimlik dogrulamadan iltica karar mekanizmalarina degin genis bir
yelpazede uygulandig goriilmektedir (Karatas, 2024: 353-354). Bu teknolojik doniisiimiin erigim hizi operasyonel
verimlilik ve insan hatasini azaltma gibi ongoriilen faydalar1 yaninda onyargi sorunlari, seffaflik eksikligi ve
algoritmik kararlara itiraz mekanizmalarinin yetersizligi gibi riskler de dikkat cekmektedir. Bu nedenle goc
yonetiminde yapay zeka kullanimi salt teknik bir sorun olmaktan 6te, demokratik hesap verebilirlik ve temel insan
haklar1 baglaminda tartisilmaya devam eden normatif bir sorunsala evrilmistir. Kiiresel 6lgekte go¢ yonetisiminde
yapay zeka kullanimi hizla yayginlasan, ancak heniiz olgunlasma asamasinda olan yeni bir tartigma alanidir
(Hosseini ve Seilani, 2025: 2). Birgok iilkede sinir giivenligi, vize bagvuru siiregleri, biyometrik veri analizi, dil ve

lehge tanima sistemleri ile duygu durum analizi gibi alanlarda algoritmik sistemler aktif olarak kullanilmaktadir
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(Yalgim ve Giirbiiz, 2015: 400). Ozellikle Avrupa Birligi'nin iBorderCtrl projesi kapsaminda denenen algoritmik
yalan makineleri (Sanchez-Monedero ve Dencik, 2022: 1-3) ve ABD'in go¢men profilleme yazilimlar1 bu
teknolojik yaygiligin somut drnekleridir (Nalbadian, 2022: 18). Ancak bu uygulamalarin yayginlagsmasi birtakim
elestirilerini de beraberinde getirmistir. Algoritmalarin tarihsel 6nyargilar1 6grenerek ayrimeiligr yeniden tiretmesi,
karar alma stireclerindeki seffaflik eksikligi ve gog¢menlerin dijital gdzetim altinda itiraz mekanizmalarindan
mahrum birakilmasi ekseninde sekillenmektedir (Madianou, 2019: 590-591). Oysa Tiirkge literatiirde yapay zeka
ve goe iliskisini kamu politikas1 perspektifiyle ele alan ¢alismalarin oldukg¢a sinirlt olmasi, bu konunun teorik ve
ampirik olarak derinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Mevcut literatiir, gé¢ yonetiminde algoritmik sistemlerin
kullanimimni g¢ogunlukla teknik veya hukuki boyutlariyla ele almaktadir (Beduschi, 2021; Molnar, 2023).
Karsilastirmali kamu politikasi perspektifinden yapay zekd politikalarinin devletlerin idari gelenekleri ve kamu
degerleriyle iligkisini inceleyen ¢alismalar ise kisith kalmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1
hedeflemektedir. Kanada ve Singapur'un drneklem olarak se¢ilmesinin temel nedeni ise her iki {ilkenin de tarihsel
olarak gé¢men emegi ve yerlesimi iizerine inga edilmis olmalarina ragmen, gé¢ olgusuna yaklagimlarindaki
ontolojik ve idari farkliliktir. Gogle karsilagsma siiregleri agisindan Kanada, ¢ok kiiltiirliiliigii anayasal bir deger
olarak kabul eden, yillik demografik biiytimesinin biiyiik bir kismini1 kalict gogmenlerden saglayan ve insani
krizlerde miilteci kabuliinii onceliklendiren bir iilke profili ¢izmektedir (Kymlicka, 1995). Niifusunun dortte
birinden fazlas1 gogmenlerden olusan Kanada, yogun gé¢ akinlarini kalici entegrasyon ve hak temelli politikalarla
yonetmektedir (Cox, 2014: 46-47). Buna karsin Singapur, tarihsel arka planinda gogmenleri potansiyel vatandastan
ziyade gegici isgiicti olarak goren, cografi kisithiliklar1 nedeniyle demografik yapisini ince bir mithendislikle
yonetmek zorunda olan bir gehir devletidir. Singapur niifusunun yaklasik %30'unu olusturan yabanci profili,
yiiksek vasifli kiiresel yetenekler ile diisiik vasifli gegici is¢iler arasinda kati bir sekilde ikiye ayrilmistir (Singapore
Department of Statistics, 2025). Her iki tilkenin maruz kaldig1 yiiksek go¢ yogunlugu ve bu siiregleri yonetmek
icin dijitallesmeye duyduklari yapisal ihtiyag¢ onlari ortak bir paydada bulusturmaktadir. Buna karsin gogmenleri
gelecegin vatandaslar1 ya da ekonomik araglar olarak gérme bicimleri bu iki tilkenin algoritmik politikalarmdaki
zithgm temelini olusturmaktadir. Bu baglamda Kanada ve Singapur, benzer bir dijital olgunluk seviyesine sahip
olmalarina karsin go¢ yonetimindeki yapay zekd uygulamalarinda birbirinden keskin bicimde ayrigan
paradigmalar1 temsil etmektedir. Bu ozellik, soz konusu iki tilkeyi karsilastirmali analiz igin ideal vaka ciftleri
haline getirmektedir. Kanada, Westminster geleneginden beslenen parlamenter demokrasisinde insan haklari ve
hesap verebilirlik tizerine inga edilmis bir dijital go¢ mimarisi ortaya koyarken; ikinci iilke olan Singapur, devletci
kapitalizm {izerine yiikselen pragmatik-teknokratik bir modeli benimsemektedir. Bu iki kutupsal yaklasim yalnizca
iki tilkeye 6zgii bir politika tartismasinin 6tesinde, yapay zekanin go¢ yonetiminde kullanim yaklagimlarina iliskin

evrensel gerilimleri (verimlilik ile insan haklari, gtivenlik ile seffaflik, hiz ile hesap verebilirlik) gostermektedir.

Bu calisma, Tiirkce goc literatiiriinde yapay zeka politikalarinin idari ekosistemler ekseninde karsilastirmali
analizini sunarak, mevcut teorik boslugun doldurulmasina katki saglamayi amaclamaktadir. Caligmanin 6zgiin
degeri, teknolojik altyapilarin ideolojik yonelimlerden bagimsiz araglar olmadigint ampirik olarak ortaya
koymasindadir. Ayrica bu g¢alismanin, Tirkiye'nin gb¢ yonetisimi deneyimine yonelik de 6nemli ¢ikarimlar
barindirdig1 degerlendirilmektedir. Diinyanin en fazla siginmaci barindiran iilkelerinden biri olan Tiirkiye'nin, sinir
giivenligi ve vize/ikamet gibi karar siireglerinde dijital kapasitesini artirirken; Singapur'un "gtivenlik ve hiz" odakli
pratikleri ile Kanada'nin "insan haklar1 ve seffaflik" odakli giivenceleri arasinda kendi baglamina uygun dengeli

bir model gelistirmesi gerekmektedir.
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Bu gergevede ¢alismanin yapisi su sekilde kurgulanmistir: Izleyen boliimlerde once her iki iilkenin kamu
yonetimi gelenekleri ve yapay zekd politika cergevesi ayri ayri ele alinacak; ardindan karma metodoloji
kapsaminda yapilan frekans analizi ve nitel analiz bulgular1 sunulacaktir. Bunu izleyen tartisma boliimiinde
bulgular teorik cerceve 1s1ginda yorumlanarak literatiire katkilar1 degerlendirilecektir. Son olarak, politika
yapicilara yonelik uygulamaya doniik oneriler sunulacaktir. Calismanin, go¢ yonetiminde algoritmik sistemlerin
yonetisimini tartigarak hem akademik literatiire hem de politika yapim siireclerine katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.
1.1. Ekonomik rekabetciligi ve verimliligi 6nceleyen yonetim: Singapur drnegi

Singapur devleti, bagimsizlik sonrasi kaynak kithigi ve varolussal giivenlik endiselerinden tiireyen
pragmatik, planlamaci ve sonug odakli bir “devletgi kapitalizm” modeli tizerine inga edilmistir (Tan, 2012; Huat,
2016; Volgyi, 2019). Bu modelde kamu yonetimi, Weberyen bir biirokrasiden ziyade, ekonomik biiylime, sosyal
istikrar ve operasyonel verimlilik gibi somut ¢iktilart maksimize etmeyi hedefleyen performans odakli bir stratejik
aktor olarak konumlanmaktadir (Somjee ve Somjee, 1995: 17-19). Devlet, piyasa dinamiklerini yonlendiren, uzun
vadeli ulusal kalkinma vizyonu belirleyen ve bunu uygulamak igin yiiksek diizeyde koordinasyon kapasitesine
sahip merkezi bir rolde konumlanmaktadir. Bu yonetim felsefesi, dijital déntistim ve yapay zeka politikalarinda da
goriilmektedir. Ornegin diinyanin ilk yapay zeka yonetisim gergevesini olusturan Singapur’un (Wong, 2023: 7)
Akilli Ulus Vizyonu ve Ulusal Yapay zeka Stratejisi, teknolojiyi oncelikle kiiresel rekabet giiciinii artiran, devlet
etkinligini optimize eden ve ekonomik deger {ireten stratejik bir ara¢ olarak kavramsallastirmaktadir (Foong vd.,
2024:282). Gog yonetimi baglaminda bu durum, Singapur Gé¢ ve Kontrol Noktalari Idaresi'nin (ICA) uyguladig:
"akallt sinirlar” (smart borders) mimarisinde somutlagmaktadir. Dijital sinir vizyonunda sinirlar, fiziksel bir gecis
noktasindan ziyade; yolcularin seyahat niyetinin belirdigi andan itibaren baslayan yogun bir veri analizi ve
biyometrik takip (yliz tanima, g6z taramasi vb.) siirecine doniismiistiir. Otomatik gegis kapilar1 (automated
clearance) ile desteklenen bu sistem, iilkeye girig-¢ikis islem hizini dramatik ol¢tide artirirken ayni zamanda
yasadis1 go¢ veya potansiyel giivenlik tehditlerini 6nceden tespit eden algoritmik bir risk profilleme mekanizmasi

olarak caligmaktadir.

Kisacasi Singapur’un kamu yoénetimi anlayisi, yapay zeka’y1 insan haklari, seffaflik veya katilimdan
ziyade; verimlilik, rekabet ve devletin hizmet sunum kapasitesini artirabilme merceginden degerlendiren ayirt
edici bir paradigmay1 temsil ettigi ifade edilebilir. Bu felsefe go¢ ve sinir yonetimi politikalarina uyarlandiginda,
iilkeye gelen gogmenler ve yabanci isgiicii 6ncelikle {ilkenin ekonomik rekabetgiligini destekleyen stratejik bir
kaynak olarak degerlendirilmektedir. Singapur'un go¢ yonetimindeki yapay zeka entegrasyonu, tilkenin
demografik ihtiyaclarina en uygun nitelikli gé¢menleri algoritmik olarak se¢cmek ve diisiik vasifli is¢i akigini
ekonomik ihtiyaclar dogrultusunda kati kotalarla yonetmek tizere bir "insan kaynaklar1 optimizasyonu" aract islevi

gormektedir.

Singapur’un kamu yonetimi anlayisi bagimsizlik sonrasi hayatta kalma kaygisindan ortaya ¢ikmis ve
kaynak kitliginin, devlet miidahalesi ve kiiresel piyasalara stratejik entegrasyon yoluyla bir rekabet avantajina
dontstiiriilmesi felsefesiyle sekillenmistir. Bu nedenle Singapur’da geleneksel Weberyen biirokrasi idealinden
ziyade, performansa dayali neoliberal anlayisin hakim oldugu bir kamu yonetimi 6rgiitlenmesi ortaya ¢ikmuistir

(Haque, 2004: 227-228). Bu anlayista kamu yonetiminin basarisi, ekonomik biiytime, sosyal istikrar ve hizmet
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sunumundaki operasyonel verimlilik gibi somut ¢iktilarla 6l¢iilmektedir. S6z konusu bakis agisi kamu yonetiminin
teknolojiyi benimseme ve yonlendirme bigimini de dogrudan etkilemistir. Teknoloji, 6ncelikle ulusal rekabet
glictinii pekistiren, devletin etkinligini artiran ve toplumsal diizeni optimize eden stratejik bir ara¢ olarak

goriilmektedir.

Bu idari felsefenin dijital doniistimdeki somut gostergelerinden biri 2014 yilinda ilan edilen Akilli Ulus
(Smart Nation) girisimidir. Bu girisim, salt bir dijitallesme projesi olmanin 6tesinde, tilkenin gelecek on yillardaki
ekonomik ve sosyal gelisimini yonlendiren kapsamli bir ulusal vizyon olarak tanitilmistir. Projenin odaginda,
fiziksel ve dijital altyapmin entegrasyonu, veri toplama ve analiz kapasitesinin maksimize edilmesi ve tiim
sektorlerde verimliligin radikal bigimde artirilmasi yer almaktadir (Willems ve Graham, 2019: 7-8). Bu yaklagim,
devletin “stratejik planlayic1” roliinii vurgulamaktadir. Bu nedenle Ar-Ge yatirimlari, yetenek gelistirme
programlar1 ve kent planlamasi bagta olmak {izere, yapay zekdnin bu yonetim stratejisinin merkezine

konumlanmaya basladig1 ifade edilebilir (Das ve Kwek, 2024: 4).

Singapur’un yapay zeka politikasi, acikca ekonomik bir mantikla formiile edilmistir. Ulusal Yapay zeka
Stratejisi (National Al Strategy), yapay zeka enstriimanlarini “dijital ekonomi i¢in 6nemli bir itici gii¢” olarak
tanimlamaktadir (Wong, 2023: 6). Politikanin temel amaci yapay zekdyir toplumsal ve ekonomik fayda igin
kullanarak Singapur’u kiiresel bir merkez haline getirmektir. Strateji belgesi finans, saglik, ulagim ve giivenlik gibi
sektorel uygulamalara odaklanmaktadir. Yapay zeka, kiiresel arenada bir avantaj, verimlilik artiric1 ve toplumsal
diizenin/istikrarin stirdiiriilmesinde bir aragtir. Bu durumu isaret eden kamu politikas1 analizi agisindan kritik bir
diger somut gosterge, Singapur’un ilk kez 2019’da yayinladig1 ve 2026°da revize ettigi Yapay zekd Yonetisim
Cercevesi Modeli (Model Al Governance Framework) belgesidir. Singapur bu belge ile sirketlere ve kamu
kurumlarina, “agiklanabilirlik”, “seffaflik” ve “adalet” gibi ilkeleri pratikte nasil uygulayabileceklerine dair esnek,
risk-temelli ve uygulanabilir rehberlik sunmaktadir. Ama¢ kati kurallarla inovasyonu engellemek degil,
paydaslarin giivenini tesis ederek teknolojinin benimsenmesini ve ticarilesmesini kolaylagtirmaktir (Wong, 2023:
61). Ayni pragmatizm, kisisel veri koruma rejiminde de gozlemlenmektedir. Singapur Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, bireysel haklardan ziyade, verinin islenmesini diizenleyerek veri ekonomisinin ve ticaretinin giivenilir bir
sekilde islemesini saglamay1 amaglamaktadir (IMDA, 2024: 36). Bu durum verinin korunmasi gereken bir
mahremiyet alanindan ziyade, dogru kosullarda kullanilmasi gereken degerli bir ekonomik varlik olarak géren
faydaci anlayisi yansitmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Veri korumadaki bu faydaci esneklik, gé¢gmenlerin
vize bagvurularinda, iilkeye girislerinde ve iilke i¢indeki hareketlerinde toplanan devasa verinin (biiylik veri), sinir
giivenlik algoritmalar1 tarafindan ¢cok daha rahat islenebilmesine olanak tanimaktadir. Hak temelli modellerin
aksine, yapay zeka destekli vize reddi veya risk degerlendirme siireglerinde seffafligi ve ayrimciligi 6nlemeyi
dayatan kati kisitlamalarin esnek birakilmasi, devletin olasi vize ihlallerini ve istihdam verilerini kesintisiz

izlemesini saglamaktadir.

Bu yaklasimin basarisi, ancak giiglii kamu y6netimi 6rgiitlenmesi ve merkezi teknokratik koordinasyon ile
miimkiin olmaktadir. Akilli Ulus projesi ve yapay zeka uygulamalariin temel diizenleyici kurumu olan Dijital
Hitkiimet Ofisi gibi kurumlar, dogrudan merkezi yonetime baglidir. Merkezi teskilat politika olusturma ile
sahadaki faaliyetleri koordine etme yetkisine sahiptir (Wa’u ve Nambiar, 2024: 90). Tim bu veriler 1518inda
Singapur kamu yonetimi ve yapay zekd politikalarinin devlet-merkezli, ekonomik rekabetciligi ve hizmet

sunumunda verimliligi mutlak oncelik olarak belirleyen bir paradigmadan tiiretildigi ifade edilebilir. Kamu
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politikas1 analizi, bu paradigmay1 stratejik belgelerin retoriginden, diizenleyici araglarin pratik dogasina, hizmet
uygulamalarinin performans dl¢iitlerine kadar izlenebilen somut gostergelerle ortaya koymaktadir. Yapay zeka
insan refahini artiran bir ara¢ olarak goriilse de, bu refah tanimi dncelikle ekonomik biiyiime, istikrar ve devletin
hizmet sunum etkinligi tizerinden sekillenmektedir. Bu durum Singapur’un kamu hizmetlerinin sunumunda yapay
zekd kullanimint kurgularken insan haklari, katilim, adalet, erisim ve seffaflik gibi ilkeleri disladigini
gostermemektedir. Zira tiim bu hususlar hukuki metinlerle giivence altina alinmigtir. Bununla birlikte yapay zeka
kullanimimin geleneksel kamu yonetimi sunumundaki kiiltiirel kodlar1 da barindiracak bigimde ekonomik
rekabet¢iligi on plana ¢ikaracak sekilde tasarlandigini ve kamu degeri olarak oncelikle “verimliligin” 6n planda
tutuldugunu sdylemek miimkiindiir. G6¢ yonetiminde bu durum, siginmaci haklari, algoritmik kararlara itiraz
mekanizmalar1 veya kapsayiciliktan ziyade; ekonomik etkinligi maksimize eden, islem hizin1 6nceleyen ve iilkenin
giivenligini veri analitigi ile optimize eden kapali kutu bir "dijital sinir" modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
felsefe go¢ politikalar1 baglaminda diisiiniildiigiinde iilkeye gelen gogmenler ve yabanci isgiiciiniin ekonomik
biiyiimenin bir araci olarak degerlendirildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu bakis agisiyla yapay zekd ve
algoritmik sistemler, iilkenin demografik ihtiyaglarina ve ekonomik hedeflerine en uygun nitelikli gogmenleri
secmek ve diisiik vasifli is¢i akigini kat1 kotalarla yonetmek i¢in bir "insan kaynaklar1 optimizasyonu" araci gibi

kullanilmaktadir.

Singapur'un "Akilli Ulus" girisiminin fiziksel ve dijital altyapiy1 entegre ederek veri toplama ve analiz
kapasitesini maksimize etmeyi hedefledigi belirtilmektedir. Ayrica, Ulusal Yapay zekd Stratejisi dogrudan
"giivenlik" sektoriine odaklanmakta ve teknolojiyi toplumsal diizenin ile istikrarin siirdiiriilmesinde bir arag olarak
gormektedir. Bu durum dijital sinirlara; gogmenlerin biyometrik verilerinin yogun bir sekilde toplanmasi ve ilkeye
giris-gikiglarin insansiz "otomatik gegis kapilar1" ile hizlandirilmasi olarak yansimaktadir. Singapur Gog ve
Kontrol Noktalar1 Idaresi (ICA), siniri fiziksel bir ¢izgiden ziyade, yolcularmn ugak biletini aldig1 andan itibaren
baslayan bir "veri analizi ve risk profilleme" siireci olarak tasarlamaktadir. Bu sayede giivenlik riskleri (yasadisi

go¢, suc baglantilart) algoritmalarla dnceden tespit edilerek toplumsal istikrar korunmaya caligilmaktadir.

Ozetle Singapur'un Yapay zeka Yonetisim Cergevesi ve veri koruma kanunlari, veriyi korunmasi gereken
bir mahremiyet alanindan ziyade, ekonomik ve stratejik bir varlik olarak gormektedir. Kurallar inovasyonu
engellememek adina esnek birakilmistir. Singapur modelinde gogmenlere dair biiyiik verinin islenmesi ve risk
profillemesi yapilmasi ¢ok daha kolaydir. Veri korumanin esnekligi, gogmenlerin iilke i¢indeki hareketlerinin,
saglik durumlarinin veya istihdam verilerinin devlet tarafindan daha rahat izlenebilmesine ve olasi vize ihlallerinin
algoritmik olarak aninda tespit edilmesine olanak tanimaktadir. Singapur modeli demokratik siiregler, seffaflik
veya insan haklar1 gibi degerleri degil; hiz, ekonomik etkinlik ve verimliligi merkeze almaktadir. G6¢ yonetiminde
bu durum, seffaf itiraz mekanizmalar1 barindiran gégmen haklar1 odakli bir sistemden ziyade; tilkeye girisleri
hizlandiran, riskli profilleri algoritmalarla otomatik olarak reddeden ve ekonomik verimliligi 6nceleyen kapali

kutu bir "dijital kale" insa edilmesi anlamina gelmektedir.
1.2. Algoritmik hesap verebilirlik ve insan haklari odakh dijital yonetim: Kanada 6rnegi

Singapur’un ekonomik rekabetgilik ve kaynaklarda verimliligi 6nceleyen faydact bakis agisi Kanada’da
seffaflik, hesap verebilirlik, adalet, katilimcilik gibi ilkeleri merkezine yerlestiren, esitsizligi azaltmaya yonelen

insan haklar1 odakli bir bakis acis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanada kamu yonetiminin temelini, Westminster
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modeli parlamenter demokrasi, federal yap1 ve giiglti bir kamu hizmeti gelenegi olusturmaktadir (Roy, 2016: 28).
Bu gelenek, katilimcilik, ¢ogulculuk, seffaflik, hesap verebilirlik ve insan haklarina saygi gibi normatif degerler
lizerine inga edilmistir (Ozensel, 2012: 61). Federal sistemin gerektirdigi eyalet-merkezli isbirligi, konsensiis
aray1sini ve politika yapim siireglerine coklu paydas katilimimi merkezi bir deger haline getirmistir (Adams, 2016:
31). Bu durum kamu yo6netimini ve hizmet sunumunu sekillendirmis; dijital dontistim, salt bir verimlilik araci
olmaktan ziyade, demokratik degerleri giiclendirme ve kamu giivenini tesis etme amaciyla kavramsallastiriimastir.
Dijital kamu yonetimine gegis siirecinde bu degerler, “Ac¢ik Devlet” (Open Government) taahhiidii ve “Dijital
Yonetisim” (Digital Governance) gergevesiyle somut politika dokiimanlarina doniistiiriilmiistiir (Roy, 2016: 27).
Bu normatif yapi, iilkenin go¢ ve sinir politikalarinda da kendini agik¢a gostermektedir. Kanada Gégmenlik,
Miilteciler ve Vatandashk (IRCC) kurumu, vize ve iltica bagvurularindaki yigilmalar1 eritmek igin yapay zeka
destekli smiflandirma sistemleri kullanirken; dijitallesmeyi salt bir "islem hiz1" araci olarak degil, gégmenlerin
temel haklarini ihlal etmeme ylikiimliiliigiine tabi bir stire¢ olarak kurgulamaktadir. Kamu y6netiminde yapay zeka
kullanimina iligkin temel belgeler Biitiinlesik Kanada Yapay zeka Stratejisi (Pan-Canadian Artificial Intelligence
Strategy), Uretken Yapay zekanm Kullanimina iliskin Kilavuz (Guide on the Use of Generative Al) ve Otomatik
Karar Verme Yonergesi (Directive on Automated Decision-Making) olarak sayilabilir (OECD, 2024: 25). Bu
belgeler kamu kurumlarinin algoritmik sistemleri kullanirken uymasi gereken seffaflik, adillik, hesap verebilirlik
ve insan haklarina saygi ilkelerini baglayici kilmalari agisindan 6nemlidir. Bunlardan Otomatik Karar Verme
Yonergesi yapay zeka igeren araglarin kullanima sunulmadan 6nce sosyal ve ekonomik etkilerini degerlendiren
Algoritmik Etki Degerlendirmesi yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu arag sistemin bireyler, topluluklar ve insan
haklar1 tizerindeki potansiyel etkilerini (6rnegin, yas, cinsiyet, irk temelinde ayrimeilik riski) dort risk seviyesinde
(I-IV) degerlendirmektedir. G6¢ yonetimi baglaminda bu degerlendirme hayati bir islev goriir. Vize reddi, sinir
dis1 edilme veya siginma talebinin reddi gibi gogmenlerin hayatini derinden etkileyen algoritmik kararlar, "yiiksek
riskli" kategoride degerlendirilir. Algoritmik Etki Degerlendirmesi, bu sistemlerin siginmacilara karsi "mense
iilke, irk veya din" temelli bir dnyarg: iiretmesini engellemeyi amaclar ve kritik kararlarin sadece makinelere
birakilmayip mutlaka insan gozetiminde (human-in-the-loop) alinmasini ve reddedilen go¢menlere seffaf itiraz
mekanizmalari sunulmasini giivence altina almaktadir. Akabinde risk seviyesine gore seffaflik, insan gozetimi ve
denetim gibi azaltici onlemler zorunlu kilinmaktadir (Government of Canada, 2026). Bu durum Kanada’nin “dnce

ihtiyatlilik ve hesap verebilirlik” ilkesini 6n plana aldigin1 gostermektedir.

Bir diger onemli belge ise Montreal Sorumlu Yapay zeka Gelistirme Deklarasyonu’dur. Bu deklarasyon
yapay zekdya iligkin normatif sinirlar olugturmasi agisindan onemlidir. Montreal Deklarasyonu, teknolojik
gelismeyi toplumsal refah, cesitlilik ve kapsayicilik hedefleriyle bir arada ele almaktadir. Deklarasyonda yapay
zeka gelisiminin insan onuru, 6zerklik, demokratik katilim ve esitlik gibi temel degerlere hizmet etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Dilhac vd., 2018: 8-14).

Kanada modelinin ayirt edici bir diger 6zelligi ise politika olusturma siireclerindeki katilime1 ve ¢cogulcu
yapidir. Algoritmik etki degerlendirmesi aracinin gelistirilmesi ve yonergenin hazirlanmasi siirecinde, sivil toplum
orgiitleri, akademisyenler, etik uzmanlari ve yerli topluluk temsilcileri gibi genis bir paydas grubunun goriislerine
bagvurulmugtur (Reisman vd., 2018: 19-20). Bu siire¢, kamu politikasinin -zorunlu olarak- uzmanlik gerektiren
bir mesele olmadigini, gegerli olabilmesi i¢in toplumsal mutabakat ve demokratik mesruiyet gerektirdigi inancini
yansitmaktadir. Boylelikle gelistirilen sistemlerin Kanada’nin ¢ok kiiltiirlii toplumunun ¢esitli ihtiyaglarina ve

hassasiyetlerine duyarli olmasini amaclar. Bu bakis agisi, devletin "agik devlet" taahhiidiiyle de uyumlu olarak,

GOC ARASTIRMALARI DERGISI CILT 12(1-Ozel Say1) | 276



Algoritmik Smmirlar ve Kamu Degerleri: Kanada ve Singapur'da Go¢ Yonetiminde Yapay Zekd Politikalarimin

Karsilastirmalt Analizi

vatandasi pasif bir hizmet alicist degil, politikanin aktif bir 6znesi, denetleyicisi ve(ya) paydasi olarak gordiigiinii
gostermektedir. GoO¢ politikalar1 acisindan bu durum, dijital sinir kontrol mekanizmalarinin ve vize
algoritmalarmin miilteci haklar1 savunuculart ve insan haklar1 orgiitleri tarafindan denetlenebilmesine olanak
tanimaktadir. Bu sayede, go¢menleri birer veri veya giivenlik tehdidi nesnesi olarak goren kapali kapilar ardindaki
smir profillemelerinin aksine, kapsayici ve hak temelli bir dijital go¢ vizyonu desteklenmektedir. Sivil toplum ile
akademinin 6nciiliik ettigi Montreal Deklarasyonu, dijital kamu yonetimi agisindan Kanada modelinin ekonomik

firsatlar1 goz ardi etmeden, teknolojik gelisimi normatif ve etik bir ¢cerceveye oturtma idealini géstermektedir.

Sonug olarak, Kanada’nin kamu yo6netiminde yapay zekd kullanimina iligkin politikalar1 Singapur’un
“devletgi-verimlilik” modeli ile karsitlik olusturdugu ifade edilebilir. Kanada’nin insan haklar1 odakli modeli,
teknolojiyi temel hak ve dzgiirliikleri korumak i¢in siki bir sekilde diizenlenmesi ve siirekli denetlenmesi gereken
bir alan olarak gérmektedir. Kamu politikas1 analizi ile bu farklari; baglayici hukuki diizenlemeler, zorunlu risk
degerlendirme araglar1 ve katilimeci anlayigla hazirlanmis ilke beyanlari gibi somut gostergeler iizerinden
gorebilmek miimkiindiir. Bu durum Kanada kamu y6netiminde yapay zekanin salt teknolojik bir verimlilik araci
olarak degerlendirilmedigini, daha ziyade derinlemesine bir sorumluluk ve demokratik hesap verebilirlik sorunsali

haline getirildigini gostermektedir.

2. Yontem

Arastirmanin bu béliimiinde; arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama siireci, veri analizi ve etik

stireglere iliskin bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma modeli

Bu ¢alisma, Singapur ve Kanada'nin go¢ yonetimi ve sinir giivenliginde yapay zeka kullanimina iligskin
temel ilke ve onceliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, nitel ve nicel yontemleri biitiinlestiren karma bir metodoloji
benimsemektedir. Caligmanin merkezinde, iki iilkenin benzer teknolojik olgunluk seviyelerine ragmen koklii idari

geleneklerinden ve go¢ yonetimi felsefelerinden kaynaklanan farklilagsmalarin izini stirmek yer almaktadir.
2.2. Evren ve 6rneklem

Bu arastirmada evren go¢ yoOnetiminde yapay zekd politikast gelistirmis ve ilgili resmi belgeleri
kamuoyuyla paylagmis devlet aktorlerini; orneklem ise amagli 6rneklem stratejisiyle belirlenen Kanada ve
Singapur'u kapsamaktadir. Her iki tilke de yiiksek gelirli, dijital altyapist giiglii, gogmen ¢eken ve uluslararasi
arenada aktif devletler olarak ortak bir yapisal zemin paylagmaktadir. Bu ortakliklar karsilastirmanin analitik
temelini olustururken; yonetim felsefesi, idari gelenek ve gogmene yonelik politika anlayist agisindan birbirinden
koklii bicimde ayrisan bu iki iilke, gé¢ yonetiminde yapay zeka kullanimina iliskin iki u¢ paradigmayi -insan
haklar1 ve seffaflik odakl: siire¢ merkezli model ile ekonomik etkinlik ve giivenlik odakli ¢ikti merkezli model-
temsil etmektedir. Arastirmanin dokiiman orneklemi, kamuya acik ve tam metne erisilebilir resmi belgeler
arasindan, ulusal yapay zeka politikasini dogrudan yansitma ve go¢ ya da sinir yonetimiyle iliskili olma kriterleri

esas alinarak belirlenmistir.
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2.3. Veri toplama siireci

Nicel veri toplama ve analiz asamasinda metinlerdeki belirli kelime, kavram veya temalarin nesnel,
sistematik ve nicel olarak tanimlanmasina dayanan frekans analizi yontemi kullanilmistir. Analiz her iki iilkenin
temel stratejik belgeleri tizerinden yapilmistir. Bu kapsamda Singapur'un Ulusal Yapay zeké Stratejisi (National
Al Strategy) ve Yapay zekd Yonetisim Cergevesi Modeli (Model Al Governance Framework) ile Kanada'nin
Otomatik Karar Verme Yonergesi (Directive on Automated Decision-Making) ve Biitiinlesik Kanada Yapay zeka
Stratejisi (Pan-Canadian Al Strategy) temel alinmistir. Ayrica analizlerin go¢ yonetimi baglaminda ele
alinabilmesi amaciyla Kanada'nin Gé¢gmenlik, Miilteciler ve Vatandaslik (IRCC) biriminin algoritmik karar alma
raporlari ile Singapur'un Gog ve Kontrol Noktalar1 Idaresi'nin (ICA) dijital siir politikalar1 da dokiiman setine
dahil edilmistir. Kargilastirmali analizden elde edilen kavramsal ¢erceveden ve gog literatiiriinden yola ¢ikarak
dort ana kategori ve bu kategoriler altinda kodlanan anahtar kavramlar (sinir giivenligi, risk profilleme, gogmen,
ayrimcilik, vize/iltica, agiklanabilirlik, insan haklar1) olusturulmustur. Analizde her iki {ilkenin ulusal yapay zeka
stratejileri, dijital sinir eylem planlar1 ve diizenleyici ¢ergeveleri incelenmistir. Belge analizi stirecinde her iki
iilkenin temel strateji dokiimanlarindaki kavramsal kodlar, arastirmaci tarafindan sistematik olarak belirlenerek
frekanslar1 manuel ve dijital metin analizi araglar1 yardimiyla hesaplanmistir. Ardindan bu kavramlarin ve es

anlamlilarinin her bir belge biitiinii icindeki mutlak ve nispi frekanslar1 hesaplanmistir.
2.4. Veri analizi

Nitel analiz ile olusturulan ¢ergeveyi desteklemek ve nicel bir derinlik kazandirmak iizere iki tilkenin yapay
zekaya ve dijital siir yonetimine iliskin temel strateji belgelerinde, segili go¢ ve kamu degerleri tizerinden frekans
analizi uygulanmistir. Bu asamada ilgili dokiimanlar MAXQDA 2024 programina aktarilmistir. Analiz
kapsamindaki tiim belgeler'® ingilizce orijinal metinleri iizerinden islenmistir. MAXQDA'nm Kelime Siklig1 ve
Kelime Arama araclar1 kullanilarak her kavramin belgeler igindeki frekansi sistematik bigimde tespit edilmistir.
Kodlama islemi oncesinde es anlamli ve baglamsal kelimeler (drnegin; fairness/equity, efficiency/speed,
accountable/accountability) ayni kok tema altinda birlestirilmis; yalnizca s6z konusu kavramin asil anlamiyla

kullanildigr baglamlar analize dahil edilmis, farkli anlam baglamindaki kullanimlar ise kapsam disinda

" "

birakilmistir.!> Frekans agirliklarinm "disiik", "orta", “yiiksek” ve "gok yiiksek" olarak belirlenmesinde
istatistiksel bir oranlama yontemi izlenmistir: Belirlenen hedef kavramlarin frekansinin, incelenen belgenin toplam
kelime sayisina orani hesaplanarak; yogunlugu %0.00—0.25 aralig1 “Diisiik”, %0.26—0.50 aralig1 “Orta”, %0.51—
0.75 arahigr “Yiiksek” ve %0.75 tizeri ise “Cok Yiiksek” seklinde standardize edilmis bir agirlik skalasina
oturtulmustur.'® Bu metodolojik tasarim sayesinde, uzunluklari birbirinden farkli olan strateji belgeleri arasinda
sayisal veriye ve yilizdelik oranlamaya dayali, istatistiksel olarak karsilastirilabilir objektif bir zemin inga
edilmistir. Nihayetinde, frekans analizinden elde edilen nicel bulgular karsilagtirmali analizle ortaya konan nitel

baglam ile yorumlanarak anlamlandiriimistir.

14 (Kanada: Directive on Automated Decision-Making, Pan-Canadian Artificial Intelligence Strategy, Pan-Canadian Al Strategy Impact
Assessment Report ve Montréal Declaration for a Responsible Development of Artificial Intelligence; Singapur: National Al Strategy 2.0 ve
Model Al Governance Framework)

15 Kullanilan kavramlar: innovation, innovative, economic growth, growth, investment, ecosystem, optimization, optimisation, commercial,
productivity, talent, competitiveness, competitive, gdp, revenue, business, industry, economy, economic, market, startup, enterprise, profit,
trade.

16 Oran (%) = (tematik kavramlarin toplam frekansi / belgenin toplam kelime say1s1) x 100
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2.5. Etik

Bu calisma kamuya agik politika belgeleri ve kurumsal strateji dokiimanlari iizerinden yiirtitiilen bir
dokiiman analizi niteligi tasimaktadir. Aragtirma kapsaminda herhangi bir insan katilimciya yonelik veri toplama
islemi gerceklestirilmemistir; dolayisiyla bireysel gizlilik ya da mahremiyet ihlali riski bulunmamaktadir.
Analizde kullanilan tim belgeler ilgili devlet kurumlari ve uluslararasi kuruluslar tarafindan kamuoyuyla

paylasilmis resmi kaynaklardir.
2.6. Smrhhklar

Bu ¢aligma karsilastirmali analizi yalnizca ele alinan iilkelerin resmi dokiimanlari ve diger devlet kaynaklar1
ile siirh tutmaktadir. Bu durum bulgularin farkli cografi veya yonetsel baglamlara dogrudan genellestirilmesini
kisitlamaktadir. Frekans analizi ise yalnizca segili temel strateji belgelerine uygulanmis olup bu belgeler disinda
kalan ikincil mevzuat veya uygulama raporlarina iliskin degerlendirmeler nitel analizle desteklenmistir. Bu
sinirliligl agsmak igin frekans analizinde odaklanilan kavramlarin baglamsal niianslarindan elde edilen bulgular

nitel yorumla biitiinlestirilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, Kanada ve Singapur’un yapay zeka strateji belgeleri ile gog/sinir yonetimi platformlari
tizerinden elde edilen nicel ve nitel veriler, karma metodoloji (mixed-method) g¢ergevesinde analiz edilmistir.
Arastirmanin frekans analizi asamasinda, her iki iilkenin temel yasal ve stratejik yapay zeka dokiimanlari
incelenmis; nitel analiz asamasinda ise bu politika belgelerinin Kanada Gé¢menlik, Miilteciler ve Vatandaslik
Dairesi (IRCC) ile Singapur Gog¢ ve Kontrol Noktalar: idaresi (ICA) platformlarindaki kurumsal pratiklere nasil

yansidig1 degerlendirilmistir.
3.1. Politika belgelerinin frekans ve tematik analizi

Karsilastirmali kamu politikasi baglaminda iki tilkenin resmi strateji belgeleri (Singapur’un Ulusal Yapay
zeka Stratejisi 2.0 ve Uretken YZ icin Yonetisim Cercevesi Modeli; Kanada’nin Otomatik Karar Verme Y6nergesi
ve Biitiinlesik YZ Stratejisi) tizerinden yapilan frekans analizi, devletlerin ontolojik 6nceliklerinde keskin bir
ayrisma oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz kapsaminda, go¢ yonetimi ve teknoloji entegrasyonunda kritik rol
oynayan belirli kavramlarin (seffaflik, insan haklari, verimlilik, giivenlik vb.) dokiimanlardaki vurgu sikliklar

tematik olarak kategorize edilmistir.

Asagidaki tablo, strateji belgelerinin metinlerinde 6ne ¢ikan temel kavramsal kodlarin bagil yogunluklarini

(metin butiiniine oranla gortniirliik agirligini) karsilagtirmali olarak sunmaktadir.
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Tablo 1. Kanada ve Singapur Yapay Zeka Strateji Belgelerinde Temel Kavramlarin Tematik Agirlik Analizi

Tematik Kanada Singapur
. Odak Kavramlar Belgelerindeki  Belgelerindeki  Goc¢ Yonetimine Etkisi
Kategori - -
Agirhk Agirhik
Hak ve Sire igizlzl Haklar(li{?a’zt(;t;?rf:;l;, Vize ve iltica kararlarinda
N o .1 7o N .
Odaklilik Adillik (Fairness). Yiiksek (%0.68) Diisiik (%0.05) ioiﬁirllhfl:lliﬁnﬁl:; i arlli(l)g[lmlk
Aciklanabilirlik. yrimetiiga karst korunmast.
. ; Etki Degerle?dlrmemz Yiiksek riskli go¢ kararlarmda
Risk ve InsanInsan Miidahalesi - ) .
e . Orta (%0.37) Diisiik (%0.17)  makine otonomisinin
Gozetimi (Human-in-the-loop),
s . sinirlandirilmasi.
Onyargi (Bias).
Inovasyon, Ticari Gogmen iggiictiniin ekonomik
Ekonomik Cikti Bilyiime, Yatirim, .. o Cok Yiiksek hedefler dogrultusunda
ve Biiylime Ekosistem, Yiksek (%0.66) (%1.87) algoritmik olarak secilmesi ve
Optimizasyon. yonetimi.
Hiz, Olgeklendirme L . .
Opgrasygnel (Scale), Smir Giivenligi, .. . Cok Yiiksek S.1n1r gegislerinde blyometrlk
Verimlilik ve Diisiik (%0.31) . sistemler ve  hizli  risk
- . Altyapi, Yetenek (%0.81) . L
Giivenlik (Talent) profilleme siire¢lerinin insasi.

Tablo 1'deki bulgular incelendiginde, Kanada metinlerinde karar siireglerinin "prosediirel adalet"
(procedural fairness), "insan miidahalesi" (human intervention) ve "hesap verebilirlik" kavramlari etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Kanada’nin Otomatik Karar Verme Yo6nergesi, sistemlerin idari kararlar {izerindeki
etkisini 6lgmeyi zorunlu kilmis ve olasi negatif ¢iktilarin (ayrimcilik vb.) azaltilmasini temel hedef olarak
belirlemistir. Buna karsilik Singapur’un belgelerinde "ekonomik biiylime", "inovasyon", "iiretkenlik" ve
"giivenlik", kelimelerinin frekansinin ezici bir tstiinlik kurdugu saptanmistir. Singapur'un vizyonu, yapay zekay1
bir denetim ve seffaflik nesnesinden ziyade, kamu ve 6zel sektor operasyonlarini optimize eden, ekonomik

biiyiimeyi ve ulusal kapasiteyi tetikleyen stratejik bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir.
3.2. Nitel analiz: Dijital go¢ yonetimi uygulamalarina yansimalar

Frekans analiziyle ortaya konan bu teorik ve kavramsal ayrigsma, iilkelerin go¢ yonetiminden sorumlu
kurumlarinin dijital uygulamalarina yansimaktadir. Karma metodolojinin nitel kismi, algoritmalarin sinir ve gog
stireclerinde nasil birer politik araca donustiigiinii géstermektedir. Bu dogrultuda Tablo 1'de belirlenen dort ana
tema ekseninde, politika belgelerinden elde edilen dogrudan alintilar ve kurumsal pratiklerin analizi agagida ayr1

bagliklar halinde sunulmustur.
3.2.1. Haklar ve siire¢ odaklilik

Insan haklari, seffaflik ve adillik eksenindeki bulgular, Kanada'nin dijital go¢ yonetimini hak temelli bir
cergeveye oturttugunu gostermektedir. Kanada'nin Otomatik Karar Verme Yonergesi'nde siire¢ odaklilik su
ifadelerle agikga vurgulanmaktadir: "Bu yonergenin amaci, Kanada yasalart ve demokratik degerleriyle uyumlu
olarak, federal kurumlarda otomatik karar verme sistemlerinin adil, éngoriilebilir, seffaf ve hesap verebilir bir
sekilde kullanilmasin saglamaktr." (Government of Canada, 2026: 1-2). Bu dogrultuda vize reddi veya sinir disi
etme gibi siireglerde gégmenlerin algoritmik ayrimciliga karsi korunmasinin idari bir yiikiimliilik olacagi
degerlendirilmektedir. Yonerge ayrica kurumlara, “sistemin aldigi karardan etkilenen bireylere kararin nasil ve

neden alindigina dair anlamli bir agiklama sunulmali ve karara itiraz etme hakki taninmalidir" sartint kogsmaktadir
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(Government of Canada, 2026: 5). Ote yandan Singapur'un belgelerinde hak odakliligin yerini idari pragmatizm
almistir. Singapur Ulusal Yapay zeka Stratejisinde seffaflik, bir insan hakki olarak degil, "sistemlere yonelik
paydas giivenini tesis ederek yenilik¢iligin ve teknolojik benimsemenin oniinii agan kolaylastirict bir ara¢" (Wong,

2023: 10) olarak tanimlanmaktadir.
3.2.2. Risk ve insan gozetimi

Yiiksek riskli gé¢ kararlarinda makine otonomisinin sinirlandirilmasi, iki iilke arasindaki en keskin
ontolojik ayrismalardan biridir. Kanada modeli, bireylerin hayatin1 dogrudan etkileyen siginma talebinin reddi
veya sinir digi etme kararlarini algoritmik degerlendirmede 4. seviye yani “Cok Yiiksek Etki" kategorisine
almaktadir. Strateji belgesi bu konuda sistemin karar alma yetkisine kesin bir sinir ¢izmektedir: "Seviye III ve
Seviye IV kategorilerindeki sistemler icin, nihai karart dogrudan etkileyecek ve anlamli bir insan miidahalesini
zorunlu kilacak mekanizmalar igletilmelidir" (Government of Canada, 2026: 18). Bu kural Kanada’nin dijital go¢
yonetiminde sistemin ancak tavsiye niteliginde ¢alisabilmesini, nihai yetkinin daima insanda kalmasini giivence
altina almaktadir. Buna karsin Singapur'un Ulusal Yapay zeka Stratejisi, riski daha ¢ok operasyonel aksakliklar ve
yavaslama tizerinden tanimlamaktadir: "Algoritmik sistemler, operasyonel verimliligi engellemeyecek orantili bir
risk yaklasimiyla ve ticari inovasyon esnekligini koruyacak sekilde yonetilmelidir" (Wong, 2023: 57). Bu yaklagim

insan g6zetimini sistemin veri isleme hizini kesmeyecek bir seviyede tutma egilimindedir.
3.2.3. Ekonomik ¢ikti ve biiyiime

Bu tema Singapur'un yapay zeka vizyonunun merkezini olusturmaktadir. Singapur'un go¢ yonetimindeki
yapay zeka kullanimi, nitelikli yabanci iggiiciiniin ekonomik hedefler dogrultusunda algoritmik olarak optimize
edilmesine odaklanmistir. Strateji belgesinde vizyon su ifadelerle belirginlesmektedir: " Yapay zekd, Singapur'un
kiiresel bir yetenek merkezi olmasini saglamak icin ekonomik deger yaratimini ivmelendiren ve dijital ekonomiyi
gii¢lendiren temel bir motordur" (Wong, 2023: 14). Yabanc! iggiiciiniin algoritmalar tarafindan filtrelenerek
secilmesi, gdgmeni sosyolojik bir 6zneden ziyade bir insan kaynag1 ve yetenek girdisi olarak goren faydaci devlet
anlayisinin dogrudan yansimasidir. Kanada ise ekonomik rekabet ve inovasyon kavramlar1 yer almakla birlikte,
Biitiinlesik Strateji belgesinde bu hedefler siirekli olarak "insan onuruna ve cesitlilige saygili sorumlu kullanim"

(Government of Canada, 2026: 15; CIFAR, 2020: 2) 6nkosuluna baglanmistir.
3.2.4. Operasyonel verimlilik ve giivenlik

Hiz ve ulusal giivenlik, Singapur’un temel dijital felsefesidir. Dijital dontigiim vizyonunda fiziksel sinirlar
yerini algoritmik filtrelere birakmigtir. Bu durum "Gé¢ ve giimriik islerini desteklemek icin yapay zekdyi
kullanyoruz. Ekonomik agidan etkili segili yapay zekd alanlarinda kiiresel bir hiz belirleyici olmayi
hedeflemektedir (Wong, 2023: 8-9) ve "Dijital giiveni korumak i¢in bu risklere karst her zaman uyanik olmaliyiz"
(Wong, 2023: 55) ifadelerinde goriilmektedir. Bu giivenlik ve hiz eksenli "dijital kale" yaklasimi, toplanan devasa
biiyiik veri ile potansiyel riskleri (yasadisi gog, giivenlik ihlalleri) sinir kapisina gelmeden elemeyi
hedeflemektedir. Kanada ise kurumsal verimliligi dislamamakla birlikte, islemlerinin hizlandirilmasinin
yaratabilecegi ihlallere karsi daha temkinlidir. Montreal Deklarasyonu bu gerilimi su sekilde cercevelemistir:

"Yapay zekd kullanimi dncelikli olarak toplumsal, cinsel, etnik, kiiltiirel veya dini farkliliklara dayanan ayrimcilig

yaratmayacak, pekistirmeyecek veya yeniden iiretmeyecek bicimde tasarlanmali ve egitilmelidir". Ayrica “(yapay
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zeka tabanli sistemlerin) baskici gozetim ve degerlendirme ya da tesvik mekanizmalart araciligyla bireylere
dogrudan veya dolayli olarak belirli bir yasam bicimini dayatmak amaciyla gelistirilmemesi” ve “insanlarin
gozetim veya dijital degerlendirmeye tabi tutulmadigi kigisel alanlarin yapay zekd miidahalesinden korunmasi”
hususlarina raporda yer verilmektedir (Dilhac vd. 2018: 9-13). Bu durum, hiz ve verimliligin Kanada idari

kiiltirtinde 6nemli bir yeri olan insan haklarinin 6niine gegemeyecegi teyit edilmektedir.

4. Tartisma

Frekans analizi ve kurumsal stratejilerin nitel incelenmesinden elde edilen bu veriler, yapay zekanin kamu
hizmetlerine entegrasyonunda tek tip bir modelin var olmadigini teyit etmektedir. Kanada, go¢menlerin veri
nesnelerine indirgenmesine karsi ¢ikarak, "algoritmik itiraz mekanizmalar1" ve "sosyal etki degerlendirmesi"
iizerinden mesruiyet tiretmektedir. Algoritma hizlandirici bir unsur olsa da, gogmenin hukuki haklar1 teknolojik
verimliligin oniinde tutulmaktadir. Singapur ise "devletgi kapitalizm" refleksleriyle, yabanci isgiiciinti ve sinir
hareketliliklerini kiiresel inovasyon giicii ve giivenlik ekseninde kurgulamaktadir. Bu iki zit kutup, go¢
yonetiminde algoritmik sistemlerin benimsenmesinin ardinda sirf teknik bir tercih degil, devletlerin derin koklere

sahip idari deger yapilarinin ve toplumsal anlayiglarinin dijital bir yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir.
4.1. Kamu degerleri perspektifinden modellerin karsilastirmasi

Bulgular Bozeman’in (2007) kamu degerleri teorisi ¢ergevesinden degerlendirildiginde iki iilke arasindaki
fark ortaya g¢ikmaktadir. Kamu degerleri teorisine gore devletler, teknolojiyi benimseme siireglerinde salt
ekonomik rasyonellikle degil ayn1 zamanda kurumsal normlar, demokratik hesap verebilirlik ve toplumsal adalet
gibi ¢esitli deger kiimeleriyle hareket etmektedir (Bozeman, 2007: 86). Kanada’nin Otomatik Karar Verme
Yonergesi ve Algoritmik Etki Degerlendirme mekanizmasi, bu teorinin pratikteki en somut drneklerinden birini
olusturmaktadir: Algoritmik bir kararin teknik etkinligi kadar, bireyin temel haklarini ihlal etmeme yiikiimluliigu
de baglayici bir kamu degeri olarak politika yapimi siirecine iglenmektedir. Buna karsin Singapur’da kamu degeri
esas itibariyla ekonomik biiytime, kurumsal verimlilik ve ulusal giivenlik ekseninde tanimlanmaktadir. Bu durum,
Jorgensen ve Bozeman’in (2007) kamu degerlerini ¢ogu kez birbirleriyle gerilim icinde olan unsurlar olarak ele
alan yaklagimiyla ortiismektedir: Verimlilik ile adalet, hiz ile hesap verebilirlik ve giivenlik ile mahremiyet

arasindaki gerilim, analiz edilen her iki tilke 6rneginde agik¢a goriinmektedir.
4.2. Algoritmik ayrimcilik riski ve seffaflik sorunu

Calismanin bulgular1 ayn1 zamanda algoritmik ayrimcilik riski baglaminda da degerlendirilmelidir. Molnar
(2023) ve Beduschi (2021)’in ¢alismalarinda da vurgulandigi tizere go¢ yonetiminde kullanilan makine 6grenmesi
sistemleri; tarihsel veri setlerindeki yapisal esitsizlikleri 6grenerek irk, milliyet veya etnik koken temelli ayrimci
¢iktilar tiretme riskini barindirmaktadir. Kanada’nin bu riske yonelik kurumsal tepkisi olan Algoritmik Etki
Degerlendirmesi zorunlulugu ve “human-in-the-loop” ilkesi literatiirde hesap verebilir yapay zek& olarak
kavramsallastirilan yaklasimla 6rtiismektedir (Diakopoulos, 2016: 59-60). Singapur’un Yapisal YZ Yonetisim
Cergevesi ise bu riski tamamen g6z ardi etmemekle birlikte, baglayic1 zorunluluklar yerine goniilliilik esasina
dayali esnek bir modeli tercih etmektedir. S6z konusu tercih ilk bakista kurumsal esnekligi koruma kaygisinin

bireysel haklar1 koruma yiikiimliiliigiiniin 6niine gectigini gostermektedir. Boylelikle mensei iilke, ulus veya etnik
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koken temelli olumsuz kararlarda (vize ya da iltica bagvurularinda) algoritmik 6nyargi riskini kroniklestirebilecek

yapisal bir acik olarak degerlendirilmektedir.
4.3. lidari gelenek ve dijital doniisiimiin iliskisi

Her iki tilkenin yapay zeka politikalarinin idari geleneklerinden bagimsiz diistiniilemeyecegi bulgularda
acikca goriilmektedir. Bu saptama, kurumsal kuramcilarin (DiMaggio ve Powell, 1983; March ve Olsen, 1989)
uzun siiredir savundugu patika bagimlilig1 tezini dijital yonetisim alaninda somutlastirmaktadir: Devletler, yeni
teknolojileri benimserlerken mevcut kurumsal normlar1 ile deger onceliklerini bu teknolojilerin igine
tasimaktalardir. Nitekim Kanada’nin Westminster geleneginden devralinan agik devlet ile demokratik ve ¢cogulcu
katilim normlari dijital gé¢ mimarisini sekillendirirken; Singapur’un bagimsizlik sonrasindan miras kalan hayatta
kalma misyonuna odakli pragmatizmi ve yiiksek performansh etkin devletgilik kiiltiirii algoritmik sinir yonetimini
sekillendirmektedir. Kiiresellesme sayesinde benzer teknolojik araclar yayginlagmaya baslasa da uygulamalar yine

yerel idari gelenekler tarafindan bigimlendirilmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Singapur ve Kanada yapay zekay1 kamu hizmetlerine entegre etme konusunda benzer motivasyonlara sahip
olsalar da yonetsel yapilari, hukuki yaklasimlar1 ve kamu hizmeti sunumunda 6nceliklendirdigi ilkeler agisindan
belirgin farkliliklar sergilemektedir. Her iki iilke de dijital doniisiimde oncii olma vizyonuyla hareket etmekte;
verimlilik artigi, ekonomik rekabet giicii ve vatandaslara sunulan hizmet kalitesini iyilestirme hedeflerini
paylagmaktadir. Literatiir her iki iilkenin de yapay zekay: temel etik degerlere uygun olarak insa etme vizyonu
tasidigin1  gostermektedir. Bununla birlikte iki iilke siire¢ yonetimi ve ¢iktilara odaklanma konusunda
ayrismaktadir. Bu durum biiyiik 6lgiide iki tilkenin kamu yonetiminin dayandigi ilkeler ve yonetim felsefesinden
kaynaklanmaktadir. Kanada katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve insan haklar1 gibi demokratik siireclere
iliskin degerleri merkeze alan, daha ¢ok siire¢ odakli bir yaklasim sergilerken; Singapur ekonomik rekabet, hiz,
verimlilik ve cikti odakli olmak iizerine kurgulanmis faydaci bir modeli benimsemektedir. ki modelin gog
pratiklerine yansimalari bu ayrimi somutlagtirmaktadir: Kanada’nin hukuki diizenlemeleri, vize veya iltica
bagvurularinda algoritmik ayrimciligi 6nlemeyi, seffafligi ve sivil toplum ile mutabakati 6n planda tutarken;
Singapur, kapali kodlu risk profilleme ve insansiz gegis sistemleriyle hizli, yenilik¢i ve giivenlik odakli bir "dijital
kale" inga etmektedir. Kanada, gog siireclerinde teknolojik araglari benimsemede hakkaniyeti giivence altina almak
adimna daha temkinli ve sosyal mesruiyet iiretme potansiyeli yliksek bir anlayis i¢indedir. Singapur ise sahada sinir
kontrol hiz1 ve ekonomik etkinlik agisindan ¢ok avantajli ancak gé¢menlerin veri mahremiyetini ve seffaf denetim
stireclerini ikinci plana itme riski tagiyan bir modele sahiptir. Bu durum hak temelli ilkeler ile piyasa endeksli bakig
acis1 arasindaki karsitligi somutlastirmaktadir. Sonug olarak, bu karma analiz, yapay zeka destekli go¢ yonetiminin
sadece teknik (yazilim, kod veya sunucu) bir doniisiim olmadigini; aksine devletlerin idari kodlarinin, hukuk
sistemlerinin ve "yabanciya/go¢gmene" bakis agilarmin dijital altyapilara aynen kopyalandigint ampirik ve
soylemsel verilerle gostermektedir. islem kapasitesini artiran algoritmalar Singapur’da sinirlar1 hizla gegilebilir
ancak algoritmik arka plani goriinmez bir "dijital kaleye" ¢evirirken; Kanada’da ayni algoritmalar her adimda

insan denetimine tabi tutulan ve mahkeme kararlarina acik bir "agik devlet" uygulamasina doniismektedir.
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Ideal bir dijital go¢ yonetimi, bu iki tilkenin sahip oldugu "etkinlik/giivenlik" ile "etik ve demokratik
degerler" arasinda adil bir denge kurmalidir. Bu yonetim, Singapur’un hizli ve sonug odakli yaklagiminda oldugu
gibi vize yi1gilmalarint ve smir gegislerindeki tikanikliklar: ¢6zmeyi hedefleyen yenilik¢i ve kapasite artirict bir
yapida olmalidir. Bununla birlikte, Kanada’nin 6nceliklendirdigi seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin,
Ozellikle hassas gocmen gruplarmin haklarinm korunmasi agisindan evrensel bir zorunluluk oldugu
unutulmamalidir. Vize retleri, siir dis1 kararlar1 veya iltica taleplerinin degerlendirilmesindeki algoritmik karar
alma siireglerinin yargi makamlar1 ve sivil toplum tarafindan denetlenebilir olmasi gerekmektedir. Ayrica bu
denetimin kagit tizerinde kalmamasi, yapay zeka tarafindan olumsuz profillenen veya reddedilen gogmenlerin
seffaf itiraz mekanizmalarina erigiminin kolaylastirilmasi gerekmektedir. Biyometrik veya kisisel gogmen
verilerinin giivenlik veya piyasa gerekceleriyle iglenmesinin ancak kapsamli ve insan haklarina saygil bir hukuki

gergeve icerisinde miimkiin olmasi saglanmalidir.

Sonug olarak bu calisma, go¢ yonetiminde dijitallesme ve yapay zeka politikalarinin sadece teknik ve
operasyonel bir mesele olmadigini; iilkelerin kamu yonetimi yapilanmalarindan ve toplumsal vizyonlarindan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Kanada ve Singapur ornekleri, "dijital sinirlarin" ingasinda tek bir
dogru olmadigini, devletlerin yapay zekay1 konumlandirirken aslinda kendi gégmen ve giivenlik politikalarina
uygun bir ayna yarattiklarini ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir, adil ve giivenli bir dijital gé¢ yonetiminin, ancak

verimlilik ihtiyaci ile insan onuru arasindaki hassas denge gozetilerek insa edilebilecegi degerlendirilmektedir.
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