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ABSTRACT: This study was conducted to examine and determine if teacher candidates’ assertiveness levels differ
in terms of their moods, gender, age, department, family type, birth order and perceived communication level with
their friends. The study sample consisted of 465 4™ year classroom teacher candidates attending Afyon Kocatepe
University, Education Faculty in the 2017-2018 academic years. The data collection instruments of the study were the
Personal Information Form designed to get information about the participant teacher candidates, the Voltan Acar
Assertiveness Scale (Voltan Acar & Ogretmen, 2007) administered to assertiveness levels of the participant teacher
candidates and the Facial Expressions Form (Thayer & Schiff, 1969) so as to specify the participant teacher
candidates’ moods. Considering the results of Kolmogorov-Smirnoff normality test, the data which displayed a
normal range was analyzed with independent samples t-test and One Way Anova was used. For the groups that did
not display a normal range, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H Test were used. To the study results, there was a
meaningful difference between teacher candidates’ assertiveness levels and their ages, departments, family types,
communication styles and moods; no statistically significant difference was found between their assertiveness levels
and their genders and birth orders.

Keywords: teacher candidates, assertiveness, mood.

02Z: Bu arastirma, dgretmen adaylarmin giivengenlik diizeylerinin; duygu durumlar, cinsiyet, yas, boliim, aile tipi,
dogum sirasi, arkadaslari ile algiladiklar: iletisim diizeylerine gore, farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren toplam 465 dordiincii siuf dgretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, dgretmen adaylari ile ilgili bilgi almak amaciyla Kisisel Bilgi Formu,
ogretmen adaylariin giivengenlik diizeylerini belirlemek amaciyla Voltan Acar Kendini Belirleme Envanteri (Voltan
Acar & Ogretmen, 2007) 6gretmen adaylarinin duygu durumlarini belirlemek igin ise Yiiz ifadeleri Formu (Thayer &
Schiff, 1969) kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde; Kolmogorov-Smirnoff (K-S) normallik testi sonucunda,
normal dagilim gosteren gruplarda, gruplar arasi farklilik incelenirken bagimsiz drneklemler t testi ve Tek Faktorli
Anova, normal dagilim gdstermeyen gruplarda ise, gruplar arasi farklilik incelenirken Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H Testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin giivenlik diizeyleri ile yaslar1, 6gretmenlik
alanlari, aile tipleri, iletisim tiirleri ve duygu durumlari ile anlamli bir farklilik oldugu; giivengenlik diizeyleri ile
cinsiyetleri ve dogum siralar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen adaylari, giivengenlik, duygu durumlart.
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Giris

Egitimin temel amaglarindan biri, bireylerin farkli durumlara kolaylikla adapte
olabilmelerini saglamak ve bireylere elestirel diisiinme becerilerini kazandirir. Bu
amaglarin  gercgeklestirilebilmesi i¢in toplumsal agidan Onemli bir role sahip
O0gretmenlerin ¢ocuklar, meslektaslar1 ve aileler ile olumlu iliskiler kurmalar1 6nemlidir.
Ogretmenlerin baskalari ile etkilesim kurabilmeleri i¢in sosyal agidan kabul edilebilir
davraniglar olarak tanimlanan sosyal becerilere sahip olmalar1 gerekir (Yiiksel, 2001).
Sosyal beceriler bireylerin iletisim kurmasii kolaylastirdigi igin insanlarin yasaminda
oldukca 6nemli bir role sahiptir (Avcioglu, 2007; Elliason & Jenkins, 2008). Sosyal
becerileri yeterli diizeyde olan bireyler, kendilerini rahatlikla ifade edebilirler,
karsisindakini anlayabilirler ve bagkalar1 tarafindan olumlu bir sekilde algilanmak
isterler (Segrin, 2001). Calderalla ve Merrell (1997) sosyal becerileri siniflandirirken,
giivengenlik becerilerinin sosyal becerilerin boyutlarindan biri oldugunu belirtmislerdir.
Birey giivengen oldugunda, dogru zamanda gerekli sosyal davranisi sergilemis olur
(Martinez, Justicia & Haro, 2016). Kisiler arasi iligkilerin niteliginin gelistirilmesi igin
giivengenligin sosyal beceriler kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir (Giines, Arslan,
& Eliiistik, 2016; Voltan, 1980).

Giivengenlik kavrami, 20. ylizyilin ortalarinda Amerika’da “assertiveness”
adiyla bir davranis Oriintlisli olarak tanimlanmis ve 1970’11 yillarin sonunda Tiirkgede
bu kavramin karsiigi “glivengenlik” olarak kabul edilmistir (Voltan, 1995).
Alanyazinda atilganlik ve giivengenlik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildigi
goriilmekle birlikte bu arastirmada “assertiveness” kavrami g¢alisma kapsaminda
kullanilan “Kendini Belirleme (Giivengenlik) Olgegi’nde de belirtilen “giivengenlik”
kavrami olarak kullanilacaktir. Giivengenlik, bireylerin baskalarmin haklarmi da
gozeterek kendi haklarimi goézetebilmeleri seklinde ifade edilmektedir (Alberti &
Emmos, 1998). Giivengenlik, sosyal etkilesimler sirasinda kendini ifade edebilme
becerileri olarak da tanimlanmaktadir (Vagos & Pereira, 2010). Giivengenlik, kisilerin
sahip oldugu iki uctaki c¢ekingen ve saldirgan davranislarin uzlastigi bir denge
noktasidir (Voltan, 1980). Alberti ve Emmons (2002) giivengen bireylerin, olumlu ve
olumsuz duygularimi rahatlikla ifade edebildiklerini, onaylamadiklar1 istekleri geri
cevirebildiklerini ve karsisindaki bireylerden istekte bulunabildiklerini belirtmislerdir.
Bu acgidan bakildiginda glivengen bireylerin kisilerarast iligkilerde esitlige Onem
verdikleri ve topluma saglikli bir sekilde uyum sagladiklari diigiiniilebilir (Voltan Acar,
Aricioglu, Giiltekin & Gengtanirim, 2008).

Giivengenlik bireylerin duygusal iyi olusluk diizeylerini etkileyen en Onemli
sosyal becerilerden biridir (Eskin, 2003). Giivengen olmak ayni zamanda bireylerin
Ozgiivenlerinin artmasini ve bagkalarinin saygilarini kazanmalarini1 saglar (Mayo Clinic
Staft, 2012). Giivengenlik bireyin yasamindaki stres faktorleriyle etkili bir sekilde bas
edebilmesini saglamaktadir. Bu durum yetigkinlerin 6zgiivenlerini arttirir, yasam
kaygilarini azaltir, iletisim bigimlerini gesitlendirir ve tiim bunlarin sonucunda stresle
bas etme becerilerini gelistirir (Vatankhah, Daryabari, Ghadami, & Naderifar, 2013).
Geng yetiskin olarak nitelendirilen tiniversite 6grencilerinin mesleki bilgi ve becerilerini
iyi bir sekilde sergileyebilmeleri ve etkili iletisim kurabilmeleri i¢in giivengenlik
diizeylerinin yiliksek olmasi gerekir (Karagozoglu, Kahve, Kog¢, & Adamisoglu, 2008).
Ozellikle iletisim becerilerinin etkin bir sekilde kullanilmas1 gereken meslekler icin
lisans egitimi programlarinda giivengenlik egitimine yer verilmesi onemlidir (Niusha,
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Farghadani, & Safari, 2012). Literatiirde etkili iletisim becerilerine sahip olmas1 gereken
Ogretmenlere lisans egitimi sirasinda verilen giivengenlik egitimlerinin etkisini
inceleyen c¢aligmalar vardir. Giindogdu (2012) drama temelli atilganlik egitimi
programlarinin Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik egitimi 6grencilerinin giivengenlik
becerileri lizerindeki etkisini inceledigi arastirmada, deney grubunu olusturan
Ogrencilere on hafta boyunca verilen egitim sonrasinda glivengenlik diizeylerinde artig
oldugunu belirtmistir. Giines, Arslan ve Eliiisiik (2016) atilganlik/giivengenlik
egitiminin egitim fakiiltesi 6grencilerinin glivengenlik, kisiler arasi problem ¢dzme ve
algilanan sosyal destek diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari
deneysel calismada, Ogretmen adaylarina dokuz hafta boyunca verilen egitimin
giivengenlik, kisiler arasi problem ¢6zme ve algilanan sosyal destek diizeylerinin
artmasinda etkili oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Giivengenlik, egitim siireglerinde yer almasi gereken, kisilerarasi iliskileri
giiclendiren ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6nemli mesleki niteliklerden biridir
(Milovanovig, Irkovi Miladinovig, & Stojanovi, 2016). Alanyazinda &gretmen
adaylarmin giivengenlik diizeyleri ile iletisim becerileri (Kiigiikkaragéz, Canbulat, &
Akay, 2012; Haladin, Ibrahim, & Rajab, 2013); problem ¢dzme becerileri (Giiven,
2010), sosyal destek algilar1 (Ates, 2016), akademik basarilar1 (Dingyiirek, Glineyli &
Caglar, 2012) ve o6grenme stilleri (Sucan, Turan, Pepe, Karaoglu & Dogan, 2016)
arasindaki iliskiyi ayrica hemsirelik lisesi 0grencilerine uygulanmig grupla atilganlik
egimini (Voltan, 1980) inceleyen caligmalar vardir.

Glivengenlik, etkili 6gretim i¢in Onemli bir beceri olmasinin yanisira okul
ortaminda kisilerarasi iletisim becerilerinin gelistirilmesine de katki saglar (Rusli, Nasir
& Hamzah, 2011). Ogretmenlerin dgrencileri ile etkili ve giivenli bir iletisim
kurabilmeleri i¢in glivengenlik becerilerini gelistirmeleri gerekir (Unal, 2012). Bu
noktadan hareketle, bu arastirmada 6gretmen adaylarinin giivengenlik diizeylerinin o
anki duygu durumlart ve bazi demografik oOzellikler agisindan incelenmesi
amaclanmustir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin glivengenlik diizeylerinin; duygu durumlari
(o anda kendilerini nasil hissettikleri), cinsiyet, yas, boliim, aile tipi, dogum sirasi,
arkadaslar1 ile algiladiklari iletisim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini
inceleyen betimsel nitelikte ve tarama modelinde bir ¢alismadir.

Arastirma kapsamina giren bireyler 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren toplam 465 dérdiincii simif
ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada ulasabilme kolayligi nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmemis, arastirmanin evreni c¢alisma grubu olarak kabul
edilmistir. Veriler 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz ddneminde toplanmis olup, veriler
toplanmadan 6nce katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilarin sozli
onamlart alinmistir. Buna gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 465 6gretmen
adaymin, 126’sin1 Okul Oncesi Egitimi, 63’iinii Stmif Egitimi, 59’unu Sosyal Bilgiler
Egitimi, 72’sini Tiirkge Egitimi, 78’ini Matematik Egitimi ve 67’sini Fen Bilgisi
Egitimi son sinif 6grencileri olugturmustur.

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, UBEK-2018, 146-165



Ogretmen Adaylarinin Kendini Belirleme... 149

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri incelendiginde;
%80.2’sinin  kadin, %19.8’inin erkek oldugu; %22.6’sinin 20 yas ve altinda,
%38.7’sinin 21 yasinda, %26.5’inin 22 yasinda %12.3’{iniin 23 yas ve lizerinde oldugu
ve ancak %19.4’iiniin glivengenlik konusunda egitim aldiklar1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel bilgi formu. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen form; Ogretmen
adaylarinin cinsiyeti, yasi, boliimii, mezun oldugu lise tiirii, aile tipi, kardes sayisi,
ailenin kac¢inci cocugu oldugu, daha dnce atilganlik egitimi alma durumu, genel iletisim
durumuna iliskin ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir.

Voltan Acar Kendini Belirleme (Giivengenlik) Envanteri (VAKBE). Voltan
Acar ve Ogretmen (2007) tarafindan iiniversite 6grencilerinin giivengenlik diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Glivengen ve cekingen olmak iizere toplam iki
boyuttan olusan Olgek toplam 28 maddeden olusmaktadir. 6’11 likert tipi olan o6lgek
“Beni hi¢ anlatmiyor” 1 ve “Beni ¢ok iyi anlatiyor” 6 arasinda puanlanmaktadir.
Olgekten en az 28, en cok 168 puan alinmakta ve Olgekten alinan puanlar arttikca
giivengenlik diizeyi de artmaktadir (Voltan Acar ve digerleri, 2008). Olgegin orjinal ig
tutarlilik giivenirlik katsayisi; giivengen boyutu igin 0.78; ¢ekingen boyutu i¢in ise 0.83
ve toplam i¢ tutarlilik glivenirlik katsayist 0.87°dir. Bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi glivengen boyutu i¢in 0.78, ¢ekingen boyutu i¢in 0.81
ve toplam 0.85 olarak bulunmustur.

Yiiz ifadeleri formu. Thayer ve Schiff (1969) tarafindan gelistirilen Yiiz
Ifadeleri Formu, 11 tane yiiz ifadelerini iceren gorsellerden olusmaktadir. Yiiz ifadeleri
duygu durumlarin1 belirtmekte olup kafasi karigik, ciddi, mutlu, lizgiin, kizgin duygu
durumlarinin ¢esitli sekillerle sunumunu i¢cermektedir. Katilimeilar o anda kendilerini
nasil hissettikleri ile ilgili yiiz ifadesini bulup isaretlemektedirler.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde, ogretmen adaylarina iliskin demografik
ozelliklerin degerlendirilmesinde frekans ve yilizde gibi betimsel istatistikler
kullanilmistir.

Ogretmen adaylarimin  Voltan Acar Kendini Belirleme (Giivengenlik)
Olgegi’'nden aldiklart puanlarin normal dagilip dagilmadigmi belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S)
normallik testi sonucunda normal dagilim gosteren gruplarda, gruplar arasi farklilik
incelenirken ikili gruplar i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi, ikiden fazla gruplar igin ise
Tek Faktorli Anova kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi
sonucunda normal dagilim gostermeyen gruplarda ise, gruplar aras1 farklilik
incelenirken ikili gruplar i¢in Mann Whitney U Testi, ikiden fazla gruplarda ise Kruskal
Wallis H Testi kullanilmistir. Gruplar arast farklilik incelenirken; anlamlilik diizeyi
olarak .05 kullanilmis olup p<.05 olmasi durumunda gruplar arasi anlaml farkliligin
oldugu, p>.05 olmast durumunda ise gruplar arasi anlamli farkliligin olmadig
belirtilmistir (Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Kardeniz, & Demirel, 2011).
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Bulgular
Ogretmen adaylarmin giivengenlik diizeylerinin; duygu durumlari (o anda
kendilerini nasil hissettikleri), cinsiyet, yas, boliim, aile tipi, dogum sirasi, arkadaslari
ile algiladiklar iletisim diizeylerine gore, farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgular asagida tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 1

Osretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Voltan Acar Kendini Belirleme Envanteri
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi ve t Testi Sonuglari

— — t test
VAKBE Cinsiyet n X X sS
t p
Erkek 92 69.88 68.5 13.69
Cekingen 0.487 .626
Kadin 373 69.10 69.00 13.85
MannWhitney U
Testi
U p
Erkek 92 48,52 5050 9.14
Gilivengen 16.423 524
Kadin 373 48.36  48.00 8.47
Erkek 92 118.40 119.00 19.33
Toplam 16.700 .692
Kadin 373 117.45 117.00 19.30
*p> .05

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Voltan Acar
Kendini Belirleme Olgegi’nin Cekingen Alt Boyutu, Giivengen Alt Boyutu ve toplam
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin giivengenlik diizeylerinde cinsiyet
degiskeninin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin yaslarina goére Voltan Acar
Kendini Belirleme Olgegi’nin Cekingen Alt Boyutu (X?=9.814, p<.05) ve toplam
puanlari arasindaki (X?=9.039, p<.05) fark istatistiksel olarak anlamli bulunurken,
Giivengen Alt Boyutu (X2=6.726, p>.05) puanlar1 arasinda ise fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Cekingen alt boyutu puaninin, 22 yasinda olanlarin 22 yasindan
kiigiik olanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Giivengenlik alt
boyutu puaninin, 22 ve lizeri yasta olanlarin 20 yasinda olanlardan anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, dgretmen adaylarmin gilivengenlik
diizeylerinde 6gretmen adaylarinin yaslar1 degiskeninin etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 2

Osretmen Adaylarimin Yaslarina Gére Voltan Acar Kendini Belirleme Envanteri
Puanlarna Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Kruskal Wallis

— - ; Anlamli
VAKBE Y H Testi
a3 n X X 55 Farklilik
X2 p
<20 105 67.46  68.00 12.15
21 180 67.79  66.00 14.64 20-22
Cekingen 9.814 .020*
22 123 7172  73.00 13.79 21-22
>23 57 71.86  72.00 13.18
<20 105 47.06  47.00 7.8
21 180 4831  48.00 8.14
Giivengen Alt 6.726 .081
Boyut 22 123 48.89  49.00 9.64
>23 57 50.04  52.00 8.84
<20 105 11451 115.00 17.14
21 180 116.09 113.00 19.91 20-22
9.039 .029*
Toplam 22 123 120.60  120.00 20.05 20-23

>23 57 121.89 121.00 18.23

*p> .05

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik alanlarma gore
Voltan Acar Kendini Belirleme Olgegi’nin Giivengen Alt Boyutu (X2=21.384, p<.05)
ve toplam puanlar1 arasindaki (X2=18.15, p<.05) fark istatistiksel olarak anlaml
bulunurken, Cekingen Alt Boyutu (X2=10.76, p>.05) puanlar1 arasindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Gilivengen alt boyutu puanlarinin, Sosyal
Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarinin Matematik egitimi Ogretmen adaylaria gore,
Tirk¢e Egitimi 6gretmen adaylarinin Matematik egitimi 6gretmen adaylarina gore, Fen
Egitimi Ogretmen adaylarinin Matematik egitimi Ogretmen adaylarina gore, Sinif
Egitimi 6gretmen adaylarinin Matematik egitimi 6gretmen adaylarina gore, Okul Oncesi
Egitimi Ogretmen adaylarinin Matematik egitimi Ogretmen adaylarma gore anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Voltan Acar Kendini Belirleme Olgegi toplam
puanlarinin, Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarinin Tiirkge ve Matematik Egitimi
ogretmen adaylarma gore, Tiirkce Egitimi 6gretmen adaylarinin Okul Oncesi Egitimi
Ogretmen adaylarina gore, Fen Egitimi 6gretmen adaylarinin Matematik Egitimi
Ogretmen adaylarina gore, Smif Egitimi 6gretmen adaylarinin Matematik Egitimi
ogretmen adaylarina gore, Okul Oncesi Egitimi 6gretmen adaylarmin Matematik
Egitimi 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, Ogretmen adaylarimin giivengenlik diizeylerinde 6gretmenlik alanlari
degiskeninin etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3

Osretmen Adaylarinin Ogretmenlik Alanlarina Gore Voltan Acar Kendini Belirleme
Envanteri Puanlarina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Kruskal Wallis

Ogretmenlik = - H Testi Anlaml
VAKBE Alanlar n X X 5 Farklilik
X2 p
Cekingen S??Yal 'Bllgller 59 72.08 69 1371
Egitimi
Tiirkge Egitimi 72 66.47 66,5 13.8
Matematik 78 6611 67 13.19
Egitimi
o 1076 056
Fen Bilgisi 67 7020 71 14.16
Egitimi
Sinif Egitimi 63 70.03 70 13.86
Okaul Oncesi 126 7055 715 13.67
Egitimi
Sosyal Bilgiler o9 4979 52 9.053 Sosyal-
Giivengen ~ Egitimi Matematik
Tiirkge Egitimi 72 47.94 49 7.92 Tiirkge-
; Matematik
Matematik
7 44. 44 7.94
Egitimi 8 8 S Fen-
o 21.38 .001 Matematik
E(ir.‘t.B".g's' 67 4911 48 7.96 Smif-
grimt Matematik
Sinif Egitimi 63 48.33 50 9.32 Okul
N . Oncesi-
Okul O
o oneest 126 4980 505 8.60 Matematik
Egitimi
Sosyal Bilgiler o5 10188 120 20.66 Sosyal-
Egitimi Tiirkce
Tiirkge Egitimi 72 114.41 1135 17.60 Sosyal-
Matematik
Matematik 78 11097 110 18.67 Okul
Egitimi Oncesi-
Fen Bilgisi Tiirkge
Toplam o 67 119.32 120 18.21 18.15  .003
Egitimi Fen-
S Matematik
Sinif Egitimi 63 11836 119 18.98
Sinif-
Okul Oncesi 126 12036 1205 10.67 Matematik
Egitimi Okul
Oncesi-
Matematik
*p>.05
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Tablo 4 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin aile tiplerine gore Voltan Acar

Kendini Belirleme Olcegi’nin Cekingen Alt Boyutu (X?=7.956, p<.05) ve toplam

puanlar1 arasindaki (X2:7.307, p<.05) fark istatistiksel olarak anlamli iken, Giivengen
Alt Boyutu (X?=3.183, p>.05) puanlari arasinda ise fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Cekingen alt boyutu puanlarinin, cekirdek ailesi olan Ogretmen
adaylarinin genis ailesi olan 6gretmen adaylarina gére anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, 0gretmen adaylarinin giivengenlik diizeylerinde aile tipi
degiskenin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Aile Tiplerine Gére Voltan Acar Kendini Belirleme Envanteri
Puanlarina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Kruskal Wallis
— — H Testi Anlamli
VAKBE Yag n X X SS A Farklilik
X p
Cekingen  Genis 74  65.75 66 14.02
Cekirdek 381 7013 70 13.56 79056 o019 Cckirdek-
Genis
Tek ebeveynli 10 61.30 62 16.39
Giivengen  Genis 74 4741 47 8.26
Cekirdek 381  48.69 49 8.57 3.813 149
Tek ebeveynli 10 44.0 43 10.89
Toplam Genis 74 11317 113 18.66
Cekirdek 381 11883 119 19.04 7307 Qop ekirdek
Genis
Tek ebeveynli 10 10530 101 25.56
*p> .05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dogum siralarina goére, Voltan
Acar Kendini Belirleme Olgegi’nin Cekingen Alt Boyutu, Giivengen Alt Boyutu ve
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark ¢ikmamigstir
(p>.05). Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin giivengenlik diizeylerinde dogum sirasi

degiskeninin etkili olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 5

Ogretmen Adaylarimin Dogum Swralarina Gore Voltan Acar Kendini Belirleme
Envanteri Puanlarina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Kruskal Wallis H Testi

VAKBE  Yas n X X ss
X? p
Cekingen Ik 203 68.73 67 13.47
Orta 119 6890 69 12.97 1.713 425
Son 143 7016 70 14.96
ik 203 48.78 49 8.54
Giivengen 4 119 4781 48 8.72 1.894 388
Son 143 4886 49 8.57
ik 203 11752 116 19.00
Toplam Orta 119 116.72 116 18.43 1.681 431
Son 143 119.03 120 20.41
*p>.05
Tablo 6

Ogretmen Adaylarimin Algiladiklar: Iletisim Becerilerine Gére Voltan Acar Kendini
Belirleme Envanteri Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

fletis; Kruskal Wallis
VAKBE i " X X . LI
X? p
Cekingen lyi 361 7098 71 13.46
Orta 98 6290 64 13.37 28.124 .000 lyi-Orta
Kotii 6 6833 655 12.95
Iyi 361 4956 50 8.47
Giivengen 545 98 4435 45 7.8 32.861 .000 lyi-Orta
Kotii 6 4333 45 7.6
Iyi 361 12055 120 18.54
Toplam Orta 98 107.26 106 18.73 39.344 000 lyi-Orta
Kotii 6 111.66 109.5 14.37

*p>.05

Tablo 6 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin algiladiklar: iletisim becerilerine
gore Voltan Acar Kendini Belirleme Olgegi’nin Cekingen Alt Boyutu (X?=28.124,
p<.05), Giivengen Alt Boyutu (X°=32.361, p<.05) ve toplam puanlar1 arasinda
(X2=39.344, p<.05) fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cekingen Alt Boyutu,
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Giivengen Alt Boyutu ve toplam puaninin, iletisim becerileri iyi diizeyde olan 6gretmen
adaylarinda, iletisim becerileri orta diizeyde olan 6gretmen adaylarina gore anlamli
derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore, Ogretmen adaylarinin gilivengenlik
diizeylerinde algiladiklar iletisim becerileri degiskeninin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin duygu durumlarina goére Voltan
Acar Kendini Belirleme Olgegi’nin Cekingen Alt Boyutu (F=6.828, p<.01), Giivengen
Alt Boyutu (X?=14.011, p<.05) ve toplam puanlari arasinda (X*=24.445, p<.05) fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cekingen alt boyutu puaninin, mutlu olanlarin
kafas1 karigik, ciddi ve ilizglin olanlardan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Glivengen
alt boyutu puaninin, mutlu olanlarin kafasi karisik, ciddi ve iizgiin olanlardan anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam puanlara bakildiginda ise, mutlu
olanlarin kafas1 karisik, ciddi ve lizgiin olanlardan; kizgin olanlarin kafasi karisik, ciddi
ve lizglin olanlardan anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Ogretmen Adaylarimin Duygu Durumlarina Gére Voltan Acar Kendini Belirleme
Envanteri Puanlarina Iliskin Anova ve Kruskal-Wallis H Testi Sonu¢lari

VAKBE Duygu 0 ¥ = s ANOVA Anlamli
Durumlart X = P Farklilik
Cekingen Kafasi karigik 50 68.30 68 14.05
Ciddi 69 64.26 66 13.11
Mutlu 220 7201 71 12.94 Mutlu-Ciddi
6.828 .000* N
Uzgiin 84 6540 645  14.88 utlu-Uzgiin
Kizgin veya
- 42 71.81 725 13.19
kindar
Kruskal Wallis H Testi Anlamls
Farklilik
X? p
Kafas1 karisik 50 46.38 45 8.99
Glivengen s
Ciddi 69 47.16 48 7.00 Mutlu-Kafasi
Mutlu 220 4996 50 8.56 . karisik
. 14011 007 Mutlu-Ciddi
Uzgiin 84 46.64 47 8.52 .
Mutlu-Uzgiin
Kizgin veya 42 48.05 495 9.64
kindar
Kafasi karisik 50 114.68 117 19.96 Mutlu-Kafasi
L karigik
Ciddi 69 11142 113 16.78
Kizgin-Kafasi
Mutlu 220 12198 121 18.59 karigik
. Kizgin- Ciddi
Toplam Uzgiin 84 11205 108 2043 24.445 0.000* .
Kizgm-Uzgiin
Kizgin veya Mutlu- Uzgiin
kindar -
42 119.86 121 18.21 Mutlu-Ciddi
*p> .05
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Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda, kendi kararlarini alabilmeleri,
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri, problemlere etkili ¢6ziim yollar1 bulabilmeleri
beklenir. Biitiin bunlardan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin giivengen davraniglara
sahip olmalar1 gerektigi soylenebilir (Ates, 2016). Ayrica Ogretmen adaylarinin
giivengenlik diizeylerinin yiiksek olmasi, ileriki meslek yasantilarinda kisilerarasi
olumlu iliskiler kurmalarina da katk1 saglayabilir.

Ogretmen adaylarmin giivengenlik diizeylerinin o anki duygu durumlar1 ve bazi
demografik ozellikler (cinsiyet, yas, 0gretmenlik alani, aile tipi, dogum sirasi, iletisim
becerileri) acisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma sonucunda,
ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Voltan Acar Kendini Belirleme Olgegi’nin
Cekingen Alt Boyutu, Giivengen Alt Boyutu ve toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik olmadigi belirlenmistir. Giiven (2010) meslek
yiiksekokullarina devam eden 0grencilerin giivengenlik ve problem ¢ézme becerilerini
farkli degiskenler acisindan inceledigi ¢alisma sonucunda, Ogrencilerin gilivengenlik
diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ayni1 sekilde Rezayat ve Dehghan Nayeri (2014) hemsirelik
boliimiindeki Ogrencilerin depresyon ve giivengenlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismada, cinsiyet degiskeninin giivengenlik diizeylerinde etkili olmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Adana, Aktas, Erdagi, Elis, Alkan ve Uluman (2009) hemsirelik
ve saglik memurlugu boliimiindeki Ogrencilerin atilganlik diizeylerini inceledikleri
calismanin  sonucunda cinsiyetin atilganlik  diizeyini etkilemedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Uzuntarla, Ugrak ve Cihangiroglu (2016) tiniversite 6grencilerinin stirekli
kaygt ile atilganlik arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirdikleri
caligmada da cinsiyete gore siirekli kaygi ve atilganlik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir. Twenge (2001) kadimnlarin degisen rollerinin atilganliga
olan etkisini inceledigi metaanaliz caligmasinda kadmnlar ve erkeklerin atilganlik
diizeyleri arasinda farklilik olmadigim1  belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeninin
giivengenlik diizeyinde etkili olmadigi sonucu, alanyazinda yapilan diger calismalarin
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Gegmisten giliniimiize toplumsal yapida meydana
gelen degisimler, her iki cinsiyetin de gilivengen davraniglara sahip olmalarini
gerektirdigi icin boyle bir sonucun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin yaslarina gére Voltan Acar Kendini Belirleme Olgegi’nin
Cekingen Alt Boyutu ve toplam puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunurken, Giivengen Alt Boyutu puanlari arasinda ise fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Arastirmada ¢ekingen alt boyutu puaninin, 22 yasinda olanlarin 22
yasindan kiiciik olanlardan, giivengenlik alt boyutu puaninin, 22 ve {izeri yasta olanlarin
20 yasinda olanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Yasla birlikte
artan gilivengenlik diizeyi, kisiler arasi iliskilerdeki deneyimlerin artmasi seklinde
aciklanabilir (Dingyiirek, Caglar & Birol, 2010). Parlar Kilig ve Seving (2018)
hemsirelik bolimiinde okuyan Ogrencilerin glivengenlik diizeyleri ile kiiltiirel
hassasiyetleri arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, yas ile glivengenlik diizeyi
arasinda anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagmislardir. Alanyazinda bu arastirma
sonucunda oldugu gibi yas ilerledikge, giivengenlik diizeyinin de arttifi sonucuna
ulasan baska c¢alismalar da bulunmaktadir (Arslantas, Adana & Sahbaz, 2013;
Kiiciikkaragéz ve digerleri, 2013). Bireylerin yaslari ilerledik¢e edindikleri bilgi ve
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deneyimler artis goOsterir. Buna baglh olarak da bireylerin kendilerine olan giivenleri
artar, glivengenlik diizeylerinde artis olur. Bu calismada elde edilen yas arttikca
giivengenlik diizeyinin artmasinin bununla iliskisi oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik alanlarma gore Voltan Acar Kendini
Belirleme Olcegi'nin Giivengen Alt Boyutu ve toplam puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunurken, Cekingen Alt Boyutu puanlar1 arasindaki fark
ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde Akeren (2017) iiniversite
Ogrencilerinde algilanan sosyal destek ve giivengenligin psikolojik yardim
gereksinimini  yordama  diizeyini inceledigi arastirmada, psikolojik  yardim
gereksiniminin  6grenim goriilen fakiilteye gore farklilagtigi ve egitim fakiiltesi
ogrencilerinin giivenlik gereksinimlerinin miithendislik fakiiltesi 6grencilerine gore daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Boliimler aras1 farkliliklara bakildiginda, 6zellikle Okul
Oncesi, Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirkce Egitimi gibi derslerin sdzel agirlikli ve psikoloji,
iletisim gibi alanlarda derslerin yer aldigi programlarda &grenim gormekte olan
Ogrencilerin, daha sayisal agirlikli derslerin yer aldigi Matematik ve Fen egitiminde
Ogrenim gormekte olan adaylara gore glivengenlik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Ogretmen adaylarmin dogum sirasina gore, Voltan Acar Kendini Belirleme
Olgegi'nin Cekingen Alt Boyutu, Giivengen Alt Boyutu ve toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik olmadigr belirlenmistir. Arastirma
sonucuna benzer sekilde Yogaranee (2016) de egitim fakiiltesindeki kiz &grencilerin
giivengenlik diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi arastirmada, dogum
sirasinin glivengenlik diizeylerinde etkili olmadig1 sonucunu elde etmistir. Ugurluoglu
(1996) da lise dgrencileri ile yaptigi ¢calismanin sonucunda dogum sirasinin giivengenlik
diizeyinde etkili olmadig1 sonucuna ulasmistir. Glivengenlik, yillar gegtik¢e artan bigi
ve deneyime dogrultusunda gelisir. Giivengenlik diizeyinin kii¢lik yaslarda, dogum
sirast gibi nedenlerden etkilense de ileriki yaglarda giivengenlik diizeyinin edinilen bilgi
ve deneyim dogrultusunda pozitif yonde gelismesi beklenir. Bu ¢alismada da bu sebeple
anlaml farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin algiladiklar iletisim becerilerine gére Voltan Acar
Kendini Belirleme Olgeginin Cekingen Alt Boyutu, Giivengen Alt Boyutu ve toplam
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Giivengenlik
becerileri, kisisel becerilerin ve etkilesimlerin niteliginin gelistirilmesi i¢in gereklidir
(Hamoud, Abd EI Dayem & Ossman, 2011). Benzer Haladin, Ibrahim ve Rajab (2013),
Malezyadaki iiniversite 6grencilerinin giivengenlik becerilerini inceledikleri ¢alismada,
Ogrencilerin giivengenlik diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde dogrusal
bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Ogretmenlerin iletisim ve giivengenlik
becerilerinin yiiksek olmasi, 6grencilerinin sosyal becerilerinin gelisiminde biiyiik bir
etki yaratabilir. Martinez, Justicia ve Haro (2016) sinif 6gretmenlerinin giivengenlik
diizeylerinin, cocuklarin sosyal becerileri iizerindeki etkisini inceledigi calismada,
ogretmenlerin sahip olduklar1 glivengen davranislarin, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Buradan yola ¢ikilarak giivengenlik
becerilerinin dogrudan iletisim becerileri ile baglantili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
egitim ortamlarinda cocuklarin gilivengenlik ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine
yonelik diizenlemeler yapilmasi 6nemlidir. Yamada, Maeuezato ve Ohtsu (2013)
ilkokul 5. smiftaki ¢ocuklara verilen yagsam becerileri egitiminin ¢ocuklarin giivengenlik
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ve iletisim becerileri lizerindeki etkisini inceledikleri caligmada, verilen egitim
sonrasinda cocuklarin iletisim becerilerinin ve giivengenlik diizeylerinin arttigini
belirlemislerdir.

Ogretmen adaylarinin o anki duygu durumlarina gére Voltan Acar Kendini
Belirleme Olgegi’nin Cekingen Alt Boyutu, Giivengen Alt Boyutu ve toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<.05). Magbool Parray &
Kumar (2017) giivengenlik egitiminin, ergenlerin benlik algisi, giivengenlik, duygusal
iyi olusluk, stres diizeyleri lizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, verilen egitim
sonrasinda ergenlerin stres diizeylerinin biiyilk Olclide distiigli, benlik algisi,
giivengenlik ve duygusal iyi olusluk diizeylerinin arttig1 sonuglarini elde etmislerdir.
Benzer sekilde Ates (2016) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin giivengenlik diizeyleri ve sosyal destek algilar ile
duygusal iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
duygusal iyi olusluklan ile giivengenlik diizeyleri arasinda pozitif yonde dogrusal bir
iligki belirlemistir. Bu arastirmanin sonucunda oldugu gibi aanyazinda yapilan diger
arastirmalarda da bireylerin duygusal i1yi olusluklar1 ve giivengenlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu ve giivengenlik egitiminin stres diizeyini biiyiik
Olciide diisiirdiigti vurgulamaktadir (Shafig, Naz & Yousaf, 2015; Eslami, Afzali,
Hamidizadeh & Masoudi, 2016).

Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki Oneriler
sunulabilir:

e Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda  giivengenlik diizeylerini
arttirmayr ve mesleki gelisimlerine katki sunmayi planlayan giivengenlik
egitimleri hazirlanabilir.

e Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini ve iletisim becerilerini gelistirmeyi
amaglayan glivengenlik egitimleri diizenlenebilir.

e Ogretmen adaylarinin giivengenlik diizeyleri, duygusal iyi olusluklari, benlik
algilar1, meslege yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi boliimleri, almis olduklari
dersler, katilmis olduklar1 kisisel gelisim seminerleri gibi farkli degiskenler
acisindan inceleyen daha kapsamli calismalar gergeklestirilebilir.

e Ogretmenlerin  giivengenlik diizeyleri ile &grencilerinin iletisim becerileri,
duygusal iyi olusluk, 6gretmene iliskin bakis acilar1 gibi farkli degiskenler
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar planlanabilir.
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Summary

Purpose and Significance: Characterized as young adults, university students are
expected to possess high levels of assertiveness so that they can perform their
occupational information and skills and so they can communicate effectively
(Karagzoglu, Kahve, Ko¢ &Adamisoglu, 2008). Especially for the professions that
require effective communication skills, assertiveness training is to be of a significant
place in an undergraduate education (Niusha, Farghadani & Safari, 2012). Assertiveness
is one of the prominent professional qualifications that should be a part of educational
life, that reinforce interpersonal relationships and that teachers should possess
(Milovanovig, Irkovi Miladinovig & Stojanovi, 2016). In addition to being an important
skill for an effective education, assertiveness contributes to improve interpersonal
communication skills at school environments (Rusli, Nasir & Hamzah, 2011). Teachers
are expected to improve their assertiveness skills so as to establish an efficient and
secure communication with their students (Unal, 2012). In this sense, this study aims to
examine the teacher candidates’ assertiveness levels in terms of their current moods and
certain demographic features.

Method: This is a descriptive study designed in a scanning model which aims to
examine whether teacher candidates’ assertiveness levels differ in terms of their moods
(how they feel at that moment), gender, age, department, family type, birth order and
perceived communication level with their friends. The study population included 465 4™
year classroom teacher candidates attending Afyon Kocatepe University, Education
Faculty in the 2017-2018 academic years. Due to accessibility, the study population was
accepted as the sample of the study. The data was collected during the fall term of the
2017-2018 academic years. Before the application, the participants were informed about
the study, and their verbal consent was obtained. In this sense, among these 465 teacher
candidates, 126 were from the Preschool Education Department; 63 were from the
Classroom Teaching Department; 59 were from the Social Sciences Teaching
Department; 72 were from the Turkish Education Department; 78 were from the
Mathematic Teaching Department and 67 were from the Science Teaching Department.
Following the analysis of the participant teachers’ demographic features, it was
concluded that 80.2% of the participants were female and 22.6% were male; 22.6%
were at the age of 20 or younger; 38.7% were at the age of 21; 26.5% were at the age of
22; 12.3% were at the age of 23 and older. Additionally, 19.4% were found to have
received assertiveness training before. In the light of the above, the study sample
consisted of 465 4™ year classroom teacher candidates attending Afyon Kocatepe
University, Education Faculty. The data collection instruments of the study were the
Personal Information Form designed to get information about the participant teacher
candidates, the Voltan Acar Assertiveness Scale developed by Voltan Acar and
Ogretmen (2007) and administered to assertiveness levels of the participant teacher
candidates, and the Facial Expressions Form developed by Thayer and Schiff (1969) so
as to specify the participant teacher candidates emotions and moods. The Personal
Information Form which was developed by the researchers included multiple-choice
questions regarding the participant teacher candidates’ gender, age, department, high
school type, family type, number of siblings, birth order, having received assertiveness
training before or not and general communication skills. A 6- point Likert-type scale,
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The Voltan Acar Assertiveness Scale developed by Voltan Acar and Ogretmen (2007) is
of two dimensions and 28 items. The original internal consistency reliability coefficient
of the instrument was 0.78 for assertiveness dimension and 0.83 for avoidance
dimension. The total internal consistency reliability coefficient of the instrument was
0.87. For the current study, the measured internal consistency reliability coefficient of
the instrument was 0.78 for assertiveness dimension and 0.81 for avoidance dimension;
and the total internal consistency reliability coefficient was 0.85. Facial Expressions
Form developed by Thayer and Schiff (1969) consists of the illustrations showing 11
different facial expressions.

Results: In terms of the participant teacher candidates’ gender, there was no statistically
significant difference in both Assertiveness and Passiveness sub dimensions and in total
score of Voltan Acar Assertiveness Scale (p>.05). In terms of age variable, the
difference between Passiveness subdimension and total score was found to be
statistically meaningful (X*=9.039, p<.05) while it was found statistically significant in
Assertiveness subdimension (X?=6.726, p>.05). The difference between Assertiveness
subdimension (X°=21.384, p<.05) and total scores (X?=18.15, p<.05) were found
statistically meaningful in terms of the participant teacher candidates’ departments, no
significant differences were found in Passiveness subdimension scores (X?=10.76,
p>.05). There were significant differences between Passiveness subdimension
(X?=7.956, p<.05) and total scores (X?=7.307, p<.05) in terms of family type variable
while it was not significant in Assertiveness subdimension scores (X?=3.183, p>.05).
Considering birth order of the participants, it was concluded that there was no
statistically significant difference between Assertiveness and Passiveness sub
dimensions, and total scores (p>.05). To the perceived communication levels of the
teacher candidates, statistically meaningful differences were found in Assertiveness
subdimension (X?=32.361, p<.05), Passiveness subdimension (X°=28.124, p<.05) and
total scores (X°=39.344, p<.05). In terms of teacher candidates’ mood, similarly
statistically significant differences were found in Voltan Acar Assertiveness Scale’s
Assertiveness (X?=14.011, p<.05) and Passiveness (F=6.828, p<.01) sub dimensions
and total scores (X?=24.445, p<.05).

Discussion and Conclusion: The results and findings of the related studies in the
literature are parallel with the findings of the current study. In their study examining the
relationship between depression and assertiveness levels among nursing students,
Rezayat & Dehghan Nayeri (2014) concluded that gender was not a determinant in
assertiveness level. Also, in their study examining the relationship between
assertiveness levels and cultural sensitivity among nursing students, Parlar Kilig ve
Seving (2018) found that there was meaningful difference between assertiveness level
and age. In his research aiming to reveal the assertiveness levels of the female students
at Education Faculty, Yogaranee (2016) indicated that birth order was not effective in
assertiveness level. And, in their study on university students’ assertiveness levels,
Haladin, Ibrahim, & Rajab (2013) found a positive and linear relationship between
students’ assertiveness levels and communication skills. In his study that examined the
relationships between assertiveness levels and social support perceptions and emotional
well-beings of the teacher candidates attending to Psychological Counseling and
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Guidance Department, Ates (2016) found that there was a positive and linear
relationship between teacher candidates’ assertiveness levels and emotional well-beings.

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, UBEK-2018, 146-165



162 Fatma Betiil SENOL, Tug¢e AKYOL, & Miinevver CAN-YASAR

Kaynak¢a

Adana, F. Aktas, B., Erdagi, S., Elis, S., Alkan, H. & Uluman, O. (2009). Hemsirelik ve
saglik memurlugu O6grencilerinin atilganlik diizeylerinin belirlenmesi. Atatiirk
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 12(2), 51-56.

Akeren, 1. (2017). Universite ogrencilerinde algilanan sosyal destek ve giivengenlik ile
psikolojik yardim ihtiyacimin incelenmesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Atatiirk Universitesi, Erzurum, Tiirkiye.

Alberti, R., & Emmons, M. (1998). Atilganlik hakkinizi kullamin (S. Katlan, Cev.).
Ankara: Hekimler Yayin Birligi.

Alberti, R., & Emmons, M. (2002). Kendinize yatirim yapin! Atilganlik (S. Katlan,
Cev.). Ankara: Hekimler Yayin Birligi.

Arslantas, H., Adana, F., & Sahbaz, M. (2013). Lise 0Ogrencilerinin atilganlik
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Florence Nigthingale
Hemgirelik Dergisi, 21, 76-84.

Ates, B. (2016). Perceived social support and assertiveness as a predictor of candidates
psychological counselors’ psychological well-being. International Education
Studies, 9(5), 28-39.

Avcioglu, H. (2007). Sosyal becerileri degerlendirme dlgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismasi (4-6 Yas). Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2),
87-101.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig, E., Akgiin, O. E., Kardeniz, S., & Demirel, F. (2009). Sosyal
bilimlerde arastirma teknikleri. Ankara: Pegem Akademi Yayimcilik.

Caldarella, P., & Merrell, K. W. (1997). Common dimensions of social skills of
children and adolescents: A taxonomy of positive behaviors. School Psychology
Review, 26(2), 264-278.

Dingyiirek, S., Caglar, M., & Birol, C. (2012). Atilganlik ve denetim odag: diizeyi:
gelecek nesillere etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 142-
150.

Dingyiirek, S., Giineyli, A., & Caglar, M. (2012). The relation between assertiveness
levels, locus of control and academic success of Turkish language teacher
candidates. Sociology Mind, 2(1), 61-66.

Eliason, C., & Jenkins, L. (2003). A practical guide to early childhood curriculum.
Upper Saddle River, N.J.: Merrill Press.

Eslami, A. A., Rabiei, L., Afzali, S. M., Hamidizadeh, S., & Masoudi, R. (2016). The
effectiveness of assertiveness training on the levels of stress, anxiety, and
depression of high school students. Iran Red Crecent Journal Medical Journal,
18(1), 1-10.

Eskin, M. (2003). Self-reported assertiveness in Swedish and Turkish adolescents: A
cross cultural comparison. Scandinavian Journal of Psychology, 44(1), 7-12.

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, UBEK-2018, 146-165



Ogretmen Adaylarinin Kendini Belirleme... 163

Giindogdu, R. (2012). Yaratic1 drama temelli atilganlik programinin psikolojik
danigsman adaylarinin atilganlik becerisine etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 12(2), 677-693.

Giines, F., Arslan, C., & Elilisik, A. (2014). Atilganlik egitiminin {iniversite
ogrencilerinin  kisiler aras1 problem ¢dzme, algilanan sosyal destek ve atilganlik

diizeyleri iizerine etkisi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 456-
474,

Giliven, M. (2010). An analysis of the vocational education undergraduate students’
levels of assertiveness and problem-solving skills. Procedia Social and Behavioral
Sciences, 2(2), 2064-2070.

Haladin, B. N., lbrahim, A. N., & Rajab, A. (2013). Assertiveness among
undergraduates in a Malaysian public university: Implications towards
improved employability. Jurnal Teknologi (Social Sciences), 65(2), 15-24.

Hamoud, S., Abd EI Dayem, S., & Ossman, L. (2011). The effect of an assertiveness
training program on assertiveness skills and self-esteem of faculty nursing
students. Journal of American Science, 7(12), 454-466.

Karagdzoglu, S., Kahve, E., Kog, O., & Adamisoglu, D. (2008). Self esteem and
assertiveness of final year Turkish university students. Nurse Education Today,
28(5), 641-649.

Kiigiikkaragdz, H., Canbulat, T., & Akay, Y. (2013). Ogretmen adaylarinda atilganlik
diizeyi ve iletisim becerileri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 10(22), 123-133.

Magbool Parray, W., & Kumar, S. (2017). Impact of assertiveness training on the level
of assertiveness, self-esteem, stress, psychological well-being and academic
achievement of adolescents. Indian Journal of Health and Well-being, 8(12),
1476-1480.

Martinez, V., Justicia, F. Y., & Haro, F. E. (2016). Teacher assertiveness in the
development of students' social competence. Electronic Journal of Research in
Educational Psychology, 14(2), 310-332.

Mayo Clinic Staff, (2012). Being assertive: Reduce stress, communicate better.
Retrieved from https://www.mayoclinic.org/healthy-lifestyle/stress-
management/indepth/assertive/art 20044644. Date of access: 10.03.2018.

Milovanovig, R., Irkovi Miladinovig, 1., & Stojanovi, B. (2016). Assertiveness of
prospective teachers and preschool teachers. Journal Plus Education, 16(2016),
289-303.

Niusha, B., Farghadani, A., & Safari, N. (2012). Effects of assertiveness training on test
anxiety of girl students in first grade of guidance school. Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 46(2012), 1385-1389.

Parlar Kilig, S., & Seving, S. (2018). The relationship between cultural sensitivity and
assertiveness in nursing students from Turkey. Journal of Transcultural Nursing,
29(4), 379-386.

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, UBEK-2018, 146-165


https://www.mayoclinic.org/healthy-lifestyle/stress-management/indepth/assertive/art20044644
https://www.mayoclinic.org/healthy-lifestyle/stress-management/indepth/assertive/art20044644

164 Fatma Betiil SENOL, Tug¢e AKYOL, & Miinevver CAN-YASAR

Rezayat, F., & Dehghan Nayeri, N. (2014). The level of depression and assertiveness
among nursing students. Journal of Commnunity Based Nursing and Midwifery,
2(3), 177-184.

Rusli, K. A., Nasir, M. A. M., & Hamzah, N. A. (2011). Relationship between
interpersonal communication competence and students’ assertive behaviour.
Journal of Human Capital Development, 4(1), 25-33.

Shafig, S., Naz, A. R. & Yousaf, B. (2015). Gender differences between assertiveness
and psychological well being among university students. Educational Research
International, 4(2), 87-95.

Segrin, C. (2001). Social skills and negative life events: Testing the deficit stress
generation hypothesis. Current Psychology, 1(20), 19-35.

Sucan, S., Turan, B. M., Pepe, O., Karaoglu, B., & Dogan, D. (2016). The relationship
of assertiveness and locus of control with learning styles of the physical education
and sports school students. International Journal of Science Culture and Sport,
4(Special Issue 1), 1-10.

Thayor, S., & Schiff, W. (1969). Stimulus factors in observer judgment of social
interaction: Facial expression and motion pattern. The American Journal of
Psychology, 82(1), 73-85.

Twenge, J. M. (2001). Changes in women’s assertiveness in response to status and
roles: A cross-temporal meta-analysis, 1931— 1993. Journal of Personality and
Social Psychology, 81(1), 133-145.

Ugurluoglu, M. Y. (1996). Lise dgrencilerinde ozsayg: diizeyi ile atilgan kisilik ozelligi
arasindaki iliskinin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Unal, S. (2012). Evaluation the effect of self-awareness and communication techniques
onnurses’ assertiveness and self-esteem. Contemporary Nurse, 43(1), 90-98.

Uzuntarla, Y., Ugrak, U., & Cihangiroglu, N. (2016). Siirekli kaygi ve atilganlik
arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Arastrmalar Dergisi, 9(42),
1704-1711.

Vagos, P., & Pereira, A. (2010). A proposal for evaluating cognition in assertiveness.
Psychological Assessment, 22, 657-665.

Vatankhah, H., Daryabari, D., Ghadami, V., & Naderifar, N. (2013). The effectiveness
of communication skills training on self-concept, self-esteem and assertiveness of
female students in guidance school in Rasht. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 84(2013), 885-889.

Voltan, N (1980). Grupla atilganlik egitiminin bireyin atilganlik diizeyine etkisi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Voltan, N. (1995). Psikolojik danmigsmada ceviri sorunu. Bilim ve Utopya Dergisi, 14, 28-
29.

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, UBEK-2018, 146-165



Ogretmen Adaylarinin Kendini Belirleme... 165

Voltan Acar, N., & Ogretmen, T. (2007). Kendini belirleme (giivengenlik) &lgegi
gelistirme ¢alismalar1. Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 3(27), 67-78.

Voltan Acar, N., Aricioglu, A., Giiltekin, F., & Gengtanirim, D. (2008). Universite
dgrencilerinin giivengenlik diizeylerinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 35, 342-350.

Yamada, K., Maeuezato, N., & Ohtsu, K. (2013). Effective teaching learning process
for training assertive communication skills. School Health, 9, 45-58.

Yogarenee, S. (2016). Factors influencing assertiveness of prospective teachers of the
university of Colombo, Sri Lanka. Research Journal of Recent Sciences, 5, 95-99.

Yiiksel, G. (2001). Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken davranis olarak sosyal beceri.
Milli Egitim Dergisi, Mart, Nisan, Mays.
https://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Derqgisi/150/yuksel.htm
sitesinden alinmistir. Erisim tarihi: 16.03.2018.

®®© This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative CommonsAttribution-
NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0). For further information, you can

refer to https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, UBEK-2018, 146-165


https://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/150/yuksel.htm
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

