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VAATSIZ DUYGUSAL TARZA KARSI
ARZU IMGELERI: BLOCH'UN
UTOPYACI-GERGEKCI RESIM
ELESTIRISININ GUNCELLIGI

Toros Giines Esgiin’
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Utopya ve umut iizerine diisiinceleri, post-iitopya olarak adlandirilan cagimizda yeniden hatirlanan Ernst
Bloch, fragmantal yazimi tercih ettigi igin estetik ve gorsel sanatlar iizerine diisiinceleri giincel yorumlarda
felsefesinin genelinden ayri ele alinmamistir. Oysa resim sanati basta olmak iizere birgok sanat dali lizerine
diistinen Bloch’'un arzu imgeleri kavrayisi, sanat, gorsel kiiltiir ve duygular bakimindan ¢agdas krizlere yanit
olabilecek perspektifler sunar. Bu ¢galismada Bloch'un 6zel olarak resim sanati lizerine yorumlarindan
hareketle, “arzu imgeleri”, “arzu manzaralari®, “6n-goriiniis” ve “litopik fazla” gibi kavramlari birbirleriyle
iliskilendirilerek ii¢ adimli bir resim elestirisi yontemi 6nerilecektir. Utopyaci-gercekgi resim elestirisi olarak
adlandirlacak bu yonteminin giiniimiiziin mutluluk endiistrisinin mutluluk, umut ve kaygi gibi duygusal

metalarinin elestirisinde nasil kullanilabilecegi tartisilacaktir. Sonug olarak, diistiniirden ilhamla arzu
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imgeleri yoluyla kurulan; duygu ve diisiinceyi eszamansizlik araciligiyla bir araya getiren yeni gorme
bigiminin, gliniimiiziin vaatsiz duygusal tarzina ve sanatin giincel durumuna yonelik elestiri icin sundugu

katkilar gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: arzu imgeleri, duygusal tarz, resim elestirisi, Ernst Bloch, mutluluk vaadi

WISH-IMAGES AGAINST THE
NON-PROMISSORY EMOTIONAL
STYLE: THE CONTEMPORARY
RELEVANCE OF BLOCH'S
UTOPIAN-REALIST CRITIQUE OF
PAINTING

Abstract

Ernst Bloch, whose reflections on utopia and hope have been rediscovered in our era (known as
post-utopian), preferred a fragmented style of writing; consequently, in contemporary interpretations, his
reflections on aesthetics and the visual arts are rarely considered separately from the broader framework of
his philosophy. However, Bloch's conception of “wish-images,” which encompasses reflections on various
art forms, especially painting, offers perspectives that can address contemporary crises concerning the
relationships between art, visual culture, emotions, and social relations. Based on Bloch'’s specific
commentaries on the art of painting, this study proposes a systematic method of painting criticism by
interrelating concepts such as “wish-images,” “wish-landscapes,” “pre-appearance,” and “utopian surplus.” It
will be discussed how this method, termed “utopian-realist painting criticism,” can be utilized to critique the
emotional commaodities of today’s “happiness industry,” such as anxiety, hope, and happiness.
Consequently, the study will demonstrate how this new way of seeing—inspired by the thinker, established
through wish-images, and integrating emotion and thought through non-synchronicity—offers a significant

contribution to the critique of today’s non-promissory emotional style and the current state of art.
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Girig

Kolektif diislerin ve litopyalara yonelik inancin kaybiyla beraber “post-iitopya” olarak adlandirilan gagimizin
(Buck-Mors, 2004, s.7) duygulanimsal atmosferi, olumlu duygularin yani sira beklentisizlik, umutsuzluk gibi
olumsuz duygularin da irdelenmesini gerektirir. Mark Fisher'in tespit ettigi gibi “ezici bir sonluluk ve
tiikenmislik hissi”nin ve kapitalist gercekgiligin (2020, s. 15) egemen oldugu ¢oklu krizler doneminde toplum
acisindan en hayati meselelerden biri, gercekligin donlistiiriilebilecegine dair bir vaat eksikliginden dogan
geleceksizlik duygusuna hapsolmaktir. Dijitallesen kiiltiir endiistrisinin kiskacinda giinimiiziin sanat
rejiminde ise bu duygusal atmosfere paralel sekilde, imgelerin ortak bir gelecek duygusu iiretme
kapasitelerini yitirdigi goriilebilir. Toplumun duygulanimsal yagsaminin giincel durumu sanattaki anlam
yoklugunda da takip edilebilecegi icin bugiin sanat ile duygular bir arada elestirecek perspektiflere

ihtiyacimiz vardir.

Gecmis yiizyildaki “kiiltiir endiistrisi” kavramsallastirmasi sanatin metalagmasi tespiti tizerinden ilerlerken,
bugiin “mutluluk endistrisi” adlandirmalariyla Cabanas ve Illouz, duygularin metalastigini, bu duygular
arasinda da en ¢ok mutluluk duygusunun “giidiik vaatler”le siirekli kendi kendini pazarlayan bir ieriksizlige
diistiigiinii iddia eder (2023, s. 23-25). Buna gore, “yeni bir kisilerarasi imgelem bigimlendiginde, kisi
baskalanyla iligkileri hakkinda diisiindtigii ve bununla ilgili olasiliklari hayal ettiginde ortaya ¢ikan” duygusal
tarz (lllouz, 2021, s. 20), cagimizda tiim duygulari rasyonellestirerek disa vurur; bireyci mutluluk ile ayni anda
ortiik bicimde geleceksizlik ve kaygi duygularini da pazarin metalari olarak dolasima sokar. lllouz'un “bir
kiiltlirtin belirli duygularla ‘mesgul olma’ ve bu duygulari kavramak amaciyla belli (dilsel, bilimsel, ritiiel)
‘teknikler’ gelistirme yollarinin birlesimi” olarak adlandirdigi (2024, s. 33)> duygusal tarz (emotional style)

kavramindaki “style”, “lislup” anlamiyla estetikle de iligkili diigiiniildiigiinde sanatin doniisiimii duygusal

tarzin dontsiimiiniin somut tezahiirlerini sunmaya baslar.

Olumlu duygularin hizli Giretimi ve tiiketimi ile anlik hazlar tizerinden isleyen mutluluk endistrisi
kavramsallastirmasini kullanan diger bir diisiiniir olarak Davies'e gore, gliniimiiz kapitalizmi mutlulugu
performansa baglayip diger yandan “gogu insani basarisiz bireyler olmaya mahkim ederken, tutunacak dal
olarak onlara yalnizca gelecekte kazanabilecekleri zaferlere dair solgun bir umut” birakir (2015, s. 178). Bu
diistintirlere gore, cagimizin yeni duygusal tarzinda egemen olan bireyci pozitiflik kiiltiiri, toplumsal olarak

onlarin yarattii duygu ve deneyimler de metalasir. lllouz, Romantik Utopyay: Tiiketmek kitabinda kolektif

2 llouz'un, Modern Ruhu Kurtarmak kitabinin gevirisinde duygusal tarz kavrami, “duygusal iislup” olarak karsilanmistir (20244, s. 33).



itopyalarin bireyci fantezilere indirgenmesiyle, reklamcili§in “estetik romantizmin imgeleri"ni ve onla ilintili
duygularn metalastirip kullandigini soyler (2024, s. 176). Mutluluk endiistrisi ile beraber iitopyaci diisiincenin
vaatlerini de elestirir; son yillarda umut ve iitopya Uizerine goriisleriyle politika tartismalarinda adi yeniden
anilmaya baslanan Ernst Bloch'un iitopyacili§ini ve iitopya estetigini bugiiniin tiiketime sunulan “romantik
itopyasi”nin kdkenini aldigi iyimser yaklasimla iliskilendirir (2024b, s.149 & s.161-162).% Berlant'in “zalim
iyimserlik” olarak adlandirdigi giinimiiziin duygulanimsal durumuna dair analizi de yukarida deginilen
diistintirlere paralel sekilde kisilerin kendi yasam kosullarini ger¢ek anlamda degistirmeksizin hapsolduklari
fantezi alanlarini ve “diinyaya baglandiklari vaatler yiiziinden baska sekilde yipranmalarini” elestirir (2022, s.
43). “Estetik olarak dolayimlanmis duygulanimsal tepkilerin ortak bir tarihsel duyguyu temsil ettiginin nasil
sOylenebilecegini” arastiran Berlant (2022, s. 6), herkesin mutluymus gibi yaptigi ama igten ice tiikendigi,
iyimser goriinp artik gerceklesmeyecedgi bilinen vaatleri beklenti olmadan sahiplendigi bir cagda
yasadigimizi digiiniir. Sosyal medyada dopamin bagimliigini yaratan pozitiflik kiiltird, iyi yasam fantezileri
iizerinden iyi olusu (well-being), kendilik imajlarini ve kendini gerceklestirmeye yonelik olumlu duygusal
metalar pazarlarken, mutluluk toplumsal baglamindan soyutlanarak dlgiilebilir ve yonetilebilir, sadece bireye

bagli bir duygu durumuna indirgenir.

Tam bu ugrakta gectigimiz yiizyilda, itopyaciligi ile gaginin karamsarliginda ayriksi bir iyimserlige sahip olan
Ernst Bloch'un gelecegin vaatkarligina dair diigiincelerini hatirlamak, umuttan vazgegmeksizin giinimiizdeki
pozitiflik kiiltirtiniin vaatsizli§ini elestirmeye yarayabilir. Bu makale, adi gegen giiniimiiz diisiiniirlerinden
hareketle giinimiiz duygulanimsal rejimini “vaatsiz duygusal tarz” kavramiyla tanimlayarak Bloch’un
duygulara ve imgeye dair kavrayisini bu vaatsiz duygusal tarzin elestirisi igin bir estetik yontem olarak
yeniden diisiinmeyi 6nerir.* Her ne kadar duygusal tarz kavramini, lllouz kendiligin ve kisilerarasi iliskilerin
doniisiimiinii anlamak igin notr bir ara¢ olarak kullansa da giinimiizdeki iitopya sonrasi beklentisizlige ad
koymak amaciyla, bu kavram “vaatsiz duygusal tarz” olarak ifade edilebilir: “Vaatsiz duygusal tarz”, ayni
anda hem toplumsal ve kiiltiirel imgeleme hem de estetik rejime hakim olan, geleceksiz ,simdici” ve hazci
duygulanim tarzini anlatir. Bloch ise buna alternatif olacak bir duygulanimi ve bir iitopya estetigini gegmis

yiizylldan glinimiize miras birakmig olmasi bakimindan hala giinceldir.

Bugiiniin duygusal tarzinin kiiltirel imgelemi goraklastiran vaatsizliginin aksine Bloch, sanatsal imgelemin

her zaman bir vaat sundugunu diistinmiistiir. Stendhal'in romaninda gegen, “giizellik mutluluk vaadi"dir

® lllouz Bloch'a kitapta sadece birkag ciimlede deginse de eserin genelinde elestirilen {itopyaci yaklagimin Bloch'un yaklasimi oldugunu gosteren
bir kitap degerlendirmesi igin bkz: (Wegner, 1999, 5.267)

* Bu makalenin arka planindaki ilk diisiinceler Cogito'nun Gelecek sayisindaki “Bir Gelecek Kipi Olarak Hayal Kirikli§i: Nietzsche ve Adorno'dan
Karasu'ya” baslkli yazimin sonunda ¢agin umutsuzluguna ve ikonoklazmina karsi Bloch’'un hayal kirikhdi ve umut duygulari ile imge {izerine
goriislerine kisaca isaret edildiginde ortaya gikmistir (Esgiin, 2024). Sonrasinda 17-20 Eyliil 2025 tarihlerinde Ganakkale'de gergeklestirilen 9.
Akdeniz Estetik Kongresi'nde “Yeni ikonoklazm Gadinda Felaket Estetigine Karsi Umut imgeleri” baglikli, tam metni yayinlanmamis bildiride
Bloch’un imge goriisiinii estetikle ve resim sanatiyla iligkilendirme denemesi yapilmistir. Bildiri 6zeti igin, bkz. (Esgiin, 2025). Bu makale ise
duygulanimsal elestiriyi sanat elestirisi tartismasiyla Bloch iizerinden sistematik bir sekilde bir araya getiren kapsamli ve yeni bir arastirmanin

sonucu olarak ilk diisiinceleri detaylandirip genisletmistir.



sOziindeki “mutluluk vaadi” (promesse de bonheur) ilkin Adorno yoluyla Elestirel Teori'deki sanat
tartigmalarina taginir. Fakat Adorno, sanatin mutluluk vaadinin yirminci yiizyilda yok oldugunu ve bir daha
geri gelemeyecegini, “kirik bir vaat” oldugunu diisliniirken, Gitopyanin da tasvir edilmemesi gerektigini one
slirer: “Sanat kendi vaadine sadik kalmak igin o vaadi bozmak zorundadir” (2002b, s. 31). Adorno’nun tasvir
yasagina (Bilderverbot) karsi ¢ikan Bloch iginse sanatin vaadi ve kolektif mutluluk arayisi tiikenmis degildir.
Ona gore kapitalizmin “igi bosalmis ve koflagmis, hiclige yakin” mutlulugunun (2007, s. 534) aksine,
“sanatsal imgede goriinen her sey bir karara/belirlenmislige gore sivriltilmis veya yogunlastinimistir” (2007,
s. 268). Sanat, gelecekteki kolektif bir iyi yagsam eregini bugiinden gdstererek vadeder. Bu gergevede,
toplumsal ve kiiltiirel imgelemdeki beklentisizligin tezahiir alanlarindan biri olarak sanatta mutluluk vaadinin
yitimine karsi Bloch'un estetiginde sanatin disa vurdugu ve hissettirdigi duygulari irdeledigimizde, vaatsiz

duygusal tarza karsi sanatsal imgelemin giiciinii one ¢ikarabiliriz.

Yirmi birinci yiizyilda Ranciere’e gore “estetik devrimin abartili ve yalanci vaatleri” yiiziinden sanat ve estetik
arasindaki iliski kopar, boylelikle “sanatin iitopya sonrasi bugiinii’nde “estetigin huzursuzlugu” politik
algilama tarzlarini da doniistiiriir (2016, s. 19-23). Bloch, bu duruma ¢ok 6nceden yanit sunarcasina
gergekligin bir yansimasi degil ama gelecegin on-goriiniisii (Vor-schein) olarak tanimladigi sanat
kavrayisinda, bos umutlari degil gergek doniisiimii vadeden iitopik olani, arzu (Wunsch) duygusundan yola
cikarak bulur. Bu duygudan dogan arzu imgelerini (Wunschbilder)®, “ahlaki agidan insani ideal, estetik agidan
dogal nesnesine benzer bir sembol” olarak; heniiz gerceklesmemis olan iyi ve mutlu bir yagsama dair umutlu
duygularin disa vurumu olarak tanimlar (s. 295). Arzu imgelerindeki mutluluk vaadi, sanat, toplum ve
duygulanimsal yagami ayni gergevede diisiinmeye imkan saglar. Fakat teorisinin tim bu agilimlarina karsin
Bloch'un arzu imgeleri goriist nadiren ve daha ziyade edebiyat baglaminda anilmistir. Bloch'un sanatla
iligkisini en ¢ok tartiganlardan biri olan Jameson, Bloch'taki iitopyaci arzunun somut ve daimi tasvirlere
donustiriilmesini “estetik bir paradigma”yi takip etmek agisindan ilham verici bulur ama diisiiniiriin sadece
edebiyat eserleri hakkindaki yorumlarinin politik boyutlarina egilir (2009, s. 125). Susan Buck-Morss ise
Dialectis of Seeing (1989) kitabinda Bloch’un arzu imgelerine Benjamin ile karsilastirmali olarak gokca
deginse de Bloch iizerine ayri bir yorumlamaya girismez. Didi-Huberman, diyalektik imgelemin Frankfurt
Okulu'nun galigmalarindan ¢ok dnce bagka diisiiniirlerce baslatildigini savunurken onlarin arasina “arzu
imgelerinin politikligi"ni gosterdigi gerekgesiyle Bloch’'u da dahil eder (2020, s. 185).° Sonug olarak, Bloch’un
arzu imgeleri kavrayisinin estetik ile iligkisi tim bu diistiniirlerin yorumlarindan da goriilebilecegi gibi

politikaya dair gorisleri, Benjamin ile yakinli§i ve edebiyat elestirisinin golgesinde kalmistir. Oysa bu

S Umut ilkesi (2007) kitabinin gevirisinde Tanil Bora, Wunschbild'in karsiligi olarak arzu imgesini kullanir. Bunun yani sira Bloch iizerine ikincil
kaynaklarda “istek resmi”, “istek-imaj”, “arzu resmi”, “dilek imgesi” gibi farkli karsiliklara da rastlaniimaktadir. Bu ¢aligmada kavramin Freud'daki
Wunsch'un karsili§i olan arzuya gonderme yapan anlamini korumak amaciyla “arzu imgesi” karsihgi tercih edilmistir.

5 Buna ek olarak Huberman, Sylvain Bourmeau'nun gergeklestirdigi “Georges Didi-Huberman'in Kiitiiphanesi” baslikli séylesisinde (gev. Murat
Ersen), heniiz Tiirkgeye cevrilmemis olan kitabi Imaginer recommencer'de (2021), Bloch'a ve 6zellikle umut problemine degindigini ifade
etmistir: Bkz. (Didi-Huberman, 2024).



makalede Onerilecek yoruma gore, diistinliriin umuda ve politikaya dair gorislerini ¢ikaran kaynak bizatihi
arzu imgelerine dayali estetigidir. Diistinlirden hareketle onerilecek elestiri yontemi ise Bloch'un resim

elestirilerinden ve arzu, beklenti, umut, mutluluk gibi duygulara dair diisiincelerinden cikarilacaktir.

Bloch, felsefe tarihinden edebiyata, mimariden politikaya, glindelik aliskanliklardan resimlere gezinen, 1959
tarihli Umut ilkesi kitabiyla sadece baska bir diinyanin imkanina isaret eden yeni bir ontoloji ve politika degil,
ayni zamanda kriz zamanlarinda gelecege yonelen yeni bir sanat kavrayisi getirir. Bloch'un Utopyanin Tini
(Geist der Utopie, 1918), izler (Spuren, 1930), Gagin Mirasi (Erbschaft dieser Zeit 1935) gibi birgok farkli
eserinde rastlanan “litopyaci-gergekgilik” olarak adlandirilan sanat kavrayigi sanat eserleri iizerine
uygulandiginda, eserlerin ¢aglaryla ve toplumsallikla, duygular ve diisiinceyle bagini kurmaya yonelen,
donustiriici bir sanat elestirisi kurami olarak is gorebilir. Her ne kadar Bloch, miistakil bir estetik ve sanat
elestirisi kurami ortaya koymamis olsa da bu makalede diisiiniiriin, tlim gorsel sanatlara uygulanabilecek
sekilde resim sanati agisindan yenilikgi bir elestiri yonteminin baslangi¢ kavramlarini sundugu one
siiriilecektir. Bloch, sanati “arzu imge”lerinin adinda sakli olan “Bild"” iizerinden diisiinerek tiim sanat
tiirlerinde bu gorsel imgeleri aramistir. Bu makalede arastirilacak soru da sudur: Heniiz gagimizin
felaketlerini gormemis, kiiltiir endiistrisinin dijitallesmis yayilimina, mutluluk endiistrisinin bos vaatlerine
sahit olmamis Bloch'tan ¢ikarilabilecek bir resim elestirisi ve yeni bir imge goriisi, gliniimiiziin “vaatsiz

duygusal tarzi"nin sanattaki ve gorsel kiiltiirdeki tezahiirlerini elestirmek icin nasil bir yontem sunabilir?

Bu arastirmada oncelikle Bloch’'un dayandidi gelenek iginde ayriksi bir giincelligi oldugunu géstermek igin
Frankfurt Okulu'nun goriiglerini resim sanati ve imge tartismasi baglaminda irdeleyecegim. ikinci olarak,

n u n u

Bloch'un aslen resimsel oldugunun iddia edilecegi elestiri kuramini, “giindiiz diisleri”, “arzu imgeleri®, “arzu
manzaralan”, “on-goriinig” ve “litopik fazla” gibi anahtar kavramlari iizerinden yapilandirarak diistiniiriin
sanatin mutluluk vaadini umut duygusuyla nasil bir araya getirdigini serimleyecegim. Arastirmamda
iliskilendirdigim s6z konusu bes kavram sirasiyla birbirinin iginden resimsel olarak dogdugundan, onlarin
arasindaki iligkileri resimler tizerinden takip etmek ayni zamanda duygularin doniigimiinii de takip etmeye
yarayacaktir. Bu amagla ii¢iincii bélimde Bloch'un resimleri okuma bigimi ve disavurumculuga dair
yorumlari iizerinden “litopyaci-gergekgi resim elestirisi” olarak adlandirdigim yontemini nasil uyguladigini
orneklendirilecegim. Sonug boliimiinde disiiniiriin fragmantal yontemine bir sistematik kazandirarak arzu
imgelerinin bugiiniin “vaatsiz duygusal tarz"inin sanat eserlerindeki disa vurumlarinin elestirisinde nasil

kullanilabileceklerini formiile edecegim. Boylelikle diisiiniiriin “arzu imgesi” kavrayisinin “glindiiz disleri”

7 Bild, Almanca “resim” anlamina gelmekle birlikte Tirkgeye “imge” veya “imaj" olarak da gevrilir. Bu makale boyunca sanat eserleri igin “resim”;
imgelemdeki, resimlerdeki ve gorsellerdeki formlari anlatmak igin ise kelimenin kokenindeki “im” sozciigiiniin Elestirel Teori’'nin semiyotik
yaklagimina uygunlugu sebebiyle “imge” kavrami tercih edilecektir. Filozoflarin farkli imge kavrayislari icin bkz: (Lavaud, 2026). “imaj”
kavraminin “imge”den farki, teknoloji ile iligkisi ve fenomenolojisi igin bkz: (San, 2025).



kavramindan baslayip resim sanati dolayimiyla “iitopik fazla"ya ulasti§i hatti kurarak bugiiniin post-iitopyaci

imgesel ve duygulanimsal rejimine karsi yeni bir gorme bigimi ve yeni bir duygusal tarz onerecegim.

Resim sanatinin ontolojik krizinde yol ayrimi:
Frankfurt Okulu ve Bloch

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Frankfurt Okulu gevresindeki diisiiniirler toplumdaki yabancilagsmayi irdelerken
sanati da pargalanmis toplumsal gercekligin basat bir unsuru olarak elestirilerine dahil etmislerdi. Marcuse
disindaki tiim Frankfurt Okulu disunrleri edebi eserlerin ¢agdin seylesmis kiiltiir diinyasindaki 6zerkligi
konusunda goriis birligine sahipti: Horkheimer “Yeni Sanat ve Kitle Kiiltiiri” baglikl makalesinde klasik
resmin yirminci yiizyilda kitle kiiltiriiniin araci haline gelmesine karsin; Shakespeare, Goethe, Proust gibi
edebiyatcilarin romanlarinin icerdikleri ilkelerle hala kendi 6zerkliklerini koruyabildiklerini soylemisti (2005,
s. 487). Adorno, “GCagdas Romanda Anlaticinin Konumu” yazisinda benzer sekilde resmin fotograf
karsisindaki gii¢ kaybinin aksine; Kafka, Joyce ve Proust gibi yazarlarin eserlerinin negatif epos olarak yaziy
ayakta tutabildiklerini dile getirmisti (2004, s. 46) Benjamin ise Horkheimer ve Adorno’'nun edebiyatin giicii
ve resim sanatinin krizi konusundaki goriiglerine katilmakla beraber tiim gorsel sanatlar bir kriz iginde
gormemistir. Aksine Pasajlar ¢alismasinda Baudelaire siiri, diikkan vitrinlerini ve ondokuzuncu yiizyilin
gorsel kiiltlirlini bir arada elestirir (Benjamin, 2014). Dolayisiyla edebiyat hakkindaki goriis birligi miizik ve
resim sanatlari s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Elestirel Teori gelenegi iginde Adorno’nun miizik
iizerine istisnai derecede detayli calismalarinin diger kutbunda Benjamin'in gorsel sanatlari diyalektik ile
birlestiren ¢aligsmalari ayriksidir. Fakat Benjamin ile Adorno, edebiyat elestirisinde diyalektik elestirinin
onemi konusunda hemfikir olduklari halde gorsel sanatlar ve bununla baglantili olarak fotograf ve sinema

konusunda uzlagmazlar.

Okul gevresi igindeki isimler arasindan, ilk olarak Benjamin ile entelektiiel ortaklik kuran Ernst Bloch,
Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’'nde hi¢ ders vermemis olsa da gelenek ve yontem bakimindan
Elestirel Teori ile ayni kaynaklardan beslenir. Buna karsin s6z gelimi Frankfurt Okulu’nun tarihi ve
etkilesimleri lizerine aragtirmalariyla bilinen Martin Jay (2005), Enstitii'de hi¢ ders vermemis olan baska bir
elestirel teorisyeni, Lukacs'i tartigmalara dahil etse de Bloch'un goriislerine ¢cok az deginir ve onu gelenegin
disinda birakir. Jay'in bu tercihinin sebebi yalnizca mekansal degil gibi gérinmektedir. Adorno, Benjamin ve
Lukdcs ile iitopya ve sanat-politika iliskisi hakkinda ayrintili tartigmalara giren Bloch'un (2018, s. 23-41)
kanona dahil edilmemesine sebep olan acaba 6zel olarak resim sanati iizerine goriisleri ve arzu imgesi

kavrayisi olabilir mi?



Negatif Diyalektik kitabinda, onceki ¢alismalarindaki “Auschwitz'ten sonra siir yazilamaz” ifadesini geri alan
ve seylesmis diinyayi elestirirken sanata “diinyanin renklerinin solmasini istemeyen goziin direnisi” olma
roliinii veren Adorno (2016, s. 365), son eseri Asthetische Theorie’de miizik ve edebiyatta felaketi
elestirebilecek yollari bulsa da goziin nesnesi olan resim sanatini biiyiik bir ontolojik kriz iginde gorir ve
disavurumculuk gibi resim akimlarini dolaysizliga duyduklari “batil inang” iizerinden elestirir (20023, s. 90).
Resim sanatina dair pozisyonunu Negatif Diyalektik'te litopya tartismasi lizerinden Bloch'a gonderme
yaparak tasvirleri reddeden bir imgesiz materyalizm pozisyonu olarak adlandirir (2016, s. 190, 192). Ona
gore resim Ozerk bir sanat olabilecekse sembolizmini terk ederek iyice soyutlagmali, itopyayi gostererek
degil, olmamasi gerekeni ve aciyl deneyimleterek diisiindiirtmelidir. Fakat romanda ve miizikte, imgesiz bir
materyalizm isleyebilirken, hem imgesiz (bildlos) hem de ayni anda materyalist olacak bir resim sanati, es
deyigle “bildlos olan bir Bild" nasil miimkiindiir? Adorno, kendi ¢aginin ressamlari arasindan Klee ve
Kandinsky gibi isimlerin resmi resimsellikten uzaklastirmayi denedigini, fakat tarihsel kosullar yiiziinden
basarili olamadiklarini sdyleyerek, yirminci yiizyilin ilk yarisindan 1960’1 yillarin ge¢ kapitalizmine kadar olan
siirecte fotograf ve sinemanin dogusu ve ylikselisi, beraberinde televizyon ve reklam endiistrisiyle
teknolojinin yayillmasindan ve hizindan en biiyiik zarari goren, “mutluluk vaadi’ni “oyalayici hazlar"a kaptiran
sanatin resim sanati oldugunu disiiniir (aktaran, Bernstein, 2016, s. 37-40). Hegel'deki “sanatin 6limii” tezi
Adorno'da adeta “resmin 6limi"” olarak yanki bulur denebilir: Resim artik ne estetik haz ne de umut
sunabilir; sunmamalidir da. Ciinkii hosa gitmeye veya iitopyayi yansitmaya meylettijinde metalasir ve
ideolojiklesir. Bu bakisiyla Adorno’'nun resim sanatini bir ifade ttkanmasina diisen, gegcmiste kalmis bir sanat
tlirii olarak gordigiinii ve bununla baglantili olarak diger gorsel sanatlara da sirt ¢evirdigini tespit edebiliriz.
“On Some Relationships Between Music and Painting” baslikli makalesinde Zeitkunst (zaman sanati) olarak
gordiigii miizigin tam karsi kutbunda resim, zamanlar iistii bir Raumkunst (mekan sanati) olarak
konumlandirilir (1995, s. 66-67). Fakat yirminci yiizyildan itibaren fotograf ve sinemaya karsi yeni ifade
arayislari icindeki resme yazi ve miizik sizar. Resim “mekan sanati” olma ozelligini yitirerek
mekansizlagirken ayni anda zamansizligini da yitirmeye baslar (Adorno, 1995, s.67). Ona gore s6z gelimi
Kandinsky'nin resmin miizigini yapma iddiasinin basarisizhginin nedeni, miizik rengi ifade edebilirken
resmin sesi iretmesinin imkansizli§idir. Miizik resmin alanini tamamen isgal eder: “Miizik, ampirik bir
zorunluluk geredi mekanda vuku bulan bir sey olarak, muhtemelen mekanla; resmin zamanla kurdugundan
daha ikna edici bir iliski kurabilir” (1995, s. 74). Resim, miizige doniisemedigi noktadan sonra ancak yaziya
doniisebilmeyi basarirsa varliini korur. Adorno, Picasso ve Kandinsky gibi nadiren begendigi ressamlarin
yanina Klee'yi eklerken, onu da resimsel yetenegi igin degil, yaziya benzeyen eserleriyle resmi hiyeroglife

donistiirdiigii igin over (1995, 5.72).

Walter Benjamin de Adorno gibi Klee'nin, Angelus Novus'unu resim sanatinin zirvesine koyduktan sonra
“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildi§i Gagda Sanat Yapiti” makalesinde aura’nin yitiminden en gok

etkilenecek sanat olarak gordiigii resim sanatinin “egzamanli toplumsal alimlamanin konusu olmaya



elverigli” olmadigini ilan eder (2018, s.188). Sanatlarin iginde bulundugu kriz durumuna dikkat gektigi halde,
teknolojiyle ortaya cikan yeni gorsel sanatlarin, sinema ve fotografin tasidigi imkanlari olumlar (s.189-191).
Yeniden iiretim teknikleri yoluyla krizden ¢ikis yollari sunar; fotografin ve belki gelecekteki yeni sanatlarin da
aura barindirabilecegini diisiiniir (Salman, 2024, s.157). Aralarinda birgok paralellik olmakla beraber Bloch,
Benjamin'in gorsel sanatlar savunusunu, resmi de dahil edip ileri bir noktaya tasir: Resim onun estetiginde,
teknolojiyle bertaraf olmaz, “umut ilkesi"ni ifade eden imgeselligin en somut ve siiregen disa vurumu olarak
konumlanir. Giinkii Bloch’a gore resmin sadece aura’si degil, maddi bir topos’u (yeri) ve tiim zamanlari st
iiste bindiren, gecmisi simdiye, simdiyi gelecege tasiyan bir eszamansizligi (Ungleichzeitigkeit) vardir.
Buck-Morss, tiim benzerliklerine karsin Bloch'u Benjamin'den ayiranin da bu teolojik tonlu imge goriisii
oldugunu sdyler (1989, s. 114-115).

Adorno’nun Benjamin'in gecmisi ve simdiyi barindiran “diyalektik imge” kavramina nazaran daha yakin
durdugu Denkbild (diisiince imgesi) kavrami ise “kelimelerle dile getirilemeyecek olani dile getirmeye calisan
bir imkansizli§1” (Richter, 2007, s.13) igeren ve diisiincenin kendi igindeki negatif hareketini igleten
imgelerdir: Sanat eseri diislince igerir ve bu diigiince sadece 6zne tarafindan diisiinilmez, eser ayni
zamanda kendi igin ve kendine ragmen diisiinir. Her ne kadar Denkbild'in iginde “Bild” olsa da Adorno'da
Denkbild'ler, akil disina siiriikleyebilecek, dolayimsiz bir duygusal deneyimden kaynaklanmazlar; aksine onlar
salt diigiinilir olani kelimelerle bir araya getirirler. Bu yiizden Adorno agisindan resimler degil, edebi
metaforlar ve miizikteki sesler Denkbild'leri igerir. Benjamin ve Bloch igin ise diisiincenin kendi kendini
olumsuzlamasindan ziyade Denkbild'lerdeki tarihsellik ve deneyimin metinselli§i daha dnemlidir (Richter,
2007, 5.18)

Bu noktada belirleyici bir soru karsimiza ¢ikar: Bloch kendi sanat elestirisinde neden bu kavramlar yerine
yeni bir kavram bularak, “arzu imgesi” (Wunschbild) kavramini tercih etmistir? Bu sorunun yaniti Bloch'un
estetigini diger estetik goriislerden ayiran ii¢ 6zgiin iliskide yatar: diisiiniiriin gorsellikle, duygularla ve
zamansallikla kurdugu iliski. Arzu imgesi kavrami bu ii¢ boyutu tek bir yapida bir araya getirdigi icin Bloch'un
tercih ettigi kavram olmugtur. Resmin zamansalligi ne Adorno’nun imledigi gibi siiregen bir simdide ne de
Benjamin'de oldugu gibi yiiziinii gegmise donmiis bir duragan simdidedir. Wolin'e gore "Benjamin igin sanat
eserleri Jetztzeiten veya simdi-zamanlar iken, Bloch igin litopyanin 6n-gdriiniigleri (6ngoriicii imgeler) olarak
hizmet ederler” (1981, 5.100). Bloch, resmin ve genel olarak sanatin nesnesini heniiz gerceklesmemis
olanla, zamansalligini ise ge¢gmisi hatirlayan ama esas olarak gelecek yonelimli olan, zamanlar st iiste
bindiren bir eszamansizlik (Ungleichzeitigkeit) ile, duygusunu ise Benjamin'deki melankoli ve Adorno'daki

acima duygulari yerine, arkaik-litopik zamansalli§in verdigi umut ile tanimlar.

Bu ¢alismadaki iddialarima temel olusturan ilk yorum; Adorno ve Bloch arasindaki ayrimin temelinde iki

diistiniir arasindaki linli topya tartismasinin degil, bu tartismanin kdkenini olusturan farkli imge



gorisglerinin yattigidir. Buck-Morss'un aktardigina gore Benjamin, Bloch'un Geist der Utopie eserini
"sabirsizlikla" okumus; onun ampirik tarih ile teolojik askinligi birlestirmesini kabul edememistir (1989, s.
13). Mesiyanik ¢agrisimlari olan, gelecege yonelik imgeler yerine gegmisin felaketlerini simdide diigiinmeye
olanak saglayan “diyalektik imge"yi savunan Benjamin'i dahi anti-materyalist ve “romantik” bulan Adorno
(2018, s.165), Bloch ile sdylesisinde iitopya diisiincesinin kendisini degil, ona dair olumlu tasvirleri ve arzu
imgelerini elestirir (Bloch ve Adorno, 1975, s. 68-69). Adorno’nun “imgesiz materyalizm” pozisyonunun
Bloch'un henliz var olmayana yonelen arzu imgelerini Benjamin'in diyalektik imgesinden ¢ok daha idealist ve
teolojik bulacagi akla gelebilir. Benjamin'in Pasajlar'da arzu imgelerini kullandigi halde Adorno’nun
elestirisinden sonra kavrami revize etmesi de bu yoruma dayanak olabilir (Buck-Morss, 1989, s. 121).
Rando'nun da aktardigina gore Benjamin, baslangigta arzu imgesi ve diyalektik imgeyi neredeyse es anlamli
kullanmig; ancak Adorno'nun elestirisi sonrasinda arzu imgesi analiz nesnesine, diyalektik imge ise analiz
yontemine doniismiistiir (2017, s. 30). Bloch ise arzu imgesi kavramini kullanip gelistirmeye devam etmistir.
Boylece Bloch, Benjamin'in imge diyalektiginin ve Adorno'nun imgesiz materyalizminin 6tesindeki ii¢inci bir

konumu, imgesel iitopyaci-gergekgeiligi savunur diyebiliriz.

Adorno'nun Benjamin ve Bloch’a yonelik elestirilerinin Kluge ve Negt haricinde Frankfurt Okulu'nun sonraki
kusaklarinca da biiyiik olgiide benimsendigi goriilebilir: Resim {izerine diislinmenin Elestirel Teori'de geri
planda kalarak fenomenoloji ve yapisalcilik gibi baska felsefi geleneklerle 6zdeslestirildigi sdylenebilir. Bu
yoruma ornek olarak sanat elestirisini ge¢ kapitalizmdeki kiiltiir endiistrisine yonelik ideoloji elestirisi ile
sinirlayan Frankfurt Okulu’'nun 2. kusak diisiintrlerinden Habermas “Marxist Romantik” olarak adlandirdigi
Bloch'un, gelecege yonelen, spekiilatif materyalizmi ile Alman idealizminden tam olarak kurtulamadigi
kanisindadir (1969, s. 325). Boylelikle Elestirel Teori'nin sanat elestirisi eserlerin igindeki “yanlis biling”i
giiriitme gibi salt rasyonel gorevlerle yiiklenirken, Bloch’'un deyisiyle “diyalektik materyalist Abbildlehre’'nin”
(yansitma kurami) romantizmin anlam arayisini yok sayma tuzagina diiser (2018, s. 33). Oysa Bloch'ta
Denkbild'lerin yerini, duygularla baglantili olan ama ayni zamanda somut ve rasyonel olabilen arzu imgeleri
alirken Adorno’nun mekéan sanati olarak, Benjamin'in aura tasiyicisi olarak gordiigii resim sanati Bloch'ta
mekan ve zamani kapsayip asarak gelecegin eu-topos’unun (iyi yer) sanati haline gelir; yani iitopya Bloch'ta
sadece ou-topos, “var olmayan yer” degil, “heniiz var olmayan ama gelecekte var olabilecek olan, iyi yer”
olarak tanimlanir. Bloch'un soguk rasyonellestirmeye karsi askin iligkiselligi kuran anahtar kavramlarindan
arzu imgesi (Wunschbild), arzu manzarasi (Wunschlandschaft) ve 6n-goriiniis (Vor-schein) kavramlarinin her

birinin kaynag ise insanlarin gelecek umutlarini tasiyan giindiiz diisleridir (Tagestrdume).



Bloch'un giindiiz diisleri ve duygusal tarz: Arzu
imgeleri, arzu manzaralari, on-goriiniis

Bir onceki bolimde Ernst Bloch'un Elestirel Teori gelenegi igindeki diger diigiinirlerle goriis ayriliklarinin
sebebinin arzu imgesi goriisii oldugu savunuldu. Caligmanin bu iddia ile iligkili ikinci iddiasi; Bloch'un arzu
imgesi goriisiiniin resim sanatindan kaynagini aldi§idir. Tiim sanatlara ve politikaya yayilacak elestirel
yonteminin 6geleri olan “arzu imgesi”, “arzu manzarasi” ve “on-goriiniis” kavramlarinin tiimii gérme, gorsellik
ve resim ile iligkilidir. Didi-Huberman (2024), Bloch’un bu tiir gorsel kavramlarina, niyet anlamina gelen
Absicht kavramini da ekler; zira “sicht basitge ‘goriig/gorme’ (vue, ing. sight), ‘gdz oniinde/goriis alaninda
olan’ (en vue, in sight) anlamina gelir”. Yirminci ylizyilda resim sanatinin ontolojik kriz iginde oldugu
disiincesine karsi Bloch, resim sanatinin olanagini savunurken hem genel olarak sanatsal yaraticilik hem de
estetik lizerine goriislerini bu gorsel kaynaktan dogurur. Bu bélimde s6z konusu iddiami temellendirmek
amaciyla diisiiniiriin felsefesinde kullandigi bu kavramlarin resimsel diisiinme ve 0zel olarak resim sanati ile

iliskisini arastiracagim.®

Bloch igin gorme edimi, Kantgi fenomen-noumen ayrimini hatirlatircasina diislinme eyleminden farkli olarak
oznenin gerceklik ile kendi duyumsamasi arasinda kurdugu iliskiye dayanir. Baska felsefi geleneklerce de
kabul edildigi lizere algilamak (wahrnehmen), gormekten (sehen) farklidir. Ne var ki Bloch Erbschaft dieser
Zeit eserinde yirminci yiizyilda algiyi gérmeden ayiran diger gérme bigimlerini Husserl, Scheler ve Heidegger
iizerinden elestirir: Bu filozoflarin ortak noktasi Bloch agisindan formu incelerken idealizme diismeleri ve
“0zii" goriilerken kavramdan ve maddeden, tarih ve toplumdan kopmalaridir (1991, s. 280-282). Kendi gérme
tanimi ise maddesel ve kavramsal olani bir araya getiren, maddedeki degisim siirecini diyalektik olarak takip
eden Aristotelesgi bir olanak kavrayisiyla karakterizedir. Kendini “Sol Aristotelesci” olarak adlandiran Bloch
(aktaran Kelnner&0'Hara, 1976, s. 23), estetik kuraminda Hegel'in “sanatin 6liimi” ve Adorno’nun “resmin
olimi” ilanlarina karsi resmi kurtarmak isterken kapanan veya siiregen olarak negatiflikte kalan degil,
toplumsalligin yeniden yaratiimasina yénelen bir iitopik tin diisiincesine varir. Yeni (Novum), Bloch'ta bireyci
olmayan “sosyal kendilik” olarak radikal bir toplumsal dedisimi ve gegcmisten kopusu yaratir (Kellner &
O’Hara, 1976, s. 33). Boylece 0zii degil, olani ve olanaklari gorme temelli duyumsamada aisthesis'in “gorii"sii

ve poiesis’in yaraticiligi birlesir.

Gorme, sadece mevcut olani degil, “heniiz var olmayan”i ve gelecegi de nesne edinebilir. Eregi ve olanagi
ongorebilen bir duyus olarak hayal giicii de insanin gorme yetisine dahildir; riiya gorme ve hayal etme
edimleri bunun gostergesidir. Olabilecek olani gormek Bloch’a gore bilincin pasif oldugu gece diislerinde

degil, bilincin ve duyularin uyanik oldugu “giindiiz diisleri"nde (Tagestraume) olanakhdir. Giindiiz diigleri

¢ Bloch'un “somut umut” goriisii izerinden film incelemesi yapan bir galisma igin Bkz: (Suveren, 2025).



Bloch'ta antropolojik bir evrensellik teskil eder: “Higbir insan giindiiz diisleri olmadan yasamamistir” (2007,
s. 20). Herkes kendi bireysel yagsamina dair mesleki, erotik veya baska tiirden gesitli fantezilere sahiptir,
fakat alelade insan icin bunlar kendi baslarina iitopyaci arzuyu temsil etmezler; 6zel alanda kalirlar, karanlik
veya safiyane, cahilce veya siradan olabilirler (2007, s. 53). Ciinkii temel malzemeleri aglik, eksiklik ve
yokluktan dogan arzulardir; basarisizlik, hayal kirikli§i, kayip, sila hasreti, tatminsizlik gibi duygu ve
durumlardir. Buraya kadar Bloch'un giindiiz diisleri kavramini kullanisi, Freud'un giindiiz diisleri, mnezik imge
ve arzu arasindaki kurdugu iligkiye paraleldir (aktaran Lavaud, 2026, s. 155). Bloch'un bu noktada Freud'dan
farki, glindiiz dislerinin donustiriciiliigind, uyanikken bilincin kurucu olma imkani iizerinden vurgulamasi
ve giindiiz dislerinde bireysel tatmin yerine kolektif arzularin tasvirini hedeflemesidir: “Giindiiz diisleri daha
dolu olmayi isterler, bu da, ayik bakisla zenginlesmeleri anlamina gelir; katilagma anlaminda degil 1sikla
aydinlanma anlaminda” (2007, s. 20). Bu ¢alismada duygusal tarz kavramini ddiing aldi§im lllouz da
Freud'daki bilingalti fanteziler olarak giindiiz diislerinin “kendini gerceklestirmenin terapatik anlatisi” ugruna
aracsallastinlmasini ve bireylerin acilarinin ve mutluluklarinin nedenlerini sadece bireylere yiikleyen
psikanalitik duygusal tarzin kiiltiirel imgelemdeki edilgenlestiricili§ini elestirir (2022, s. 68). Ek olarak lllouz,
Romantik Utopyayi Tiiketmek kitabinda Bloch'un iitopya gériisiinii yeni duygusal tarzin arzu tiiketiminin
gerisinde yatan iitopya anlayisla esitler (2024b, s.149). Bu karsilagmadan hareketle denebilir ki lllouz'a
benzer sekilde Bloch da Freud'dan alip ona karsi yeniden tanimladigi giindiiz diisleri kavraminda
psikanalizin eksiklik anlatisini elestirmistir. Fakat Illouz'dan farkli olarak giindiiz diislerindeki “bosluk” yerine
utopyayla dolu olan, vaatsiz olmayan yeni bir duygusal tarz yaratabilme imkani bulmustur. lllouz'un sorun
teshisine yonelen Freud ve arzu elestirisinin aksine, Bloch Illouz'dan gok once teshisin 6tesinde bir vaat
sunar: Bloch’'un sanat yoluyla disa vurulmasini dnerdigi duygusal tarz, duygularin sicakligini korudugu halde
hala rasyonel ve gergekgi kalabilen, olanaklari gergeklestirmeye yonelen, kelimenin Aristotelesgi anlamiyla
etkin (energeia) bir duygusal tarzdir diyebiliriz. Bu duygusal tarzin kdkenindeki duygu beklentidir: Bloch, “her
beklenti duyusu, 6n planda sadece sahici olmayan bir gelecege yonelse bile, nesnel agidan Yeni olanla bir
baglantiya yetenekli olacaktir. Beklenti duyusunun boylece onceden yasadigi giindiiz diislerine zimnen
aktardigi yasam, budur” (2007, s. 143), diyerek beklentisizlik ile karakterize olan vaatsiz duygusal tarza

giindiiz diislerindeki kolektif arzulardan hareketle bir alternatif sunmus olur.

Gercekligi doniistiirebilen, bilimden politikaya kadar tim insani etkinliklerin ilk itkisini olusturan giindiiz
dislerinin sanatla iligkisi ise Aristotelesci poiesis kavrayisi ile kurulur. Platon'daki mimesis'in aksine
Aristoteles'te “yaratma edimi bir bigimlendirme edimi” ve “dogrudan degil dolayiml” bir diizenleme iglemidir
(Celik, 2025, s. 309). Bloch igin de benzer sekilde sanatgi hayal kuran siradan biri degil, giindiiz diislerindeki
arzularini imge dolayimiyla disa vurarak nesnellestirebilen aydinlanmis kisi olarak tanimlanir. Hem sanatsal
yaratim hem dehanin yaraticiligi yine bir gérme anindan dogar: “Deha, 1s1§1 gorme [anini] ona bir ifade
kazandirmaya dek siirdiiren 6zgiil ¢caliskanlktir; dyle ki, -hakim olunan sey; tasarlanana sadece kuvvet degil

derinlik de katar” (2007, s. 11). Giindiiz diislerindeki duygularin doniistiiriicii diga vurumu olan arzu imgeleri



var olanin kopyasi degil gorsel yaratim ve bicimsel tasarim olarak tanimlanir. Dolayisiyla arzu imgeleri tiim
sanat tiirlerinde gorsel nitelikleriyle kargimiza gikacaktir: Edebiyattaki metaforlar da miizikteki sesler de
baslangigta gorsel olandan cikarilip her sanata 6zgii farkl araglarla yeniden ifade edilen imgelerden
miitesekkildir.? Bloch Geist der Utopie adli erken donem galigmasinda arzu imgesi kavramini heniiz
kullanmaya baslamamis olsa da sanatsal tasarimi daha o zamandan beri Kant'in sematizmine gonderme
yaparak resimsel (malerisch) olarak tanimlamistir (1971, s. 51). Boylelikle Bloch, Kant'in Ugiincii Kritik'inden
ilham alarak (Salman, 2021, s. 70), arzulama yetisi ve hayal giicii gibi kavramlarindan hareketle diigsiinmenin
yaninda duygulara ve arzuya yer acar. Umut ilkesi kitabinin anahtar kavramlarindan olan arzu imgeleri “bir
digsal suret koyarlar ortaya, daha iyi planlanmig bir diinyanin veya estetik olarak yiikseltilmis, hayal
kirkhgindan uzak bir diinyanin suretini” sunarlar (2007, s. 124); her zaman gelecege doniiktiirler ve “estetik
agidan dogal nesnesine benzer bir sembol olarak” gosterirler kendilerini (2007, s.295). Arzu imgelerinde
nesnel deneyim ile imgedeki goriintisii ortaklastiran formun igerigi tamamen “yeni” sekilde sunulur. Boylece
simdiki zamanda “heniiz var olmayan” (Noch-nicht-seiende) ve “heniiz tam olarak bilincine variimamis”
(Noch-nicht-bewusste) olan arzular, gelecekte gerceklesehilecekleri beklentisini tasiyarak, arzu imgelerinde
tasvir edilirken gergeklikle iligkili ama onu asan bir “fazla” yaratirlar. Bu fazla, edilgenlestirici olmayip
donustiiriicii olabildiginde -Bloch'un deyimiyle “iitopik islev”e sahip oldugunda- arzunun gercekligi asarak
irettigi doniistiiriicii anlam, “kiiltiirel fazla"dan (kulturele Uberschuss) tiiretilen bir “iitopik fazla” (utopischer
Uberschuss) olarak adlandinilabilir (2007, s. 190).™

Bloch'ta sanat ¢agin kotimserligine karsi insanin baska bir diinyaya dair arzularinin diga vurumu olarak
tanimlanir. Sadece sanat felsefesine degil ontoloji ve politika da dahil olmak iizere tiim felsefi pozisyonuna
sirayet eden ltopyaci-gercekeilik, olabilecek olani gegmisten ilham alip yeni sekilde gerceklestirmek igin
gerekli olan kosullarin gergekgi farkindahgi ile gelecegin heniiz belirlenmemisliginin verdigi umutlu 6zgiirliik
arasinda salinan bir yaratma arzusu, bilinci ve iradesi olarak tanimlanabilir. Yaratim, arzu imgelerinin
birbiriyle iliskilendirilerek kuruldugu arzu manzaralarinda is goren iradi bir edimdir. Tim ¢ag doniimleri
arasinda iitopik olani en belirgin sekilde sunan dénem olarak gordiigii Ronesans dénemindeki italyan ve
Hollanda resmindeki “manzara” tablolarinin Bloch’'a “arzu manzarasi” kavraminin ilhamini verdigi 6ne
siiriilebilir. Zira ona gore bu tablolarda: “kendilik bilinci ve perspektif giriyordu doga duygusuna ve manzara
resmine. Uzak diinyalar kendi kendine agilyor, yeni kitalar gikiyordu” (2007, s.153). Bu tablolara yansiyan
kolektif giindiiz diileri daha iyi bir yagamin yaratilmadan onceki taslaklarini sunar. Bloch’a gore sanat daha

iyi bir yagama dair olanaklarin, “laboratuvari ve senligi” dir (2007, s.270). Arzu manzaralarinin yarattigi bu

itopik sahnenin iizerinde ge¢mis, simdi ve gelecegin eszamansizli§ini sunan “on-goriiniis” ise “bir mesafeye

° Bloch'un miizik sanatinin elestirisinde arzu imgelerini nasil kullandi§ina iliskin bir galisma igin, bkz. (Rando, 2017).

19 Umut ilkesi'nin kurucu kavramlarindan, “fazla”, “artik” gibi anlamlara gelen “Uberschuss” kavramini Bloch “kiiltiirel fazlalik”, “tinsel fazlalk”
gibi farkli sekillerde ifade eder. Kavramin ilk kullanimi iitopik islevle belirlendiginden ve eser boyunca iitopyayla iligkilendirildiginden bu
calismada “fazla” kavrami, Bloch hakkindaki ikincil literatiirde oldugu gibi “litopik fazla” olarak kullaniimaktadir. Hempel gibi cogu yorumcu da
kavrami “iitopik fazla” (utopian surplus) seklinde ifade eder. Bkz. (Hempel, 2019, 5.267-268).



acilmis ve bir gerceve icinde yogunlasmis mutlulugun bu estetik anlamini verir” (Bloch, 2012, s. 176).
Sozgelimi Bloch igin mutlu yagsamin zirvesi olarak tiim iitopya sanatinda karsimiza ¢ikan eve doniis temasi
on-goriiniiste sahnelenerek kolektif bir inga edimini temsil eder. Bu noktada Erscheinung (tezahiir) ile
Vor-schein (6n-goriiniis) arasindaki ayrim bakimindan Jameson'in vurguladigi gibi Bloch'un Heidegger'den
farki, bu calismada onerilen kavramsallagtirmayla “vaatsiz duygusal tarz"in elestirisini berraklastirmak
amaciyla belirtilmelidir: Bloch'un epifanileri Heidegger'deki mistik cagrisimli metafizik soruyla birlikte
diistinlilemez; aksine Bloch heniiz gergeklesmemis olani “liriktense dramatik olarak” bir olay olarak anlatir
(1974, s. 123). On-goriiniis, Varlik'in sanat eserinde kendini agmasi degil, heniiz gergeklesmemis bir
somutlugun, gerceklikten dogan bir olanagin izidir. Eserin hakikati Heidegger'deki gibi alimlayicinin
karsisinda edilgen kaldig bir tezahiiriin (Erscheinung) yarattigi kaygi veya kayitsizlik duygulariyla agiga
¢ikmaz. Aksine Pulsar’in yorumladigi gibi kaygi beklentinin olumsuzlanmasi oldugu igin Bloch, Heidegger
kargisinda umudu beklentinin agikhgi olarak kavrar (2024, s.67). Tezahiir yerine 6n-goriiniis, umudu etkin
olarak somutlastiran iitopik fazlayi, alimlayicinin gelecegin vadettiklerine yonelik arzusu ve beklentisi ile
yaratir. Boylelikle Bloch'tan Heideggerci fenomenolojinin tarihi ve toplumu dislayisinin ve Elestirel Teori'nin
kimi temsilcilerinin pozitivizme meyleden materyalizminin 6tesinde “imgesel iitopyaci-gercekgilik”i ile
uclincli bir yorumsama yontemi ¢ikarilabilir. Bu yontem resimsellikten ve duygulardan dogan bir elestiridir;
hem umudu ve beklentiyi hissettirir, hem de ¢agin ideolojisinin yarattigi yoksunluklari elegtirir. Boylece
tarihte unutulmaya yiiz tutmus ve hep belli sekilde yorumlanagelmis resimlerin anlamlarini ve alimlayicida
uyandirabilecegdi duygulari zenginlestirerek vaatsiz duygusal tarzin yaydi§i beklentisizlik ve kaygi

duygularina karsi panzehir sunabilir.

Arzu imgelerini okumak: Utopyaci-gercekgi resim
elestirisi

Resim elestirisi s6z konusu oldugunda sanatgi merkezli, alimlayict merkezli, sanat eseri merkezli veya tarih
ve toplum merkezli olmak iizere dort farkli yorumlama bigimi temel alinir (Sentiirk, 2012, s. 14). Sanatgl
merkezli kuramlardan eser merkezli olanlara kadar her elestiri kuraminin ortaklastigi soru sudur: Sanat eseri
neyi nesne edinir? Eserin yaraticisinin duygularini mi, alimlayicinin perspektifini mi, dogayi veya gercekligi
mi, tarihi mi, kiltiir veya ideolojiyi mi, varligr mi, kavrami mi, bir yapiyi mi, yoksa sadece kendi kendini mi?
Bloch, bu tartigmaya eser merkezli fakat ayni anda diger tiim unsurlar birlestiren, iligkisel bir yontem ile
dahil edilebilir. Clinkii Bloch, sanat eserlerine daha once highir elestiri kuraminin sormadi@i yeni bir soru
sorar: Bir resimde “heniiz var olmayan”i ve gelecegi nasil taninz? Bu soruya verdigi yanit, diistiniiriin
gorsellik, zamansallik, duygu ve diisiince arasinda kurdugu miistesna iliskiyi agiga ¢ikarmasi bakimindan

onemlidir: Giindiiz diislerindeki gormeden farkl olarak resimlerde heniiz var olmayani gorme, iradi bir

edimdir; artik kendi arzularimizin degil, bir bagkasinin ifade ettigi arzularin kurdugu bir tasarimin bize



hissettirdikleri ile karsi karsiyayizdir. Bloch, bu yiizden resimlere, salt dusinselligi tasiyan kavramlarla
yonelmemek gerektigini soyler: Resimler arzulari resimsel olarak ifade ettiklerine gore resimleri dinlemenin
araci “artik kavram degil, sahici fizyognomik hayal giicii"diir (1991, s. 286, 287). Bloch'un resimlere yonelik
fizyognomik okumasi, dnce yiizlerden karakteri ve duygulari okur gibi resimlerin igindeki arzulari bulur. Bloch
daha sonra resimleri farkli zamanlarda yaratilmis eserlerle, cagin geliskileriyle iligkilendirip karsilastirarak
bir anlam biitlinligiine oturtur, son adimda ise onlari gelecek ufkuna tasir. Lavater geleneginden farkl olarak
Bloch'un resimleri “bize tuhaf bir bigcimde tanidik gelen ve iginde gelecegimizi gordiigiimiiz birer ‘yer aynasi’
(Erdspiegel)” gibi gordiigiinii; onlar “tipki en igteki suretimizin maskelenmis siisleri gibi” okurken gelecekle
iliskilendirdigini ayirt edebiliriz (Bloch, 1971, s. 52). Es deyisle fizyognomik okuma nihai yorum degil, iitopik

fazlaya yonelecek baslangi¢ adimidir.

Bloch'un sanat eserlerine dair yorumlarina baktigimizda fizyognomik hayalgiiciinii galistirirken resimlerde
aradigi ilk “okuma nesnesi”nin arzu imgeleri oldugu goriiliir. Bloch agisindan bir resmi gormek demek
resimdeki arzu imgelerini resmin igiyle ve disiyla iliskilendirmek demektir. Bu yiizden Bloch'un ilk bakista
dahil edilebilecegi gelenek ikonoloji gelenegiymis gibi goriinebilir: Bu gelenek anlami ve logos’u resmin
disinda arayan, resimleri “kendilerini dnceleyen bir metin” lizerinden okumakla tanimlanan “imajlarin
okunurlugu” kabuliine dayanir (San, 2025, s. 123-125). San'a gdre “imajlarin okunurlugu”nu savunan bu tiir
yaklasimlar resimleri disaryla iliskilendirirken onlarin gergeklige kattigi “fazlaligi” goz ardi ettigi igin bu
gelenegin aksine resimlerde tezahiir edene fenomenolojik bir bakisla yonelmek ve resimleri kendi iglerinde
aciga cikan “imajin fazlalik"ina gore gormek gerekir (s. 149). Bu gerceveye katki olarak Bloch ikonolojik
okuma ile fenomenolojik bakis arasindaki iigiincii bir pozisyona dahil edilebilir. Ciinkii eserin anlamini eserin
sadece icine veya sadece disina bakarak degil, bizatihi eserin icinin ve disinin diyalektik iliskisinden dogan
iitopik “Fazla” (Uberschuss) lizerinden kurarak ve toplumsal gergekligi alimlayicinin duygulari ile bir araya

getirerek okur. Bu yiizden Bloch'tan hareketle onerilebilecek yeni bir resim elestirisi yontemi arzu imgesi

odakli “Uitopyaci-gergekgi elestiri” olarak adlandirlabilir. Peki bir resimde arzu imgelerini nasil buluruz?

Bloch, ilkin bir resim ile ilk kargilagmada gordiigi 6geleri betimler. Bunlar optik ve uzamsal olmak iizere iki
kategoriye ayrilabilir: Resimdeki i1k, renkler, golge gibi optik 6geler bize arzu imgesini gosterme olanagini
tasirlar. Uzamsal olarak ise uzaklik-yakinlik, agiklik-kapalilik, agirlik-hafiflik, iist iistelik, vb. gibi konumlanisi
anlatacak bigimler arzu imgelerini gormemize fayda saglayabilir. Resimdeki optik ve uzamsal 6gelerin
ayirdina varildigi bu birinci adimi “Resmi Gorme” olarak adlandirabiliriz. Boylece Bloch, bu ¢aligmada ortaya
koyulan siniflandirmayla 6nce optik ve uzamsal 6geler ile bunlarin icinde mevcut olan figiirleri tespit eder;
sozgelimi kiire sekli, ada figiirleri, yildiz, vb. Daha sonra bu 6gelerin birbirleriyle iligkilerini izleyerek eserdeki
kompozisyonu ve olay orgiisiinii gormeye baslar. Bloch'un terminolojisine ¢evirecek olursak resmin
kompozisyonu arzu manzaralarini, olay orgiisii ise resmin dn-goriintisiin verir diye yorumlayabiliriz. Bu

ikinci adimi da “Resmi Kurma” olarak adlandiralim. Zira burada alimlayicinin bilinci salt gormenin otesine



gecerek ogeler arasindaki iligkiyi kendi hayal giiciiyle kurgulamaya basar. Eserin kendisinde dogrudan
sunulmayan iitopik fazlayi veren arzu manzaralari ve 6n-goriiniis, alimlayan 6znelerin duygularinin ve hayal
glictintin kurma edimi sayesinde gordliir hale gelir. Alimlayici resimdeki arzu imgeleri arasindaki iliskiyi arzu
manzaralari ve on-goriiniis ile kurduktan sonra eserin digina gikar: “Resmi Okuma” adini verebilecegimiz bu
uciinci agsamada eserin yaratildigi tarihsel ve felsefi baglamin yorumlanmasi yoluyla iitopik fazla dile gelir.
Resimdeki ideolojik katmanin soyulmasina ve farkli zamansal katmanlarin nasil iist liste bindigini
gormemize imkan veren, bizzat sanat¢inin i¢inde bulundugu ¢ag ile iliskisi olacaktir. Eser kendi ¢agini asar,
mevcut gercekligi betimlerken ayni zamanda onu elestirir ve gelecekteki imkanlari isaret eder. Zira sanatgi
¢agin tinini sadece yansitmaz, aksine ¢aga karsi aktif bir bagkaldiri iginde titopik olani gosterir. Bu bir
fazlaliktir ¢linkii eserin tekil 6gesinde yer aldigi tespit edilemez, aksine elestirel bakis resmin digina gikarak
bu fazlaligi normatif olarak tiiretir. Buraya kadar Bloch'tan gikardigimiz elestiri adimlari, Panofsky’nin
yapisalcihiga yakin olan, ikonografik ve ikonolojik okumasinin betimleme, analiz ve yorumlama ugraklarini
(aktaran Lavaud, 2026, s. 187-188), hatirlatsa da Bloch'tan ¢ikarabilecedimiz esas 6zgiin yontem son
ugrakta aciga cikar: Eserin yaraticisi tarafindan arzu imgeleri yoluyla nasil biling, irade ve arzu bir araya
getiriliyorsa alimlayici da resim ile iliskilenirken kendi bilinci, iradesi ve arzularini bir araya getirerek iitopik
fazladaki gelecege doniik anlami; yani mutluluk vaadini okumaya baslar. Boylelikle ti¢iincii adimda elestirel
biling ile gelecek perspektifini agan arzu bir araya gelir. Bloch'un resim okumalarinda hiikiim siiren diyalektik
ic ve disin diyalektigi oldugu igin eserin fazlali§i ancak ii¢iincii asamanin sonunda olusur. Zira i¢ ve dis
arasinda mutlak ve kendiliginden bir uyum s6z konusu degildir, ikisinin bagini kuracak bir duygulanimsal
irade gerekir: “i¢c konusur, konusacak bir seyi oldugunda hep disa vurur, sonra da ikisi birbirinden konusur.
Nitekim bir resmi sadece gormez, dinlersiniz de, iizerinde gordiigiiniiz seyi anlatir size” (Bloch, 2012, s.
126). Fizyognomik hayal giiciiyle baslayan ve iitopik fazlanin tiiretiimesiyle sonuglanan okuma, resmin
anlattiklarini alimlayicinin duygu, diisiinceleri ve zamansal iligkisellik dolayimiyla dinler. O halde resim,
Bloch'ta sadece duygularin dolaysizhdi ile karakterize degildir; aksine, goren goz, goriilende duygusal,

diistinsel ve toplumsal olani bir araya getirir.

Bloch'un yukaridaki adimlarla gergeklestirdigini iddia ettigimiz Gtopyaci-gergekgi resim elestirisine dair
ornekler gesitli eserlerinde daginik sekilde bulunur. Bloch'un degindigi ressamlardan; Raffaelo, Leonardo da
Vinci, Rembrandt, Gaugin, Cezanne, Van Gogh, Picasso, Chirico ve Alman Disavurumcularina kadar daha
bircok ressam kendi ¢aglarinin statiikkosunu ve 6zgiirlik diisiinii ayni anda yansitabilmistir. S6z gelimi
Bloch’un yorumuna gére Manet'nin Kirda Ogle Yemedi (Le Déjeuner sur I'herbe) tablosu, ondokuzuncu yiizyilin
“pazar giiniin bakiye litopyasi icinde pazar giiniinden yoksun olan biling"i donemin burjuva yasantisinin
celiskileri icinde gosterirken ayni zamanda farkl bir diinya arzusunu da hissettirerek verir (2012, s. 149).
Ada, 151k gibi arzu imgeleri ile Watteau'nun Kitera’ya Yolculuk ("L'embarquement pour Cythére") resminde
tasvir edilen toplu yolculuklar, eve doniis gibi arzu manzaralari var olmayan bir topos’a dair bir vatan

hasretini hissettirip olanak ve erekselligi diistindiiriirler (s. 128). Bu 6rneklerde goriildiigii gibi eserlerin



ideolojik anlamlariyla sahip olduklari {itopik fazla ancak eserlerde karsimiza ¢ikabilen arzu imgelerine dair
duygu temelli bir elestiriyle diisiiniiltir. Bloch'un tiim bu resimler hakkindaki yorumlarini makalenin sinirlari
icinde irdelemek miimkiin olmasa da bu béliimde diisiiniriin Gitopyaci-gergekgi resim elestirisini
orneklendirmek igin ilk olarak Orta Cag'in sonuyla, Giotto hakkindaki yorumlariyla baglayacagim. Bloch'a
gore Giotto ile baslayan kirilma yirminci ylizyila kadar uzandigindan bu bolimde ikinci olarak Alman
disavurumcularindan Franz Marc'in Bloch tarafindan en begenilen resmine kulak verecegim. Zira Bloch'a
gore bir arzu imgesi tarih boyunca tekrar edebilir; en eski ¢aglardan uzak gelecege kadar yeniden farkli form
ve iliskiler icinde belirebilir. Ronesans resmi ile yirminci ylizyil avangardinin ¢aga karsi yenilikci duruslari

bakimindan iliskili olmasinin nedeni de budur.

Bloch'un en detayli resim yorumlamalari
Giotto'nun (Giotto di Bondone, 1267- 1337),
eserleri lizerine olanlardir. Bloch, ressamin
eserlerini sadece ¢aginin toplumsal
geligsmeleriyle degil ayni zamanda ¢agda
aciga cikan diisiincelerle beraber okur. Geist
der Utopie eserinde Cezanne'a verdigi ilham
izerinden Giotto'ya deginirken caglar ve
sanatgilar arasindaki bir eszamansizliga
dayali yorumlama ornegi gosterir. Buna gore
eser kendi simdisinde kalmaz, gegmisi igerir
ve gelecege uzanir. Resimlerde zamansal

katmanlar {ist liste biner.

Bloch Umut ilkesi'nin ikinci cildinde (2012), Sekil 1: Giotto di Bondone, Apparizione di San
Giotto'nun Apparizione di San Francesco ad Francesco ad Arles, 1337'den dnce.
Arles (Aziz Francis'in Arles’te Ortaya Cikisi)
adli eserini incelerken Aquina'li Thomas'in ontolojisi, ¢agin felsefi ve politik yonelimi ile resmin plastik
analizini bir araya getirir. Bloch, “Resmi Gorme” adiminda; “resmi kat eden yatay ¢izgi ve bolen dikey ¢izgi,
oturan kesislerin iclerine dondiiklerinin yiikii ve ortadaki azizin asla yerinden oynatilamaz durusuyla boylesi
(mistik) bir agirlik olusturur” diye betimleyerek resimdeki figiirlerin mekansal iliskiselligi ile yer
kaplamalarin, figiirlerin bir agirliklar oldugunu hissettirecek sekilde resmedilisini agiga ¢ikarir (2012, s.
153). “Resmi Kurma” adiminda bu figiirlerin birbirleriyle iligkisini kurduktan sonra bir soru ile devam eder:
Giotto, caginin ikonografisine ve dinselligine karsi gelme pahasina figiirleri yepyeni bigimde
konumlandirmayi neden tercih etmis olabilir? Bloch resmin igindeyken sordugu bu sorunun yanitini resmin

disinda, resmin ortaya ¢iktigi ylizyildaki bir filozofta, Aquinali Thomas'ta bulur: “Benzer sekilde Giotto'da her



kutsal edim vuku buldugu yeri vaz eder ve resim yiizeyinin béliiniisii onun iginde vuku bulmakta olan edime
siki sikiya baglidir” diye yorumlar (s. 154). Bloch, artik “Resmi Okuma” ugragina varmak iizeredir: “Buradan
siikdn ve agirlikla ilgili Ggtinct sonug ¢ikar: Resmin ingasi tasvir edilen de@er hiyerarsisinin bakis agisina
gore gerceklesir” (s. 154-155). O halde Giotto resimdeki siikan ve agirlikla kendi ¢aginin statiikosunu
resmetmigtir fakat bu resmin anlami burada kapanir mi? Bloch arzu imgelerinden bir arzu manzarasi
olusturdu§u anda resmin mutluluk vaadi de goriiniir olmaya baslar. “Resmi Okuma” agamasinda buldugu,
gecmisi ve gelecedi ust liste bindiren, kendi deyimiyle arkaik-iitopik on-goriiniis, “insanili§in derinligi” ve
“derinligin insaniligi” goriillince ortaya cikar. Bloch'a gore “en kutsal nesnelerin varolusun icine gayet saglam

vy

bir sekilde yerlestigi” (1991, s. 228), Giotto'nun Orta Cag resimlerine bakildiginda bir sonraki ¢agin tini
goriilebilir. iste bu noktada resimler gelecege ve diger eserlere agildiginda on-gériiniis okunakli hale gelir.
Bloch, Giotto'nun, Dante ve Aquinas’la beraber “toplumsal baglamin goreli bir biitiind ile karakterlerin,
durumlarin ve eylemlerin ayni anda iitopyaci-ereksel bir biitiiniini” barindiran eserler verdigini diistintr
(1991, s. 253). Bu alinti Bloch’un arzu imgelerinin dolulugu ile, yani tagidiklari mutluluk vaadi ile, nasil etkin

bir duygusal tarz olusturabilecegimizin de ipucunu verir.

Bloch'un kendi ¢agindaki eserlerde, yirminci ylizyil resim sanatinda arzu imgelerini arayisi ise gegmige
nazaran daha zorlu bir boyut barindirir. Art arda iki diinya savasinin sebep oldugu ¢okiis ve kotimserlik
ortaminda arzu imgeleri nasil ortaya ¢ikabilir? Bloch 1964 tarihli “Makine Caginda Giizel Sanatlar” adh
makalesinde kendi yiizyilini teknolojinin soguklugunun hiikmettigi bir “makine ¢agi” olarak tanimlar; ¢agin
demiri ve pasi sadece giindelik hayata degil ayni zamanda sanata da sirayet etmistir. Yalnizca igeriksel veya
materyal olarak dedgil, bir hissiyat olarak makine demirini ve pasini tiim sanatlarda ve resimde gorebiliriz
(1988, s. 204). Yirminci yiizyilda zaman Bloch’a gére o kadar hizlanmistir ki “yetenegin ve teknik olanin
otesinde yer alan seye, yani sanatin tinsel ve nesnel yoniine o kendine has 'tarih disihgini garanti etmek son
zamanlarda imkénsiz hale gelmistir. Sabit olan bile degisken bir 1sik altinda kalir. Zira 151k sadece resimlerin
oniinde degil, bizzat icinde de hareket eder” (1971, s. 33). Bloch, bu noktaya kadar Adorno ve Benjamin'in
resmin ontolojik krizi hakkindaki kaygisina katilir goriiniir, fakat demir, pas, makineler resme girse de Bloch
icin “resimlerin igcinde hareket etmekte olan i1sik” yani gelecek hala oradadir. Bu yiizden Bloch fotograf ve

sinemadaki montaj ve kolaj gibi tekniklerde de arzu imgelerini gosterme olanagi bulur.

Resimde makineleri gosterenlerin, sanat ve teknolojiyi bir araya getirenlerin basinda Bauhaus ekolii ve ilk
egitimlerde onlara katilan Klee ile Kandinsky gibi disavurumcu ressamlar gelir (Antmen, 2009, s.107).
Bauhaus'un siissiizliigiine karsi disavurumculuk Giizel'i de ifade etme ve alimlayicida duygu uyandirma
iddiasindadir. Bloch igin sadece izlenimciligi asan bir digsallik fikri bakimindan degil ayni zamanda yeni
nesnelcilik gibi akimlarin sadeligini kirmasi bakimindan da digavurumculuk yirminci yiizyil avangardinin en
itopyaci-gercekgi akimidir. Nazilerin iktidarindan en agir darbeyi alan sanat da resim sanatidir: “Nazi

ikonoklazmi1” olarak adlandirilan donemde yaklasik dort bin resim yok edilmis ve yiizlercesi 1937 tarihinde



acllan dejenere sanat sergisinde (Entartete Kunst) asagilamak amagli sergilenmistir. Eserleri “ibretlik” olarak
sergilenen sanatgilarin gogu disavurumcu ressamlardir: Kokoschka, Kandinsky, Chagall, Klee, Otto Dix ve
Franz Marc. Bloch agisindan bu disavurumcu ressamlarin eserleri Cezanne, Picasso gibi ressamlarinki kadar
kalici izler birakmistir; “kismen arkaik imgelerden olusmakla birlikte, kismen de elestirel, cogu gayet 6zgiil
icerikleri olan devrimci hayalleri” barindirmaktadir (2018, s. 26-30). Rose'un “disavurumcu bir toplum
teorisyeni” olarak adlandirdigi Bloch'un (2026, s. 56) bu eserler arasinda en gok dikkatini ceken eser ise
Blaue Reiter dergisi ekibinin {iyelerinden Marc’in Der Turm der Blauen Pferde (“Mavi Atlar Kulesi”, 1913)
tablosudur.Franz Marc’in “Mavi Atlar Kulesi” resmine Bloch, birkag eserinde gonderme yapsa da bu eseri
neden bu denli etkileyici buldugunu ayrintili olarak agiklamaz. Fakat yukaridaki 6rneklerden hareketle
Bloch'un eserde arzu imgelerini, arzu manzaralarini, 6n-goriiniisii ve iitopik fazlayi nasil buldugu ¢ikarilabilir.
ilk olarak “Resmi Gorme” ugraginda resmin dortte iiciinii kaplayan dort tane mavi at goriiriiz, bu atlar bir kule
gibi birbirlerinin tizerine siralanmistir. Fakat birbirlerinin agirliklarini hissetmiyor gibilerdir; tist tiste olduklari
halde arka arkayaymis gibi hafiflerdir, birbirlerini
ezmezler. En dndeki atin ayak hareketinden ve
ustiindekilerin bas hareketlerinden yol almakta
olduklarini anlariz. Her biri ayni yone, resmin sol
alt kosesine bakmaktadir. Sanki ayni istikamete
dogru yirimekteyken geriye doniip bakiyor gibi
kafalarini gevirmislerdir. En ondeki, giicli
govdesi tamamen goriinen atin iizerinde bir hilal
ve yarim kiireler vardir. Sol alt kosede ise otlara
benzeyen yesillikler ve topragi andiran bir
turunculuk goriilir. Atlarin tistiinde turuncu-sari
renkleriyle gokkusagini andiran bir yarim
cember vardir. Isik ise gokkusaginin arkasindaki
acikhkta parlar. “Resmi Kurma” adiminda bu
gordiklerimizin birbirleriyle iliskilendirmesi ile
kompozisyon, arzu manzaralarini; dramatik olay
orgiisi ise resmin on-goriinisiini verecektir.
Resimde atlarin maviligi arzu imgelerini isaret
eder, zira Bloch gibi Marc da (1910) mavinin
arzu ve tinselligin rengi oldugunu dile getirir).
Kompozisyonda resmin agikhdi olan sarilk

atlarin geride biraktigi gokkusaginin arka planini

olugturur. Boylece yerdeki otlar ve gokteki

Sekil 2: Franz Marc Der Turm der Blauen Pferde 1913.



acikhk zemini kurarken atlar her ikisinin ortasinda; yeri ve gogi birbirine baglayacak sekilde konumlanir.
Resimde gordiigimiiz ilk ve tek hareket ise atlarin ilerlerken geriye bakmasidir. Resmin on-goriiniisiinii bu
hareket bize verecektir; fakat ondan once ligiincii adim olarak “Resmi Okuma” adiminda iitopik fazlayr kurmak

icin Marc'in ifade tercihlerini ressamin yasadigi ¢cagin tini ile okumak gerekir.

1913 tarihli bu eserden sadece ii¢ yil sonra ressam Marc savasta oliir ve eser yaklasik yirmi sene sonra
dejenere sanat sergisine dahil edilip sonrasinda ise kaybedilir. Marc, Alman disavurumcularinin en
onemlilerinden biri olmakla beraber yirminci yiizyildaki tarihsel avangardin da temsilcilerindendir. Kandinsky ve
Macke gibi ressamlar ile Blau Reiter dergisini gikarirlarken her birini ortaklastiran hedef, yaklagmakta olan
diinya savasina ve teknolojinin yarattigi doniistimlere karsi bir baskaldir olarak organik olana, egzotiklige ve
dogaya doniisii resmetmektir (Bloch, 1988, s. 205). Amaglari hayvan figiirleri yoluyla doganin igindeki tinselligi
ve organikligi yeniden anlamlandirmaktir. O donemde tinsellik ile doda iliskisinin hangi filozoflarda s6z konusu
edildigine bakti§imizda insanin kozmostaki yeri ve tinsel deger agsamalari ile disavurumcu avangardi etkilemis
olan Scheler’in felsefi antropolojisi ve karsimiza ¢ikar. Mavi Atlar Kulesi bu baglamda ay, yildiz, gokkusagi gibi
arzu imgeleri ile toprak, bitkiler ve gokyiizii arasinda hareket eden mavi atlari ile 6zellikle Scheler’in degerler
siralamasini dusiindiiriir; biyolojik olandan tinsel olana dogru yiikselisi andirir. Marc'in Scheler'den etkilenmis
olmasi kuvvetle muhtemel olsa da ressamin 1916 yilinda savasta oldiigiinii dusiiniirsek Bloch muhtemelen
ressamdan habersizce onu kendi litopyaci-gergekgi diisiincesinin resim sanatindaki temsilcisi olarak
konumlandirir. Erbschaft dieser Zeit eserinde “nihilist” olarak adlandirdigi Scheler ile Heidegger arasindaki
felsefi hatti ice cekilme ve yalnizhi§i yiiceltisleriyle elestirir (1991, s. 273). Bu baglamda Marc'in, Scheler'den
etkilenmis olmasi muhtemelse de Bloch onu Scheler’in diisiince hattindan ¢ikararak resmindeki doniistiiriicii
duygular okur: Diinyadan memnun bir kayitsizlik yerine ¢okiis bilinci, yalnizlik ve kaygi yerine kolektif ve umutlu
bir faillik titopik fazlayi verir. Boylece resim Bloch'un felsefesini- sembolii olur: Atlarin magrur, giicli, kalabalk
terk edisi -sanki tablodan ¢ikip bize dogru gelmektedirler- coskun dalgalari andinr. Gokkusagi ve gokyiizii ise

renklerini kaybetmistir. Atlar, adeta ¢agin umutsuzluguna karsi 6zgiir bir kolektif iradenin gelisini gosterir.

Peki her ¢agin iitopyaci-gergekgi eserleri sadece simdiyi ve ge¢misi degil, ayni anda bir sonraki ¢agin tinini,
ondaki geligki ve olanaklari da anlatti§ina gore, “Mavi Atlar Kulesi” bizim ¢agimizin tinine dair nasil bir

on-goriiniis ve iitopik fazla sunar?

Sonug: Vaatsiz duygusal tarza karsi
utopyaci-gercekgilik

Bloch'a gore sanat, tarihteki kriz anlarinda hem giin batimini hem giin dogumunu, ileriki ¢aglarin bunalimini

ve daha iyi bir gelecegi ayni anda onceden goriir. Marc'in “Mavi Atlar Kulesi” tablosu da sadece yirminci



yizyilin basindaki geliskileri degil, ayni zamanda insan-sonrasi ¢agin sorunlarini ve krizden ¢ikis
imkanlarinin 6n-goriinigiinii verir. Atlarin sararmis gokyiiziine ve rengini kaybetmis gokkusagina yonelen
baslari ve hafif geriye doniik bakislari, ileri dogru umutlu yiiriiyiisleriyle tezat olusturarak giiniimiiz felaket
kapitalizminin geleceksizligine karsi kolektif bir irade imkanini birlestiren bir iitopik fazla olusturur. Fisher'in
“kapitalist gercekgilik” olarak tanimladigi (2020, s. 15), kapitalizmden farkli bir diinyayi tahayyiil etmeye izin
vermeyen, bu ¢alismadaki kavramsallastirmamla “vaatsiz duygusal tarz"in hiikiim siirdigii cagimizda mavi
atlar, gelecekten yiiz ¢evirdigi halde hala kalabalik olma imkanina sahip olan insanin doga ile iligkisini de
distindirerek, Bloch'un isaret ettigi etkin duygusal tarzi, bizleri bekleyen gelecedi bugiinden kurma iradesini

hatirlatir.

Tiim umutlu ¢abasi iginde Bloch, felaketin gergekligini es gegmeyip kapitalizmin yapisi geregi gelecekte de
coklu felaketler iireteceginin farkindaydi (Dingsoy, 2025, s. 54). Belki de tam bu farkindalik onu bizim
¢agimiza dair bir on-goriiniis ve bir imge kurami miras birakmaya sevk etti. Bugiin ise ¢oklu felaketlerin
gorintiileri bizleri itopyaya yonelik arzumuzu korelten bir umutsuzluga diistiriir. Diger yandan, Illouz'un
tespitlerine uygun olarak duygusal kapitalizmin rettigi duygusal metalar bireyci fantezileri besleyip
mutluluk vaadini piyasa dagarcigina kaydeder (2021, s. 157-158). lllouz bu doniisiimden iitopya estetigini
sorumlu tutarken yaygin anti-iitopya estetigini goz ardi eder. Oysa giiniimiizde Nazi ikonoklazmindaki gibi
resimler yakilmiyor olsa da maruz kaldigimiz gorsel kaos unutus ve kayitsiziigi gogaltip titopik fazlayi
kaybettikce giindelik yagsamdan politikaya kadar her yere “geleceksizligin estetigi” yayilir. Bugiin sorun sanat
eserlerinin iiretilme ve tiiketilme bigimlerinin teknolojiyle doniismesi veya dijitallesmesi degil, onlarin

mutluluk vaadini kaybetmesidir.

Yirmibirinci ylizyilda biiyiik ses getiren eserlere bakildi§inda; bir yandan Beeple'in (Mike Winkelmann)
ekolojik felaketleri, anlam kaybini, amorf kiiltiir ikonlarini anlatan huzursuz edici dijital gorselleri ve
Benjamin'i hatirlatircasina aura'yl satiga sunan NFT'leri milyonlarca dolara alici bulabiliyor. Diger yandan,
sokaklara arzu imgelerini taglyan ve gegtigimiz giinlerde gercek kimligi sanatcinin anonim kalma istegine
ragmen ifsa edilen, muhalif sanatgi Banksy dahi son yillardaki eserlerinde derin bir karamsarlik resmediyor.
Blochgu arzu imgesine uygun okunabilecek, 2002'den beri birgok kez yeniden iiretilmis “Kirmizi Balonlu Kiz"
adli duvar resmi, 2018 yilinda bir miizayede milyonlarca sterline satildiktan sonra kendi kendini imha ederek
“Copteki Ask” olarak isim degistirip 2021'de ilk satistaki fiyatinin onlarca katina satilabiliyor. Tim bu
ornekler ve cagdas gorsel sanatlar ile dijital kiiltir icinden sunulabilecek daha niceleri, gliniimiiz vaatsiz
duygusal tarzinin birer sembolii olarak hem arzu imgelerinin ollimiini hem de ¢agin karamsarhgini ilan

ediyor: imgeler artik iitopik fazlayi iiretmeye degil kendi kendini tiiketmeye veya imha etmeye yoneliyor.

Arzu imgelerinin unutulmasiyla beraber kiiltiirel imgeleme yonelik, umudu agiga ¢ikaracak bir elestirel bakis

da zarar goriiyor. Hem sanatci hem alimlayici agisindan biling, irade ve arzunun bir aradaliini yok sayan



yeni duygusal tarzin vaatsizligine kargi bu makalede arastirilan Bloch estetigindeki arzu imgeleri ise hazci
kiiltlirlin ylicelttigi bireyci mutluluga ve kayitsizliga karsi “iyi yagam” idealinden vazgegmeden, kolektif
mutluluk vaadini korur. Freud'un “arzu” ve “giindiiz diisleri” kavramlarini biling disi bireysel fantezilerden
ayirip onlara arzu imgeleri yoluyla kolektif ve bilingli sekilde disa vurulma olanagini veren Bloch, psikanalizin
vaatsizli§ini agmaya ¢alisir. Bugiin lllouz'un ayni anda hem psikanalizin duygusal tarzina hem de Blochgu
“litopya estetigi’ne yonelttigi elestirisinin (2024b, s. 136) odagina almadig ise giindiiz diislerindeki ve
arzulardaki bu imkanlardir. Bloch, giindiiz diislerinde sakli olanaklari resim sanati lizerinden agiga ¢ikararak
sadece resim elestirisine degil ayni zamanda giinimiiziin mutluluk endiistrisinin elestiriimesine de katki
sunabilir. Mutluluk duygusu, tiiketim nesnesine indirgenip toplumsal vaadini yitirdiginde onu yeniden
toplumsallastirmanin yolu sanatin, glindiiz diislerinden dogup iitopik fazlaya uzanan, gergekligi donustiriici
vaadinden geger: insanlarin kolektif arzularindan beslenen giindiiz diisleri sanatsal disa vurumla yaratilan
arzu imgelerinin kaynagidir. Arzu manzaralari ise bu imgelerin bilingli sekilde birbirleriyle iligkilendirildigi
uzamdir. On-gériiniis bdylece kolektif bir iradenin mutlu yagam idealini nostaljik degil, tersine gelecege

yonelik bir sahne olarak kurar. Bu sahneyi izleyenlerin hissettigi iitopik fazla, beklenti ve umut duygulariyla

simdiki zamani asarak onu elestirme ve doniistiirme yoniinde bir itki yaratir.

Bloch'a gore bos “sanat zevki yerine idrak ve bilgi"yle “kavranan umudun maddesi” arasinda bir iliski kurar
sanat. Sadece haz verirse edilgenlestirici bir “negatif umut” olur (Salman, 2021, s. 76). Sadece yoksunlugu
ve acilar gosterirse bu felaketin estetize edilmesine hizmet eder. Bu baglamda gergek sanat estetik hazzi
hep mutluluk vaadiyle sundugundan, vaatsiz duygusal tarzi iireten mutluluk endiistrisinin metasi olamaz.
Onun mutluluk vaadi kolektif ve esitlik¢i-bir iyi yasam tasarimini gosterir. Utopyaci-gercekgilik hem umutlu
ve etkin hem elestirel ve kolektif yeni bir duygusal tarz i¢inde doniisen bir sanatsal imgelem vadeder.
Wolin'in tespit ettigi gibi edebi sanatlarin aksine gorsel ve isitsel sanatlar s6z konusu oldugunda “sanat
eserleri; seslerin, renklerin, isaretlerin veya imgelerin kavramsal olmayan dili aracilifiyla konusurlar ve bu
nedenle, kavramsal hakikat diisiincesiyle olan iligkilerini kendi baslarina ifade etmekte acizlerdir.
Dolayisiyla, sanat ile felsefe arasindaki her daim ortiik olan bu iliskiyi acik hale getirmek elestiriye diiser”
(Wolin, 1981, s. 101). Bloch, iste bu gorevi iistlenerek Elestirel Teori'nin ilk kusaginin duygusal giiciinii es
gectigi, diger kuramlarin ise toplumsalligini goz ard ettigi resim sanatini iitopik fazlaya kulak vererek nasil
dinleyecegimize dair 6zgiin okuma ornekleri sunmustur. Bugiiniin sinik ve hazci konformizmi icinde Bloch'un
duygulan ve sanati bir arada elestirmeye imkan veren elestiri fragmanlarini bu ¢alismada onerildigi gibi
yeniden giin yiiziine ¢ikarip onlardan bir sistem olusturma gabasi, kapitalist gergekgiligi besleyen mutluluk
endistrisinin sanatini ve gorsel kiiltiiriinii elestirmeye, geleceksizlige kargi umudun somutlasmasina,

vaatsizlige karsi sanatin kolektif ve esitlik¢i mutluluk vaadini hatirlamaya katki sunacaktir.
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