. MEMLUK TARIHGILIGINE GENEL BIR BAKIS
Samira Kortantamer

Misir ve Suriye'ye hitkmeden Tirk Memlklar (1250-1517) Ortadogu’da siyasi
ve kiiltiirel bakimdan "snemli bir rol oynamts bulunmaktadiclar. Mocrolign 1260°ta
Ayn Caltt'ta yenen Memlikler , Abbasilerin yikednug olan m.f‘tropoiu Bagc{"st 1 ye-
rine K%.hm: yi bilim ve sanat merkezi haline getirdiler. Kahire o zamandan ber Istam
diinyasinda dncmli bir vere sahiptir. Memluklakm ikibuguk yuzyll siiren saltanatt za-
mannda pek gok tarih eseri yazilmagtir. Islam tarihinde ilk defa bir donemde bu kadar
gok sayida tarth eseri ortaya ¢tkmug; Memliklardan sonra bu eser enflasyonu birden
bire durmustar(l).

Bati ve Dogu’da b1h1n ada miarl, zengin Memlk tarih eseelori ile son ydlarda daha
fazla ilgilenmeye bagladilar. Cok sqyiéakl bu eserlerin bazlarmm edisyonu ve Ba
diflerine gevirisi yapildi. Béylece kitap haline gelen bazt ¢l yazmalan ve bunlarm ter-
climeleri Arapga bilmeyenlere de agl’amt§ oldular. Bunun yanmda Memlék tarih eser-
lerinin birbirleriyle karglastirmasin1 yapmak ve aralarindaki iliskileri, yani orijinalite
durumunu arasirmek gerckmektedir. Bu alanda en ok D.P. Little(2) ve U, Haar-
mann(3) emek vermis bulunmaktaditdar. '

- Islamla beraber Arap tqrxhghgunn iki ana tiirfi, nmumd tarib ve biyografik eser.
ler ormya cikip gelistiler. Memldk tarih¢iliginde en ¢ok sevilen tarih tipi bu ki tiielin
kangimandan olusan "al-Havddis vel-Vefeydt”tn. Bu. tiirde yazdan eserlerin. bazi-
lart genel tarih, yani yaratihsla baglayan farih bigiminde kaleme alinmagtic; en Snemli
temsilcileri §8yle siralanabilir: An-Nuveyrl(4) (5. 732/1331/32), Ibna’d-Davidiri(5)

1) Ayalon bu ilgi ¢ekici durum igin s6yle bir agiklama getirir: O zamana kadar gii¢-
‘1 bir imparatorlugun merkezi olan Misir, Osmanlifara yonilince daha bityiik bir
imparatorlugun eyaleti haline diigmiistiir. Bir baska Snemli neden de ¢ok biiyitk
sayida farih eserinin Kahire'den Istanbul'a nakledilmesinde yatar; bkz. David
Ayalon, “The Historian Al-Jabarti”, Historians of the Middle East (nst. Bernard
Lewis/P.M. Holt), London 1962, 5. 391-392, :
2) Litde, Donald Presgrave, An Introduction to Mamlik Htstorwgmpky, An Analy.~
sis of Avabic Aﬂnahstu: and Biographical Sources for the Reign of al-Malik
an-Ndsir Muhammad ibn Qald#n, Freli)urgcr Islamstudien, No, 2, Wiesbaden
1970.
3} Haarmann, Ulrich, Quellenstudien zur fmhen Mamlukenzezt Islamkundhche
Untersuchungen, No. I, Freiburg 1969.
4) An Nuveyrd, Sibibe’d Din, Nikdyet al-Avab fi fumm al-adab.
5) Ibna’d-Davadirl, Ebtt Bekr; Kanz ad-dyrar ve-Cimi’ al-guvari Duvar atticdn
ve gurar tavdrih al-azindn.
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(8. 1336’dan sonra), az-Zehebi(6), Eb’l-Fida(7) (5. 732/1331), Ibn Kesir(8) (5. 775/
1373-74), Ton $akir al-Kutubl(9) (5. 764/1362-63), ibna'l-Furd(10) (5. 808/1403)
Ibn Haldén(11) (5, 1406}, Ibn Dukmak(12) (5. 1407), al-Makeizi(13) (5. 1442), al-
Ayni(14) (5.1451), Iba Tagribirdi(15) (5. 1469), as~Suyfri(16) (8. 1505) ve ibn Iyis(17)
(6. 1524). Bazt tarihgiler ise zeyller yazdilar. Sz gelisi al-Yuntmi{18) (5. 7261325~
26) Sibt b. al-Cevzi'nin "Mir'dt az-Zamdn”ma, Mufaddal b. Ebi I'Fadiil(19) (5.
1358’den sonra) al-Mekin'in “al-Mecmi’ al-Mubdrek”inc, al-Cezeri(20) (5. 739/
1338) Scyh Iméda’ d-Din al-Isfahini'nin “Bustén al~-Havddis"ine ve al-Birzali(21)
(6. 739/1339) EbG Same'nin “Kitdbe' r-Ravzataynina birer zoyl yazdidar. Bir bag-
ka tarih¢i grubu da yalnz bir devieyl igaren essrler vordiler: Baybarss’ [-Mansrt’
nin (6. 725/1324-25) "at-Tuhfa al-Muliikiyya i d-Davla at-Turkiyye” ve Ibn
Habib'in (5. 779/1377) "Durrat al-Aslik fi Davlata'l-Atrik adh cserleri gibi.
Memltik tarihgileri tarafindan ca ¢ok torcth edilny “al-Havddis vel-Vefeyat”
tiirdi belli bir semaya gore tertiplenmisti. Bu, senclere gére ditzenlensn semn, klasik Arap
tarihgiliginin devamim feskil eder. Eser her yilki halifenin, sultammn, vezirin, kadilarin,
emirlerin, kitiplerin, komutanlarin ve yabana tilkelerin hitkiimdarlannm adlarm sa-
yarak baglar. Bazilarmda ise her yil degil, birkag yida bir ayrintt bir liste verilip 6biir
yillarda "Halife, su'tan, vezir ve viiksek memurlar gbrevlerine devam ettiler.” sdzleriy-
le yetinilir. Bu, "al-Havddis vel-Vefepdt” tiirit eserlerde her yiin olaylan kronolojik
olarak aylarm siralanmasmma gére verilmektedic. Her hadise bir paragraf olusturur ve
her paragraf “ve-fiha” (=ve o yida) stzleriyle baglar. Olaylardan sonra vefeyit
yani o yilda &lenlerin lis.esi gelir. Vefeyat boltimiinde kisilerin dogum ve 8liim =

6) Az-Zehebi, Semse’d-din, Ta@rthe'l-islim.

7) Eb&’I-Fida, Al-Melike'l-Mieyyed, Al-Muhtasar fi tarihi’l-beger.

8) ibn Keslr, Abdullah: Al-Biddya ven-nihdye fi’t-tdrih.

9) Ion Sakirel-Kutubl, Muhammed, Uyfind't-tevdrih.

10) Ibna’l-Furat, Nisire’d-din, Tarihe'd-duvel vel-muliik. .

11) ibn Haldfin, Abda’r-Rahmin, Kitdba'l-'iber ve divine'l-mubtedd vel-haber fi
eyyame'l-Arab vel-Acem vel-Berber.

12) Ibn Dukmak, Sirima’d-din, Nuzhata'l-anim fi tdriha’l-Islim; Al-Cevhere’s-
samin fi siyere'l-hulefd ves-seldtin.

13) Al-Maktizl, Ahmed b. AW, Kitdbe's-suliik li-mad'vifet duvele’l-muliik.

14) Al-Ayni, Bedre'd-din, Ikda l-cumdn fi tirih ehle z-zeman.

15) ibn Tagribirdt, Bb0'l-Mchisin; Al-Manhald s-sifi vel-mustavfi ba'd al-vifi.

16) As-Suy(ti, Eb(’l-Fazl, Tarthe'l-hulefa.

17) Ibn Iyss, Muhammed b. Ahmed, Beddi'a'z-zubiiy fi vekdi’a d-duhii,

18) Al-Yunéni, Kutbe'd-din, Zeyl mir'dte’ z-zemdn.

19) Mufaddal b. Ebi'l-Fadiil, An-Nahce's-sadid ved-durva' l-favid fz md ba'd tirih
Ibni "1-Amid.

20) Al-Cezerl, Semsc’d-din Muhammed, Havddise'z-zemdn.

21y Al-Birzali, Alama’d-din, Al-Muktafd li-tirihi’ g-Sehy Sthibe’d-din EbT Same.
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ribleri, Snem’i gorevleri (mevkiler) ve hayatlarn hakkinda bilgi verilic. Bu bilgiden
yararlanarek kisi'erin kendi teplumlarmdaki yerleri ~siyast ve kulfurci- ve topium—
larma katkuiart konusunda “bir fikir edinmek mimkiinditr.

Baz: Memltk tarihgileri, bu gelencksel kaltbut digma glkma;m éeneam@le;dm Al-
Birzali, “al-Muktafd li-Tdrih ag-seyh sikiba'd-din Ebi sdma” adl eserinde hadi-
seleri aylara gbre siralayip vefeyda het ayin iginde verir. Az-Zohebt ise ™ Tdrihe'l-
Isldm” adl cseiinde Hicretin ilk yetmig yibm onar yillik béliimler (Fabakat) halinde
yazar. Baybarse'|-Manstri'nin 7 Zubdete’I-Fikva fi Tarvihe'l-Hicra” ve. al-Birzi-
Wain ”Muhtasare’l-Mi'a as-84bi”a’ adll eserleri yiizydlara gore dizenlenmistir.

Memlak tarth eserlerinin ig yapisinda gesitli dzellikler g8ze ¢arpar. Tarihcilerin
kallandiklar: dil ve iislup(22) “'Orfa Arapcayr’” (23} temsil efmektedir. 13. yiizyla
kadar yazlan eserlerde kullanilan Arapga klasik fasih Arapgaydi Aym zamanda geli-
sen gesith Arap lehgeleri yazi diline girmemiglerdi. Bu durum Memléklar zamanmda
degisir. Giinlitk konismenm ve yerel sivelerin unsurlart tarih éserlerinie girerler. Soz
gelisi, al-Cezeri’nin dilinden Suriycli oldugu anlaglhr, Tbne’d-Davidiri’nin dili ise o
nun Misul oldugunu gdsterir. Bu, "Orta Arapga” olarak adlandirdan ilgi ¢ekici
dil olayinin ﬂrﬂ§ur1§mﬂsx 1(;15111(1111 Mcm[uk tanh eserleri degerli kaynaklar 01u§tur——
maktadirlar.

Tarih escrlerindeki bu dil ve uslup gchgmelenyle birlikée Arap tarihciliginde dﬂhﬂ
tacé de kullenilan “nukaf”, yani encktodlar, Memliklarda arng gdstermekteditler.
Tarih olaylarmun arasma serpilen bu anekdotlar esere anlatumi canlandirmak igin ka-
tidmuglardir ve o devrin toplum ve kiiltiir hayatmu yansiticlar. Nukat'tan baska, “al-
acd’'ib vel-par@ib” adi altmda ilgi gekici ve garip seylerden bahsedilir. Rityalardan,
faldan, gelecei soylemekten, sayilanmn ve harflerin bityiisiinden (==Kabbalistik) stz
eden bu bolimler okuyucalarm ilgisini gekmekeeydi. Klasik Arap tariheiliginde yeri
obmayan “gariplikler” halk bilimi aragtirmalant agsmden defer tagmakéadirlar(24).

Memlik tarih eserleri, secilen konulardan anlapldify gibi, genis bir okuyucu kit-

22) Memlik terihgilerin dil szellikleri igin bkz. U. Haarmann, “Quellenstudien zur
frithen Mamlukenzeit”, s. 204-205; Barbara Schafer, "Beitracge zur mamluki-
schen Historiographie nach dem Tode al-Malik an-Nasizs, Mit einer Teiledition
der Chronik Sams ad-Din, ag-Sucd'ls” Islamkundliche Untersuchungen, No. 15,
Frelburg 1971,5.112-115; Samira Kortantamer, ~Acgypten und Syrien zwisch-
en 1317 und 1341 in der Chronik des Mufaddal b. Ab{l-Fadd’il”, Islamkund-
liche Untersuchngen, No. 23, Freiburg 1973, 5. 42-46. :

23) ”Orta Arapga” haklunda bkz. Joshua Blau: “The Imporfance of Middle Arabic
Dialects for the I—Imtory of Anblc , Smpm Hterasolm:tana, Cilt 9 (1961), s
206-228.

24} Memlik tar;hghgx ile klasik Arap tarihgiligi axasmdakx 111§kilcr hakkinda bkez.
Ulrich Haarmann, " Aufissung und Bewahrung der klassischen Formen arabisch-
er Geschichtsschreibung in der Zeit dcr Memléken”, ZDMG, Cild 1211 (1971),
5. 46-60.
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lesine hitabetmektedirler ve onun zevkine gore yamlmuglardir. Memliklar zamanm-
de yazlan ok 'sayida taril cserinini varhgt bu diisiinceyi desteklemektedir,

Tarih eserlerinin bollugu Memldk tarihgiligi hakkinda iki ana soruyu akla getir-
mektedir: Bu eserler kimler terafindan yazidmusur vo eserler arasindaki iliskiler nasit-
dir? Arap tarihgiliginde 11. yiizyda kadar cserler gonellikle hadisle ugrasan bilim adam-
fart tarafindan yamlousti, FAvmiler ve Eyydbilerde "mung” de tarih eserleri yazantar
“arasia girmeye bagladi. Memliklarda isc tarih yazathgmm dala da yayddigm gorii-
-yoruz. Tarih eserleri genig bir okuyucu kitlesi tarzfindan istenildigi igin toplumun ge-
sitli kesimlerimden kisiler kaleme sanldilar. Kiigik memurlarden ve subaylardan olu-
san bu yeni tarihgiler, o ydnde egitim gérmieden, besit bir dille kendi zamanlormm o-
laylerm yezmaya bagladilar. Bu gurupta sunler saylabilir. Ibna’d-Davidard, Bektase’
1-Fihirt, Mufaddal b. Eb{’1-Fadd’il, al~Cezeri v Ibn Menkli. Memlik tarihgileri ara=
sinda elbette ¢skisi gibi din ulemds da bulunurdu, al-Birzilt, az-Zehebi, al-Yunfnd
ve el-Kutubi gibi. Aynca yitksek’mevkide olanlardan da kitap yazanlar vardi. Sozge-
ligi n&’ibii" s-saltana gdrevini yapan Baybarse'l-Manstri gibi. _

. Gegitli mevkilerde bulunan kisiler tarafindan kaleme alman bu eserler arasindaki
iligkiler ve eserlerin orijinalite derecesi gdzden gegirildiinde su genel gozlemler ya-
pilabilir: Yazarlarin her zaman kaynaklarmi vermedikleri gériilmekredir. Hadis il-
minden gelisen tarih biliminde rdviler zinciri (isnad) Snemli bir rol oynamustr. Al-
Cezert gibi baz tarihgiler yararlandiklart yazlt ve sozlii kaynaklar: (eserler, belgeler,
anlatan kisiler, gdrgit tamklarl kendi hatiralary) titizlikle verirken, digerleri kaynak-
[3re arasira yazip gogu zaman “'ve kild'l-mu’ervil” (= tarihgi dedi ki) citmlesiyle ye-
ginitler.- Bu durumda kaynaklan tesbit etmek ¢ok glictiir. Kayneklarmn biribirleri yle
iligkileri hakkinda son yillarda bazi ¢ahgmalar yapildiysa da(25) biitiin Memlik tarih-
¢iliginin bol ve karmagk kaynak.iliskilerini net olarakortaya gikarmak heniiz daha
miimkiin olamamaktadir. Eserler incelendiginde, yazarlanin bazan biribirlerinden b
liimler boyu aktarma yapuklan goriiliiz. Hatt4 iml3 ve anlam hatalarnm bile aynen
kopya edildigi olur. O zamana kadar Arap farihgiliginde hig bukadar cok sayida cser
ortaya gikmamistl ve hi¢ bukadar cok eser kopya edilmemisti. Bu durum yalniz Sark’a
‘mahsus-degildir; ¢linkli Avrupalt ortagag tarihgilerinin de biribirlerinin aymsint yaz-
diklars bilinmektedir(26). Memlik tarihgileri bazen ayni anda birden fazla kaynak-
tan aktarmuglar, bazan da birbirlerinin eserlerinden karsihkh yararlanmuglardir, al-
Cezerd ve al-Yunfini gibi. Bu durum kaynaklar arasindaki iliskilerin karmagklyg: ko~
nusunda bir-fikir vermekeedir.

Burada akla biribirlerinden skfaran, etkilenen- ve benzer konulart yazan tarihgi-
lerin kendi tutumlarnin ve sahst goriislerinin belli olup olmadifys sorusu gelmekeedir.

25) Kaynak karglastirmalan: ve sonuglart igin bkz. UHaarmann Quallenstudien,
5.-85-118; D.P. Liitle: Introductton, s. 4-99; B. Schacfer: Beitraege, s. 15-58;
S. Kortantamer; "Aegypten” s. 16-38; AL Mélkonian: Die ]ahre 1287-1291 in
der Chronik al-Yuuninis, Freiburg 1975, ¢ 21-37.

26) Bkz. Paul Kitn [Joachim Leuschner, Einfiihrung, in die Gesckzcktsw;ssenscku ft,
Sammlung Goschcn Nr. 270, Berlin 1968, 5. 62,
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Yazar bazan kullandig kaynagm diizenini degistirip ara baghklar koyarak, dil ve tis-
Iup ditzeltmelori yapabilir, begenmedigi seyleri biraz degistiric veya cikartabilir. ken-
di soylemek istedigi seyleri ckleyebilir. Boylece yazarlarin siyast turamlor, ilgi alan
Jant ve mezhepleri {dinferi) cserlerinden anlaglabilmekiedir, Mesels Samls olan ai-
Cezerl, Kahirenin oynadift merkezi rolii ve kendi sehrinin arka plana itilisini hazme-
demiyordu. Bundan dolay: o, Sultan Kalavan’un yakmlaruun $am’daki yasa dist dav-
ramglart ayrinelt bir sekilde anla@ir. Tiirk asdlt Miserh Ibne’d-Davadirt ise al-Cezert
veya ondan gikan {ona giden de olabilir) bir kaynaktan yararlanmasma ragmen bu
olaylardan hig s8z etmez(27). Suriye ve Music kokenli eserler arasinda bir bagka fark
daha gériilmektedir. Suriyeli farihgiler (meseld al-Cezerd, Ibn Kestr) din ve bilim diin-
yasmdan bol haber verirken Musult taribgiler (meseld Ibna’d-Davidad, ag-Suca’)
segtikleri konulart goguntukla siyast hayattan alirlar. : 3

Bu, goriisler ve ilgi alanlan arasmdaki farklar bir bagka soruyu akla getirmekte-
dir: Acaba miisliimen ve luristiyanlar farafindan yazilan eserler arasinda ne gibi fark-
Lar bulinmakeadie? Miisliiman tarihgiler cofuntuktadiclar ama baz huristiyan yazar-
larm eserleri de ele gegmistir. Sozgelisi Ebu'l-Ferec Ibna’l-ibri (5. 1286), al-Mekin
Ibna’l-Amid. (13. yy) ve Mufaddal Ibn Eb{l-2d8’il gibi. - :

- Mufaddal'n tarihi ele abirsa, huristiyan 4lemi hakkinda fazla haber bulunmaz.
Yazar yalmz eserin sonunda birkag Kipt prtrigi hakkinda bilgi verir, Mufaddal miisti-
mn moslekdaslon gibi -besmele, hamdele ve bagka islant kahplor kullanmakeadur.
Ancak onun hurist {yanlarla ilgili haberleri missliman tarihgilerin cserleriyle kargilas-
tinldiginda, onda ufak tefek degisiklikler yapilmas oldugu goriitiir. Mufaddal huris-
tiyanlarla ilgili bazt olumsuz hadiseleti ya yazmaz; ya da olayt anlagip: huristiyanlarla
ilgili bolimii onlarm lehine degistirmeye cahqir(28). Stzgelisi, Kahirede gikan bityiik
bir yangim anlattskéan sonra -miisliiman tarihgiler bu yanginda hristiyanlermn stg-
lu olduklarint yazasken~ "ve miisliimanlar lnristiyanlardan siiphe etmeye bagladilar”
der ve olay: su sdzlerle kapatir: Bu durumun gercegini en iyi Allah bilir”. Huristiyan-
larla ilgili olumlu haberleri isc wzan urun anlatmay1 sever. :

Memlok tarihgiligi konusunda soylediklerimizi soyle zetleyebilitiz: Arap. farih-
¢iliginin en gok escr ortaya gikaran devresi Memitklar zamamidir. ik defa bu devirde
tarih yazarloninn arasina kiigiik memurlar ve subaylar kathmugtir. Klasik Arap tarih-
¢iliginin semasi devam ederse de Memlik tarihgileri tarafindan’en ¢ok sevilen tip ”al-
havadis vel-vefeydt tir. Dil ve fislup bakunindan yeni bir farz orfaya gikar, Klasik
Arapea, yerini Orta Arapcaya bicakir, Anlatim genis okuyucu kitlesinin isteklerin e
gbre daha canli yapilir. Olaylar aktarmaktan ziyade okuyucuya hos vakit gegirémek
amaglanir. Suriye ve Misirh tarihgiler arasmda, aysica miisliiman ve huristiyan farih-
giler arasinda bazt farklar belli olur. o o

Sonug olarak denilebiliv ki Memltk tarihciligi, kendine has dzellikleri ™ yiiziindea
Ortagag tarihi ve kiiltlirli arastuwmalan agsmdan degerli kaynaklar sunmakeadir,

27) Ba#ka drnekler igin bkz. U. Haarmann, Quellenst#dium, s’.‘138_—-141.
28) Bkz. S. Kottantamer, ”Aegpten”, s. 38-40.
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