HAMID SANCAGINDA CIFT RESMI

Zeki Arkan

(;Zlft y2 da giftlik, Osmanh imparatotlugunda bir cift skiizle iglenen ve yiizsl-
¢limii topragm verimliligine gore 60,80 ve 150 doniim arasinda degisen farimsal bir
igletme anlemma gelmekuedir. Eut ve boyu 40°ar adim olan bir déniim, agag1 yukan
1.000 m2 karsiligdir(1). Bayle bir toprak pargasm: tapuyla fasarrif eden reaya, ti--
mar (2) sahibine dsrtini(3) verdikien bagka ¢ift vesmi, ¢ift hakks ya da keulluk akeas(4)

1) O.L. Barkwn, 7Ciftlik”, Islam Ansiklopedisi (bundan sonra IA), III, 392-
397; Hlnalolk, "Ciftlik”, Encyclopedie de U'Islam? (Bundan sonra EI2) I,
33-34.Burdur ve evkafinn mitbeyyin evkaf nezinn Abdiillatif Suphi pasamn mith-
ruylc mysaddak” 1277 (1860} faribli defferde ¢iftlik sdyle tammlanmakeadr:
" Ciftlik tabir ki skiizlitk bir ¢ift demekéir ki 414 yor yetmis scksen déntimden ve
evsat yer yiiz dontimdén ve edna yer yiiz otuz déniimden ibaret olub... Bag-
bakanlik Argivi Tapu ve Tahrir Defteri (bundan sonra TT) no, 960, Bundan
anlagldiging gore, Hamid sancaginda iyi topraklarda 70-80 déniim, oréa halli
topraklarda 100 doéniim ve verimsiz, kirag topraklarda da 130 douiim bir gift ka-

. bul edilmekteydi. Cesitli sancaklarda bir gift Slgiisiindeki topragin kag dontime
- karghk oldugu konusunda bk. L. Giiger, XVI-XVIL. Asirlarda Osmanl Impa-
ratorlugnnda Hububat Meselesi ve Hubnbattan Alnan Vergiler, Istanbul, 1964,
46. Timar diizeninin keldinlmasindan sonra bununla ilgili terimlerin anutulmaya
yiiz tuttugundan yakinan Mustafa Nuri Pasa (Nefayici'l vukuat, Istanbul, 1294,
I, 142), "timar demek ¢iftlik demck olmadig..”, “¢iftdik ile has beyninde fark
cazim oldugu..” demekte ise de ¢ifiligin ne anfama geldigini belirtmemektedir,

2) Timar igin en son olarak bk. O.L. Barkan, "Timac”, 14, XIH/1, 286-333; N. Bel-
kthceanu, Le tzmar dans UEtat Ottoman (début XVe - debut XVIe siecle), Wies~
baden, 1980.

3) Osiir (gogulu sar) toprak urunicrmden devlet adina degisik oranlarda alinan bir
vergi olup Osmank bilginleri bu arada Ebussud Efendi bunu bir paylasma harac

) (harac-l mukaseme) oiarak: tammlamektadular. Bk, ”Osmenl Kanunnameleri”
Milli Tetebbular Mecmuas: (bundan sonsa MTM), 1(1331), 102. Osmanh yone-
timi, dirlik sahibine koyun resmi (agnam), kovan resmi gibi bir takim vergilerin

© para ya da mal olarak alinabilecegi konusunda bir segim hakky tenimakla bzrlzkte
tahal urunicn igin buna izin vermemis, “siir ve selariyenin aynen fahsili mechu,

riyeti” konmustur. Bk. L.Giiger, agy, 55; Oglir 1(;111 ayrica bk. OLBarkan
" Oysitr”, 14, 1X, 485-488. -

4) H.Inalak, “Cift Resmi”, EI2, TI, 32-33,



gibi adlarla amlan bir vergi de ddemek zorunda bulunuyordw. Elinde yarim, ciftlik
{nim ¢ift) bir yer bulunm raiyet te bu resmin yarisint 8dityordu, Anadolu Seleulelu-
ler’nda ¢ift akeast adiyla bilinen ve 1 dinar katsti olan bir verginin vathgnt bil-
digimiz gibi, Osmanhlsrdaki ¢ift cesmiyle Bizans 1mp1rﬂtorlucrunchkz pronvia sahip-
lcrinin koylitlerden aldiklart vergi arasinda da bir benzerlik bulundugunu sezmekse-
yiz(5). Gergekten 50 modioi’lik (Osmanldarda mud) bir arazi tasarruf eden Bizans kay-
lisii, yilda 1 hyperper 6demekte idi ki bu, XIV, ym;ydda agagl yukart 22 Osmanl
akgasina (gift zesmi miktan) karsilikn(6).

Osmanhlardaki ¢ift resmi, a‘;lmdq reayamin mp'shsyc kargt yerine getirmek zorun-
da bulundugu bir éakim hizmetlerin bir bileskesidir, 893 (1488) yilinda kopya cdilmi
olan Fatih k anunnamasi(7), ¢ift resminin yedi hizmed (kulluk) kapsadigini, bu hiz-
metlerin de para olarak 22 akgaya esi¢ oldugunu belictmektedir. Halil Inalok’in(8),
Kraclitz'in yaymladiz bu kanunname metnini diizelterek agikliga kavusturduga gibi,
bu yedi kullugun aynntilan géyledir: Ug giin kigisel hizmet yo da yerine 3 akga, bir
araba ot ya da karsiligs 7 akea, yerim araba saman ya da kargthgs 3 akga, araba ile hiz-
met ya da kargilit 2 akea bu ayrmnlan olusturmaktader. Bunlarin para olarak toplama
22 akgadir(9). Gift resminin izlerine, Anadolu Selguklu devietinde ve Bizans impara-
totlugunda rastlandifma gore bu vergi, temelde kdylit e eski senydrler arasindaki bix
takim feodal hizmetlerin Osmenlt déneminde paraya gevrilmiy kargliklarinin topla-
mandan baska bir sey degildir(10). Eski “feodal” yiikiimiﬁlﬁklcrin paraya ddniistii-

5) H.lnalekk, ”Cift Resmi”, agy. Bizens'taki pronoia’lar igin bk. G.Ostrogorski,
Pour Uhistoive de la féodalite byzantine, Bruxelles, 1954; kus. LBreiner Les
institutions de Uempire byzantin, Paris, 1970, 310-321. o

6) H.Inalel,’ *Omanl Hukakuna Giris. Orf-i Sultant Hukuk ve Fatil'in Kanunlart”,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XII/2(1958), 119. Krs. S.Vryonis, The dec-
line of Medieval Hellenism in Asia Minor, Berkeley-Los Angeles-London,
1971, 472.

7) F.Xraclitz-Greifenhorst, "Kanunname Sultan Mehmeds des Eroberers”, Mitte«
ilungen zur Osmanischen Geschihte, 1(1921), 13-48. Buradan O.L. Barkan, XV,
ve XVI wmer Astrlarda Osmanls Imparatorlufunda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslans, I, Kanunlar, Istanbul, 1943, 387-395 (Bundan sonra Kanun-
lay).

8) H.Inalcik, Osmmhlqrda Razyyet Riisumu”, Belleten, XXIII[92(1959), 577~
580; aymi yazar, ”Adaletnameler”, Belgeler 11/3-4(1965), 55. -

9) Akgenn bu siradaki setinalma giicii igin bk, N.Beldiceanu, Les Actes des premiers
Sultans conservés dans les manuscrits Tuves de la Bibliothégque Nationale & Pa-
vis, II, Reglements minders 1390~1512, Paris-La Hayc, 1964, 172.

10) Inalek, "Raiyyet Rilsumu”, agy., 581; aym yazar, "Adaletnameler”, agy., 55.
Mehmet Al Kilicbay (Feodalite ve Klasik ‘Dénem Osmanls iivetim Tarz,

Ankara, 1982, 388. tamtiny i¢in bk, L.Basaran, Cumhuriyet. 9 Aralik 1982) ¢ift
fosminin karglhign 22 akea olarak gésterilmesini, Osmanli imparatorlufunda
biitiin angaryalarin kaldinldigy bigimde yorumlamakia ve soyle demektedir:
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rillerck genislemesi ve tipik birer Osmanh vergisi kimligini kazanmalars(11) bir yan-
dan: Osmanli devletinin  yerlesip kéklesmesine, te yandan da para ckonomisinin ge-
lismesine bagl olarak XV-XVI, viizyil boyunca siirmiistiic(12).

"Osmanlt kenunnameleri iginde angaryalarn kaldiilmasima  daie ik hikiimlere
. Fatih kanunnamesinde rastlanmoktadie. Merkez-kag olusumlarla gok: ciddi bir
bigimde savagan Fatih, Osmanh 6ncesi olusumlar iginde ortaya gikan ve Osmanly
merkezinin adma “yedi kulluk™ dedigi tiim mwaryalan ortadan kaldumgtic’”.
Fatih'in merkez-kag giiclere kargi vogun bir savapm verdigi dogrudur (bk. H.
Ineletk, "Mehmed 117, -J4). Ancak yedi kullukfan tiirit 22 akea almmas impara-
torlukta biitin angaryalanm kalduildig: anlamuna gelmemektedic. Burada yalnw

- yedi kulluk (hizmet) yerine para da ehnabilecegi belirtilmistir ki bu da  bityiik
dlglide para ckonomisinin gelismesine bagh bir olaydir. Nitekim daha Bizans im-
paratorlugu déneminde ‘bile angaryalarin paraya dondigtiirillmeye baglandigy go-
riilmektedir. Krs. H. jnalak, ”Osmank Hukukuna Giriy...”, agy., 119. Ote yan-

- dan "¢ift yazilan kimesne”nin “her yil timar erine birer giin kulluk™ edebilece-

- gine iliskin hitkiimlere X VI yiizydl kenunnamelerinde bile rastlanmakéadie, Krg,

- Barkan, Kanunlar, 110. Ciftcilerin sipahi adma toplenan gt saklamak icin am-
bar yapmelar: zorunlugu, sipahinin tahalin pazers tagmak yikamlilikleri (krs.
‘L.Giiger, agy:, 56=77) gibi bedeni hizinetler acaba birer angarya degil midir?
Kaldr ki kanun- Osmant reayanm sipahi icin kimi yorelerde ev yapmak, kigin
ot ve odun vermck, sipahinin baginda ve tarlasmda belisli siire caligmak gibi

“angaryalant kabul etmistir. Bu angaryalar birgok yorede siiriip gitmigtir. Bk.
Inalcik, ”Adaletnameler”, agy., 67-68.

11) O.L. Barkan, "Les particularités du systéme financier oftoman et son évolution -
du XVe au XVle siécle” L'impot dans le cadve de la ville et de UEtat collogue
international Spa 6-9. X1 1964. pro civitate 1966, 266,

12) F.Braudel'e gore (Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XV1lIe

- siécle, Paris 1979, I 387) Osmanh imparatorlupu XVI yiizyidda bir para ihti-
1li - (revolution monétaire) gecirmisti. Amerika’mmn kegfinden sonra Yeni Diinya
dan Avrupa'ya deperli maden akugt fivatlarda “ihtilalci”olarak nitelenen yiiksel-
melere yol agmug ve bityitk bir enflasyon akim bag gdstermisti. Amerika giimii-
sinden yapilan Ispanyol paralart 1580 yilina dogru Braudelin deyimiyle {(La

" Méditerranée et le monde meditérianéen & I'épogue de Philippe II, Paris, 1966,

- 1, 450) "kasalarla Tiirkiye'ye gonderiimeye” baslannugti. Bandan gelen bol A-
merikan giimiight, Osmanli imparatorlugunda da bityiik bunalunlara yol agmis ve
Tiirkiye bu tarihlerde "milletleraras: bityiik bir enflasyon akomunm garklar ara-
sina ditgmiis” tir. Krs. O.L. Barkan, "XVI Asnn Ikinci Yaosmda Tiickiye'de -
Fiyat Hareketleri”, Belleten, XXXIV [136(1970) 578. Ayrica bk. H.Inalck, "Os-
manli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiizkiye'nin Tktisadi Va-

- zi*,‘rct:i Belleten XV/60 1951) 656 Ve Ot.- Butun bu ge1i§mc1crin (;ift resm fize-
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Cift resmi 1458 yilina kadar 22 akga iken bu taribte Anadolu sancaklarinda - 33

akgaye yitkseltildi, Kemalpagyzede'nin verdigi bilgiye gore(13) Mora seferi sicasinda
(1458) “eyyam-—t sefer ve hengdm-1 hatar imtidid ve istiddd buldr. Anadolu cervisine
zahmet ddetten ziyade oldr deyii ¢ift akgast yirmi iki iken otuz di¢ buyruld:”(14).
‘Ancak Kitab-t Kavanin-i Orfiyye~i Osmani'de(15) ¢ift resmi “tamam ciftlik kay
dolunan kimesneden otuz altr akgadir” denilmekte, yanim ¢iftlik bir yer tutan kimse-
nin de bunun yansm Sdemesi gerekkeigi fizerinde durulmaktader. Ustelik bu resmin,

13).

14)

Barkar, "X V1. Ason lkinci Yansinda Tirkive'nin Gegirdigi Tktisadi Buhranlann
Sosyal-Yapr Uzerindcki Tesixleri”, Iktisadi Kalkinmanin Sosyal Meseleleri
(yay. Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti), Istanbul; 1963, 17-36.
ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, VIL Defter (yay. Serafettin Turan), Ankara,
1954, 164. Krs. Metnin tenkidli éranskeipsiyonu, Ankara, 1957, 159.

Agikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman (Yay. Ali), Istanbul, 1332, 151. Asikpasa-
zade de ¢ift resminin bu tarihte 22 akgadan 30 akeaya gikenldigint yazmokea ve
soyle demktedic:” Lesker~i {slama dahi destur verdiler, ve hem ol zamnda kim
reeyadan cift akgast yirmi iki almuirdi. Ol zamanda sipahinin seferi uzak olmagin
padisah otuz eyledi, ol zamandan beri  otuzdur”. Miineccimbay ise (Sahaifii-1
ahbar, Istanbud, 1285, TII, 375), "sene~i mezburede resm-i ziraat otuz. iki olmak
izre ferman sadir oldu” diyerek 6nceden 22 akea olan ¢ift resminin 32 akgaya yitk-
seltildigini belirtmssktedir. Kimi Kanunnamelerde de resm-i ¢iftin “tamam ¢ift
kaydolunan reayadan otuz akga” oldufu yamlmaktadir. Kry. Anma S, Tveriti-

- nova, Snltan 1. Selim’in Kanunnamesi (Kniga zekanow sultana Selima I}, Mos-

kova, 1969, 6b(97).

15) N.Beldiceaunu (yay.), Code de lois contumiéres de Mehmed IT (Kitab~1 Qavanin-i

Orfiyye-i Osmani), Wiesbaden, 1967, 23r. Krs. Kanunname-i Al-i Osman
(yay. M. Arif), Istanbul, 1329, 27. Fatil'in dogrudan dofruya Osmanh devlet
srgiitiine iligkin kanunnamesinden baska (yeni bir yaymu igin bk. A. Ozcan
Fatib'in teskilat kanununimesi ve Nizam-1 lem igin kardes katli meselesi, Tarik
Dergisi 33(1980/81), 7-56) F.Kraclitz'm yaywladigt ikinci bir kanunnamesi bu-
lunmakeadir {bk. yukerda  not. 7). Bu kanunname ceza, verg, yoxukler ve gay-
rimiislimlerle ilgili bir takem hitkiimleri icermekeéedir. Mehmet Arif’in Viya-
na Devlet Kiitiiphanesi ndeki bir niishay: esas ahp Sultan Suleyman Kanunna-
mesi olarak yaymladig: metnin IL Bayezid ‘ve hatta Fatih dsnemine. iliskin pek ok
malzemeyi igerdigi tirerinde durulmugtur. Bk. Ahmet Refik; Fatik’in Kanunname-
leri, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast, 82(5)1340),319-320; Barkan, Kanunlar,
XXVHL Yakm zamanlarda Konya'da Izzet Koyunoglu kiitiiphanesinde bulunan
ve Kitab~t Kavanin-i Orfiyye~i Osmani bashgim tagiyan 907(1501) éarihli yaz-
ma, Fatib'in son yllanma dogru figiinedl bir kanun derlemesinin yapildigimi g65-
termektedir. Bu metni N.Beldiceanu yayimlamustie. Bk. not 15, Bu yaymun eleg-
tirisi igin bk. V.L. Ménage, Bulletin of the School of Oriental and Aftican
Studies, XXX [1(1969), 156~167. N. Beldiceanu (Code.., 18} bu kanunnamenin
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Anadolu eyaletinin her sanceginda aymi olmadigy, cesitli sancaklarda dcglgxk slciilerde
almdigs da anlagilmakeadur(16). '

Uzerinde durulmas O'erckcn bir nokéa da kimi sancaklardaki scrbest olmayan
timarlarda(17) sipahiye Sdenen ¢ift resmine sancakbeyi(18) ve suba(19) igin de his-

1477-1481 yillant 9ra<;'1nda diizcnlcndigini kabul etmektedic. H. Inalak’a gbre isc
(’Suleimzan the Lawgiver and Ottoman law”, Archivum Ortomamcum, 1{1969),
123-137) bu derleme 1492-1501 yillar us.smém "yapilmastir,
16) N. Beldiceanu, Code, 23v-25r; M.Arif, Kanunname, 28-29; Barkan, Kanunlar,
1-39. Cift resminin hangi bolgelerde ko¢ akea alindigini belirten bu listelerde
- Miilk-i Felekiiddin ve Hizwbey ili nahiyesi gibi yor adlanna da rastlanmakta-
dir. Kry. Beldiceanu, Code, 24r,29r; Arif, Kanunname, 29,33, N Beldiceanu (Co-~
de, 20) Hamidogullar: beylerinden bu adlan tagyanlana bulundugu tizerinde du-
rarak (krs. Barbara Flemming, Landschaftgeschichte von Pamphylien, Pisidien
und Lkien im Spatmittelalter, Wicsbaden, 1964, 67-92, 134}, "kimi bogeler ka-
~nunnamede eski beylerinin adiyla amlmakfadir” demekte ve buralarin Hamid
ilinde aranmast gerektigine deginmekéedir. Ancak kanunnamenin diizenlendigi
“terihlerde Hamid sancaginda yapﬁm1§ s'lynniarm sonuglarm igeren tapu dcftcr—
letinde {TT" 30, T'T 994) bu adlant tagtyan midk ya da nehiye bulunmamaktadir.
Tsparta ilinde Felekiiddin ve Hizir Bey adlarms tagiyan yer adlarma gitniimiizde de
rastlanmamaktadir (bk. F. Aksu, Isparta Ili Yeradlari, Isparta, 1936). Buralan-
mn kanunnamede Bolu sancagmin nahiyeleri arasinda sayilmast, s6z konusu yer-
letin bu gevrede aranmasimi gerektirmektedir, kemsindayiz. Nitekim 1519 tarihii
bir evkaf defierinde Bolu'nun kazalarmdan biri Herbey ili adim tagryordu. Ky,
Cengiz Orhonlu, "Osmanh Bolusu”, Tirkiye Turing ve Ofomobil Kurnmu
Belleteni, 47-326 (Mayis-Haziran 1975), 14
17) Timarlarin yonetim ve mali bakimdan Szerkligi sorununu daha yakindan kavra-
muak igin bunlatin serbest olan ve olmayan timarlar olarak iki ayn bolimde in-
celenmesi gerektigini belivtmeliyiz. Genellikle padigah haslan, sultan ve vezir
vakiflartyla yitksek riitbeli yoneticilerin has ve zeametleri yonetim ve mali bakim-
dan bir takimn aynicaliklara sahip olup bunlar serbest timarlar olarak islem g&rmek-
teydi. Bu timarlarda genellikle riisum-1 serbestiye denilen ve bazi kisimlan da
niyabet ve bad-1 hava adi alfmda kaydediymis olan vergiler tam ve bagumsiz
‘olarek dirlike sahiplerine - it bulunmaktadir. Bk. O.L.Barkan, "Timar”, agy.,
310. Tapu defterlerinde bu titr fimarlarin (has, zeamet) yanlarma serbesttir san-
cakbeyi dahl ceylemez kaydmm distirtldiiging de gdrmekteyiz. Bk. TT 30,
TT 994 tiix. yer. Buna kargilik-serbest olmayan timarlarda sipahilerin bu tiir vergi-
- leri toplamak hakkma sahip olmadiklart ya da bu vergileri serbest timar sahiple-
" riyle bskigmek zorunda bulunduklan anlaglmaktadir. Ciinkd sesbest olmayan
'tlmaﬂarda glivenligi saglamak gérevi subdgyla sancakbeyine verilmisti. Bu ne-
0 denle bu isten hasil oiacak gelir de sipahi, subast ve sancakbeyine orfak “hasil”
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seler eklenmis olmanidir. Herhalde XV. yuzyihn ikinci yansiyla XVIL yiizytlm ik yil-
tarindaki uygulamay: yansttan kurellara gare(20), livay-1 Boluw'da resm-i ¢ift baz1 ne.-
vahide kirk alty akgadir. Ama serbest olmayan timarlarda yirmi sekiz akcass hakk-
sipahi ve on sekizi hakk-1 zaim ve sancak beyidir”. Ankara sancaginda da “kohue
defter mucibince biitiin ¢ifiten otuz yediser akga ahnub serbest olmayan timatlarin
otux biver akgesin erbab-1 timav ve altigar akgesin sancakbeyi ve bennakden dokunz
akge evbab-t timar ve dicer akgesin sancakbeyi” aliyordu(21). Kimi yerlerde de ¢ift
resmi fazlalofma beylerbeyiler ortak gilenmsur. Nitekim Sivas vilayetinde gift akgast
olarak tam giftten alinan 57 akgamin 15 akgasi, yarum giftten ahnan 28,5 akcanm 7,5
akcast beylerbeyine kaydedilmistir(22). Tarihsel nedenleri henitz ortaya konmanus
olan (23) bu karmesik uygulamanin “gok eski maholli 6rf ve Adetlerin izlerini tapmak=
ta oldufuna siiphe yoktur”(24). Ote yandan ¢ift resminin kargligs olarak gayrimiis-
limlerin suvarmne” Sdemck zorunda bulunduklert ispengenin(25) ise kimi sencak-

yazlmaktayd. Bk. M.Akdag, "Osmanlt Imparatorlugunun Kurulug ve Inkisafi
Deviinde Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, XINT[51{1949}, 54243,

18) Sancakbeyi igin bk. I.Mctin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 arasinda Osman-

It Umeras: ve Il Tdavesi, {stanbul, 1978, 20-26.

19} Subagilar sehirlerin giivenliginden sorumlu olduklan gibi tagra Srgiitiinde de bu-

 lunduklary bélgenin askeri kumandani idiler. Halk arasinda giivenligin saglan-

"miast, savay sirasmda timarh sipahilerin toplanp beylerbeyine katilmast bunlarm
gorevleri arasinda bulunvyordu. Subayt igin bk. R.Mantran, Istanbul dans la
seconde moitié duw XVIle siécle, Paris, 1962, tiir. ver.; N.Beldiccanu, Recherches
suv la ville ottomane an XVe sidcle. Etude et actes, Paris, 1973, 55-109. Ayrica
bk. Miicteba Ilgiirel, "XVH. Yiizyil Balikesir Ser’iyye Sicillerine Goére Subagi-
lik Miiessesesi”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, C.I'den ayribasim, Ankara, 1981.

20) Arif, 28-29; N.Beldiccanu, Code, 23r-25r; Barken, Kanunlar, 28.

21) Barkan, Kanunlar, 34. - '

22) N.Capatay, "Osmanl Imparatorlugunda Reayadan Alman Vergi ve Resimler”,
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, V[5(1947), 499.

23} Inalak, "Raiyyet Riisumu”, agy., 585.

24} Barkan, "Timar”, 311. Krs. I.Beldiceanu Stcmheu, "Fiscalité et formes de pos-
session de la terre dans U'Anatolic préottomane”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, XIX[3(1976)] 233-322.

25) Ispence, icin bk. Inalak Hicri 835 Tarihli Suvet~i Defter-i Sancak-i Arvamd
Ankara, 1954, XXXH-XXXII; Aym yazer, "Raiyyet Risumu”, agy., 602~
608. Kimi Anadolu sancaklermndaki luristivanlardan ispenge vergisi ahmiyordu.
Buna karslik Karaman cyaletinde béyle bir vergi gdriillmemekéedir. Krs. N.Bel-
diceanu~l.Beldiceanu~Bteinherr, "Recherches sur la province de Qaraman au
XVIe siecle”, JESHO, XI[1(1968), 20. R.Mantran ve J.Sauvaget (Reglements
Fiscaux ottomans, les provinces syriennes, Beyrouth, 1951, 74) ispenge ile savag
- tutsaklars dizerine konulan 1/5 oramndaki pencik’in aynt anlama geldigini sanms-
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larda dogrudan dogruya sancakbeyine hasil yazildigr goriilmekiedir. Nitekim Hamid
sancaginda ispengenin XV. yizyiln ikinci yansmda sancakbeylerinin geltrlcn arasin-
da yer oidign anleglm-ktadir(26). -

Cift resmine sancokbeyi ve subagt igin cklenen paylar, reaya ile timar sahipleri
arasinda bircok anlagmazliklara vol agryordu. Bu yiizden boyle bir uygulamaya son
verilmiy ve “emr-i dli mucebince sipahi reayasinn giftleri vesmi tamam sipahilere
yazilub sancakbeyi ve subagslar dahli vef olinub kat’'a sancakbeyive subagilar dahl
etmemek” buyrulmustar(27). Sancakbeyi ve subaglarm bdyle bir paydan yoksun
birakilmalary iizerine kendilerine bagka gelir kaynaklar: (bedel-i 2har) bulundugu da
belirtilmekeedir(28). Acaba boyle bir degisiklik ne zaman gergeklesmistir? Mchmet
Arif’in Sultan Sileyman'm  adma dizenlendiging sandig: kanunname ile Nicora Bel-
diceanu’nun, yayinladigs, 1i. Bayezid déneminde (1481-1512) kopya edilmis Kitab-t
Kavanin-i Orfiyye-i Osmani arasindaki baglent bugiin anlaglong bulunmaktadir.
Anna 8. Tveritinova'mn Sultan I. Seim’in Kanunnamesi bashg alunda bastirdifn
“kanunname de yukanda sozii edilen metinlere uymakea ve aralarmda pek fazla fark
bulunmamaktadir. Biitiin bu kanunnameler; ¢ift resminin 1458 den sonfaki darununu
ve XVL yiizyil baglarmdaki uygulanss bigimini yansiwmaktadular. Herhalde Yavuz
Selimt zamanmda da (1512-1520) ¢ift resminin sipahi, sancakbeyi ve subagt arasinda
paylasilmast konusunda herhangi bir degisiklik yapilmannstr. Bu bakimdan bu pay-
lagmadan Stiirii ortaya gikan anlagmagliklarin kesin olarak Kanuni'nin ilk yillarmda
¢Sziimlendift ve ¢ift resminin hepsinin timar erlerine hasil yazildigr anlagilmakeadar.
Nitekim 1522-1528 yallar arasinda yapilan saytin sonuglanmi igeren Szet defterlerin
baginda bulunan anunnamelerde belirtildigine gore, “sipahi reayasinin giftleri vesmi
tamam sipahilese yazilub sancakbeyi ve subagilar dahli vef” olunmustu(29). O halde

- lardir (krs. j.H.Uzungarsth, Kapekalu Ocaklar:, Aukara, 1943-1944, 1, 86-90).
Trabzon livas kanunnamesinde ise “bastinelere dglir vaz’ oiunmu§tur, bagtmcden
ispence talep olunmaya” denilmecktedir (M.T. Gokbilgin, "XVI. Yizyl Bag
larinda Trabzon Livast ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, Belleteu XXVIf102 (1962)
303f. Buna gire ispenge, kimi yerlerde bastinenin yerini 'cutuyordu B

26) TT30, 7, 302, 501; TT 994, 261. Fakat sancagin Uluborlu kazasindaki Iurlsttyan
lardan ahnan | ispanseyi Sancak beyile subagt miisterek tasarruf ederler”idi. Krs.
TT 30, 5997; TT 994, 369. XV. yiizyilin ikinci yarisinda 25 akea olarik belirlene
ispengenin XVI. yuzyﬁd‘. da’ degismedigi anlagdmakeadur, .

27) Barkan, Kanunlar, 28.

28) Barkan, 34 (Ankara): "zikrolan resim erbabe1 timara bittiinii kaydolmub*ancak
beyine bedel-i ahar tevcih olundu”.

29) TT 438 (Eski no.881). Bu tapu defteri Kiitahya, Karahisatisahip, Sulta.nonu Ha-
mid, Ankara, Kastamonu, Kocaeli ve Bolu sancaklarnida Kanuni'nin ilk ydlarin-
da yapilan sayimlarm sonuglarim vermekeedir. Bu, ahgplagelen bir icmal defteri
olmadigy gibi mufassal bir tapu defteri de degildir. Ancak her sancakta bulunan
has, zeamet ve timarlarla evkafin ayrnéds bir dsktmit yapilmistie. Defierin ilk
sayfalarinda (1-9) Anadolu eyaletinin yerlesim merkezleri, niifusu, ekonomik
gizilgiicli (potensiyel), padisah, viizera ve sancakbeyi haslar da fopluca belirtil-
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Kanuni’nin ik . yllarmda ¢ift resminin,iizerine cklenmis bulunan hisselerle birlikte
dogrudan dogruya sipahiye hﬂsﬂ yazldigt ve boylece karmagpk bir uygulamaya son
verildigi goriitmektedir.

Gift resmi konusundaki bu genel bilgilerden sonra Hamid sancagindaki(30) ay-
gulama iizerinde daralim: Bu sancaktaki g::ft resmiyle ilgili olarak Kitab-1 Kavanin-i
Orfiyye~i Osmani(31}, Sultan Selim Kanunnamesz(32) ve Kanunname-i Al-i Os-
man'da(33) su bilgiler bulunmaktadir: _ :

"Resmi-i gift tamam ¢iftlik {izre kaydolunan kimesnelerden otuz altr akgadir,
©ve nim - giftten nusf zalik. Amma livay-1 Hamid'de resmei ¢ift tamam ¢ifilik tizerine
kaydolunan raiyyetten kirk iki akgadir: Nim giftfen msf zalik(34). Serbest olmayan
sipahiler timarindan(35) yirmi yedi akga sipahinin ve on bes akga sancakbeyinindir(36).
Bazi nevahide(37) sipahi yirmi yedi akea aldiktan sonva sancakbeyi altt akea alur. Ve

mistir. Defter XVI. yiizyil baslaninda Anadolu eyaletinin timar ve evkaf gelirleri
arasinda fam bir karsilagtirma yapme olenagy veren egsiz bir hazine degerindedir.”
Bu defterdeki verilerin fopluca degerlendiriimesi konusunda bk. O.X. Barkan,
Osmanly Imparatorlugunda Kurnlug Devrinin  Toprak  Meseleleri, Istanbul,
1939; aym yazar, “Edirne ve Civarindaki Bazm Imaret Tesislerinin Yilhik Muha-~
sebe Bilangolart”, Belgeler, 1/2(1964), 236-237; aynt yazar, “H.933-934 (M.
1527-1528) Mali Yilana Ait Biitge Ornesi”, Thtisat Fakiiltesi Mecmuasi, XV |
1-4 (1953-54), 251-329. S.Faroqhi de ("16. Yiizyilda Bat: ve Giiney Sencak-
lannda Belirli Araliklarla Kurulan Pazarlar”, Geligme Dergisi: 1978 Ozel Sa-
yis1, 39-85), XVI. viizydda giiney ve bau sancaklarindaki pazar yerlerini inceler-
ken bu defterdeki verileri kullanmagtur.
30} Hamid sanca@r asafgt yukan bugiinki Isparta, Burdur il smurlartyla Denizli'nin Aci-
payam ovasi igine almaktaydi. Bk. Xavier de Planhol, De la plaine pamphyli-
. enne aux lacs pisidiens, Nomadisme et vie paysanne, Paris, 1957; M.A.Cook,
Population pressure in rural Anatolia, 1450-1600, 59-60. Sancagin kaza ve na-
- hiye olarak bolimlenmesinde zaman zeman bir tokun degisiklikler olmakla bir-
Nikee kapsadigs alanm smurlart uzun siire degismemistir. Katip Gelebi (Cihanniima,
istanbul 1144, 649-650) bize, sancagin XVII. yitzyildaki yonotim birimleri ve kap-
sadig1 alan konusunda degerhi bilgiler vermekeedir. Sancak, XVI. yiizylm sonla-
rmdaki yonetim birimlerini (kes. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii, Kuyud-1
.. Kadime, Hamid mufassali, no. 51) XVIUL yiizyilda da oldugu gibl koruyerdu
(Bibliothéque Nationale, Supﬂ Turc. 70, .169).
31) 23r-23v. o
32) 27-28,
33) 7a(98). :
34) Sultan Selim Kanunnamesi ndc "nim ¢ift yirmi birdis”.
35) Sultan Selim Katnnnamesi'nde: “serbest olmayan timardan”.
36) Sultan Selim Kanunnamesi'nde: “mirlivanmdir™,
37) Sultan Selim Kanunnamesi'nde: “ve bazt nevahide tamam giftten”.
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baz1 nevahide biitiin ¢iftlitden yirmi yedi akga sipahi ve ii¢ akga sancakbeyi ve on ak-
¢a(38) subag alur. Nim ¢iftden resim nisf zalikdir(39). Uslub=t mezklr fizre(40). Ve
Egirdir hisan crenleri(41) timarmnda resm i gift elli yedi ak¢a(42) hakk-1 sipahi yiemi
yedi akga(43). Ve hisara ogur getiirmek igiin on bes akga ve hokk-1 sancak beyt on
beg akeadic” (44).

Aralapnda ufak tefek ayriikdar bulunmasma kargm ¢ift resminin Hamid sanca-
gmdaki uygulamasina iliskin ofarak verilen bilgiler, her #i¢ kaynakéa da aymdir. Bu
bilgiler ashnda sancagm gesitli nahiye ve kazalanndaki durumu dzetlemektedir. Ay-
rmtilar ise XV, yitzyidin ikinci yansinda Hamid sencafinda yapilmis olan sayimlarin
(tahrir) sonuglermi igeren tahrir defterlerinde bulunmakéadir, Bunlanm en eskisi, Is-
tanbul Basbakanlik Arsivinde bulunan ve Fatik'in son yillarmda diizenlendigi anla-
slan 30 numarali defterdic(45). Daha sonraki defterlerin ”Saru Seydi Yazdugu Defe

38) Kavanin-i Orfiyye-i Osmani’de 10 akga, Sultan Selim ve Sultan Sileyman ka-
nunnamelerinde ise 12 akea yazihdir. Cift resminin tamamu 42 akea olduguna
gore bunun 12 ak¢a olmas: gerckir.

39) Sultan Selim Kanunnamesi'nde: "Nim ¢iftten bunun mshi almuc™.

40) Bu medde'valniz Sultan Siileyman Kanunnamesi'nde bulunmakta diger iki me-
tinde bulunmameaktadir,

41) Sultan Silleyman Kammnamesi’nde Yve Egirdic hisar erenieri ; Sultan Selim
Kanunnamesi'nde ise: "ve hisar erleri”.

42) Kavanin-i O{ﬁyye-—z Osmani’de akea sbzcigii yoktur

43} Kavanin-i Orfiyye-i Osmani’de akga sdzcigii bulunmamakéadir. Sultan Selzm
Kanunnamesi'nde ise hakk- sipahiden sz edilmemekte “resm-i ¢ift elli yedi ak-
gadir” denilmekfedir.

44). Kavanin-i Orfiyye~i Osmani’de ve Sultan Suleyman Kanunnamesi'nde bu mad-
delerden sonta soyle denilmekéedir: ”Antalya ve Karahisar erenleri otuz akga
tamam ¢iftliiden ve on bes nim ¢iftliiden aldiktan sonra Syiirlerin hisara getiirmek
igin biitlin cifiliiden alngar ak¢a ve nim ¢iftliiden figer akca dahi ahwlar imis”.

. Buna kargilk Sultan Selim Kanunnamesinde ”Antalya ve Karahisar erenleri”
sdzleri bulunmamakta bu maddenin dogrudan dogruya Egridir hisar erlerinin ti-
manyla ilgili oldugu kanisi dogmaktadir. Buradaki anlatim da gudur: ”Hisara dsiir
verenlerden dahi resm-i (¢ift) tamam ciftten otuz ak¢a ve nim ciftten on bes akea
alindiktan sonra &gtirlerin  hisara  getiirmek  igin  tamam giftten altisar
 akga ve nim ¢iftten tiger ak¢a ahnur”,

45) M.A. Cook’a gore (Population pressuve, 50) defter 880-86 (1475-1481) yiﬂari
arasinda dizenlennistie. Defterde en eski tarih 880(1475) taribli bir mukarrer-
nameyle ilgili bulunmaktadir Defterde Gedik Ahmet pasadan sdz edilitken ”da-
me nluvvehu” duasmin adin yanima yazilmis olmasi(545, 622) bu sayimun onun
slimiinden 8nce (bk. M.H. Yinang, Ahmed Pasa, Gedik, I4) yapuldigim gos-
termektedir. Defterin Fafih’m son yillarinda diizenlenmiy s oldugunu gdsteren bir
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ter’ " diye sdz ettikleri kaynak bu olmalidir(46). Defterin baginda eksiklikler oldugu
gibi kimi sayfalaninm da yanhs ciltlendigi anlaglmaktadi. Bundan baska, 11, Bayezid
zamamunda diizenlenmis bir mufassel defter cksik olarak elde bulunmaktadir. Basba-
kanlk Arsivi'nde 994 numarada kayiélt bulenan bu defierde sencagim Karaagac (Aa-
badem), Gélhisar, Burdur, Kegiborle ve Gonen kaza ya da naliyeleri kopmustur.
M.A. Cook’a gdre(d7) defter 1485-1490 arasinda diizenlenmis olmalidie. Her iki def-
ter kaystlart arasinda sike bir baglant bulundugu gibi timar sahipleri ve rcaya adlan
arasinda da benzerlikler goriilmektedir, Bu durum, iki tahrir arasmda pek fazla bir bog-
ligun bulunmadifim gdstermektedir. Bununla bidikte bize gére bu defter, 1501 yi-
hna dogru yapilimeg bir saysman sonuclarini yansitmaktadir, Citnkii Kanuni'nin ilk yil-
lannda diizenlenmis bir tapu defterinden (48) bu seyimla bir dnceki saysm arasindan
yirmi yilik bir stirenin gectigi anlamina gelen bir not bulunmaktader, Bu da 994 nu-
marali defterin tarihini az gok belitlemeye yardumcr olmaktadir. Kisacast her ki kay
nak ¢ift resminin XV. yuzyihn ikinci yansmdﬁ Hamid sancwmdftkz uygulamasin
ik tutmaktadir,

baska dnemli kanutta fimara doniistiiriilen vakdf ve miilklerin bu defterin sonuna
konulan bir listede yer alnug olmasidir (625-638). Fatil'in evkaf ve emlaki genis
dlgtide timara cevirme iglemine 1476’dan sonra giristigini biliyoruz. Bu konuda
bk. O.L. Barkan, "Osmanh jmparatorlugunda bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu
Olarak Vakiflor ve Temlikler”, Vakaflar Dergisi, 1(1942), 279-386; M.Tayyip
Gokbilgin, XV-XVI. Asirlarda Edirne ve Paga Livasi. Vakaflar, Miilkler,
Mukataalar, Istanbul, 1952; Hinaledk, “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih-Sultan
Mechmed'in Fermanlart”, Bellefen, X1/44(1947), 702-703; B.Cvetkova, “Sur
certaines réformes du régime foncier au temps de Mehmet II”, JESHO, VI/1
(1963), 104-120; N. Beldiccanu, ”Recherches sur 2 réforme foncidre de Meh-
med IT°, Acta Historica, IV(1966), 27-39. Hamid sancagmdaki evkaf ve em-
lakin bozulmasiyla ilgili kaystlar: bir araya toplamustim. Bk. Z.Ankan, “Hamid
Sancagmdaki Timar Diizenine lligkin Arvastirmalar”, Tarih Enstitiisii Dergisi,
X11(1981-82) 101-126. Sultan II. Selim (1566-1574) zamanmda diirenlenen fa-
kat Kanuni'nin ilk yillacmda futulinug bir defteri esas aldifi anfaglan Hamid li-
vast evkaf defierinde de (Tapu ve Kadastro, 566) bir takum zaviyelere 2it vakif-
- lanmn Fatih zamaninda. “neshedildigi”, Sulten Bayezid (1481-1512) zamanmda

ise "mukarrer” tutuldugu yolunda Snemli key'tlar bulunmakiadir. Zaviyeler
icin bk. S.Byice, "Tlk Osmanl Devirinin Dini-Igtimat bir Miessesesi: Zaviyeler”,
Tktisat Fakiiltesi Mecmuast, XXI[1-2 (1962-63), 31-80. :

46) Kry TT 994, 257, 352; "Mevlana Saru Seydi yazdugu defrerde”; TT 121, 511;

© TT 438, 321. Sart Seydi igin bk. O.L. Barkan, "Tiickiye’de Imparatorluk Devir-

lerinin Biiyitk Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatisiik Deftereri”,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:, H/l(1941) 35,

" 47) Population pressure, 50. '

48} TT 121. Bu defterin kimi bolumlcrmm Szeti daha dnce Un (Isparm Halkevi Mec-
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Tapu defterleri genellikle sancafin her kaza ya da nahiyesindeki uygulamay: ay-
1t ayn olarak belirtmektedir, Bununla ilgili kayitlar cogu kez her yonetim biriminin
. sonuia konmugtur, Bu kayitlann incelenmesi bize, uygulamanm aynnéiladin: vermekte,
¢ift resmine eklencn hisselerin sancakbeyi ve subagt arasinda hangi slitlerde ! payla-
sldefam gostermektedir. Simdi sancagm gesithi yonetime bitimlerindeki aygulamalan
gozden gegirelim..

Karaagac(49) nahiyesinde “'serbest olmayan sipahiler timarindan biitiin giftliiden
on. ikiser ak¢a subag ve {i¢ akga sancakbeyi ve nim giftliden ikiser akga subag ve birer
buguk akga sancakbeyi(50) almakiaydi. Defterin (30 numarali) Karaaga¢'la ilgili bo-
limiinde bulunan bir kayit herhalde Golhisar kazasmi da ilgilendirmektedir. Cinki
ayrica burayla ilgihi baska bir kayda rastlamlmamakeadir. Ancak Karaagag zeameti(51)
igin -degisik bir uygulama da gdzden kagmamekiadir. Nitekim: “"zeamet-i mezké-

- muastyde yaymlannugts. Bk, H.T. Daglioglu, "Onuncu Asirda Hamitili'nde

© Arazi, Hasilzt, Niifus ve Agiretlerin Vaziyetleriyle Vergi Sistemleri”, Un, VII|
73-74, 80-81, 82-83 (1940), VIH/87-90 {1941); Neset Cagatay, "XV nci Asir

_ Sonunda Isparta ve Havalisinin Iktisadi ve I¢timal Biinyesi”, Un, IX/103-105,

- 106-107 (1942-43), X[112-113, 114-115, 116-117(1943); Isparta bolimit icin
_ bk, Z.Arkan, V16, Yizyilda Isparta”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 5(1968);
. Defterin tiimii benim bastlmamus doktors tezimde degerlondirilmistic: Le sand-
- jak de Hamid ili d'apres le registre de cadastre de 1522929 H, Aix-cn-Provens

ce, 1972, ‘

49) Burast Karaaac-1 Gothisar (TT 121,4) ve Tonuzlu Karaagaa (TT 244, 107)
- olarak ta adlendilmekiadir. Ibn Batfuta’da (Veyages d’Ibn Battuta, fr. cov. B.
R Sanguinetti-C. Defremery, yay. V.Monteil, Paris, 1969, II, 270). Karaagag,
Tlirkmenlerin yagadign yesil bir ovanmn adi olarak gériinmektedir. Tapu defter-
lerinde Karaagag adint tagtyan bir yerlesim birimine (k&y ya da kasaba) rastlan-
mamaktadir. Kitip Celebi burasini, ”Asikaraagag, Isparta garbisinde bir merhale
kadar kir yerde bir kaza ve kasabadir” diye tanimlamakiadir (Cthanniima, gost.
yer.). Burast aslinda sonradan Acipayam olarak adlandinban yerdir (Fr. Taesc-
“hner, Osmanls Kayiraklarina Géve Anadoln Yollan, (gev, H.S. Selen), Ttirk Ta-

- rih Kurumu kitip. 40/131,1,109). M.A. Cook (Population pressure, 57), tapu
defterlerinde gegen Acibademy koyiindn Acipayam olabilecedini belirtmekeedir.
Ancak TT 30 Acbadem koyit yoktur (defterin ik sayfalarinda kopukluklar bu-
lundugunu unutmamak gerekir). 1522 tarihli defrerde ise 15 nefer ve 8 hanelik

bir Bademli kéyii kayithdr (TT 121, 30-31) Acibadem adli bir kdy 1568 tarihli

_defterde goriilmektedir (Tapu ve Kadastro, no. 51, 11b, krg TT 121, 21): Karye-i
 Gedtikli maa Acibadem. egsehir be Akgakilise, nefer 96, hane 61, hasl 9.996.

Aynca TT 121'de (5.48) "Denizli Karaafaci ihtisabi”” ndan sz cdilmektedir.
50) TT 30, 13. '
51) Bilindigi gibi zeamet, yillik geliri en az 20.000 akea olan dirlik anlamma gelmekie-
4 dir. Bk. J. Deny, "Zeamet”, EI, IV, 810. Ancak "timarm bir dirlik kademesi
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rcyb sancakbevi dahl etmez serbest olm?ym timariardan sub%gl ki ‘alay beylerbeyi-
sidir(52) biitiin giftliden on bes akga ve nim giftliiden yédiser buguk akga... alur”(53)
kaydi bulunmaktadir. Buna kargilik Karaagag zeametine iliskin bir bagks aciklamada da
sancakbeyinin, serbest olmayan sipahiler txme.rmdﬂ,n biitiin giften g akga ve yanm
giftten bir buguk alkga aldigs belirtilinektedir(54). Bu kayulardan bivincisi, yillik geliri
81.125 akga tutan Bahsayis Beyin zeametiyle ilgilidir(55). Herhalde bu zeametin igin-
de bulunan serbest olmayan timarlardeki gift resminden yalmz subagp pay abyordu.
ikinei kayit ise belki de bu zcametin digmda kalan timarlan kapsamakeadir. Bu timar-
lardaki ¢ift resminden subaginin aldigs pay belirtilmemis, yalniz sancakbeyinin hissest
yazlmugtir,

Trla(56) ve Burdur kazalarmdaki serbest olmayan timarlardan yalmiz sancakbeyi-
nin. pay aldign belirtilmis, buna karsilik subag hissesinden soz edilmemistir. Anlagil-
digima gdre, sancakbeyinin biitiin ¢iftten on bey ak¢a, yarim giftten yedi buguk akga
aldify yerlerden subagt pay almiyordu. Clinki ¢ift resminin bu paylacla birlikte toplama
42 akgaydi. Bu miktara aplmast da soz konusu degildir. Kaldi ki yukarda gordiigiimiiz
gibi kanunnamelerde “serbest olmayan sipahiler t'marndan yirmi yedi akea sipahinin
on bey akga sancakbeyinindir” denilmekte ve bu tiir bir paylagmda subagt hakkindan
stz edilmemektedir. Béylece her iki kazadaki serbest olmayen timarlarm biitiin ¢if-
tindent on beg, yarsm ¢iftinden yedi buguk akga sancakbeyi aliyor, subag igin ise her-
hangi bir hisse ayrilmamg bulunuyordu(57). Bu durumda sipahi hakkn biitiin cifite

- ifade eden "zeamet” ile sehir subagthfimn mali bir kurum” olarak ifadesi olan
zeameti birbirine karigirmamalidic (M. Akdag, Tgrkiye'nin Iktisadi ve Igtimai
Tarihi, Ankara, 1959-1967, 11, 92). Ne var ki zeamet terimifiin XV. ytizyd tapu
defterlerinde biraz daba degisik bir anlamda kullaniddifim santyorur. Zeametin

- kisiye (zaim) gore degil de stzgelimi Zeamet~i Karaagag, Zeamet-i Kegiborlu
tamlamalarinda goriildiigii gibi bolgelere gore adlandirdmas, bunun bir yénetim
birimi anlemuna gelecegi kamsin dogurm'zkmchr

52) Alaybeyi herhangi bir eyalet ya da vilayetteki (sancak) timarli s1p«h1lcrdcn bir
kisminn, biyik amiri anlamina gelmcktedir. Her eyalette, o eyaletin biiyiikligii-
ne kiiciikliigiine gbre gositli '1hy beyleri vardi. Bk, LH. Uzungargily, ”Alay”,
14, 1,293. Ancak burada gegen alaybeyicrbeylsl terimi anlaglamamustir. Acaba
yanls bir yazim mu1 s6z konusudur?

53) TT 30, 46. -

54) TT 30, 218,

55) TT 30, 4-46.

56) Irla (Irle) tapu defterlerinde bir kaza olarak gegmekte ancak bu adi fagiyan bir
yerlosme yori- bulunmamakéadit. Bugiinkii Yegilova kazasmun bulundugu yer-
deki kéylerin bu bslgeye karglik oldugu anlaglmakeadir. Bk. Xavier de Planhol,
De la plaine pamphyltenﬂe . 115,147,271,276,393.

57) TT 30, 169, 218.
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27, yarm iftlik bir yerde isc 13.5 akga olarak belirlenmigtir. Sancaggm Ispara(58),
Egridir(59), Afsar(60) kezalanyle Karaafag(61), Kibyan(kvb.yan) ve Arvahi(62)
nahiyelerindeki uygulema da buna uymekéa; aym bigimde sancakbeyi biittin giftten
“on bes, yanm iftien yedi buguk akgalik bir pay olmektaydi. Egridir'de ise bennale
vergisinin famam sancakbeyinindi(63). Ayrica Agras (Afabey) nahiyesinde de "bii-
tiin gifelit raiyyetten onbeset akga ve nim giftliiden yediser buguk akga sancakbeyi”
aliyordu(64). Buna karsilik "Nefs<i Agras'ta resm~i ¢ift ve bennak vakitla miisterek”
idi(65).- Ayrica burada sincokbeyinin biitin ¢iftliden yirmi bir ekga, yanm citliiden

58) TT 30, 293; TT 994, 6.

59) TT 30, 307; T'T 994, 23.

0) TT 30, 333; TT 994, 73. Bugiin Gelendost ilgesine bagls bir koy olan Afsar, Eg-
ridir gdliintin Hoyran Goluyie kesigtigi nokta h1sazmd’s kuralmugtur. Tapu def-
ferlerinde bir kaza ve dnemli bir pazar yori olerak gegmektedir. Hamid sancagin-
daki pazar yerleri icin bk. S.Feroghi, 16, Yiizyilda...”, agy., 39-85. Ancak bu-
raya konulan haritada Afser yanliy yere oturtulmustur. Katip Celebi, Afsar’s
(Cihanniima, 650) baghk, bahgelik Snemli bir Pazar yeri olarak tamumlamakia,
buna bagli olan Gelendos kiyiiniia halkimn bogast dok:udu.'gunu belirtmektedir.
Bu sancakéaki bogas: firctimi konusunda bk. H.inalak, "Osmanli Pamuklu Pa-
zan1, Hindistan ve Ingiltere”, Geligme Dergisi, 1979-1980, 1-65, tiir. yer. Afsar
igin aynca bk HTmh an D?crhog]u, "Sarki Kerasgac Kezasi”, Un, 1X/97-98
(1942), 1336-37. -

61) TT 30, 557; T°T 994, 353. Sarkikaraagag igin bk. H'T. Daglogly, "Sarkikaraagag
kazast”, agy.,

62) TT 30, 447, TT 994, 192. TT 30(445) ve TT 994 (178) de daha dogrusu XV.
yitzyl tapu defterferinde Aglasun’a bagls "nahiye-i Arvalu ve Kilbyan” adi geg-
mektedir. 1522 tarihli defrerde 7 hane (15 nefer) Kozlu Kitbyan kdyi bulummak-
tadie (TT 21, 314). Buna kergilik Arvali’dan sdz edilmemckiedir. 1568 tarihli
defterde ise (Tapu ve Kadastro, 51, 282b) Arvalinin Paga kyiiniin diger adi o-
dugn belirtilmigtir: Karye~i Pasa nam-t diger Arvali, nefer 40, hane 15, hasl
4312. Arvaltnin bugiinki adi Bagsaraydir. Bk. Igisleri Bakanhs Iller Idaresi
Genel Miidiivliig, Tiikipe Miilki Idave Boliimleri, Ankara, 1977, 195.

63) T'T 30, 307. Bennak evli olup yanm cifilikéen az yer taserruf eden ya da hic top-
reft olmayan raiyyet anlamina gelmektedir. Boyle bir raiyyetin ddedigi bennak
restd, ¢ift resminin bégimalﬂrmdan biriydi. Bk. Inalck, “Raiyyet Riisumu”,
agy., 589-592; aym yazar, Benmk” EI2, 1204.

64) TT 994, 122.

65) Burada, Agras'ta Selguklu timerasindan Miibariiziddin Ertokugun 621(1224)
- yilnda yaptirdig: miedresenin ve. Dadil koyiindeki kervansaraymn vakiflan stz
konusudur. Medwscnm kifabesi i¢in bk. LH. Uzuncarsth, Kitabeler, Istanbul,
1927-1929, T, 221. Agrasm biitiiniiyle buraya yakm Panbuklu koyii ve medre-
senin ve kervansarayu vakiflan arasmda yer aliyordw. Bk. O. Turan, ”Miibari-
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on buguk akga, bennakten isc beser akca aldift yamlmakia, sancakbeyinin “mezkir
Agras'ta vakif raiyyctinden gayri sancakéa ratyyetin bennak resming dahl” edemiye-
cegi belirtilmetedir(66). Bundan anlagldifma gore, Hamid sancafinda sancakbeyi,
yalniz Agrad kasabasindaki vakuf reayasmm bennakine tasarruf ediyor, diger nahiyeler-
de béyle bir haktan yoksun bulunuyordu. Oysi yukarda gdrdiigiimiiz gibi, sancaks-
beyinin Egridic’de de bennak resminin tamatant aldigy belictilmigtic. Her iki kaydin
da ayni defterde bulunmas, bir geligkinin varkigini ortaya koymakiadir.

Ote yandan Nefs-i Barla’da da "Barla camii vakfinin biitlin giftinden on bes ve
nim giftinden yediser buguk akea ve bennakten liger akga ve ispenge tamam evvelden
timar oligelmegin geru timara kayd” olmugtu(67). Bundan anlagldigma gbre Agras
ve Barla kasabalarmda vakif reayasmdan alinan ¢ift resmi ve bennak gelirlerinin bir
kismt ya sancakbeyine hasi yazliyor ya da timar olarak verilebiliyordu.

Cift resmi iizerine eklenen sancekbeyi ve subagt hissclerinin sancagmn diger nahi=
yelerindeki bolisiimiine gelince: Karaagag (Actbadem’)’ta oldugu gibi, Kegiborlu'-
daki sipahiler timart ve Kegiborlu zeametinden degisik dlciilerde hisseler ahnmakéayds.
Nitekim subag;, Keciborlu’daki sipahiler timarndan “biitiin ¢iftliden on iki akea ve
nim ¢iftliden altigar akga™ almakfayd:(68). Oysa Kegiborlu zeametindeki serbest ol-
mayen timarlardan Vbiitiin ¢iftlii raiyyetten tiger akga sancakbeyi v ¢ on ikiger akga
subagt” aliyordu. Nim giftliiden birer buguk akga sancakbeyi altigar akga subag” his-
sesine diisiiyordu. “Gonen nahiyesinden zikr olan riisumu tamam sancakbeyi alur”
denildigine gore(69), biitiin ¢iftien 15, yarim ¢iftlik yerden 7,5 akgay! smmkbcymm
fasarruf ettifi anlamu glimekéadir.

Kegiborlu'dakine benzer bir durum Uluborlu’da griilmekéedir. Nitekim “zea-
met-i Borlu'da olan sipahiler timatlarindan” biitiin ¢iftlii raiyyetten on iki akga suba-~
st ve ii¢ akica sancak‘beyx almmk:mydi Yarm ciftlik yerden ise subag: alft akga, sancak-

zeddin Er-Tokug ve Vakfiym , Belleten, X1[43 (1947), 415-429. Vakfiyenin

- kopyast ve vakfin XVI. viizyildaki durumu igin bk. Tapu ve Kadastro, no. 566.
Ayrica bk, H.Turhan Dagliogle, “Vesikalar”, Un, VII[91-96(1941-42), 1918~
1919. Krs. S. Vryonis, The decline of..., 353. Medresenin bugiinkii durumu igin
bk. Metin Sozen, Anadoly Medreseleri: Sel;uklulaf ve Beyhkler Devri, Istan-
bul, 1970-72, H, 42-47. ‘ :

66) TT 30, 449.

67) TT 121, 444, Vakf gelirlerinden timara aymlan bu hisseleri daha nce sancak-
beyi tasarruf ediyordu. Krs. TT 994. 261: “Biitlin giftfen on bes ve nim giftten
yediser buguk akga ve bennakien iiger akga ve ispence ve ciiriim ve cinayet ve
resmei gerdek tamam sancakbeyinindir”. Barla’daki Casnigir Paga camisinin va-
kiflar1 s6z konusudur. Bk. LH. Uzuncargd:, Kitabeler, 11, 224; N. Késcoglu,
¥Barla’da Casnigir Paga camii ve eski esexleri”, Un, X[116-117(1943), 1601~
1602.

68) TT 30, 229. -

69) TT 30, 270.
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beyi de bir buguk akga tasarruf eémekteydi(70). Buna karglk Uluborly nahiyesinde
(kaza) serbest olmayan fimerlardan biitlin ¢iftten ti¢ akga ve yarmm ¢iftten bir buguk
akea sancakbeyi hissesine yazilmigaa{71).

Yiva(72) zeamdtinde Vbiitiin ¢iftlii reayadan alugar akea ve nim giftliiden tiger
akea sancakbeyiyle subest alub tansif” ediyorlardi. Burada esit olarak ikiye bolmek
(tansif) soz konusu olduguna gbre hor iki gorevliye ditgen payler bellidir. Daha dogru-
su her ikisi de bir giftlik yerden figer, yarun gifilik yorden ise birer buguk akga aliyor-
lardi. Herhalde Yiva nahiyesindeki serbest olmayan timarlarda da durum bayleydi(73)
Bu tiir vergilendirmenin bir. deftorden dteki defrere degigiklilder gosterdigi de goz-
" den kagmamakradir, Nitekim Kartas nahiyesinde(74) sancakbeyinin biitiin giftten al-

70y TT 30, 608, TT 994, 356.
71) TT 30, 623.
72) 1522 tasihli defterde Hamid sancagmda Ylv‘a(yuv‘a.) adimy tamyan nahiye, kdy,
- mezraa veotlak olmak tizere 11 yeradi saptanmustir. Bk, Z. Auvkan, Le sandjak
de Hamid ili..., 24; Kry. F. Stimer, Oguzlar (Tiivkmenler). Ankara, 1967, 446.
 Ancak Yiva nalnycm bir yerlesim yeri olarsk gorilmemektedir. Tapu defrerle-
- rinde gogen Pavli kdyil (TT 121, 388-390), bu nahiyenin merkezi olarak goriil-
moktedir. K&y 1830 yilmda bile Pavli (Bavly) admi fagyordu. Bk. F.V.J. Arun-
~ dell, Discoveries in Asia Minor, London, 1834, 11, 31; krs. C. Texier, L' Asie
Mineure, Paris, 1862, 713-715. Burast bugiin Siitgitler adint tagumektadir. Bk
£, Aksu Isparta Ili..., 13; X.de Planhol, De la plaine..., 100, 174. Dikkati geken
bir konu da Yiva sdzciigiiniin tapu defterlerinde H’Lmld sancagimda ¢ok yaygmn
bir 6zel ad olarak kullandmasidir. Ozellikle bunlara timar ve zeamet sahipleri arasing
da rastlanmekta ve Hamid sancag: kenunnamesi Yiva ve Kartas nahiyelerinin Yiva-
ogullarmm tasarrufunda bulundugunu belirtmekeéedir. Yiva zeameti (nahiyes)i
de ashinda Yivaogullasmm (eviad-r Yiva) zeameti idi (TT 994, 126). 1522'de
bile Yiva nahiyesine baglh koylerin biiytik bir bolimii Yivaogullannm timan
idi (TT 121, 388-405) Yiva adinm Oguzlarm bir kolu olan Yiva boyunan yer-
lesmesi ve bu sancakta dagilinuyla ilgili olabilecegi gibi dogrudan dogruya yu-
- vaya da bagh olabilecegi iizerinde durmak gerekir. Ciinkit tapu defterlerinden
Hamid sancagmda pek ok dofan, gakir ve atmaca yuvalarmm bulundugu an-
lagtlmaktadir. 1522 tarihii defterde Egridir kazasmdaki yuvalarm (Asiyan-1 ka-
- za~i Bgridir) sancakbeyi tarafindan tasarref edilegeldigi ancak bir jahin ve bir
akir yuvastun “Yiva ogluna tayin” edildigi belirtiimektedic (TT 121, 334).
Dogan, sahin, atmaca vb. yirtics kuglarmn, av eglencelerinde kullarulmak tizere
- epitilip saraya teslim cdilmesi konusunda bkz. Bistra A. Cvetkova, "La faucon-
nerie dans les sancaks de Nicopél et de Vidin aux XVe et XVie siccle”, Tarih
Dergisi, 32(1979f, 795-818 (Tiitkee dzeti verilmistir).
73) TT 994. 151.
74) Nzhiyeye adim veren Kartes (Kartos) tapu defterlerinde bir kiy olarak goriin-
mektedir {TT 30, 417; TT 994, 155; T 121, 407). Buradaki sonuncu kaynaga
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nisar, yarum giftliiden tiger akga aldigs 30 numarali defterde yaziliug ancak kohue def-
terde(75) bu hisselerin swwastyla on beger ve alugar akga olduge belirtilmistir(76). Bii-

tiin bu bilgileri asagidaki tabloda sdyle zetleyebiliriz:

Birimler Biiciin. Cift Yarum Gift ‘
S.Beyi Sbau  Sip. Sbeyi Sbay  Sip.
Golhisar _
Karasgac 3 12 27 1.5 2 17.5
Golhisar 3 12 27 1.5 2 175
G. Karaagaci (zeamet) — 15 — e 7.5 —
G. Karaagaci (zeamet) 3 — — 1.5 — —_
Irla (Irle) 15 — 27 7.5 — 135
Burdur 15 — 27 7.5 — 13.5
Isparta 15 — 27 7.5 —_ 13.5
Egridic 15 — 27 75— 135
Egridir
{Hisarerlert){77) 15 e 27 (15 Hisara 85iir getirmek igin)
Afjar 15 — 27 7.5 — 135
Karaagag 15 — 27 7.5 — 13.5
Kiibyan ve Arvalt 15 —_ 27 7.5 —_ 135
Agras 15 — 27 7.5 e 135
Agras (vakif) 21 ? ? 105 — ? .
Barla - 3 12 27 15 6 135
Barla (vakif) 15 — e 7.5 - —
Kegiborly — 12 —_ - 6 —
Kegiborlu {zeamet) 3 12 27 1.5 6 13.5
Ginen 15 e 27 7.5 — 135
Uluborlu (zeamet) 33 12 27 1.5 6 13.5
Uluborlu 3 ? ? 1.5 ? ?
Yiva (zeamet) 3 3 ? 1.5 1.5 ?
Yiva 3 3 ? 1.5 1.5 ?
Kartas 6 — ? 5. - ?
Kartas (eski durum) 15 — 27 75 — 135
Yalvag 3 ? ? 1.5 ? ?

gore koy 56 nefer, 51 hanedir (Hanc deyimi i¢in bk. N. Gdyiing, "Hane Deyimi
Hakkinda”, Tarih Dergisi, 32(1979), 331-348). Bugiin Stitgiiler ilgesine bagh

Asagt ve Yukan Kartoz
bulunmaktadir. Ayrica b

-

ve Yukart Yaylabel) olmak iizere iki kdy bulun-
de Planhol, De la plaine..., 119.

75) Bugiin elimizde bulunan en eski Hamid mufassall TT 30°da sik stk eski defter,
" kikue defter gibi kayitlara rastlanmaktadir. Bu durum, Hamid sancaginda da sa-
yimlarin pe kadar cskilere gittigini gostermekeedir. :

76) TT 30, 423; TT 994, 152, 162.
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Bu fabloda goriildiighi gibi, Hamid sancagmda XV. yiizyihm ikinci yansmda 27
akga olan ift resmine sancakbeyi ve subast igin eklenen hisselerin bolisimit oldukga
karmiagikar. Ustelik bu paylann sancagm her biriminde ne dlgiide oldugu da belirtil-
memektedir. Kimi yonetim birimlerinds fse yalniz sancakbeyleri igin ¢ift resmine ek~
leiati yapilmas, subaglara pay verilmemigtis. Uzerinde durulmast gereken bir konu da
sudur: Serbest olmayan timarlarda sancakbeyi ve subag icin konalan hisseler, yalnz
¢ift resmine bagh gorilmemekredic. Nitckim resm-i ganom(78) ve bad-1 havadan(79)
clde edilen gelitlerin yarsimn sancakbeyi ve subag arasnde paylagldigs diger yanse-
mn ise sipahilere ait oldugu defrer kayitlermdan anlaglmakéadir. Sancagim kimi bolge-
lerinde isc bad-1 hava ve resm-i ganemden elde edilengelirlerin sancakbeyi ile sipal -
arasiada boliigildizi yamlmakea(80), subagt payindan soz cdilmemektedir. Yukarda
sozii edilen gelirlorin sancakbeyi ve sipahi arasmda boligiilmasi ashada “serbest timar”
kavramana uygun ditgen bir uygulamadic(81). Ciinkii kanunnamelerde de belirtildigi
gibi “serbest olmayan timarlanin misf-r cerimesi sahib-i raiyyetin ve msf-r akar
havicden dakl eden sancakbeylerinindir ve yahud havicden dahil eden subasinindw”
&,

Oté yandan konar gdgerlerin(83) oldukea kalabalik oldugu Hamid sancaginda ki-
mi yoriiklerin cift siirdiikleri ve ¢ift resmi Sdedikleri de bilinmektedir. Nitekim tapu

77}y Krs. TT 438, 313 ’

78) Koyun resmi, iki koyuna bir akea almuirds (Beldicanu, Code, 25r). Kraelitz'in ya-
yinladigt Fatih kanunnamesinde (krg. Barkan, Kanunlar, 393) tig koyuna bir ak-
ga alindig anlamx glkmaktadic: Ve kifirlere koyun resmi ki ahnur fig koyuna bir
akea alma ve Miisliimanlar gibi”. Daha sonra derlenmis olan kanunnamelerde
de padigah ve viizera haslarmdan koyun bagina bir akea, timar ve zeamet kSyle~
rinden iki koyuna bir ak¢a olarak alindig anlaglmaktadur (" Tevkii Abdurrahman
Paga Kanunnamest”, Milli Tetebbular Mecmuasi, 3(1331), 542). N. Beldicea-
nu'nun agnam resmini 6rfi bir vergi olarak kabul ctmesi {Actes 11, 30-301) dogru
olmasa gerektir. Bu verginin kimi ydrelerde zekit adi altnda toplanmas da dik-
kati gekmektedir. Bk. Batkan, Kanunlar, 18031, 334/6-7, 354/3.

79) Bad-1 hava resm-i arus, clisim ve cinayet, ¢iftlik tapusu, ev yeri tapusu ve di-
sardan gelip keglayanlarm dedikleri tiitin resmi olmak fizere pek ¢ok resimleri
igine almakeadir, Bk, Beldiceanu, Code, 33v-34r; Arif, Kannnname-i Al-i Os-
man, 38-39; Barkan, Kanunlar, indeks; Inalek, Arvanid, XXVII-XXVIH
B.Lewis, EI2, 1, 873; Beldiceanu, Actes, II, 282-283,

80) Ekeeki defter kayitlarmi inceleyiniz.
81) Krs. Inalak, Arvanid, XXVH-XXVIH

82) Beldiceanu, Code, 33v; Arif, Kanunname-i Al-i Osman, 38.

83) bk. Ahmet Refik, Anadolu’da Tiirk Agivetleri, Istanbul, 1930; X. de Planhol,
De la plaine..; Ayni yazar, ”Caracteres généraux de la vie montegnarde dans
le Proche Orient et dans I'Afrique du Nord”, Annales de Géographie, LXXI/
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defterlerinde yoriiklerden biittin ¢ift yazlanin 30 akga, nim ¢ift yazlanin 15 akga ve
bennak olanmdan ise 10 akea alndify yazlmaktadic(34). Bennak resmiyle ilgili bir ka-
yattan anlagildigima gore (85), bu vergiyi hig konyunu olmayan yoriikler sdemek 7o~
runda bulunuyordu. Ancak qumglmzzx olusturan tapu’defterinin bir bﬂ§kﬂ sayfasmda
da yériiklerden alman ¢ift resmi konusunda s6yle denilmekeedir(86): ”Mezktrun
yoriiklermis her kande ckerlerse ssiirlerin vertitlermis. Biittin ¢ift kaydolan on ikiser
akc;'L ve yarim gift kaydolanlar altiar akga ve bennak kaydolanlar onar akga veriitler
mis”. Bu kayitlarden anlagldigima gére gegebelerden gift resmi degisik olgiilerde alin-
makéayds, Hamid defterlerinde degil fakat daha baska kaynaklarda bunun nedeai agik-
lanmaktadie. Bu agiklamaya gbre, gdgebeler cift resminin bulunduklart ancafm def-
terinde ‘yazddign kadar ddiiyorlardi. Bunlar "raiyypet yerlemm tasarvaf eyleseler gift
resmin ve Ostiin veaya gibi” Sdiyorlardi. Buna karghk “kendii baltasiyla yeniden
agttklan yerlevden biitiin ciftten on iki akga ve nim giftten altt akga” veriyorlard:(87).
Demek ki yoriiklerden alman gift resmiyle ilgili kurallarm her ikisine de Hamid san-
cafiinda rastlamlmaktadie,

1522 faribli Hamid livas: kanunnamesi(88), sancagin ¢ift resmi fizeninde, Bolu
ve Ankara sancaklarmda oldugu gibi kokli bir degisiklize gidildigini gostermekeedir,
Nitekim bu degisiklik soyle agiklanmakradis:

"Livay-1 mezburenin kohne defter mucebince biitiin ¢iftten kirk ikiser akca olub
ve serbest olmayan timarlarm biitiin giftinden on beser akgesinin baz sancakbeyine
ve bazt subaglara kaydolunub ve yirmi yediser akgesi sahib-i timara fayin olunub a-

e,

384(1962}, 114-130; Aym yazar, "'Géographie politique et nomadisme en Ana~
tolie”, Revue Internationale des Sciences Sociales, XI (1959f, 547-553; aynt ya-
zar, Les fondements géographiques de Uhistoive de Ulslam, Paris, 1968; F.Bra~
udel, La Mediterranée, 1, 76-92; C.Orhonlu, Osmanly Imparatorlugunda Agiz
" vetleri Iskdn Tesebbiisii (1691-1696f, Istanbul, 1963.
84) TT 30, 8.
85) TT 30, 9.

86) T'T 30, 30.

87) Milli Tetebbular Mecmuast, 1(1331), 99-100; Orhonla, Agivetleri Iskdn, 23.

88) Hamid livags kenunnamesinin ilk Srnegi 1522 farihli defterin bagnda bulunmak-
tadir (TT 121,2). Barkan (Kannular 32-33) TT 438 (881)'deki metni yaymla-
digt igin Flamid sancagmda ¢ift resminde yapilan degisikligin 1528 yiinda ger-
ceklestidi samlmgtir. Xrs, Inalaik, “Raiyyet Riisumu”, agy. 585. HeathW.Lowry’
nin ("The Ottoman liva kanunnames confained in Defter-i Hakani”, Osmanl
Aragtirmalan, 1(1981), 62) 1522 tarihli kanunnameyi ilk kez kendisi gdrmiig
gibi gostermesi dogru degildir. Ciinkit buradaki metin yillarce 8nce ufak tefek
yanlighiklarla birlikte yeni harflere cevrilip yayinlanmust,. Bk, H.Turhan Dagh-
ogla, “Hamit Livas Kanunnamesi”, Un, VII[91 96(1941-1942), 1260-1262),
Ancak H,Turhan Daghoglu yanlghkla kanunnamenin TT 30°da bulundufunu
yazmakeadir ki dogru degildir.
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lurkar imis. Haliya reaya ve erbabe1 timar mebeyninde miinezaat-1 kesire vaki olub
birbirinden miiteczzi ve miitesekki olmagin payei serir< Alaya arz olunub resmi
¢ift biitiin erbab-1 fimera kaydolunub anlara bedel-i ahar toveih olundu”(89). Bu hi-
kiimden agik¢a anlagpldigy gibi 1522 farihli sayimda, ¢iff resminin biitiind timar erle-
rine brrakdmys, sancakbeyi ve subapilanin aldiklars hisseler kaldintmig daha dogrusu bun-
lar da ¢ift resmi kapsammna almmaglardir. Buna karglik sancekbeyi've subaplara bagka
gelir kaynaklar: (bedel-i ahar) saglanmistir. Bu incelemenin sonuna koydugumuz bir
defter kaydi, ¢ift resminin biitin timar erlerine birakilmasindan sonra sancakbeyinin
hangi gelirlere sahip oldugu sorununa 1gk tutmekéadir. Ote yandan Egridir hisarerleri
timarinda 57 akea olarak belirlenen ¢ift resminde ne gibi degisiklikler yapudigindan
s6z edilmemektedir. Ancak 1522 tarihli tapu defterinde, hisarerlerine ait olan timarlar
lizerinde yapilan hesaplar, buralarda da ¢ift resminin 42 akga oldugunu ortaya koy-
maktadir, Herhalde 1522 tarihli sayimda Egridir hisarerleri timarmda da ¢ift resminin
42 akga olmas: uygun goriilmiis, boylece bir biititnlik saglanmgtir. :

Ote yandan yine 1522 tarihli Hamid sancag kanunnamesine gore fimar ve zeamet-
lerde yoriikierden toplanan agnam resminin biitiindi serbest timar sahibine gelir ya-
zikmstee(90). Serbest olmayan fimarlarda ise agnem resminin “nisfi sahib-i timara”
kaydolunmuyg diger yarisi da birbaska timarin gelirine yazilmagiir. Bu durumda timan
serbest olmayan bir sipahi, elde ettigi agnam resmini bir bagka sipahiyle paylagmak zo-
runda kudmakeadir, Kéhne defterlerde kimi zaman subaglara, kimi zaman da sancak-
beylerine hasil yazidan resm-i arus(91), ciirim ve cinayef(92) ve bad- havadan elde
cdilen gelirler, “kadim” den(93) beri Yivaogullarimn olan Yiva ve Kartas nahiyeleri
digmda kalan yerlerde sancakbeyine birakelmustir.

Bolgesel kosullarmy ve tarihsel gelismelerin Osmank imparatorlugunda ¢ifigi s
wflarinm sipahilerine ddemek zorunda bulunduklan: vergileri ne kadar karmagk bir
hale getirdigi goriilmektedir. Hamid sancag: gibi ashnda dar bir’alanda bile ¢ift resmi

89) Kanunname-i liva-i Hamid, T'T 121,2; TT 438, 246; Barkan, Kanunlar, 32-33;
H.Turhan, Daglioglu, Un, gist. yer.

90) Bu tatiblerde sancakbeyine hasit yamlan 'bir'iki cemaat dignda biittin yoriklerin
padisah haslars arasinda yer aldify gorilmekiedir. Bk, TT 121, #ilr, yer. TT
438, 327, TT 176, tir. yer.

91) Evlenme vergisi, Buna resm~i gerdek te denilmektedir. Sultan Mchmet kanunuu
gbre {Barkan, Kanunlar, 393} “gerdek degeri miisliimanlarin gayet baymdan
altmyg akea” olarak alinmekiaydi Gayrimiisdimler bunun yansmi Sdiyorlard:.
Orta halli ve fakir kimselerden ise 30, 20 ve 10 ak¢a almdign anlaglmakeadur.

92) Ciirtim ve cinayet bash$ altinda toplanan suclar ve bunlara kargilik alinan vergi-
ler oldukga ayrntihdie. Bk, U Heyd, Studies in old Criminal Law (Ed. by V.L.
Ménage), Oxford, 1973, 54-147.

93) "Kadim kirk elli yida denilmez, kadim oldur ki anin evvelin kimesne bilmeye”.
“Osmanh Kanunnameleri”, Milli Tefebbular Mecmuasi, 1{1(1331f, 98.
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uygulemasmm ne kadar karmagk oldufu gdzden kagmamokeadir. Oyle ki tapu def-
terleri bile sorunu tam olarak aydmlatmaya yormomokiedic. Cift resiminin elklentile-
riyle birlikte dogrudan dogruya timar erlerine burakilip sancakbeyi ve subagifara bagkia
golir kyyneklan bulunmasy, diizenli bir vergl sistemine dogru ileri bir adim olarak go-
rulmektcdzr Imparatorlugun diger sancaklarmda daboyle bir ¢oziime gidilmesi, Ka-
nuninin dk yilonads reaya-sipahi iligkilerinin yeniden gozden gecirildigini ve eski
“feodal” kalmtdarn izlerinin silinmesine galigddigint géstermeketedir,
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EKLER

1} Serbest olmayan sipahiler timarmdan biitiin ¢iftliiden on ikiser akca subagt ve
{i¢ akca sancakbeyi ve nim giftliiden alusar akea subag ve birer buguk ak¢a sancakbeyi
alur ve resm-i ganemden ve bad-1 havadan msf sancakbeyi subagt alur msft ahar si-
pahileriindiir ve haricden yaylayugelen kirag(?) koyunludan ve gayri yéritkierden agil-
dan agila onar akga otlak resmi ve koyunu olmayan kimesnelerden ikiser akga otlak
resmi ahnur, Nisfin sancakbeyi nisf-1 aharn subagt alur imis. Ve zaim-i mezkbrun
[Bahsayis Bey] hassa koyleri serbesttir sancakbeyi dahl eylemez.

(TT 30, 13, Karaajag).

2) Zikr olan kadibkdan [Burdur] ve Ira kadiigindan serbest olmayan sipahi ti-
marlaindan biitiin ciftliiden on bey akga ve nim gifiliiden yediser buguk akea sancak-
beyi alur ve resm-i ganemden ve bad-1 havadan nisf sencakbeyi ve nusfi sipahiler alur-
lar.

Ve Golhisar Karaagact zeametinden biittn ¢iftden ti¢ ak¢a ve nim ¢iftden bir bu-
cak akga sancakbeyi alur ve resm-i ganemden ve bad-1 havadan nisf sancakbeyile su-
bagt alub tasarruf ederler. Nusf1 ahart sipahiler alur. Niyabetleri mukataast derc olun-
musdur,

(TT 30, 218).

3) Serbest olmayan timarlardan Kegiborlu zeametinden bittin ¢iftli riayyetten
figer 2kga sancakbeyi on ikiser akea subagt alur ve nim ¢iftliiden birer buguk akga san-
cakbeyi altisar akea subagt alur ve resm-i ganem ve bad-1 havanm nusfin sancakbeyi
ve subast alup tasarruf ederler. Nisf= zharin sipahbiler alur.

Gonan( Gonen) nahiyetinden zikr olan riisumu tamam sancakbeyi alur,

(IT 30, 270).

4) Mezkfir Kartas nahiyetinden biitiin ¢iftli raiyyetéen sancakbeyi altisar ve nim
giftliiden #iger akca alub resm-~i ganemden ve bad-t havadan musf alur imig.
Nisf-1 ahar sipahilerindif. Bu vechle fasarruf olunue dedikleri sebebden defter-i ce-
dide bile kaydolundu. Amma khne defterde biiilin ¢iftliiden sancakbeyi on bes ak-
¢a ve nim giftliiden msf alur deyu sebé olur mug. Hilaf zahir oldu.

(T'T 30, 423).

5) Nefs-i Agras’da kist-1 bazar ve tahunnhane ki bagka(?) sancakbeyiniindiir ve
resm~i ¢ift ve bennak vakifla miigterekdir ve resm~i ganem ve resm-i gerdek ve cii-
riim ve cinayef ve resm-i ¢dlmek ki kitb resmidir ve resm-i otlak ve ziyade~i resmi-i
Lile bagka(?) sancakbeyiniindiir. Mukataast Egirdiir nahiyeti hasthyla derc olunmustur.
Biitiin ciftliiden yitmi bir akea sancakbeyi alur ve nim ¢iftliden on buguk akga alur
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ve bennakden beger akga alur. Mezktir Agras’da vakif raiyyetinden gayn sancakta ra-
iyyetin bennak resmine dahl eylemez.

(TT 30, 449).

6) Zeamet-i mezburede [Barla] sipahiler fimarlarindan biittin ¢ifilisden on beg
akga alinub on ikisi subagt ve ti¢ akgast sancakbeyi ve nim giftliiden yediger bucuk ali
nub altisar akgast subagt bir buguk akeasi sancakbeyi alur imis ve resm-i ganemden
ve bad-1 havadan misf subagile sancakbeyi nisfer ahar sipahiler alurlar imds,

(TT 30, 515). |

7) Zeamet-i Borlu'da olan sipahiler timarlarmdan batiin cifiliiden on iki akea
subast g akea sancakbeyi ve nim iftliiden alés akga subagt bir buguk akea sancakbeyi
ve resm-i genemden ve badwt havadan ve nefi-i gehirden ve kuradan msf sancakbeyi
ile subas alub nusf-1 aharm sipahiler alurtar. Amma mezkér zaim [Murad Bey] tasar-
ruf etdtigti kura serbestiir. Sancakbeyi dahl eylemer.

(TT 30, 608)

8) Mezkfic nahiyette [Yiva] serbest olmayan timarlardan biitiin giftli raiyyetten
alugar akea ve nim giftlidden tiger akga sancakbeyile subagt alub tansif ederler imis ve
resm-i ganem vebad-1 havadan misf sancakbeyile subag alub tansif ederler ve nisfar
ahar sipahileriindiir.

(T'T 994, 151).

9) Mezklr Yalvag nahiyetinde sipahiler timarmdan biitiin ¢iftliden on beser ak-
ga almub on iki akgasin subag alub ve {i¢ akgasin sancakbeyi alur ve nim ciftliiden ye
diser buguk akga ahnub alti akgasin subagt ve bir buguk akcasin sancakbeyi alur ve
resm-i agnam ve bad-1 havadan msf subasile sancakbeyi alub tansif ederler ve msf-
aharin sipahiler alur.

(T'T 994, 310).

10) 1522 yilnda Hamid livast sancakbeyi haslannm ayrmolar:

Hashay-i benam Sinan Bey mitlivay~i mezbure

Nefs~{ Egirdiir ve bac-1 bazar ve meyhane ve resm-i hamr-1 zimmiyan-~1 sehr
ve baliklaguy-u Kapu ve reislik=i kesti-i cezire~i Nis ve mukataa-1 zindan-1 o ve ta-
hunhane ve 8gr-i bag ve dyr-i galle ve baluklaguy-u Koprit ve bag ve bagge~i Dolab
ve Bgr~i besatin ve scbzevat der Dolab bag ve asiyab ve dgr-i bag-1 harim ve (3) ve
resm-i arusin ve clirlim ve cinayet ve bad-i havay-1 sehiitliiyan ve ispenge-i kefere-i
sehr ve baghane ve boyahane ve gayir- Bogaz. '

Hasl 527774  Hisse 50774  Hisse mavlul 2.000.

Nefs i Isparta ve boyahane ve bashane ve bac-t bazar ve resm-i arus ve ciiriim
ve cinayet ve ikiarktan resm-iab ve Goleilk nam yaylakdan bagka resm~i hamr-~t
zimmiyan ve baki yaylakdan hisse. Hisse-i mezbur der zevaid-i resm-i kile.

Haal 40. 238. ‘

Nefs~i Burdur ve bac-t bazar ve ihiisab ve ispence-i zimmiyan ve tahunhane-i’
nefs-i sehr maa Yuvacca ve Itla ve resm-i mirabiye~i sehr ve Sgr-ii bagat ve Syr-it
giftlikha ve resm-i kigla ve resm-i hamr ve 85r~ti kovan ve Sgr-ii gallat« sehiiliiyan
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ve resm-i ganem ve resm-i arus ve clirtim ve cinayet ve bad-1 havay-1 gehiickiyan ve
zevaid-i tesm-i kile

Hasil 20.228,

Karye=i Gelendos tabi-i Afsar Hasil 17.709. Hisse 16.709. Hisse mahiul 1.000.

Karye-i Balci tabi-t m{esbur) Hasil 5.450.

Mezraa~i Devtag tabi-i m{ezbur) Hasil 1.450.

Karya-i Kayapmar tabi-i Aglasun Hasil 5.833.

Cemaat=i Borlu fabi~i m(ezbur) Hasl 2.952.

Cemaat-i Bociilii (Bohilu ?) tabi-i Isparta maa mezraa-i Karatag
Hasil 2.356.

Mukatta=i yava ve kaggun-i livay-i mezbure Hasit 6.000.

Nisf-1 resm-i arus ve cliriing ve cinayet ve bad=1 havay-1 livay-i mezbure ve Kar-
tas gayr-i ez timarhay-i serbest Hasil 39.740.

Karye~i Orkenez tabii Yalvag Hasid 10.872,

Karye-i Ciiniir tabi-i Isparta Hasil 4.854.

Mukataa~i tzhunhane-i kaza-i Isparta ve Aglasun haric~cz-defter Hasil 3.000.

Yektn 210.468 (akga).

(TT 107, 91).

11) 1528 tarihli koyitlara gére Hamid livast sancakbeyi hastar.

“Hashay-1 mirliva

Schir 1, kasaba 1, mahalle 20, kura 5, bazar 3, yoritkin cemaat 2, tahunhane (be-
Lirtilmemis)

Resm-~i arusiye ve ciirtim ve cinayet ve bad-1 hava ve mukataa-i yava ve kag-
gun-t livay-1 mezbure

Neferan 1.589 an reaya 1.244 an yoéritkdn 140 an gebran 105,

Minha der hane-i avanz:

Neferan 459 an reaya 390, an y&ritkin 42, an gebran 27.

Miicerred 308, pirifani ve gaib 30, hatib ve imam 25, kad: ve miiderris ve naibii’s-
ser ve kuzzat 30, mitezzin. ve kayyum ve hafiz ve ser mahfel ve mualim 10,

Kor ve agma ve lenk 12, tekkenisin ve seyh-i zaviye 12, miitevelli 1, meremmet-
giy-i koprii 1, muaf an avanz 5,

Sahib-i vakf 2, kethiida ve ahi-i sehr 2, serpiyade 2, kitib=i hashay-i padisah ve
hamam-1 Fazlullah Pasa 2, Seyh-i salih 1,

Merd~i hisar 1, sipabi ve sipahizade 20,

Elbaki hane-i avariz:

Hane 1.030 an reaya 853, an yoriikdn 98, an gebran 98,

Haul 215.271

An mahsulat=1 kura ve mezraa ve bazar ve tahunhane ve resmei arusiye ve ciiriim
ve cinayet ve bad-i hava ve mukataa-i yava ve kaggun-1 livay-1 mezbure ve gayrihi
209.963. ' '
An mahsula-1 yoritkdn 5.308.
(I'T 438, 328).
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