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Ozet

Dini pliiralizm giintimiiz din felsefesinin en canli ve tartismali konularindan biridir. Bunun
nedeni kismen de olsa din felsefesinin uygulandigi ve ogretildigi cevrenin artan bir sekilde cok kiiltiirlii,
cok inancl, cok dinli bir ortama déniismesidir. 21. yiizyihn baslar1 degisik dini geleneklerin farkli
teolojilerinin dini pliiralizmin meydan okumasina sahitlik ettigi bir donem olmustur. Dolayisiyla, dini
pliiralizm bir sekilde biitiin teolojilerin ilgilenmek ve bas etmek durumunda oldugu bir olgudur. Bu
makale dinlerdeki hakikat ve kurtulus fikrinden hareketle dini pliiralizm meselesine 151k tutmay ve
kiiresellesme kapsaminda metafiziksel dini pliivalizmin nihai amacina dikkat cekmeyi amaclamaktadir.
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Religious Pluralism: Salvation Through Religions or Salvation from Religions?

Abstract

Religious pluralism is one of the most vibrant and moot topics in the contemporary philosophy
of religion This is in part due to the increasingly multicultural (multi-faith, multi-denominational)
environment within which the philosophy of religion is now practiced and taught. The beginning of the
21st century witnesses that religious pluralism is one of the most basic challenge for different theologies of
various traditional religions. Thence, religious pluralism is one with which all theologies are somehow
expected to cope and deal. The aim of this article is to shed on light to the problem of religious pluralism
with reference to the idea of truth and salvation in religions and to bring some remarks to the ultimate
aim of metaphysical religious pluralism within the context of globalisation.
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Giris

Sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak dini pliiralizm, “farkli dinlerin bir arada
yasamak durumunda kaldiginda birbiriyle olan miinasebetlerinin ne sekilde
gerceklesecegi” sorunudur. Herhangi bir dinin digerinden {isttin oldugunu ya da
kendi paradigmasimn mutlak hakikati bildirdigini ve dolayisiyla tek kurtulus

yolunun tek bir dinde bulundugunu iddia ettigi durumlarda dini pliiralizm teolojik
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ve felsefi bir problem haline déntismektedir. Dini pliiralizmin ¢oziilmesi zor bir
problem haline doniismesi hakikatin ve kurtulusun biitiin dinlerde var olabilecegi
iddiasinda kendini gostermektedir.! Bir baska deyisle, dinlerin hakikat iddialarinin
ampirik olarak dogrulugunun ve/veya yanlishgimn gosterilebilir olmayisy; yasayan
diinya dinlerinin hakikat iddialarinin gatismasi, dolayisiyla “bir yandan dinlerin
metafizik farklilik ve celiskileri diger yandan miintesiplerinin kurtulusu meselesi”
dini pliralizm sorununu dogurmaktadir.2 Din ile hakikat alani arasinda bir bag
gormeyenlerin dini pliralizm ile ilgili bir sorunu yoktur. Dinlerin ¢esitliligi
karsisinda dogruluk ve yanlslik ile ilgili sorular varsa, iste o zaman ‘dinlerin
pliiralizmi ve hakikatin birligi" hakkinda bir sorunumuz var demektir. Bu sorun,
“dini ozgirlik, ibadet ozgiirliigu ile dini kurumlarin, toplumlarin, pratiklerin ve
belirli bir toplumdaki veya diinyadaki inanglarin gesitliliginin” hos goriilmesini ya
da tahammiiliinii temin etmeye iliskin degil; sayet dinde herhangi bir hakikat varsa,
bu cesitlilik igerisinde s6z konusu hakikatin nerede bulundugu ile ilgilidir.3

Bilisim teknolojilerinin hizli gelisimi ile birlikte kiiresellesmenin ivme
kazandig1 giintimiiz diinyasinda farkli dinlere mensup insanlarin birbirleriyle olan
temaslarinin ve iligkilerinin yeni bir ¢cehre kazandig1 agiktir. Ekonomi, sanat, kiiltiir
ve bilim alanindaki gelismelerin uluslararas: aktarimi, bilgi toplumu olma yolunda
yasanan degisimler, kiiresellesme siirecinin yarattig1 medeniyetler aras: karsilasma,
ticaret, turizm ve egitim iliskilerinin artmasi kiiltiirel bir biitiinlesme diistincesini
tartisilir hale getirmistir. Cesitlilik ve cogulculuk, yeni toplumun sik kullandig iki
kavram haline gelmistir. Bununla birlikte elbette ki gesitli dinlere mensup insanlarmn
birbirleriyle temasa ge¢meleri yeni bir fenomen degildir. Her din farkli dini
inanglarin hiikiim stirdiigii bir ortamda dogmus ve yayilmuistir.4

20. ytizyilin ortalarindan itibaren uluslararas: bilgi alisverisinin ve karsilikh
iliskilerin etki alaninin genislemesi sonucu dini pliiralizm modern bir problem olarak
giindemdeki yerini almistir. Zira pliiralizm meselesinin giindeme gelisi tek basina
dinlerin ya da din mensuplarinin birbirleriyle olan iligkileri ile smirli olmamuistir.

1960'lardan itibaren kendini agitkga gosteren temel mesele kiiltiirlerin ve tilke

1 Kiirgat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayis1g1 Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 10.

2 M. Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cesitlilik”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt: XV, Say1: 1, ss. 71-98, 5.72.

3 Mortimer J. Adler, Dinde Hakikat: Dinlerin Coklugu ve Hakikatin Birligi, Din Felsefesi ile Ilgili Bir Deneme, gev.
Ruhattin Yazoglu ve Hiisnii Aydeniz, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 20.

4 Michael Peterson ve digerleri., Reason and Religious Belief, Oxford University Press, New York, 2003, s. 268.
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halklarmin Kkarsilasmasi ile sonuglanan ve diinya toplumunu gittikge birbirine
yakmlastiran kiiltiirel kiiresellesmedir.5 Dolayisiyla pliiralizmi toplumlar: kiiltiirel
anlamda birbirine benzeten ve diinyay1 teklestiren kiiresellesmenin igeriginden
ayirmak mimkiin gozitkmemektedir. Bugiin herkesin dilinde olan kiiresellesme
kavrami, Anthony Giddens'mn ifadesiyle, “bizlerin giderek artan bir bigimde tek bir
diinya i¢inde yasadigimiz, 6yle ki bireylerin, gruplarin ve uluslarin birbirine bagiml
hale geldigi olgusuna” isaret etmektedir.6

Kiresellesmenin getirdigi dini problemler cesitli sekillerde kendini
gostermektedir. Oncelikle eski dini problemler tekrar tartisiimaya ve bir sorun olarak
goriilmeye baslanmustir. Buna verilebilecek en giincel 6rnek, dinlerin ‘kurtulus’
Ogretisini 6ne ¢ikaran soylemleridir. Buna gore, biiyitkk ve kadim dinlerin tiimii,
miintesiplerine sahip olduklari inang sisteminin diinyevi ve uhrevi kurtulusuna
gotiiren yegane yol oldugunu 1srarla vurgular. Dinler arasi iletisim ile birlikte oteki
dinler hakkindaki giivenilir bilgilerin artmasiyla, kurtulus hareketinin tek olmadigin
soyleyen dini ¢cogulculuk ve kiiresel ahlak tezleri 6ne siirtilmiistiir. Bu yaklagimlar,
kadim dinlerin siiregelen varligi ve tim dinlerin dogru olabilecegi tezi tizerine
kurulmustur. Bu baglamda, diinyevilesmenin ve bireysellesmenin bir sonucu olarak
degerlendirebilecegimiz ve kurtulus motifi ile bezenmis Yeni Cag Dini akimlarin dini
pliiralizm sorununun bir parcasint olusturdugunu belirtmek gerekir.” Bu noktada,
dini ¢okluk ile dini pliiralizmi birbirinden ayirt etmek 6nemlidir. Dini gokluk, dini
farklilik ve cesitlilik gibi olgusal ve dogal bir durum belirtirken; dini pliiralizm biitiin
dinlerin teolojik agidan esdeger oldugunu sdylemektedir.”8

Toplumsal bir olgu haline gelmis olan dini cesitlilik ve etkilesim meselesine
nihai ¢6ztim yolu olarak nihai gergekligin askin birligini savunan dini pliiralizm
tezini oneren kiiresellesme; boylece dini degerleri yeniden yorumlamakta ya da
onlarm yerine Amerikan veya Anglosakson Protestan degerlerle uyumlu yeni

degerler ikame etmektedir. Boylece dinleri tek bir cat1 altinda toplama yolunda ciddi

5 Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, s. 10.

6 Anthony Giddens, Sosyoloji, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 83; Adnan Mahirogullari, “Kiiresellesmenin
Kiiltiirel Degerler Uzerine Etkisi”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, Say1 50, 2005, ss. 1275-1288.

7 Ramazan Biger, “Kiiresellesme: islam Teolojisi Baglaminda Bir Yaklasim”, Istanbul Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 18, Y1l: 2008, ss, 49-88, s. 71.

8 Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cesitlilik”, s. 98; Bkz. Recep Kilig, “Dini Cogulculuk Mu
Dinde Cogulculuk Mu?”, Dini Arastirmalar Dergisi, say1:19, 2004.
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bir mesafenin alinmis olacagt soylenebilir.® Fransiz misyoner Maurice Borrmans’m
(1925-2017) su ifadeleri meseleyi agiklamaktadir:

Kur'an'm ve Yeni Ahit'in belirli temel ayetleri tizerinde daha derin bir

tefekkiir ve daha manevi diisiinmek yeni bakis agilarma kap1 agacaktir. Eski

Ahit ve Kur'an tarafindan sunulan kati cevaplar yeniden yorumlanmak ve

onlarin iletildikleri tarihsel kontekstle ilgili olarak mukayese edilmek

zorunda olacaktir. Ote yandan bu temel ayetler giivenilir ve sosyal ve

siyasal esitlik veya hiyerarsik dini ¢ogulculugu garanti edecek bir tarzda,

dini gruplar arasinda organize edilecek yeni iliskilerin modern bir

degerlendirilmesi i¢in genel prensipler temin edilebilir. Bu tiim insanlarmn

huzurunda, bazen de Tanri'nin huzurunda yapilan insan haklarma saygiy1

biitiin vatandaslarina garanti etmek zorunda olan modern bir devletin

yapist altinda olacaktir.10

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bir din yorumu olarak
nitelendirebilecegimiz dini pliiralizm, giintimiiz diinya dinlerini Tanri'ya esit
seviyede ulastiran yollar olarak kabul eden modelin adidir ve hakikat degeri
acisindan aralarinda epistemolojik bir ayrimi kabul etmez. Tanr1'ya ulastiran yollar
gesit gesittir.11 Dini pliiralizmin hakikat konusundaki bu sdylemi onu, gtiniimiizde
revacta olan ¢ok kiilttrliiliikk, gorecelilik ve postmodernizm gibi akimlara
yaklastirmaktadir. Pliiralistler, degisik dinlerin hakikat iddiasinda bulunmalar
sorununun ¢dziimiinde kiiresellesme siirecine uygun olarak, ozgtirlik, esitlik,
cogulculuk gibi demokrasinin evrensel degerlerini bir arag olarak kullanmaktadirlar.
Bu noktada, basitce, her bakimdan birbirine rakip cesitli dinlerin bir arada baris ve
giiven icinde yasamalar1 anlammda “kiiltiirel dini pliralizm” ile s6z yerindeyse
hakikat degeri bakimindan dinleri birbirinin rakibi gérmeyen ve bir balkima dinlerin
agkin birligini savunan “metafizik dini pliiralizm” arasinda 6nemli bir farkin

oldugunun alt1 ¢izilmelidir.12 Birincisinin dogru olmasi, ikincisinin de mantiken

9 Recep Kilig, “Kiiresellesme ve Deger Hi@kisinde Dinin Yeri”, Felsefe Diinyast, 2005/1, Say1 41, ss. 79-90, s. 84-
85.

10 Maurice Borrmans, “Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te Dini Cogulculuk ve Siirlar1”, Cev. Siileyman
Turan, Marife Dergisi, Y11 4, Say1 2, Giiz 2004, ss. 267-278, s. 278.

11 M. Kazim Arican, “Dini Cogulculuk Paradigmasi ve Elestirisi”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XV, Say12, 2011, ss. 21-38, s. 23.

12 Kilig, “Dini Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?”, s. 14; Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 2004, s. 62. Kiiltiirel Dini Pliiralizm ve Metafizik Dini Pliiralizm arasindaki ayrim igin bkz.
Osman Murat Deniz, “The Possibility of Religious Pluralism in Turkey at the Crossroad of the Traditional
and Global Existences”, Danubius — The Journal of the History Museum from Galati, no. XXXIII, 2015, s. 7-8. Dini
Pliiralizmin kavramsal bir analizi i¢in bkz. Elise Roumeas, “What is Religious Pluralism”, Religious Pluralism,
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dogru olmasin gerektirmese de, kiiltiirel pliiralizmin, metafizik pliiralizme ortam ve
zemin hazirladig1 séylenebilir.

Dini pliiralizmin bir mesele haline gelmesinin bir nedeni de yine 1960’11
yillardan itibaren Roma Katolik Kilisesinin diger dinlere olan yaklasiminin
degismesidir. Siibjektif ve 6nyargili yaklasimlar yerine bilimsel objektiflige ve tarihi
gerceklere uygun bir bicimde kaba oryantalist bilgilerin yeniden degerlendirilmesi
ve bunun sonucunda Islam’m &zellikle bilim ve felsefe alanindaki mirasmn takdir
edilmesi Kilise'nin Islam dinine bakisini yeniden gozden gegcirmesinde etkili
olmustur.13 1965teki II. Vatikan Konsili tarafindan yayinlanan, “Hiristiyan olmayan
dinlerle kilisenin iligkisi” tizerine sunulan deklarasyonda, islam dini hakkinda olan
boliimde, Kilise'nin tek, var olan, merhametli ve her seye giicii yeten, yerlerin ve
goklerin yaraticist ve insanla konusan Tanri'ya ibadet eden Miisliimanlar takdirle
kabul ettigi bildirilmis ve Kilise, Miisliimanlar1 barisi, sosyal adaleti ve ahlaki
degerleri korumada birlikte calismaya cagurmustir.’4 Dolayisiyla dini pliiralizm
problemi dinlerin diger dinlere bakisinin yeniden gézden gegirilmesinin gerekliligine
isaret eder ki, oncelikle ilahiyatqilarm diger dinlere bakislarini yeniden
diizenlemeleri sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte, farkli dini inang
sistemlerinin dogurdugu birbiriyle catisan hakikat iddialar1 sorunu da din
felsefesinin ana konularindan biri haline gelmistir. Fakat dyle goriiniiyor ki dini
pliiralizm probleminin ¢6ztimlenmesinde dinler tarihi, din psikolojisi, din sosyolojisi
gibi din bilimlerinin yan sira diger felsefe disiplinlerine de gereksinim vardir.15

Din fenomenolojisi ve dinler tarihi calismalar1 gostermistir ki, esitli dinlerin
inanclari, ritiielleri ve uygulamalar1 arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Fakat
“bittin dinler i¢in ortak bir 6z var midir?” sorusunu yanitlamay1 zorlastiran derin ve
dikkate deger farkliliklarin mevcudiyeti de inkar edilemez.16 Ornegin, Tann fikrine
yer vermeyen Theravada Budizmi teist degildir. Geleneksel Hristiyanlik teslise

inanir. Hinduizm politeisttir. Oysa Islam ve Yahudilik kati birer monoteist dindir.

A Resource Book, ed. by, Aurélia Bardon, Maria Birnbaum, Lois Lee, Kristina Stoeckl, European University
Institute, Italy, 2015, 11.

13 Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, s.12.

14 W. Montgomery Watt, Miisliiman-Huristiyan Diyalogu, cev. Fuat Aydin, Birey Yay., istanbul, 2000, s. 212.

15 John Hick, "Hepsi Dogru Oldugunu iddia Eden Birgok inang”, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, der.
ve gev. Cafer Sadik Yaran, Etiit Yaymlari, Samsun, 1997, s. 195.

16 Bkz. Sevket Ozcan, “Dini/Dinleri Boyutsal Agidan Inceleme Modelleri: Ninian Smart, Frank Whaling ve
Bryan Rennie Ornegi”, Kirikkale Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, 2, 2017, ss. 61-80.
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Daha birgok derin 6zsel farkliliklar zikredilebilir.1” Oyle ki, nihai gergekligin dogasi,
ilahi fiillerin nasil gerceklestigi, insanin evrendeki yeri ve amact hakkinda dinlerin
birbirinden farkli ve uzlastirilmasi gii¢ kurtulus ve dogruluk iddiasinda
bulunduklar goriiliir. Tlahi doga zati midir, gayri zati midir? ilahi varlik insanda
bedenlesir mi? Insan 6ldiikten sonra tekrar diinyaya gelir mi? Kitab-1 Mukaddes,
Kur'an-1 Kerim, Bhagavad Gita Tanri kelami midir? Hiristiyanligin insanin
mutlulugu ve kurtulusu icin soyledikleri dogru ise, Hinduizm’in soyledikleri biiyiik
o6l¢tide yanlis olmak zorunda degil midir? Islam’in bildirdigi iman esaslar1 dogruysa,
bu diger dinlerin iman esaslarinin yanlis oldugu anlamina gelmez mi?18 Dolayisiyla
mubhtelif dinlerin hem benzer hem de farkli dogruluk iddialarinda bulunmasi, temel
bir soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir dinin savunucusu diger bir dinin dogruluk
iddialarma nasil yaklasmalidir? Ya da soyle de sorulabilir: Bir din mensubu diger bir
din mensubunun savundugu inanglara nasil bakmalidir?19

Giintimiiz din felsefesinde dinlerin ya da farkli din mensuplarinin birbirine
bakis1 dislayicilik/tekelcilik, kapsayicilik/inhisarcilik ve  pliiralizm/¢ogulculuk
seklinde ti¢lti bir kavramsal tasnife tabi tutulmaktadir. Bir baska deyisle dinlerin
birbirlerine bakislarmi bu ti¢ kavram temelinde gelistirilen teolojik ve felsefi
yaklasimlardan biri ile agiklamak miimkiindiir.20 Bu noktada vurgulanmasi gereken
en 6nemli husus bu kavramsal tasnifin neye gore yapildigidir. Her ti¢ kavram, biittin
dinlerin insana yonelik temel gagrisini olusturan uhrevi felah ve kurtulus fikri esas
alinarak olusturulmustur. Burada kastedilen kurtulus hi¢ stiphesiz, insanligmn
yerytiziindeki problemlerini ¢ozerek baris, mutluluk, esenlik ve refah icerisinde
yasamasinu igermekle birlikte, asil olarak oliim sonrast hayata iliskin kurtulustur.
Insanin varolugsal anlam arayisina cevap veren ve hayatina anlam kazandiran bu
fikre/meseleye deginmeyen bir din olmadig1 gibi, dinlerin asli gayelerinden birisi
insanligin kurtulusuna yoneliktir. Amaciu kurtulusa yoneltmeyen hicbir din
olmadig1 gibi, bu mesele insanin var olusuyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, bir

dinin digerine bakisinda kurtulus diistincesi etrafinda kurgulanmis bir inang agini

17 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 269

18 Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu iddia Eden Birgok nang”, s. 196.

19 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 269.

20 John Hick, “Religious Pluralism”, The Encyclopedia of Religion, Ed. Mircea Eliade, Cilt 12, New York, 1987, s.
331.
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esas almasmin bosuna olmadig1 aciktir.2! Buna gore, ileride detaylandirilacag tizere,
dislayicilik yalmzea bir tek dinin kurtulusa ulastirabilecegini 6ngoriir.22 Pliiralizm
biitiin dinlerin insan1 kurtulusa ulastirabilecegini iddia eder.? Biitiin dinlerin ya da
biiyiik dinlerin inanglarmin ayni gergeklige delalet ettigini ve bdylece her birinin
insanlari esit olciide kurtulusa gotiirebilecegini ileri stirerek dini inanglar arasindaki
farkliliklarin asilabilecegini ileri siiren bir yaklasimdir. Buna gore her dini gelenek,
kendi taraftarlarini kurtulusa ulastrma noktasinda esit gecerlilige sahip
olmaktadir.24 Bu ikisinin arasinda muglak bir yerde duran kapsayicilik ise, diger
dinlerde manevi bir derinlik oldugunu kabul etmekle ve bdylece onlarda ilahi bir
unsurun var oldugunu onaylamakla birlikte, kurtulus icin yeterli olmadiklarini kabul
eder.s Bu kisa tanimlardan da anlasilacag: gibi, sadece dini pliiralizm metafizik
iceriklerine bakmaksizin tim “dinler yoluyla kurtulus” fikrini savunmaktadir.26
Buna karsin, bu fikrin ortiilti bir bigimde “dinlerden kurtulus” idealini ilan ettigi ve
yerellesen dinlerin tiistiinde tek, birlestirilmis, kiiresel bir din modelini icerdigi
savunulabilir. Buraya kadar kisaca dini pliralizm problemini ve teolojik
implikasyonunu gostermeye cahstiktan sonra, meselenin teorik boyutunun ve

pliiralistlerin ortaya serdikleri hipotezlerin incelenmesine gegebiliriz.

Hakikat ve Kurtulus Ekseninde Dini Pliiralizme Bir Bakis

Dini pliiralizmin basta gelen savunucularndan Hiristiyan din felsefecisi ve
teolog John Hick'e (1922-2012) gore dini pliiralizm tabiri, fenomenolojik agidan
bakildiginda ve dinler tarihinin gosterdigi gibi hem dini geleneklerin ¢oklugunu hem
de her bir gelenek igerisindeki degisimlerin ¢oklugunu ifade eder. Felsefi olarak ise,
dini pliralizm bu geleneklerin farkli ve rekabet eden iddialariyla birlikte,
aralarmdaki iligkiyi dile getiren su teoriyi ifade eder: “Btiyiik diinya dinleri, tek bir
tane olan Nihai, gizemli, Ilahi Gergekligin cesitli sekillerde tasavvur edilip, farkl

21 Michael Peterson ve digerleri, Philosophy of Religion: Selected Readings, Oxford University Press, New York,
1996, s. 514; Fuat Aydin, “Dinlerde Kurtulus Anlayis1 (Teorik Bir Giris Denemesi)” PESA Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2015, Y1l:1, Cilt:1, Sayr:1, ss. 71-101, s. 98; Sevket Ozcan, “Insana Verilen Deger Ekseninde
Cesitli Dinlerde Insan: Dinler Tarihi Acisindan Karsilastirmah Bir inceleme”, Dini Arastirmalar Dergisi, Ocak-
Haziran 2016, Cilt: 19, Sayz: 48, ss. 203-224, s. 221; Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, s. 12-13.

22 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 270.

23 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 273.

24 M. Kazim Arican, “Dini Cogulculuk Paradigmasi ve Elestirisi”, s. 23

25 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 270.

26 John Hick, “Religious Pluralism and Salvation”, Faith and Philosophy, Vol. 5, No. 4, October 1988, s. 366
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kavramlarla dile getirilmesinin ve O’'nun karsisinda neler yapilabileceginin birer
ifadesi ve 6rnegidir.”?? Hick, insanin kurtulusu noktasinda biiyiik diinya dinlerinin
Tanr'ya ulastirabilecegini belirtirken, “pliiralist hipotezin mevcut dinlerin yerine
gecmeye calisan yeni bir din” olmadigmi, bunun yerine “kiiresel dini durumun
felsefi bir yorumu” oldugunu ifade eder. Her bir dini gelenek her nasilsa oyle
kalacak, yerel anlamda yasamaya devam edecektir.26 Bu hipotezi oncelikle rakibi
diyebilecegimiz dislayicilik ile karsilastirip aralarindaki farki gostererek meseleye
yaklasabiliriz.

Dislayicilik, tek bir dinin hakikati ogrettigini ve kurtulusa gotiiren yolu
gosterdigini belirten goriistiir. Bu goriise gore, kisinin dinin nihai gayesi olarak
distindiigii kurtulus, felah ya da necat yalnizca belli bir dinin iginde veya vasitasiyla
elde edilebilir. Diger dinlerde belli belirsiz hakikatler bulunuyorsa da kurtulus veya
necat tek basina belli bir dinle sinirlidir ve sadece o din bu yolu saglayabilir. Diger
dinlerin mensuplari, hak dinin mesajini acgik bir bi¢imde almalar1 kosuluyla,
dindarliklarinda samimi ve ahlaki davranislarinda dosdogru olsalar bile kendi
dinleri araciligiyla kurtulusa ulasamazlar. Kurtulusa nail olmalar1 igin teblige
mubhatap olmalar1 ve yegane yolun dogrulugunu kabul etmeleri gerekmektedir.2

Monoteist dinlerin dogalar1 geregi dislayici bir tutum icinde olduklarimni
soylemek miimkiindiir. Ciinkti diglayicilik, yeni bir vahyin tirtinti olarak ortaya
¢ikmaya baglayan ve kendisine yayilma zemini bulabilecek bir cevrede yerlesmeye
calisan herhangi bir dini hareketin ilk basta dogal olarak takinmasi gereken bir
tavirdir. Hristiyanlar, Yuhanna Incilinde Hz. Isa’ya atfedilen “yol ve hakikat ve hayat
benim, ben vasita olmadikca, Baba'ya kimse gelmez.”30 seklindeki sozlerini cnemle
vurgularlar. Hristiyan dislayiciligt M.S. 3. yiizyilda ‘Kilise disinda kurtulus yoktur’
(extra ecclesiam nulla salus) dogmasin kabul ederek zirvesine ulagmistir.3! islamiyet’te
bu goris ‘kurtulus Islam’dadir’ seklinde formiile edilir. Hz. Muhammed tim
insanliga gonderilen rahmet peygamberidir. Sadece, ona verilen Kur’an-1 Kerim

insan sozii karismamis Allah kelamudr. iki diinya mutlulugunu kazanmak isteyen

27 Hick, “Religious Pluralism”, The Encyclopedia of Religion, s. 331.

28 Paul E. Krisak, "The Religious Pluralism of John Hick: a Critique" Masters Theses, 37, Liberty University,
2000, s. 3.

29 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 270.

30 Yuhanna, 14:6.

31 Bkz. Baki Adam, “Katolik Kilisesi'nin Kurtulus Ogretisi Acisndan Yahudilige ve Islam’a Bakis1”, Ankara
Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, Cilt 41, Say1 1, Y11 2000, ss. 195-224, s. 197.
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her insamin Kur’an-1 Kerim'in ve Islam peygamberinin bildirdiklerini kabul ederek
hayatina tatbik etmesi gerekir. Ciinkii, “ Allah katinda tek din Islam’dir.”32 Hinduizm
ve Budizm gibi monoteist olmayan dinler de insanlia evrensel ahlaki ve dini bir
mesaj iletmeyi amaglar. Ornegin Budizm’de, sadece Buda'min 6gretisinin insanligt
icinde bulundugu 1zdirap ve yamlsamadan kurtarabilecegine inanilir.33

Diglayiciligin  celismezlik ilkesine dayanan en temel iddiasi, dinlerin
birbirine uymayan dogruluk iddialarma sahip oldugu, dolayisiyla birbiriyle
uzlastirlamayan dogruluk iddialarmin her ikisinin birden dogru olamayacagidir.
Zira, “gelismezlik ilkesine gore bir sey ayni anda hem A hem de A olmayan olamaz.
Bu durumda bir seyi kabul ettigimizde ona ters veya onu nitelendirmeyen ifadelerin
yanlis oldugunu” itiraf etmemiz gerekir.3¢ Celismezlik ilkesini dine
uyguladigimizda, her din “ben dogruyum, hakikat benim, digerleri yanlis”
diyeceginden dislayici olmaya mecburdur.35 Bu yiizden dinlerin hakikat iddialarinin
catistifl yerde en azindan bir iddianin yanlis olmasi gerekir. Ayrica dislayic
yaklasimi1 benimseyenlerin ¢ogu, kurtulusun Tanrt' nin ilahi inayetine bagh olduguna
inanir. Dinin igerigini olusturan inanglar, degerler ve pratikler dini tecriibenin, ilahi
olanla karsilasmanin dolayisiyla ilahi vahyin/esinin triintidiirler.36 Buradan da
anlasilacag1 tizere dislayiciligin temel mantig1 Tanri'nin kurtulus igin insanlara tek
veya son bir din gonderdigidir. Dolayisiyla dini ¢ogulculugu savunanlarin goreceli
hakikat anlayisin1 benimsemekten baska bir secenegi yoktur. Boylece dini ¢ogulculuk
modelinde goreceli dini hakikat anlayist hem dislayici hakikat iddialarini elestirmede
hem de kiiresel bir teoloji olusturmada merkezi 6neme sahip gozitkmektedir.3”

Diin oldugu gibi bugiin de Yahudilik, Hristiyanlik, Islam, Hinduizm,
Budizm, Caynizm, Sih Dini, Konfiicyanizm ve Taoizm gibi milyonlarca miintesibi
olan yasayan inang sistemlerine sahibiz. Birbirine rakip dinlerin varhg: gercegi,

kiiresellesme ile birlikte giintimiiz insanini pliiralizm problemi ile ytiz yiize

32 Al Imran, 19. Diger ayetler ve Islam’in dislayici tutumunun degerlendirilmesi icin bkz. Mesut Erdal,
“Kur’an’a Goére Ehl-i Kitab’m Uhrevi Felah ve Kurtulusu Meselesi”, Dicle Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi,
Cilt IV, Say1 1, 2002, s. 2-3.

33 Hick, “Religious Pluralism", The Encyclopedia of Religion, s. 331.

3¢ Mehmet Sitkrii Ozkan, “Paul F. Knitter'in Tanr1 Merkezli Dini Cogulculuk Modeli ve Hiristiyanlik
Yorumu”, Strnak Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt VI, Say1 12,2015/2, s.13.

35 Mehmet Siikrii Ozkan, Basarisiz Bir Hipotez Dini Cogulculuk, Mardin, 2017, s. 64.

36 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 270-271.

37 Ozkan, “Paul F. Knitter'in Tanr1 Merkezli Dini Cogulculuk Modeli ve Hiristiyanlik Yorumu”, s. 13. Kiiresel
bir teolojinin imkan1 ve kiiresellesme ile iliskisi i¢in bkz. Samil Ogal, “Kiiresellesme ve Kiiresel Teoloji
Arayslart”, Islami [limler Dergisi, Y114, Say1 1-2, Bahar-Giiz 2009, ss. 103-122.
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getirmekte ve cevabi aranan bazi sorulart 6n plana gikarmaktadir: “Kendini bu
dinlerden sadece birine teslim etmek makul miidiir? Son dogrulugu tek bir din
icerebilir mi? Sadece tek bir din mi kurtulusu saglar?”38 Pliiralistler elbette ki bu
sorulara olumsuz cevap verirler. Pliiralizmin goriisiine gore, giintiimiiz yasayan
diinya dinleri, Nihai'nin (Ultimate) veya Gergek’in (Real) farkli algilayislarini ve
kavrayislarini ve de O'na verilen farkli cevaplari temsil ederler. Her bir din ben-
merkezcilikten gerceklik-merkezcilige dogru insanmn varolussal dontistimiinde
bagmmsiz bir yerde dururlar. Boylelikle biiyiik dini gelenekler, insanlarin kurtulusu
icin alternatif yollar olarak kabul edilebilirler.3

Paul Tillich (1886-1965) ve John Hick gibi Hiristiyan teolojisi biinyesinde
kalarak, pliralist perspektife en onemli katkiy1 yapanlardan birisi olan Wilfred
Cantwell Smith (1916-2000), birbiriyle ¢atisan dini hakikat iddialar1 probleminin
temelinde yatan yaygin ve bilinen anlamiyla “din” kavramina karsi ¢ikar. Ona gore
din diye kavramsallastirdigimiz gelenek tarihi gelisimi izlenebilen ve cografi haritas:
¢ikarilabilen ampirik begeri bir olgudur.40

Tarihsel fenomenoloji cercevesinde dinleri degerlendiren Smith, biitiin
dinlerin aym oranda kurtulusa gotiirebilecegini ongoriirken, dinler arasmdaki
farkliliklarin  ve hatta celiskilerin  birikimli/ktimiilatif —gelenek kavramma
basvurularak c¢oziilebilecegini iddia eder. Buna gore, dinlerin zahiri yonitiniin
icerisine dahil edilebilecek olgular, tarihi siireg igerisinde cevreden etkilenerek
sekillenmis ve son haline mevcut dinlerde ulasmustir. Kiimiilatif gelenegin sebep
oldugu bu degisikliklerin hicbir 6nemi yoktur ve herhangi bir dinin insan1 kurtulusa
ulastirmasina engel teskil etmemesi gerekir.4l Meseleye epistemolojik bir
perspektiften yaklasan Smith, dini hakikati 6nermesel terimlerle diisiinmek yerine
dogru ve yanlis1 insanin bireysel yasaminda aramay1 ve degerlendirmeyi ¢nerir.42
Smith’e gore hakikat 6nermesel olarak anlagilamaz; ¢iinkii nerme zamandan, onlara
inanan bireylerden ve bakis acilarmdan ayriymis gibi yanls veya dogru seklinde
diistintilemez. Aksine 6nermelerin ve inanglarin tek tek kisilere ne anlama geldigine

bakilarak hakikat insanca goriilmelidir. Dogruluk belli bir zaman ve mekanda, belli

38 C. Stephen Evans, “Tek Bir Din Dogru Olabilir mi?”, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, der. ve gev.,
Cafer Sadik Yaran, Etiit yaymlari, Samsun, 1997, s. 211.

39 Hick, “Religious Pluralism”, s. 331; Hick, “Religious Pluralism and Salvation”, s. 366-367.

40 Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu iddia Eden Bircok inang”, s. 197.

41 Peterson, Philosophy of Religion, s. 515-516.

42 Evans, “Tek Bir Din Dogru Olabilir mi?”, s. 212.
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bir tarihsel perspektif icinde gergeklik bize nasil goriintiyorsa oyledir. Dogru
yasamlara neden olabilmeleri anlaminda dinlerin hepsi dogru olabilir. Dolayisiyla
hakikat insanca bir anlayistan ibaret oldugundan, istenildiginde yanls istenildiginde
dogru gosterilebilir.43 Smith’e verilebilecek en kestirme cevap, o halde onun bu
tezinin de istenildiginde yanhs oldugunun gosterilebilecegidir.

Dini hakikatin kisisel olarak kendimize mal edilmis olmasi gerektigi
hususunda Smith’e hak verilebilir. Fakat bagka dinlerin inan¢ énermeleri yanlisken
bir dinin 6nermesel iddialarin dogru olmast miimkiindiir. Nesnel hakikat iddias:
elestiriye agik olmakla birlikte yine bir dinin nesnel olarak dogru oldugu
savunulabilir. Nesnel hakikat énemsiz bir mesele de degildir. Ornegin bir Hiristiyan
Hz. Isa’min Tanr’'min oglu olduguna inaniyorsa, bu inanci i¢sellestirmesi onun igin
her seyden onemliyse de kendisi i¢in dogru bir énermedir.44 Dahasi, Kierkegaard
gibi fideistler dini imanda gerekli bulduklar hakikati i¢sel bir baglilig: ilgilendiren
oznel bir mesele olarak gormelerine karsm mutlak hakikat iddiasindan
vazgecmezler.45 Kierkegaard'a gore, “Yeni Ahit, en yiiksek hakikatin, insam
kurtulusa gotiiren hakikatin, insana disaridan geldigini, onceden verili olmadigim
Ogretir.”46 Tanri, hakikati ve kurtulusu insanlara vermek zorundadir. Tanr1 sadece
hakikati degil, onunla birlikte hakikati anlamak icin gerekli kosulu, yani imam da
bahseder.4” ister nesnel hakikatten ister 6znel hakikatten bahsedelim, iman edilen
hitkmiin modalitesi zorunludur. Dinin igerdigi tiim bilgiler o dinin taraftarlarmca
dogru olarak kabul edilir. Bu kabullere ters diisen diger dinlerin tiim bildirdikleri
yanlis olmak zorundadir. Aksi halde bu hususta ¢ogulculugun kabulii Tanri'nin
sifatlarina ters diisttigti gibi, inan¢ bagmin da zayifligmi gosterir. Bu yiizden
imamnin onu kurtulusa erdireceginden emin olan bir kimsenin inanglarmnin
dogrulugundan siiphe etmesi ve baska alternatiflere yonelmesi beklenemez.48
Kuskusuz tek bir hakikat vardir fakat bir dini inang onermesi bir birey i¢in Smith’in
belirttigi gibi sadece dogrulugunun basitge kabulii ve icsellestirilmesi ile dogru

olamaz. Hz. Isa gercekten Tanr'min oglu degilse, ne kadar samimi olursa olsun,

43 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 275.

44 Evans, “Tek Bir Din Dogru Olabilir mi?”, s. 213.

45 Peterson, Philosophy of Religion, s. 57.

46 Osman Murat Deniz, Akil-Iman Iliskisi A¢isindan Fideizm, Emin Yayinlari, Bursa, 2012, s. 254.
47 Deniz, Akil-Tman Iliskisi A¢isindan Fideizm, s. 255-256.

48 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diistinceler, Akgag Yayimnlari, Ankara, 1999, s. 211.
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ebedi kurtulus soz konusu oldugunda bu sézde hakikati i¢sellestirme ya da kendine
mal etme o kisi i¢in 6liimciil bir hatadir.49

Pliiralizmi Hiristiyan gelenegi cercevesine formiile etmeye calisan isimlerin
basta gelenlerinden John Hick, dinlerin nesnel hakikat iddiasinda bulunduklarmni ve
iddialarin goriiniiste catistiklarini kabul etmekle Smith'ten ayrilir. Meseleye
yaklasimi1 daha ¢ok ontolojik bir karakter arz eder ve tiimevarim yontemini kullanir.
Birbirinden farkli dini tecriibe ve diistince akimlarindan yola ¢ikarak geleneklerin tek
bir Nihai Gergeklik’in farkh farkinda oluslarimi temsil ettigi teorisine varilabilecegini
iddia eder.50 Hick'i dini pliiralizmi savunmaya gotiiren nedenlerin basinda, Faith and
Knowledge bashigiyla yaymmladigt doktora tezinde de belirttigi tizere, dini
geleneklerin kaynagin olusturan dini tecriibe meselesi gelmektedir. Hick bir bagka
neden olarak da “dogustan getirdigimiz dini temaytillere” isaret etmektedir.5!

Dinlerin kurtulusa ulastrma noktasinda esdeger oldugunu savunanlar
icerisinde meseleyi daha sistemli ve felsefi bir zeminde ele alan Hick’e gore, dinin
oztinde yer alan ana unsur, bir takim teolojik hakikatler degil, dinin insan ve toplum
hayatinda yol a¢tig1 ahlaki doniistimler ve deger diinyasindaki sonuglaridir. Higbir
dinden hak ya da batil olarak bahsedilemeyecegini iddia eden Hick'e gore, dinin
temelinde hakikat degil kurtulus fikri bulunmaktadir.52 Fakat oyle goriintiyor ki
Hick, goriisiinii olustururken semavi dinlerin geleneksel ogretisini degil kendi
kurtulus anlayisini esas almaktadir. Sekilsel farkliliklara ragmen Smith ve Hick'in
her ikisinin de kurtulusa gotiirme noktasinda dini gelenekler arasindaki catismay1
gidermeyi amacladiklar1 soylenebilir. Soyle ki; onlara gore dini geleneklerin
bahsettigi kurtulus anlayisindan farkli bir kurtulus yorumunda bulunulabilir. Bu
anlayis temelinde “Smith bireysel imam Hick ise ben-merkezlilikten gercek-
merkezlilige déntistimii kurtulus ilkesi olarak” benimsemistir. Kisacasi, “Smith, her
dini gelenek igerisindeki dindar bireyin, bireysel imanindan yola cikarak esit

kurtulus imkanina sahip oldugunu, Hick her dini gelenek igerisinde meydana

49 Evans, “Tek Bir Din Dogru Olabilir mi?”, s. 213.

50 Hick, “Religious Pluralism”, s. 333.

51 Ruhattin Yazoglu, Dini Cogulculuk Sorunu: John Hick Uzerine Bir Arastirma, iz Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 98.
52 Latif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi Acidan Miimkiindiir?” Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalan Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Mayis - Agustos 2007, s, 58; Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, s. 18.
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geldigini diistindiigii doniisim sebebiyle aymi sekilde dinlerin kurtulus agisindan
esit imkana sahip oldugunu diistinmektedir.” 53

Hick, Hristiyanlhktaki dini tecriibenin Tanr1 hakkinda insanlarin uydurdugu
diissel ve kurgusal bir tasarim olmadigma ve Mutlak ile karsilasma ve O'na karsilik
verme oldugu diistincesine tiim kalbiyle inandigimi soyler. Diger biiyiik diinya
dinleri de askinvarlik ya danihai gerceklik olarak nitelendirilen dogatistii giicii
kendi tecriibe bicimlerinde nakletmektedirler. Dolayisiyla onlarin bu tecriibesi insan
hayatina ayni tarzda ahlaki ve dini etkide bulundugundan Mutlak olana gercek
cevap tegkil ederler.54 Dinler en temel ahlaki sezgi diizeyinde ortak bir olgiit
kullanmaktadirlar. Ozgeci bir bilingle, sevgi ve merhamet hisleri duyarak bagka
insanlar1 umursamak biitiin dinlerin ahlak geleneginde merkezi ve normatif bir rol
iistlenmektedir. “Kendimize deger verdigimiz gibi bagkalarina da 6yle deger vermek
ve onlara bu dogrultuda davranmak” tim dinlerde farkli ctimlelerle ifade edilen
ortak bir ilkedir.55 Bununla birlikte Hick, giintimiizde ahlaki davranis modelleri
sunan dini geleneklerden herhangi birinin digerleri agisindan ahlaki bir
ustiinliguniin bulundugunu iddia edecek bir konumda olmadigimizi belirtir.56
Hick'e gore, dini tecriibenin cesitli bigimleri iginde insanlarin nihai gergeklikle
karsilasmalar1 sonucu, bu karsilasmanin anlammi kavramsallastirmak icin teolojik
kuramlar veya ogretiler gelistirilmistir. Dinlerin her biri insanlik tarihinin farkl bir
cografyasinda ortaya ¢itkan ve farkli kiiltiirel bir havzada kendi kavramsal benlik
bilincini olusturmus farkli dini tecriibe akimlaridir.5? “Musa, isa, Muhammed ve
Buda gibi hassas ruhlu yiice sahsiyetler Mutlak'in tesir alaninda gerceklesen yogun
bir dini tecriibe aninda hissettikleri manevi etkiyi kendi toplumlarindaki kavramlarla
ifade etmislerdir. Bu yogun dini tecriibelerin neticesinde dinler olusmustur.”58
HicK'in bu yaklasimi, ne monoteist dinlerde bir Kisi/Zat olarak tasavvur edilen

Yehova, God (Kutsal Ugleme) ve Allah’a, ne de Hint ve Cin kokenli dinlerde zati

53 Ozkan, Basarisiz Bir Hipotez Dini Cogulculuk. s. 242-243; Mehmet Siikrii, Ozkan, “W. C. Smith ve J. Hick’in
Dini Cogulculuk Hipotezlerinin Degerlendirilmesi”, ILTED, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi, Exrzurum 2016/2, say1:
46, ss. 269-301, s.282-283.

54 Adnan Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavram:: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr'la Bir Miilakat”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, Say11,1997, ss. 175-188, s. 177.

55 Hick, “Religious Pluralism and Salvation”, s. 367.

56 Hick, “Religious Pluralism and Salvation”, s. 369.

57 Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu iddia Eden Bircok inang”, s. 202; Hick, “Religious Pluralism and Salvation”,
s. 366.

58 Adnan Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklasim” Islam Arastirmalart Dergisi, Say1 4, 2000, 17-
30, s. 27; Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami” s. 177.
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nitelikleri bulunmayan Siva, Visnu, Brahma, Nirvana, Dharma, Tao, Sunyata’ya yer
vermektedir. Bunlarin tiimiinti kapsayan ve hicbir niteligi olmayan bir tist kavrama,
“basit bir nihai ve ilahi hakikat” kavramina dikkat ¢ekmektedir.5°

Hick, Gergcek (Real) terimini kullanmasimin nedenini dini pliiralizm
meselesini Hiristiyan topluma daha rahat anlatabilmek olarak agiklar. Ciinkii Tanr1
(God) terimi teizmi ve teslisi cagristirmaktadir.60 Ayrica Hick’e gore, yasayan diinya
dinlerinin ttimii, beseri tecriibemizin sosyal ve dogal diinyasmna ek olarak, askin
ve/veya ickin en miikemmel diye kabul ettigimiz ve bizimle iliskisi bulunan, sonsuz
sinirsiz, en biiyiik ve en ytice Gergekligin varligini tasdik eder. Kurtulusun kaynag:
nihai olarak Gergek ve nihai olarak degerli bu Bir'dir. Her dini gelenek bu Nihai
Gergekligin begeri dilin ve diistinmenin smurlarmi astigini kabul eder. Bu yiizden
belli isimler yerine, her birinin inancina uygun diisecek bir tabiri, Nihai Gergeklik ve
Gergek tabirini kullanmamizin daha dogru olacagin savunur.6!

Bu noktada akla gelebilecek ilk sorularin hakikat ve kurtulus meselesi ile
ilgili olacag1 agiktir: Hick’in bu yaklasimi birbiriyle taban tabana zit biitiin insanlara
kurtulus vadeden uluhiyet anlayislarmi uzlastirabilir mi? Hepsine birden dogru
olduklarin nasil soyleyebiliriz? Nihai Gergeklik dedigimiz tiim dinlerde kaynagim
bulan bir kavram midir? Biittin dinler tek bir kurtulus yolu mu 6nermektedir? Dinler
nihai kurtulus igin farkli receteler sunarken, ttimiiniin kaynag tek bir Nihai
Gergeklik nasil olabilir?

Hick, bu tiirden sorulara bir grup kor adam ve fil benzetmesini kullanarak
cevap verir.62 Farkli dinlerin Tanri hakkinda gelistirdikleri ve gortiniis itibariyle
catisan gortisler, bir grup kor insanin yaptig1 goriiniiste catisan fil tasvirleri gibidir.
Bu tasvirlerin hepsinin dogru oldugu soylenebilir; ¢tinkii her birisi filin degisik bir
uzvuna dokunarak, kiilli gercekligin sadece bir vechesine deginmislerdir. Aym
sekilde degisik dinlerin her biri O'nun bir yoniinii ifade eden ama yine de higbiri tek
basina tam ve yetkin olarak Nihai Gergekligin sonsuz evrenine tekabiil etmeyen
Tanr1 tasavvurlar: sunarlar.63 Hick’in yaptigr bu analoji hi¢ de makul goziikmez.

Hakikat iddialarmmin tarihsel ve kiiltiirel 6znellik tasidigim ve sadece fenomenler

59 Hick, “Religious Pluralism and Salvation”, s. 369-370; Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, M. U.
Hahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 11.

60 Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami”, s. 177.

61 Peterson, Philosophy of Religion, s. 520.

62 Bkz. John Hick, Problems of Religious Pluralism, The Macmillan Press, New York, 1985, s. 37.

63 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 273.
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hakkinda oldugunu iddia etmek kaginilmaz olarak gerceklik hakkinda bizi
siiphecilige sevk edecektir. Nihai hakikat hakkinda stz sdylenemiyorsa sayet, gercek
fil hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olamayacagimiz gibi, bir filin varligindan bile
bahsetmenin imkani sorgulanabilir.¢4 Dahasi, yapilan her bir fil tasvirini neden eksik,
kusurlu ve hatali kabul etmememiz gerektigi konusunda Hick ikna edici bir agiklama
yapmamaktadir. Bir fili tasvir etmenin varolugsal bir mesele olmadigy; fil ile kor
arasinda ebedi kurtulus ve ahlaki fiil iliskisi bulunmadig1 seklinde analojiye bir itiraz
da getirilebilir.

Hick, dini pliralizm anlayisinin  merkezine yerlestirdigi  Nihai
Gergeklik/Hakikat fikrini felsefi bir temele oturtmak icin Kant'tan edindigi bir
ayrima miiracaat eder. Bu baglamda, kendinde sey olarak Gergek (Numen) ile begeri
ve kiiltiirel bicimde anlasilan ve tecriibe edilen olarak Gergek (Fenomen) arasinda bir
ayrim yapar.®> Boyle bir ayrimin farkli bigimlerde ve farkli vurgularla zaten tim
geleneklerce yapildigim iddia eder. Ornegin kendinde Gergek (Real an sich)
Yahudilikte Soph, Islamiyet'te ise Hak diye isimlendirilmistir. Sanskritce’de Sat diye
ifade edilir. Hick'e gore, bu ayrmin tiim dinlerde kendini gostermesi ve Nihai
Gergekligin farkh kiiltiir ve gelenekler tarafindan farkli tecriibe edilmesi; Bir'in
degisik isimler altinda tasavvur edilmesine yol a¢mustir.66 Nihai Gergeklik sonsuz
olmasi hasebiyle insan dilinin ve akliun kavrayisini asacagindan, Nihai Varlik
hakkinda degil, yalnizca Nihai Varligmn belli belirsiz tezahiirleri hakkinda
konusabiliriz.6” Bir dine mensup insanlar numenal Gergek hakkinda konusmaya
calistiklarinda tasvir edebileceklerinin tamami, O onlara nasil belirdiyse Oyledir.
Onlarm tanim, tasvir ve nitelemeleri kendi i¢ diinyalarimi yapilandirmak, tanimak ve
varoluslarina anlam kazandirmak i¢in kullandiklar1 yorumlayici kavramlara baglidir.
Boylece Gergegi gayr-i zati ve tasvir edilemez kabul edenler birtakim yorumlayic
kavramlar, metaforlar ve simgeler kullanirken, Gergegi zat olarak gorenler, baska
birtakim kavramlar kullanirlar. Bu sebepten dolay1r Gergek cesitli yollarla tasvir
edilebilmektedir.68 Goriilecegi iizere, daha o6nce de deginildigi gibi, pliiralist

hipotezin temelinde yatan ana diistince, kendinde Gergek ile beseri olarak

64 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 277.

65 Hick, “Religious Pluralism”, s. 332.

66 Peterson, Philosophy of Religion, s. 520.

67 Hick, “Religious Pluralism and Salvation”, s. 371-372; Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami”, s. 178.
68 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 273.



22| Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

diistintilmiis ve tecriibe edilmis Ger¢ek arasindaki ayrimdir. Bu baglamda Islam dini
acgisindan, numenal/kendinde Gergek, Hakk’a; fenomenal/goriingtisel Gergek ise
Allah’a karsiik gelmektedir. Fakat Islam diisiincesinde yer alan Hak teriminin
pliiralistlerin ima ettigi gibi dini tecriibeyle kavranan ve ozsel niteliklerinden
soyutlanmus bir fikir/ide olarak goriilen bir Tanr1 tasavvurunu yansittig: siiphelidir.
Ciinkii, 6nermesel vahiy anlayisina sahip Islamiyet'te dini tecriibe de dahil, biitiin
zihin faaliyeti vahyin yonlendirmesine tabi kabul edilir. Hz. Muhammed Allah’tan
aldig1 vahyi oldugu gibi aktaran bir araci olarak goriiliir.¢® Dolayistyla Kisi merkezli
vahiy anlayisina sahip Hiristiyan gelenegi icerisinde Hick'in yorumunun bir karsilig
bulunabilir. Fakat islam diisiince gelenegi icerisinde bir karsiligimin bulunabilmesi
zor goriinmektedir. Bu noktada Muhyiddin Ibnii'l-Arabi (1165-1240) gibi safi
gelenegin temsilcileri akla gelebilirse de??, hakikat-kurtulus iliskisi ¢ercevesinde
meseleye yaklastigimizda daha ¢ok dini kapsayiciligt gagristiran diisiinceleri
dillendirdikleri savunulabilir.7

Hick, teolojik hakikatten ziyade, dinin varolussal boyutu ile ilgilendigini ve
dini dogmalar yerine dini tecriibeye énem verdigini belirtir. Din, insani var olusu
ben-merkezcilikten Gergek-merkezcilige doéntistiirdiigii icin anlamhidir. Fakat oyle
goruniiyor ki, Hick i¢in onemli olan kisinin inandiklarinin neler oldugu degildir.
Kisinin inandiklari, kendi tecriibelerinin, kiiltiiriiniin ve Gergeklik hakkindaki
kavramsal kategorilerinin mitolojik bir tasavvurundan bagka bir sey degildir.”2 Oyle
ki Hick Hristiyanligin temel dogmasi olan enkarnasyonu reddeder ve insanin
kurtulusunda Tanrimin etkinligini betimleyen bir mit oldugunu soyler. Hz. Isa
biricik ilahi varlik degil, Tanri’'mn onlar aracilifiyla tesir ettigi pek ¢ok insandan
biridir.”? Enkarnasyon miti, Ger¢ek-merkezli bir hayata doniistiiriilmedeki agiklig

tamamen kavramis Hz. Isa’mn bir anlatimidr. Boyle bir anlatim yolunun diger

69 Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, S. 14.

70 fbn Arabi'nin ontolojisinin “Mutlak, Hakk, Hakikat, Zahir, Batin, Evvel, Ahir vb” temel kavramlarindan
hareketle Hick gibi pliiralist diistiniirlerle bir benzerlik kurulabilir. Fakat epistemolojik acidan iki diistiniiriin
yaklagimini 6zdeglestirmek pek miimkiin goziitkmemektedir. Makalemizin amaci Sufi gelenek igerisinde dini
pliiralizmi gagristiran yaklasimlarin olup olmadigin degerlendirmek olmadigindan bu konuda yapilmis iki
calismaya atifta bulunmay1 yeterli goériiyorum. Bkz. Mehmet Sait Recber, “Ibn al “Arabi, Hick and Religious
Pluralism”, Asian and African Area Studies, 7 (2), 2008, ss. 145-157; Emrah Kaya, “Ibnii’'l-Arabi’nin Din ve
Inanglara Yaklasimmin William Chittick ve Reza Shah-Kazemi Perspektifiyle Evrenselci Yorumu” Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayt: 33, (Haziran 2016), ss. 53-73.

71 Bkz. Aydin, “Dinlerde Kurtulus Anlayis1”, s. 89.

72 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 274.

73 Peterson, Philosophy of Religion, s. 513.
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biiyiik dinlerin kurucular: igin de pekala gegerli olabilecegini iddia eder.7+ Fakat
enkarnasyonun olgusal gercekligini yadsiyan bir teolojik dili ve anlayis1 hala
Hiristiyan olarak nitelendirmek, ozellikle heretik akimlarin ve engizisyon tarihini
diistindiigiimiizde gercekgi bir yaklasim degildir. Incil’in ifadelerine bakarsak, bir
Huristiyan icin “Isa Mesih yol, gercek ve yasamdir.” 75 Smith’in de dindeki varolussal
boyuta dikkat ¢ektigi goriiliir. O da kurtulus fikrine daha genis ve derin bir anlam
yiiklemektedir. Ona gore, kurtulus bireyin hiclikten, timitsizlikten, anlamsizliktan ve
kendi dogasma yabancilasmasindan kurtulmasidir. Varolugsal 6zgiirliigiine
kavusmasi, kendisi ve cevresi ile barisik bir metafizik ve ahlaki ben olabilmesidir.76
Smith’in bu yaklasimi dinin varolussal ve tecriibi boyutu bakimmdan bir anlam ifade
etmekle birlikte, kurtulusun bu tarz bir yorumunun, Yaratici Tanri ile Kurtaric: Tanri
arasinda keskin bir ayrim yapan Hiristiyan kurtulus teolojisi’? ile uzlastirilmasi
problemi vardir.

Diinya dinleri arasinda insanin kurtulusu ile ilgili goriis ayriliklari, Smith ve
HicK'in 6nerdigi kadar kolay ¢oziilemez goziikmektedir. Dini inang sistemlerinin
belirledigi yaklagsimlari, dolayisiyla dinlerin yerlesmis hakikat ve kurtulus
anlayislarini goz ardi eden bir uluhiyet fikri daha isin baginda ¢6ziimii gii¢ bir sorun
olusturmaktadir.”8 Boyle bir uluhiyet anlayisinin son tahlilde akla dayali ‘gercek
dini” savunan Ingiliz deizminin Tanri tasavvurundan ciddi bir farkliligimin olup
olmadig1 tartismaya agik goziikmektedir.? Pliiralistler, bizimle iliskiye giren bir
Gergekligin oldugu konusunda onemle dururlar. Fakat Gergeklik nedir? Bazi
pliiralistler, Marksizmi, Natiiralizmi ve Hiimanizmi de dinlerin arasina katmakla ve
teizm ile ayni diizlemde diisiinmekle ciddi bir problemin ortaya ¢ikmasma yol
acarlar.80 Bir bilgi kaynag1 olarak vahyin degeri ve peygamberlik kurumu tartisma

konusu haline gelir.

74 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 274.

75 Bkz. Hans Kiing, “Tek Bir Gergek Din mi Vardir? Evrensel Kriteri Tesbit Etme Konusunda Bir Deneme”,
cev. Mustafa Cakmak, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, 27, ss. 185-210, 5.206-208.

76 Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi Agidan Miimkiindiir?”, s. 63.

77 Bkz. Jack Cottrell, What the Bible Says God the Reedemer, College Press Publishing Company, Joplin, Missouri,
1987; Osman Murat Deniz, “John Calvin'in Teolojisi ve Ozgiinliigii”, Akademik Bakis Dergisi, say1 33, Kasim-
Aralik 2012, s. 8.

78 Ozcan, Maturidi'de Dini Cogulculuk, S. 15.

79 Bkz. Diego Lucci, Scripture and Deism: The Biblical Criticism of the Eighteenth-Century British Deists, Peter
Lang, Bern, 2008, s. 212-213.

80 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 277.
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Pliiralizm, dini tecriibeye ve vahiy olgusuna farkli yaklasimiyla bir din
mensubunun inancinin dinamiklerini dikkate almamaktadwr. Bir din mensubunun
kabul ettigi inanglarin delilini oncelikle vahye dayandirdigi ve kutsal metinlerde
aradigr goriiliir. Bu delili Hiristiyanlar, Kitab-1 Mukaddes’te, Miisliimanlar ise
Kur'an-1 Kerim'de bulur. Ciinkii semavi dinler, kutsal kitaplarin1 Tanri'min
gonderdigi ozel ve giivenilir bir vahiy olarak kabul ederler. Bir dine aidiyet duygusu
ile bagli bir kimsenin vahyi kabul etmemesi veya farkli bir inanci benimseyebilmek
ve catismayr gidermek admma mensubu oldugu dinin vahye dayali inanglarimi
birakmasi beklenemez.8! Degisik dinlerin degisik tiirlerde kurtulus sunmasimmn
mantiksal ve teolojik bir sorun olusturdugunu daha once ifade ettik. Fakat
Presbiteryen rahip Ryken'in de isaret ettigi gibi asil problem dinin anlami ve
fonksiyonu ile ilgilidir:

Din neye hizmet eder? Eger din sadece bir ahlaki kod ya da ruhsal rehberlik

i¢in bir kaynaksa o zaman cesitli dinlerin nasil ayni anda kendince dogru

olabilecegi kolayca anlasilabilir. Ancak eger din gercekten insanligin temel

sorununu ¢ézmek iginse o zaman sorunun ne oldugunu ve buna nasil bir

¢oziim getirdigini de agiklamasi gerekecektir. Zira bir dinin bir giivenirligi

olabilmesi igin insanligin sorununun ne oldugunu agiklamas: ve buna bir

gesit care sunmasi gerekir. Bu Olgiite gore Hiristiyanlik tek giivenilir

secenektir. fnsanin durumuyla ilgili tek gercek taniy1 koyar. Diinyada - ve

bizde - neyin ters gittigini Kutsal Kitap'in giinah 6gretisinden baska higbir

sey agiklamaz. Eger gercekten ihtiyacimiz olan sey gitinahtan kurtulussa -

su¢gumuz igin kefaret, Tanrr'yla baristirilma, 6limden sonra yasam ve

digerleri - o zaman hesaba almaya degen tek din bizi gercekten kurtaracak

olandir. 82

Buraya kadar zikrettigimiz goriislerin 1s181inda, pliiralistlerin bir ikilem ile
karst karsiya oldugunu  soyleyebiliriz.  {lk basta kendi konumlarim
anlamlandiramamak gibi bir agmazlar1 vardir. Eger biz acik bir Tanr1 kavramma
sahip degilsek ve Tanr1 hakkinda veya Numenal/Kendinde Ger¢ek hakkinda soz

soyleme olanagindan yoksunsak, kurtulus yolumuz konusunda dogru ve saglam bir

81 Evans, “Tek Bir Din Dogru Olabilir mi?”, s. 215.
82 Philip Graham Ryken, The Message of Salvation: By God's Grace, for God's Glory, Leicester, InterVarsity Press,
2001, s. 55.
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kanaate sahip olamazsak®, dini inanglarimiz karsisindaki epistemik tutumumuz
agnostisizmden ayirt edilemez bir hale gelir. Tanr1 hakkinda konusabiliyorsak o
halde gercekte var olan Tanrimin 6zelliklerini betimlemek igin tutarl birtakim
yiiklemler kullanabiliriz. Dahasi Tanrimin ©6zsel nitelikleri hakkinda iddialarda
bulunabilecegimiz bir igerige sahip oldugumuz ve tamamen kor sayilmamizi
gerektiren bir durumda olmadigimmiz da savunulabilir. Hangi dinin iddiasinin dogru
oldugunu ayirt edebiliriz.84 Hick, “kurtulus i¢in dogru tarihi bilgiye, dogru inanglara
sahip olmanin zorunlu olmadigimi” tekrar tekrar ifade etse de, dinlerin farkh
kurtulus yollar1 6nerdigi olgusunun disinda bir izah getirememektedir.8> “Dinlerin
agkin birligi” teziyle, dini pliiralizmin 6énemli savunucularindan biri olan Frithjof
Schuon (1907-1998) gibis¢ Hick de bize, paradoksal bicimde, dinlerin kurtulus
Ogretilerinin esdeger hakikat degeri tasidigini soyleyebilmek adma, ashinda
hicbirinin mutlak bir hakikat degeri tasimadigini soylemektedir. Diger yandan,
Gergekligin gercek bilgisine vahiy yoluyla erisilebilecegini ve mucizeler yoluyla
dogrulanabilecegini savunan her bir dinin bu dislayici hakikat iddiasinin ortaya

cikardigi felsefi sorunlar tizerinde yeterince durmamaktadar.8”

Sonug

Pliiralizm, tim dinleri ayn1 diizeye getirebilmek i¢in uluhiyet kavramindan
hareket etmektedir. Nihai Gergekligin dilin ve diistincenin sinirlarini astigindan;
saglam ve kesin bilginin konusu olamayacagindan hareketle pliiralist hipotezler
savunulmaya galisilmaktadir. Dinin, vahyin ve ibadetin Tanr1’si, Gergeklik terimi
altinda Plotinus’taki “Bir” kavrami gibi hi¢bir niteligi bulunmayan, sonsuz, sinrsiz
ve mutlak bir ideye déntismektedir.

Pliiralistlerin mitoloji diye nitelendirdikleri dogmalar, inangli bir kisinin
dini hayatinda degerli bir yere sahiptir ve normatiftir. Bir Miisliimanin Kur’an'mn
Allah kelami oldugunu; Allah’in maksatlarmi ve hiikiimlerini ihtiva ettigini inkar

etmesi miimkiin miidiir? Bir Yahudi Tanr1'min Hz. Musa araciligiyla konusmadigin

83 Bkz. Hick, “Religious Pluralism and Salvation”, s. 373.

84 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 277.

85 Hick, “Religious Pluralism and Salvation”, s. 374-375; Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 95.

86 Bkz. Rahim Acar, ““Mutlak Hakikat'in Tecellisi Olarak Dinlerin Mesruiyeti: Frithjof Schuon’un Gelenekselci
Mevzisine Elestirel Bir Bakis”, Ankara Universitesi flulliyut Fakiiltesi Dergisi 54:1 (2013), ss.1-34, s. 33.

87 Douglas E. Potter, “The Religious Pluralism of John Hick: A Critical Response To His Philosophical
Argument”, Christian Apologetics Journal, 8:2, Fall 2009, pp. 21-32, s. 29-30.
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soyleyebilir mi? Hristiyanlar Hz. fsa’nin ilahi tabiatini ve teslisi reddedebilirler mi?
Bu ve benzeri sorular biiyiik bir cogunlukla inanan insanlar1 dislayiciligin cazibesine
siriiklemektedir. Hick gibi pliiralistlerin bu soru yiginmin altindan kalkmasi
miimkiin goziikmedigine gore, diisiinsel bir din ve Tanr1 anlayisina ilgisiz genis halk
kitlelerinin dini pliiralizmi benimsemeleri beklenemez.

Eger pliiralizmin kabul ettigi tizere, biitiin dinler kurtulusa gotiirticti bir
fonksiyona sahip iseler, bu durumda herhangi bir dine bagl olmanin anlami1 nedir?
Biittin dinler ayni kurtulusa gotiirtiyorsa, érnegin seytana tapmak gibi sozde dinlerin
durumu ne olacaktir? Bir kurtulus ogretisine inanan insanlar topluluguna sahip
olmasi bir dinin dogrulugu icin yeterli midir? Dinler arasindaki bariz ve ¢nemli
farkliliklarin yarattig: geliskili durumun kurtulus meselesini de stipheli hale getirdigi
acik degil midir? Bu ve benzeri sorular1 cevaplamadaki giigliikler pliiralizmi biiyiik
olclide septisizme ve agnostisizme yaklastirmaktadir. Pliiralistler aslinda biitiin
dinlerin hakikat iddialarimn hatali ya da eksik oldugunu soylemeye calistyorlarsa,
Tanr1 tasavvurumuz deizmden ayirt edilemez bir hale gelecektir. Bu durumda
‘metafizik dini pliiralizm’in soyledikleri, pliiralistlerin hayalini kurdugu kiiresel dinin
gelecekteki tasviri olacaktir. Kiiresellesme nihai hedefine ulastiginda ise, yerellesen
dinlerin tisttinde kiiresel bir din anlayisi, dinler yoluyla kurtulusun degil, dinlerden

kurtulusun bir ilar olacak gibi gozitkmektedir.
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