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OZET

Son aragtirmalar 1s1ginda 14. yiizyilda yasadigi one siiriilen Dehhini, Anadolu saha-
sinda klasik Tiirk siirinin oncii temsilcileri arasinda yer alan bir sairdir. Hoca Dehhdn?
Divanz, agk, giizellik ve tabiat gibi temalarin yani sira sembolik anlatimlar bakimindan da
dikkat geker. Bu sembolik anlatimin temel unsurlarindan biri, sairin siirlerinde yer verdigi
hayvan imgeleridir. Bu makalede, Hoca Dehhini Divani'nda tespit edilen asdaf, burak,
biilbiil, diirrac, efi, ejderha, har, hiidhiid, hiimay, keklik, kumru, meges, pervane, semek,
semender, simurg, sir, tavus, tuti ve zag gibi hayvan imgeleri, kiiltiirel kavramlastirma
ve idrak dilbilimi ¢ercevesinde ele almmustir. Calismada, sairin siirlerinde gecen hayvan
unsurlarimim yalnizea bir benzetme aract olmadigi; ayni zamanda toplumun kiiltiirel bel-
leginde yer etmis anlamlar: ve diisiinme bigimlerini yansitan sembolik yapilar olarak is-
lev gordiigii ortaya konulmustur. Bu dogrultuda Divan’da belirlenen hayvan imgeleri,
ilgili beyitler baglaminda incelenmis ve kiiltiirel kavramlastirma unsurlartyla (metafor,
metonimi, benzetme) birlikte degerlendirilmistir. Inceleme sonucunda, bu hayvan imgele-
rinin yalmzca siisleyici tesbih unsurlar: olarak kullamilmadigi; aksine Tiirk kiiltiir belle-
gindeki koklii kavramsal semalar: yansittii tespit edilmigtir. Dehhini, bu imgeleri kulla-
narak askin fedakarlik boyutunu, hikmet arayisini, saltanat algisini ve kozmolojik inanglari
belirli bir zihni diizen i¢inde somutlastirmigtir.

Anahtar Kelimeler

Hoca Dehhint Divani, hayvan imgeleri, kiiltiirel kavramlagtirma, idrak dilbilimi, klasik
Tiirk siiri.
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ABSTRACT

In light of recent research, Hoca Dehhdni, who is suggested to have lived in the 14th cen-
tury, is an important poet among the representatives of classical Turkish poetry in the Anatoli-
an field. Hoca Dehhini’s divan draws attention not only for its themes of love, beauty, and na-
ture, but also for its symbolic expressions. One of the key elements of this symbolic expression
is the use of animal imagery in the poet’s poems. In this article, the animal images identified in
Hoca Dehhini’s Divan such as asdaf, burak, nightingale, partridge, serpent, dragon, donkey,
hoopoe, hiima, partridge, turtledove, y, moth, fish, salamander, simurgh, lion, peacock, parrot,
and raven are examined within the framework of cultural conceptualization and cognitive lin-
guistics. The study demonstrates that the animal elements in the poet’s poems are not merely
used as tools of comparison; rather, they function as symbolic structures that re ect meanings
and ways of thinking embedded in the cultural memory of society. In this respect, the identified
animal images in the Divan are analyzed in the context of the relevant couplets and evaluated
together with cultural conceptualization tools such as metaphor, metonymy, and simile. As a
result of the analysis, it has been determined that these animal images are not merely decorative
elements of simile; on the contrary, they re ect deep-rooted conceptual schemas in Turkish
cultural memory. Dehhini uses these images to concretize the sacrificial dimension of love,
the search for wisdom, perceptions of sovereignty, and cosmological beliefs within a structured
mental framework

Keywords

Hoca Dehhdni’s Divan, animal imagery, cultural conceptualization, cognitive  linguistics,
classical Turkish poetryeywords.
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Giris

Hoca Dehhani, klasik Tiirk siir geleneginde 6nemli bir yere sahiptir. Eser-
lerinde bireysel, toplumsal ve tasavvufi anlayisi ifade etmek icin gesitli imge-
lerden yararlanir. Bu imgeler arasinda ozellikle hayvanlar dikkat ceker. Bu
hayvanlar, dogadaki gercek varliklarinin yan sira, kiiltiirel ve tasavvufi an-
lamlariyla da sairin siir dilinde birden fazla anlam ifade eden imgeler olarak
kullanilir.

Hoca Dehhini Divani’'nda yer alan asdaf, burak, biilbiil, diirrac, efi, ejderha, har,
hiidhiid, hiimay, keklik, kumru, meges, pervane, semek, semender, simurg, sir, tavus,
tuti ve zag gibi hayvan imgeleri, yalnizca dogadaki varliklar: anlatmaz, aym
zamanda farkli kavramsal ve kiiltiirel anlamlar da igerir.

Bu imgeler, sairin duygu ve diisiince diinyasini yansitan anlatim unsurlari
olarak islev goriir. Hoca Dehhéni’nin siirlerinde hayvan imgeleri; olagantis-
tiliik, ulasilmazlik ve tehlike gibi durumlari; olumsuzluk ve siradanligy; sev-
giliye ait giizellik unsurlarini; gii¢ ve gosteris 6zelliklerini; ayrica agk, 1stirap,
yalmzlik, sadakat ve teselli gibi duygular1 ifade eden anlam unsurlar: olarak
kavramlagtirilir.

Hoca Dehhani, siirlerinde hayvanlari, farkli kavramsal alanlarda metafor,
metonimi, benzetme yoluyla insan ve diger varliklarin 6zelliklerini, iligkileri-
ni aktarmak i¢in kullanir. Bu imgeler sairin duygu ve diisiincelerini yansitan
bir anlatim unsuru olarak kullanilir. Bu ¢ercevede, asagida ele alinacak hay-
van imgelerinin beyitler iizerinden incelenmesine gecilmeden 6nce, imge ve
kiiltiirel kavramlastirma kavramlar: kisaca agiklanacaktir.

1. Imge

Giincel Tiirkge Sozliik’te imgenin anlamlar soyle agiklanir:

“1) Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey; hayal. 2) Genel goriiniis;

imaj. 3) Duyu organlarimin digtan algilandig bir nesnenin bilince yansiyan benzeri;

hayal, imaj. 4) Duyularla alinan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren

nesne ve olaylar; diig, hayal, imaj olarak gosterilir.”!

Imge, “Sanatginin gesitli duyulariyla algiladig1 6zel, zgiin bir goriintiiniin
dile aktarilisidir. Bir betimleme degil, 6znel bir yorumlama sayilabilir.”

'T.D.K., “Giincel Tiirkce Sozliik”, https:/ /sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.01.2026).
2Dogan Aksan, “Siir Dili ve Tiirk Siir Dili (Dilbilim Agisindan Bakis)”, Engin Yayine-
vi, Ankara 1995, 32-33.
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Ugur, imgeyi su sekilde agiklar:

“Farkl1 baglamlardaki kavramlar, nesneler arasinda benzerlik iliskisi kuruldugu an
(benzetme ya da egretilemeyle) kendisine benzetilen, cogunlukla gercek anlam  di-
sina ¢ikar, ayr1 bir kavramin gostergesi olur ve bu nedenle de bizde imge yaratmasi
olarak tanimlar. Ornegin; birak su yilan gibi adam: 6rneginde yilan (kendisine ben-
zetilen), artik siiriingen bir hayvan degil, tiimcede dogrudan séylenmemis olan ve
benzetme amacina (yoniine) nerdeyse 6zdes olan sogukluk imgesini iletir. Benzer
bicimde Mehmet aslan gibidir benzetmesindeki kendisine benzetilen (benzetmeligi),
yan, aslan kavrami dort ayakls, tiiylii, kuyruklu, ormanda yasayan vb. bir hayvan

kavramu artik degildir; bu bagdastirmada giicliiliik, atilganhk imgesini belirtir.”?

Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, imge kavramini zihinde olusan tasarim-
lar ve cagrisimlar baglaminda su sekilde ele alirlar:

“Imge alimlananin degil imgelemenin iiriinii; 6zellikle imgeleme sesten, bir eylem
ya da diisiinceyi, ona bagli nesneleri aldig1 6zellikler vererek, baska bir diizeye belli
bir anlam yiikler. Nitekim gokyiizii kursunla ortiilii ifadesinde kursun sézctigti bulut
anlaminda kullanilarak gokytiziiniin karanlik ve kasvetli goriintimii somutlagtirilir.
Boylece sozciik, gercek anlamindan uzaklasarak okuyucunun zihninde belirli bir

tasarim olusturur ve anlatimin etkisini artiran imgesel bir yap: meydana getirir.”

Mitchell imaji, ok gesitli fenomenleri kapsayan bir imajlar ailesi olarak ele
almanin daha uygun oldugunu belirtir ve imaj kavramimi soyle tanimlar:

“Resimler, heykeller, haritalar, siirler, hatiralar gibi farkli seyleri ayni1 adla anmak,
bunlarda ortak bir 6zelligin bulundugunu gostermeye gerek yoktur. Imajlarl, za-
manda ve mekanda yayilan ve doniisen seyler olarak gormek, onlar1 anlamada
sistematik bir yaklasim saglar. Boylece, evrensel tanimlar yerine, farkli kuramsal

soylemler arasindaki smirlar temelinde bir aile agac: olusturulabilir.”>

2. Kaltiirel Kavramlastirma

Kavramsal metafor teorisi, kavramlar arasindaki benzerliklerin algilanma-
smin, ayni kelimelerin farkli kavramlar i¢in kullanilmasini miimkiin kildiginm
One siirer.®

3 Nizamettin Ugur, “Anlambilim”, Doruk Yayinlari, Istanbul 2007, 221-222.

¢+ Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, “Dilbilime Giris”, Seckin Yayinlari, Ankara 2006,
339-340.

5 William John Thomas Mitchell, “fkonoloji -Imaj, Metin, Ideoloji”, Paradigma Yaynlar:.
Istanbul 2005, 12.

¢ George Lakoff ve Mark Johnson, “Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, (Cev. Gokhan Ya-
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Insanin zaman, duygu ve ask gibi soyut deneyim alanlarini, mekan, hareket ve
fiziksel nesneler gibi bedensel ve daha somut deneyim alanlar araciligiyla kav-
ramlastirdigini 6ne siirer. Fiziksel nesnelerle (6zellikle kendi bedenlerimizle) tec-
riibelerimiz de olaganiistii farkli ontolojik metaforlara, yani olaylara, aktivitelere,
hislere, diistincelere entiteler ve tozler olarak bakma tarzlarina temel saglar. Farkli

metaforlar tek bir kavramin farkli boyutlarin yapiya kavusturabilir.”

Kiiltiirel kavramlagtirma, kategori, sema ve model gibi kavramsal unsur-
lar, dilin dogrudan ve dolayl ifade bigimleri olan metafor, metonimi ve ben-
zetmeye dayal olarak agiklar.®

Kiiltiirel kavramlastirmalar olay, rol, imaj, 6nerme ve duygu gibi farkli sema
tiirleri vasitasiyla diizenlenir. Bu semalar, soyutlamanin farkli diizeylerinde
isleyen, ortiisen ve deneyime dayali kavramsal oriintiilerdir.’

Kavramsal metaforlar, birbirinden uzak iki alan1 (ya da kavrami) birbiriyle esles-
tirir. Bu alanlardan biri genellikle digerine gore daha fiziksel ya da somuttur (do-
layisiyla digeri daha soyuttur). Bu eslestirme, daha soyut olan1 daha somut olan

tizerinden anlamak amaciyla kurulur.

Metafor ve metonimi kavramlari igin, benzetme, mecaz, mecaz-1 mursel,
istiare ve beyan ifadeleri kullanilmaktadir."

Hoca Dehhéani'nin siirleri, 14. yiizy1l Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisin
yansitmast agisindan farkli alanlardaki pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.
Bu makalede, 6nceki calismalarin icerikleri hakkinda ayrintili bilgi verilme-
mistir. Bunlar, ¢calismanin simirlarini ve gergevesini destekleyen kaynaklar ni-
teligindedir. '?

vuz Demir)”, Paradigma Yaymcilik, [stanbul 2010, 155.

7 George Lakoff ve Mark Johnson, a.g.e., 54-55.

8 Farzad Sharifian, “On Cultural Conceptualizations”, Journal of Cognition and Culture,
3(3), 2003, 188.

° Farzad Sharifian, “Cultural Conceptualisations And Language: Theoretical Fra-
mework And Applications”, John Benjamins 2011, 8-12.

10 Zoltan Kovecses, “Metaphor: A Practical Introduction”, Cambridge University Press
2002, 5

" Dogan Aksan, “Anlambilim, Anlambilim Konular: ve Tiirkgenin Anlambilimi”, Engin
Yaymevi 2006, s 61-70; Kaya Bilgegil, “Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Beligat”, Enderun
Kitabevi 1989, s. 125-174; Yekta Sarag, “Kldsik Edebiyat Bilgisi, Beldgat”, 3F Yaynlar1
2007, 97-146.

12 Cetin Derdiyok, “Hoca Dehhani'nin Kasidesine Tematik Bir Bakis”, Yedi Iklim der-
gisi, Istanbul 1994, 59-63; Ersen Ersoy - Umran Ay, Hoca Dehhani Hakkinda Yeni
Bilgiler, Divan Edebiyat: Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2015, 1-26; Fettah Kuzu, “Hoca
Dehhaninin “Idem” Redifli Gazelinde “Vastiht Tarzi Agk” veya Gelenegin Sorgulan-
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Bu calismalarin bazilari, kaynak ve hedef alanlar arasindaki eslestirmelere
dayanan metafor, metonimi ve benzetme tiirii kavramlastirmalar1 dogrudan
inceleme konusu olarak ele almigtir."®

Hoca Dehhini Divani’'ndaki hayvan imgeleri olan simurg, ejderha, hiimay gibi
mitolojik ve olaganiistii varliklar, yalnizca dogadaki varliklar1 karsilamakla
kalmaz. Agk, erdem, vuslat ve ilahi kudret gibi tasavvufi kavramlarin somut-
lagtirilmasinda da anlam kazanan imgeler haline gelir. Benzer sekilde biilbiil,
kumru, pervane gibi dogadaki hayvanlar, estetik nitelikleri ve davrams 6zel-
likleri aracihigiyla sevgili, sadakat, teselli ve yalnizlik gibi soyut kavramlar
temsil eder. Hoca Dehhani’nin hayvan imgeleri, klasik benzetme 6rneklerin-
de oldugu gibi, gercek varliklarin 6tesinde bir anlam tasir, sairin tasavvufive
duygusal anlatimini destekleyen énemli unsurlar olarak goriiliir.

2. Inceleme

Hoca Dehhani Divani’'nda hayvan imgeleriyle kurulan kavramlastirmalar
sunlardir:*

2.1. Duygu ve Duygu Durumuna Dair
Kavramlastirmalar

Ask, 1stirap, yalnizlik, sadakat ve teselli gibi soyut duygularin hayvanlar
tizerinden somutlastirildig1 imgelerdir.

(1) Eger ok urmadisa giil yine biilbiil yiiregine
Nigiin kana bulasupdur seraser soyle peykan (K1/5)

mas1”, Rumeli DE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2023, 841-851; Hediye
Gillii, “Hoca Dehhani'nin Divan’inda Halk Unsurlar1”, Uluslararas: Sosyal ve Begeri
Bilimler Arastirma Dergisi, Trabzon 2025, 643-649; Kiirsat Efe, “Eski Tiirkge Donemin-
de Hayvan Tiirlerinin Adlandirilmas1”, IJLET dergisi, Samsun 2018, 329-352; Hikmet
Haydm, “Dehhani’nin §iirleri”,0mer Asim Aksoy Armagani, Yazi Kurulu: Mustafa
Canpolat, Semih Tezcan, Mustafa Serif Onaran, TDK Yayinlari, Ankara 1978, 137-176.
¥ Adnan Karabeyoglu, Asu Ersoy, “Kiiltiirel Kavramlastirma ve Kutadgu Bilig'de Kus
Tasvirleri,” Turkish Studies, Ankara 2012, 621-642; Melek Erdem, “Kiiltiirel Dilbilimi
ve Tiirkmen Tiirkgesi'nde Deyim Aktarmalari (Metaphor) Uzerine”, Tiirk Dil Kurumu
Yaymmlari, Ankara 2007, 539-550; Yasar Tokay, “Kitabu Giilistan Bi't-Tiirki’de Hayvan
Adlarinin Metaforik Kullanamlar1”, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Bartin
2018, 31-32.

4 Bu arastirmada kullanilan tiim beyitler igin bkz. Ersen Ersoy, Umran Ay, Hoca Deh-
hini Divani, Ttrkiye Bilimler Akademisi, Ankara 2017.
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Eger giil, biilbiiliin yiiregine ok atmadiysa, onun peykdni (ok ucu, temren) nigin
bastan basa kana bulannugtir?

(2) Eger giil urmadisa biilbiiliiy yiiregine ok
Nigiin bulasdi kizil kana s6yle peykani (DODYG102/4)

Eger giil, biilbiiliin yiiregine ok atmadysa, onun peykdni (ok ucu, temren) nigin
kizil kana bulagt:?

Yukarida verilen beyitlerde biilbiil imgesi, biyolojik bir kus olmaktan ta-
mamen ¢ikarilir. Agk, romantik bir duygu olmaktan ziyade fiziksel bir siddet,
yaralanma ve kan dokme eylemi olarak yeniden kavramlastirilir. Agk, estetik
bir duygu olmaktan ¢ikarilip bedensel biittinliigii bozan kanl bir yaralanma
siirecine doniistiiriilerek siddet /duygu imgesi olarak karsimiza ¢ikar. Be-
yitlerdeki peykdn (ok ucu) ve kan unsurlar, biilbiiliin gagasindaki kirmizilik
ile as1g1n kalbindeki yaralanmiglik arasindaki iliskiyi kavramlastirir. Her iki
beyitte de biilbiil, dogrudan anlatimda, tabiatin bir parcasiyken; dolayl anla-
timda ise 1zdirap ¢eken, sadik ve teslimiyetci bir karakter yapisini temsil eden
kiiltiirel bir semaya déniisiir. Beyitlerdeki peykan ifadesiyle biilbiiliin gagasi
arasinda kurulan iliski, bir yandan parca-biitiin iligkisi tizerinden metonimi
islevi goriirken, diger yandan biilbiilii yaral bir savasci, sadik ve aci ceken
agiklar kategorisine dahil ederek baskin bir metafor 6zellligi gosterir.

(3) Nice nedim ii nice dost didi kumr1 bigi
Yarinden ayru diiselden bu resme Dehhani (DODYYG.102/9)

Sevgilisinden ayr1 diistiigiinden beri Dehhdni, bu sekilde kumru gibi “Nice
dost, nice arkadas” dedi.

Yukaridaki 6rnekte Dehhani kendini kumruya benzetmis ve kumrunun
araliksiz otiisiinii sevgilisinden ayr1 kalan sairin dostuna/sevgilisine sesleni-
siyle eslestirmistir. Sairin dost arayasi, kiiltiirel bir unsur olarak feryat/inleme
semasiyla eglestirilir. Bu sema, drnekte yalnizlik/dost arayist bir kumru gibidir
benzetmesine dayanarak kus kategorisi araciligiyla seslenme/itme eylemine
dayali bir olay semas: olarak ortaya cikar. S6z konusu ayrilik duygusu, kumru-
nun Otlisiine dayali kiiltiirel bir imge tizerinden somutlastirilarak okuyucuya
aktarilir.

(4) Bi-neva nige dutasin bizi iy devr-i kamer
Biilbiil i kumri nevasina bu dem giis ideliim (G72/5)

Ey devr-i kamer (zaman), bizi daha ne kadar nasipsiz tutacaksin? Bu dem biilbiil
ve kumrunun sesini dinleyelim.
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(4) drnekte, biilbiil ve kumru imgeleri araciligiyla ask ve duygusal tecriibe-
ler ifade edilir. Burada biilbiil, coskulu ve tutkulu asky; kumru, sadik ve dingin
sevgiyi temsil eder. Biilbiil ve kumrunun sesi (neva), nasipsiz insana teselli
veren bir miizik olarak metaforik bir cercevede kullanilir ve ruhsal sifa araci
olarak kavramlastirilir. Bu beyitte fitne dolu ahir zamandan sikayet ve dogaya si-
gmmma semasi goriiliir. Sair, kendi duygusal halini kuslarin sesiyle eslestirerek
i¢ diinyasin1 doga imgeleri {izerinden anlatir. Sonug olarak beyitte, biilbiil ve
kumru imgeleri tizerinden askin farkl halleri ve goniil tecriibeleri kavramlas-
tirilip metafora dayali bir anlatim gergeklestirilir.

(5) Ben kim o Dehhaniyem ay ytizi sem ‘ine
Sormadi us yanaram isbu semender kimdin (G38/5)

Ben ki o Dehhani’yim, ay yiizlii mumuna (bakarak) yanarim. Bu yanan semender
kimdir? diye sormadi.

Beyitte sair, kendisini semender imgesi {izerinden kavramlastirir. Dogru-
dan anlatimda Dehhani, ay yiizlii sevgilinin mumuna (sem°) yandigini sdyler
ve bu halini ateste yasayabilen semender ile eslestirir. Semenderin ates i¢inde
yanmadan yasayabilen efsanevi bir varlik olarak tasavvur edilmesi, sairin agsk
atesi icinde siirekli yanmasina ragmen varligini siirdiirmesini anlatmak icin
kullanilir. Beyitte asigin gektigi aciya dayanma giicii ve agkin yakici niteligi
somut bir hayvan imgesi tizerinden ifade edilir. Bu ¢ercevede semender imge-
si, ask yolunda yanmaya ragmen varligin siirdiiren asig1 temsil eden bir me-
taforik nitelik tasir. Sairin i¢inde bulundugu ruh hali, semenderin ates i¢indeki
varligiyla kavramlastirilarak agk ategtir / dsik ateste yasayandir metaforik yapi
olarak karsimiza ¢ikar. Semender imgesi, Tiirk kiiltiiriinde agkin yakicihig: kar-
sisindaki dayaniklilig: simgeleyerek, asigin igsel tecriibesini somutlastiran bir
kavramsal unsur héline gelmistir.

(6) Yiiregiim odina géziim yasima
Geh semender oluram gahi semek (G12/5)

Gonltim atese, goziim ise gdzyasina; bazen semender, bazen de balik gibi olu-
rum.

(6) beyitte sair, dogrudan anlatimda, goniil atesi icerisindeki halinin se-
mender, gozyaslarinin olusturdugu su igerisindeki durumunun ise semek (ba-
lik) oldugunu soyler. Semender, ates iginde varligin siirdiirebilen olagantistii
bir canli olarak agkin yakic tesirine katlanmayi, semek ise su icinde yasayan
bir varlik olarak gozyasiyla ifade edilen keder ve hiiziin halini somutlagtirir.
Beyitte as181n yasadig ruhsal calkants, iki farkli unsur ve hayvan imgesi iize-
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rinden dile getirilir. Beyitin dolayli anlatiminda ise asik = semender/semek,
goniil atesi = agkin yakiciig, gozyas: = keder ve hiiziin eslestirmeleriyle gercek-
lesen bir kavramsal unsur goriiliir. Bu gercevede semender ve semek imgeleri,
asigin ruh halinin iki zit yoniinii temsil eden metaforlar olarak islev goriir.
Boylece beyitte, askin yakiciligi ile ayriigin dogurdugu gozyas: arasinda gi-
dip gelen as18in ruh hali, ates ve su elementleri icinde yasayan iki hayvan
araciigiyla somutlastirilarak okuyucuya aktarilir.

(7) ‘Isk odimna yanar-isen ‘asik-1 pervane-var

Ta ki halis olasin kaynayuban cts eylegil (G52/2)

Eger pervane gibi ask atesinde yanarsan bu ateste kaynayip cos ki hilis yani saf
olasin.

Bu beyitte sair, ask yolunda yanmay1 pervane imgesi iizerinden benzetme
yoluyla anlatir. Beyit, dogrudan anlatim yoluyla asigin ask atesinde yanma-
sinin onu armdiracagl ve hakiki aska ulastiracag: diisiincesini dile getirir. Bu
anlatimda dogadaki bir olay ile agk tecriibesi arasinda benzerlige dayal1 bir
iliski kurulmustur. Nasil ki pervane ates etrafinda donerek sonunda kendini
atese atar ve kanatlarin yakarsa, asik da ask ugruna kendini bu atese teslim
ederek benliginden arinur. Beyitte gerceklestirilen bu idraki/bilissel eslestir-
meler kiiltiirel kavramlastirmanin bir 6rnegini olusturur. Burada dogrudan
bir metafor degil, acik bir benzetme s6z konusudur. Boylece dogadaki perva-
nenin atese yonelmesi olay1, asigin ask yolunda kendini yok ederek saflasma-
sin1 Orneklendiren ve pekistiren bir anlatim unsuru haline gelmistir. Klasik
Tiirk siirinin kiiltiirel belleginde pervane yalnizca bir bocek degil, sevgili ug-
runa yanmayi goze alan asigin sembolii olarak yer alir. Ates ise askin yakic
fakat armndirici gliciinii temsil eder. Bu bakimdan beyitte asik pervane gibidir
benzetmesi ve agk atestir metaforu ile kavramsal eslestirmeler gerceklestiril-
mistir. Boylece pervanenin ateste yanmasi olay1 ask yolundaki arinma siireci-
ni agiklayan giiglii bir imge olarak kavramlastirilmastir.

(8) ‘Iskinuy narimna gor bu gonliimi
Hos yakar bal ii perin pervanediir (G37/3)
Bu gonliimii askinin atesinde gor. Kanadini ve tiiyiinii yakmay: hog karsilayan
pervinedir.

Bu beyitte sair, asigin gonliinii pervane (ates etrafinda dénen ve ken-
dini atese atan kelebek) imgesiyle anlatir. Dogrudan anlatim yoluyla beyitte,
askin yakici niteligi ile bu yakiciiga kendini isteyerek feda eden pervane ara-
sindaki iligkiyi dile getirir. Nasil ki pervane 151k veya ates etrafinda donerek so-
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nunda kanatlarini yakar, benzer sekilde asigin gonlii de askin atesine bilingli
bir yonelis gosterir ve bu ateste yanmay: hos karsilar. Beyitte gerceklestirilen
idraki/bilissel eslestirmeler, dogadaki bir durum ile ask halinin birbirine ak-
tarilmasi esasina dayanir. Bu agidan beyitte ask = ates ve asik/goniil = perva-
ne biciminde kavramsal eslestirmeler kurulmustur. Burada hos yanma ifadesi,
agkin insana ac1 vermesine ragmen ayni zamanda bir haz da barindirdiginm
gosterir. Dolayisiyla beyitte askin, ac1 ve hazzi bir arada tasiyan celiskili bir
duygu oldugu anlatilmaktadir.

Yukarida ele alman biilbiil, kumru, pervine, semek ve semender hayvan
unsurlarmin kullanmim sikliklar1 ve bunlar: karsilayan duygu ve duygu duru-
muna dair kavramlastirmalar soyledir:

Tablo 1: Duygu ve Duygu Durumuna Dair Kavramlagtirmalar
Hayvanlar | Kullanim Siklig: Kavramlastirma
Bulbiil 17 Iztirap ¢eken, sadik, teslimiyet
Kumru 5 Sadakat, yalnizlik, dinginlik
Pervane 3 Fedakarlik, arinma, agk ugruna yok olus
Semek 1 Keder, gozyas1
Semender 2 Agkin yakicihigy, dayaniklilik

2.2. Davranis, Miza¢ ve Hareket Kavramlastirmalar:

Giig, hitabet ve gosteris gibi mizag ve eylemlerin hayvanlarla eslestirildigi
imgelerdir.

(9) Imdi cevr itme begiim Dehhaniye

Kim dilinde tati teg giiftar1 var (G25/5)

Beyim, simdi Dehhani’ye eziyet etme ki dilinde papagan gibi sozleri var.

Beyitte sair, sevgiliye seslenerek kendisine eziyet etmemesini ister ve sozii-
niin giizelligini papagan (tti) imgesi tizerinden ifade eder. Dogrudan anlatim-
da Dehhani, dilinde papagan gibi tatl ve giizel s6z bulundugunu sodyleyerek
kendisini tanimlar. Burada sairin s6zii, papagann hos ve akic1 konusmasina
benzetilerek somutlastirilir. Beyitin dolayli anlatiminda ise sairin sozii = pa-
paganin konusmasi eslestirmesiyle gerceklesen bir kavramsal unsuru olarak
goriiliir. Papagan, giizel ve etkileyici s6z sdyleyen kimseyi temsil eden bir me-
tafor niteligi tagir. Dénemin kiiltiirel algisinda papaganmn konusma yetenegine
dayanan doga tecriibesi, insanin s6z sdyleme becerisini anlatmak igin kulla-
nilir ve giizel s6z papagan konusmas: gibidir seklinde bir kavramlastirma ortaya
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cikar. Bu yolla sair, kendi soziiniin degerini ve etkileyiciligini hayvan imgesi
iizerinden okuyucuya aktarir.

(10) Diirer distine birez benzediigi-y-igtin an1

Nicesi bagrina basd vii besledi asdaf (G71/7)

Inciler disine biraz benzedigi icin, istiridyeler nasil da onu bagrina basti
ve besledi.

Beyitte dogrudan anlatimda inci (diir), sevgilinin disine benzedigi i¢in
bir¢ok asdafin (istiridyenin) onu bagrina basip besledigi vurgulanir. Sair bu-
rada dogadaki inci-istiridye iligkisine dayanan bir imge kurarak sevgilinin
dislerinin parlakligini ve degerini anlatir. Sevgilinin disleri inciye benzetilmis
ve boylece sevgilinin digi incidir seklinde bir metaforik kavramlastirma ortaya
¢ikmustir. Dolayli anlatimda ise asdaflar kisilestirilmis, sevgilinin disine ben-
ziyor diye inciyi bagrina basan ve onu biiytiten sefkatli bir anne gibi tasavvur
edilmistir. Beyitte asdaf imgesi sefkatli koruyucu (anne) kategorisine tasinir.
Burada, dogadaki varliklar da sevgilinin giizelligine hizmet eden unsurlar
olarak yeniden kavramlastirilmistir.

(11) ‘Ali-vardur eger her kim gore zahir diler-ise
‘Ali gibi goz agup gor cihanda sir-i merdani (K1/14)
Eger her kim agik¢a gormek isterse, bu diinyada erlerin aslanim gorebilmek icin
Ali gibi goziinii actp bakmalidr.

Beyitte sair, dogrudan anlatimda hakikati gormek isteyen kisinin goziinii
acarak diinyada Hz. Ali gibi bir yigidi gormesi gerektigini belirtir. Beytin do-
layli anlatiminda Hz. Ali’'nin kahramanligi, dogadaki gii¢ ve cesareti temsil
eden sir-i merdan imgesi araciigiyla kavramlastirilmistir. Aslan, cesaret ve
kudretin mutlak sembolii haline getirilmis; Hz. Ali = aslan, yigitlik = aslanin
giicii eslestirmeleri kurulmustur. Bu baglamda beyitte ideal kahraman/savas¢
semast vardir Arslan imgesi yiice savas¢t kategorisi i¢cinde degerlendirilir.

Yukarida yer alan asddf, sir, tiiti hayvan unsurlarinin kullanim sikliklar:
ve bunlarin karsilik geldigi davranis, mizag ve hareket kavramlastirmalar su
sekildedir:

Tablo 2: Davranig, Mizag ve Hareket Kavramlastirmalart

Hayvanlar | Kullanim Siklig: Kavramlastirma
Asdaf 1 Sevgilinin degeri ve giizelligi
Sir 1 Cesaret, kahramanlik
TGt 3 Hos nefes, tatl1 s6z, etkileyici konusma
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2.3. Doga, Giizellik ve Nitelik Kavramlastirmalar:

Dogadaki hayvanlarin renk, ses ve estetik 6zellikleri kullanularak sevgili-
nin ve siirsel giizelliklerin somutlastirildig: imgelerdir.

Asagidaki (12) ve (13) orneklerinde gecen tavus, tutf ve biilbiil, dogrudan
anlatimda gozlemlenen 6zellikler iizerinden sunulur. Tavus, cilve yapan ve
tiiylerindeki estetik hareketle dikkat ¢eken bir kus olarak tasvir edilir ve tatl
sesi ve konusma yetenegiyle one cikar. Biilbiiliin 6tiisii, giil ile eslestirilerek
ask ve hasretin sembolik bir ifadesi olarak yorumlanir. Dolayl: anlatimda ise
bu gozlemler insan ve toplumsal niteliklerin kavramlagtirilmasina imkan sag-
lar. Tavusun cilvesi, sevgilinin zarif durusu ve gorselligini; tutinin hos nefesi
ve konusma bicimi, dudak ve sz sdyleme zarafetini, biilbiiliin sarkisi ise ask
duygusu ve baglhilig: ifade eder. Hayvanlar, metafor olarak insan estetigini ve
agkla ilgili nitelikleri yansitirken; metonimik yénden de sahip olduklar belir-
gin ozellikler (cilve, dudak, sark:) aracihigiyla insanin tiim duygu diinyasmi
ve bedensel giizelligini simgeler. Boylece hayvan davranislari, imge olarak
islev goriir ve toplumsal estetik degerler dogadaki somut gozlemler iizerin-
den kavramlastirilir. Tavus, tuti ve biilbiiltin gézlemlenen &zellikleri, donemin
Tiirk toplumsal belleginde insan estetigi ve ask duygusu ile eslestirilmeye
dayanir. Hayvanlarin davranig bi¢imi, insan davrans: ve duygu diinyast ile
ortiisecek sekilde yorumlanr.

(12) Yine tavts-sifat cilve kilur ciimle agag
Cii saba siveler ider bular eyler harekat (G3/13)
Tum agaclar yine tavus gibi cilve yapar. Ciinkii riizgar (sabd) isve yaptik¢a bun-
lar hareket ederler.
(13) Leb ii yiizini goriiben seker ii giil diyene
Tti-i hos-nefes i biilbiil-i ma‘na didiler (G63/6)
Dudagimi ve yiiziinii goriip ona seker ve giil diyene, hog sozlii tutf ve mana biil-
biilii dediler.
(14) Yaza iriseli siikr-ile giiliin sahfindan
Hiudhud i tati vii diirrac okarlar da‘avat (G3/15)
Yaz mevsimine ulagildi§indan beri giiliin sayfasindan hiidhiid, papagan ve diirrac
davetiyeler (dualar) okurlar.

Yukaridaki 6rnekte, hiidhiid = elci / haberci, futi =56z sdyleyen, diirrac =
degerli ve dikkat ¢eken varlik olarak tasavvur edilmis, kuslar toplumsal gorev
ve etkileri {izerinden insan gibi kavramlastirilmistir. Beyitte gerceklestirilen
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bu kavramsal iliskilendirme, kuslarin dogal 6zelliklerini (ses ¢ikarma, haber
iletme, dikkat gekicilik) insani niteliklerle eslestirilerek anlami pekistiren bir
anlatim unsuru olarak kullamilir. Bu kullanumda kus i¢in dinf / toplumsal eylem
eslestirmesi yapilmis, kuslarin dogal ses ¢ikarma 6zellikleri dua okuma eylemi-
ne aktarilmistir. Bu durum, metonimik temelli metaforik bir yap1 olusturur.
Cuinkii kuslarin ses 6zelligi (parca) onlarin dua/davet islevini (biitiin anlam
alani) temsil eder.

(15) Yiriirse keklik-ves seker hem cilve-i tavus ider
Gogliim kus1 bi-bal i per ziilfi tuzagindan midur (G4/5)

Yiiriirse hem keklik gibi seker, hem tavus cilvesi eder. Gonliimiin kusunun kanat-
siz ve tiiysiiz kalmasi, ziilfiiniin tuzagimdan midir?

Yukardaki beyitte kekligin sekerek ilerlemesi ile sevgilinin nazl ve dikkat
gekici ytiriiylisli, tavusun gosterisli hareketleri ile sevgilinin cilvesi arasinda
dogrudan benzerlik iligkisi kurulmustur. Bu nedenle keklik-ves ve cilve-i favus
imgeleri, dogadaki hareket 6zelliklerinin insan davranigina aktarildigi ben-
zetmeye dayali kavramlagtirma &rnegidir. Ikinci dizede yer alan goniil kugsu
imgesi, insanin i¢ diinyasmi temsil eden goniil = kus seklinde metaforik bir
kullanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goniil kusunun tuzaga diismesi, do-
gadaki avlanma durumunu toplum zihninde yeniden kavramlastirilarak ifa-
de etmistir. Boylece kusun yakalanip kanatsiz ve tiiysiiz kalmasi, ask karsisin-
da iradenin kaybiny; ziilfiin tuzak olusu ise sevgilinin ¢ekiciliginin baglayici
gliclinii gosterir.

Yukaridaki beyitlerde gegen biilbiil, diirric, hiidhiid, keklik, tdvis, tiiti hay-
van unsurlarinin kullanim sikliklar: ve bunlarin karsilik geldigi doga, giizel-
lik ve nitelik kavramlastirmalar: sunlardir:

Tablo 3: Doga, Giizellik ve Nitelik Kavramlastirmalar
Hayvanlar Kullanim Siklig1 Kavramlastirma
Bulbul 3 Ask, hasret
Diirrac 1 Toplumsal statii, deger
Hiidhiid 1 El¢ilik, habercilik
Keklik 1 Zarafet, nazl yliriiyts
Tavas 2 Estetik, tistiinliik
Tati 2 Zarif durusu, gosterisli olusu
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2.4. Kiiciimseme ve Asagilama Kavramlastirmalar:
Hayvanlarin olumsuz, siradan veya zitlik bildiren baglamlarda kullanil-
dig1 imgelerdir.
(16) Yiizinde benini goriip didiler ehl-i nazar
‘Aceb bu taze giilistan iginde n’eyler zag (G69/3)
Bakmay: bilenler (ehli nazar) yiiziindeki benini goriip dediler ki: Acaba bu taze
giilistan iginde bu karga ne ariyor?

(16) 6rneginde, sevgilinin parlak ve taze yiizii, giilistan olarak tasavvur
edilirken, yiiz tizerindeki siyah ben de renk benzerligi dolayisiyla zagaya (kar-
ga) dontistiiriilerek ifade edilmistir. Bu anlatimda bir varligin baska bir varlik
olarak sunulmasi s6z konusu oldugu igin metafora dayali bir imge kurulmus-
tur. Beyitte gerceklestirilen kavramsal eslestirmelerde yiiz = glilistan, ben =
zag (karga) iliskisi ortaya ¢ikar. Sevgilinin ytizii giillerle dolu taze bir bahgeye,
yliziindeki siyah ben ise bu bahgede bulunan bir kargaya benzetilerek dikkat
gekici bir anlatim olusturulmustur. Doga unsurlar: araciligryla sevgilinin gii-
zelligi somut ve etkili bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir.

Asagidaki (17) ornekte sair, sevgiliyi sevmeyen kimsenin durumunu har
(esek) imgesi tizerinden kavramlastirir. Beyitte, sevgiliyi sevmemek akil ve
idrakten yoksunluk olarak degerlendirilmis, bu nedenle sevgiliye goniil ver-
meyen kisi dogrudan far (esek) olarak adlandirilmistir. Burada herhangi bir
benzetme edati kullanilmadan bir insanin esek olarak ifade edilmesi s6z ko-
nusu oldugundan anlatim metafora dayahdir. Tiirk idraki, sahip oldugu kiil-
tiirel ve hayvanlara dayali deneyim bilgisini sevgiliyi sevmeme = degersizlik/
akilsizlik ve har (esek) = idrakten yoksun insan eslestirmelerini kurmak suretiyle,
bu durumu kavramlastirarak ortaya koymaktadar.

(18) orneginde ise tavus, giizellik, ihtisam ve tstiinliikle eslestirilen bir
kus oldugundan yiiksek mertebeyi ve degerli kisiyi temsil eder. Buna kar-
silik meges (sinek) kiiciikliigii ve degersizligi cagrigtiran bir varlik olarak
diisiiniilmiis ve 6nemsiz kimseleri simgeleyen bir unsur haline getirilmistir.
Beyitte, tevazu diisiincesi tavus ile sinek karsithg: tizerinden kavramlastiril-
mig, insanin manevi ya da toplumsal olarak ulastigi makam ne kadar yiik-
sek olursa olsun, kendisini en aciz varliktan daha asagida gormesi gerektigi
vurgulanmistir. Sonug olarak {iistiinlitk durumunun tevazu ile dengelenme-
si, yiikselme — kendini asagida gorme biciminde isleyen bir olay semas: olarak
sunulmustur.
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(17) Kim-durur kim ana goniil virmez
Har-durur sevmeyen o canani (G58/4)
Ona goniil vermeyen kimdir? O sevgiliyi sevmeyen esektir.
(18) Eger Dehhani taviis-1 melayik
Olursay kem gor 6ziiy bir megesden (G97/9)
Eger Dehhini, meleklerin tavusu olursan, kendini bir sinekten daha asag gor.

Yukaridaki beyitlerde gecen hdr, meges, tdvils, zig hayvan unsurlarmin kul-
lanim sikliklar1 ve bunlarin karsilik geldigi kiiglimseme ve asagilama kavram-
lagtirmalar1 su sekildedir:

Tablo 4: Kiigiimseme ve Asagilama Kavramlagtirmalar:

Hayvanlar Kullanim Siklig1 Kavramlastirma
Har 1 Anlayigsizlik
Meges 1 Degersizlik
Tavis 2 Yiiksek mevki, degerli kisi
Zag 1 Kiiciimseme, olumsuzluk

2.5. Efsanevi, Inangsal ve Mistik Oge
Kavramlastirmalari

Mitolojik varliklar, olagantistiiliik, ulasilamazlik veya tehlike kavramlari-
n1 somutlastirmak igin kullanilan imgelerdir.

(19) Ne yire varursam yitersin bana
Sanasin binersin burak iy firak (G48/3)
Hangi yere varirsam bana yetisirsin. Ey ayrilik, sanki Burak’a binersin.

Yukaridaki 6rnekte sair, ayriligin her yere ulastigini, Burdk’a binmis gibi
¢ok hizli ve durmaksizin hareket eden bir varlik oldugunu tasavvur eder. Bu
nedenle Burdk, burada gercek anlamiyla degil, olagantistii hiz1 ve erisilebilir-
lik 6zelligiyle ayriligin her yere yetismesini anlatan efsanevi bir imge olarak
kullanilir. Beyitte, firdk = Burik’in stirati ve hareketi seklinde metafor eglestiril-
mesi goriiliir. Yani ayrilik, Burik gibi her yere ulasan ve insandan 6nce davra-
nan bir gii¢ olarak diistiniilmiistiir. Bu sekilde soyut bir kavram olan ayrilik,
hareket eden ve takip eden bir varlik gibi somutlastirilmistir.

Asagidaki beyitte sair, zilfii kivrimli yapisi sebebiyle ef T (yilan) imgesiyle
birlikte kullanmis ve bu imgeyi Firavun’a yapilan atif ile daha etkili héle ge-
tirmistir. Bu kullanim, ziilfiin kivrimli ve etkileyici olusunu 6n plana ¢ikarir.
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Sevgilinin yiizii ise parlaklig: ve dikkat gekiciligiyle Hz. Musa'min mucizesi
olan ates ile birlikte kullanilmis ve yiiziin 15181 giiclii ve ¢arpici bir goriiniisle
tasvir edilmistir. Bu beyitteki metaforik eslestirmeler, ziilf = ef T (kivrimh yap1
ve carpict etki) ile yiiz = dtes-i Milsd (parlaklik ve dikkat cekici 151k) arasinda kurul-
mustur.

(20) Ziilfintin halkasina ef1-i Fir‘avn diyiip
Yiiziniin su‘lesine ates-i Masa didiler (G63/4)
Ziilfiiniin halkasina Firavun'un yilan dediler. Yiiziiniin pariltisina Musa'nin
atesi dediler.
(21) Dehhani yar i¢iin ¢ekegor kahrimna iltin
Kim kanda genc var-isa bir ejdehas1 var (G88/6)

Dehhini, sevgili icin baskalarinin kahrimi cekmeye bak. Nerede bir hazine varsa,
orada bir ejderha vardr.

(21) beyitteki metaforik eslestirmede, genc (hazine) degerli bir hedefi
ya da sevgiliye ulasma arzusunu karsilar, ejderha ise bu hedefe ulasmay1
zorlagtiran engelleri ifade eder. Sair, her degerli seyin zorluklarla birlikte
bulundugunu vurgulayarak, sevgili ugruna sikintilara katlanilmasi gerek-
tigini dile getirir.

(22) Hiimay sayesi kime diiserse olur sah

Bu sahi1 gor ki bugiin sayesi hiimaya diiser (G64/8)

Hiima kusunun golgesi kimin {izerine diiserse o kisi padisah olur. Bu sah1 gor
ki, bugiin onun golgesi Hiima'nin iizerine diiger.

Beyitin ilk dizesinde Hiimd = sans ve yiikselis, siye (golge) = talihin
insana ulagmasi, sah = en yiiksek makam seklinde bir metaforik eslestirme ku-
rulmugstur. Bu ifadeye gore Hiimd'nin golgesi kimin {izerine diiserse o kisi
yiiksek bir mevkiye ulagir. Ikinci dizede ise bu durum tersine gevrilir ve asil
ustinliigiin padisaha ait oldugu gosterilir ve onun golgesinin Hiimd nin tize-
rine diigmesiyle bu anlam gii¢lendirilir. Boylece beyitte {istiinliik ve secilmis-
lik fikri, karsitlik iceren bir yapiyla kavramlagtirilarak anlatilmigtir.

(23) Vasluy sentin simurg-1la hem kimyadur [‘asika]
Bulmayisardur vaslum fikr-i muhale diismestin (G84/3)

Seninle kavusmak, dsik icim Simurg ve kimya gibidir. Ona kavusamayacaktir,
bos ve imkansiz diilincelere kapilmasin.

Sair yukaridaki beyitte, vuslati Stmurg ile birlikte diisiinerek sevgiliye ka-
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vusmayi siradan bir durum olmaktan ¢ikarir ve onu asik icin erisilmesi miim-
kiin olmayan bir anlam ¢ercevesine tasir. Burada Simurg, sadece mitolojik bir
unsur degil, ayn1 zamanda kavusmanin imkansizigim ve yiiceligini ifade
eden giiclii bir imge olarak goriiliir. Beytin ikinci dizesinde ise bu anlam agik-
ca desteklenir. Asigin sevgiliye kavusamayacag belirtilir ve onun bos, ger-
¢eklesmesi miimkiin olmayan diisiincelere kapilmamas: gerektigi vurgulanir.
Boylece Stmurg imgesi, vuslatin ulasilamazlhigin ve agkin yticeltilmis yapisin
ortaya koyan temel bir anlam unsuru haline gelir.

Yukaridaki beyitlerde yer alan burdk, ef 1, ejdehd, hiimd hayvan unsurlarinin

kullanim sikliklar1 ve bunlarin kargilik geldigi efsanevi, inangsal ve mistik ge
kavramlastirmalar s6yledir:

Tablo 5: Efsanevi, Inangsal ve Mistik Oge Kavramlagtirmalar:
Hayvanlar Kullanim Siklig1 Kavramlastirma

Burak 1 Olagantistii hiz, ytikselis
Ef1 1 Tehlike, sinsi kudret
Ejdeha 2 Ofke, kiskanglhk
Hiima 2 Kutsallik, seckinlik
Sonug

Bu calismada Hoca Dehhéani Divani’'nda yer alan hayvan imgeleri kiiltiirel
kavramlastirma yaklasimi gercevesinde incelenmis ve s6z konusu imgelerin
yalmzca dogaya ait canlilar olarak degil, belirli kavramsal alanlar1 somutlas-
tiran kiiltiirel anlam tasiyicilar: olarak kullanildig1 ortaya konmustur. Eserin
taranmas1 sonucunda toplam 20 farkli hayvan unsurunun 56 kullanim ile
beyitlerde yer aldig: tespit edilmistir. Eserde gegen hayvan imgeleri cesitli
duygulari, davranislar: ve toplumsal kavramlar1 somutlastirmak icin sikca
kullanilmigtir. Hoca Dehhani Divani'nda yer alan hayvan imgeleri arasinda
kullanim siklig1 bakimindan en dikkat ¢ekici unsur biilbiil (20) olup, bunu
kumru (5), tati (5), tavis (4), pervane (3), ejderha (2), semender (2), sir (2),
zag (2), asdaf (1), burdk (1), diirrac (1), ef'i (1), har (1), hiidhiid (1), hiima (2),
keklik (1), meges (1), semek (1) ve simurg (1) takip etmektedir. Bu dagilim,
Dehhani’'nin hayvan imgelerini hem estetik, hem duygusal hem de toplumsal
islevleri somutlastiran ¢ok yonlii bir kavramlastirma unsuru olarak kullandi-
g1 gosterir.
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Incelenen beyitler dogrultusunda, hayvan imgelerinin belirli kavramlas-
tirmalar etrafinda gruplandig goriilmektedir. Bu imgeler, duygu ve duygu
durumuna dair kavramlastirmalar, davranis, mizag ve hareket kavramlastir-
malari, doga, gilizellik ve nitelik kavramlastirmalari, kiiciimseme ve asagila-
ma kavramlastirmalari ile efsanevi, inangsal ve mistik 6ge kavramlagtirmalar:
olmak iizere bes ana baslik altinda degerlendirilmistir.

Duygu ve duygu durumuna dair kavramlastirmalar ¢ercevesinde &zel-
likle biilbiil, kumru, semender, semek ve pervine imgeleri araciigiyla ask, ay-
rilik, yalnizlik ve 1ztirap gibi soyut duygular somutlagtirilmigtir. Biilbiil,
klasik Tiirk siirinin agik tipini temsil eden temel imgelerinden biri olarak
Dehhéani'nin siirlerinde de en sik kullamilan hayvan unsurudur. Askin ya-
ralayic1 ve ac1 verici yonii biilbiiliin yaralanmasi ve feryadi {izerinden ifade
edilmistir. Kumru, ayrilik ve dost arayisini temsil eden bir imge olarak; se-
mender, ask atesi iginde yanmasina ragmen varligini siirdiiren asig1 anlatan
bir unsur olarak; semek ise gozyas: ve hiiziin halini ifade eden bir unsur ola-
rak kullamilmistir. Pervine ise ask ugruna kendini feda eden as1gin en belir-
gin imgelerinden biri haline gelmistir. Davranis, mizag ve hareket kavram-
lastirmalar1 gercevesinde hayvanlar insanin karakter 6zelliklerini aciklayan
unsurlar olarak kullanilir. TGti (papagan) giizel ve etkileyici s6z sdyleme
yetenegini temsil ederken, asdif (istiridye) kiymetli olan1 koruyan bir varlik
olarak tasavvur edilmistir. $ir (aslan) ise gii¢ ve kahramanlik imgesi olarak
ozellikle ideal savasci tipinin anlatiminda kullanilmistir. Bu kullanum bigi-
mi, dogadaki hayvan davramslarmin insanin sosyal ve ahlaki 6zelliklerini
aciklayan kiiltiirel bir unsur haline getirildigini gosterir. Doga, gtizellik ve
nitelik kavramlastirmalar1 cercevesinde biilbiil, diirrdc, hiidhiid, keklik tdviis
ve tiitf gibi kus tiirleri aracihigiyla sevgilinin giizelligi ve estetik ozellikleri
anlatilmigtir. Tavusun ihtisami ve cilvesi sevgilinin zarif durusunu; kekligin
yliriiylisii sevgilinin nazli hareketlerini; titf ve biilbiiliin sesi ise giizel soz ve
hos soyleyisi temsil eden imgeler haline gelmistir. Kiiglimseme ve asagilama
kavramlastirmalari ¢ercevesinde ise bazi hayvanlar insanin olumsuz 6zellik-
lerini ifade etmek icin kullanilmigtir. Zag (karga) sevgilinin ytiziindeki beni
anlatan gorsel bir imge olustururken estetik bir karsitlik meydana getirir.
Har (esek) sevgilinin degerini kavrayamayan kimseleri anlatan bir metafor
olarak kullanmilmistir. Meges (sinek) ile tdviis (tavus) arasindaki karsithk ise
insanin yiiksek bir mevkiye ulagsa bile tevazuyu elden birakmamasi gerekti-
gini vurgulayan bir kavramlagtirma unsuru ortaya koyar. Efsanevi, inangsal
ve mistik 6ge kavramlastirmalari cercevesinde ise burdk, ef i, ejderhd, hiima
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ve sfmurg gibi mitolojik veya kiiltiirel olarak sembollesmis varliklarin kul-
lanildigy goriilmektedir. Bu imgeler araciligiyla ulasilamazlik, kudret, talih
ve ruhsal degisim gibi kavramlar somutlagtirilmigtir. Simurg ve kimya imge-
lerinin birlikte kullanilmasi askin doniistiiriicii giiciinii ifade ederken, hiima
talih ve secilmislik sembolii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ejderha ve yilan gibi im-
geler ise giiclii duygularin ve tehlikeli durumlarin anlatiminda basvurulan
kavramlagtirma unsuru héline gelmistir.

Sonug olarak Dehhani’nin siirlerinde hayvan imgeleri, dogaya ait canli-
larin basit bir betimlemesi olmaktan ¢ok, insanin duygularini, davramslarini
ve kiiltiirel degerlerini agiklayan bilissel ve kiiltiirel kavramlastirma unsur-
lar1 olarak yer alir. Kullanim siklig1 bakimindan 6zellikle kus imgelerinin
yogunlugu, klasik Tiirk siirinde doga gozlemlerinin insanin i¢ diinyasimni
kavramlagtirmada énemli bir rol oynadigini gosterir. Bu durum, 14. yiizyil
Tiirk siirinde insan, doga ve kiiltiir arasindaki iliskinin gfiglii bir bicimde ku-
ruldugunu ortaya koyar. Dehhani'nin hayvan imgeleri araciligiyla dénemin
estetik anlayisini ve kiiltiirel diinya bilgisini siir dilinde yeniden yorumladi-
gin gosterir.
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