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0oz

Gog¢ olgusu, ¢agdas diinyada yalnizca sosyo-politik bir hareketlilik bi¢imi degil, ayn1 zamanda
insanin otekiyle iligkisini yeniden diistinmeyi gerektiren 6énemli bir etik problem alani olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Modern ulus-devlet diizeninin sinirlar, vatandaslik ve siyasal aidiyet
iizerinden kurdugu diizen, 6zellikle miiltecilik ve vatansizlik gibi durumlarda insan haklarinin
evrenselligi ile siyasal topluluklarin egemenlik iddialar1 arasinda belirgin bir gerilim
yaratmaktadir. Calisma, go¢ meselesini ¢agdas diisiiniirlerin etik ve siyasal yaklasimlari
cercevesinde ele alarak goc fenomeninin felsefi temellerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda kozmopolit hukuk ve misafirperverlik fikri {izerinden insanligin ortak haklarina
vurgu yapan yaklagimlar ile siyasal topluluklarin sinirlarini ve iiyelik kriterlerini savunan
goriisler arasindaki tartigmalar analiz edilmektedir. Ayrica 6tekiyle karsilasma baglaminda
ortaya ¢ikan etik sorumluluk, konukseverlik, adalet ve insan onuru gibi kavramlarin gog
olgusuyla nasil iligkilendirildigi incelenmektedir. Bu ¢alismanin amaci, go¢ meselesini cagdas
felsefede gelistirilen etik yaklagimlar 15181nda degerlendirerek go¢ fenomeninin insan haklari,
sorumluluk ve konukseverlik kavramlariyla olan iligkisini ortaya koymaktir. Ayrica, farkli
disiiniirlerin  gdo¢ konusundaki yaklagimlarimi karsilastirmali  bi¢cimde inceleyerek goc
olgusunun yalnizca siyasal bir sorun degil, insanin 6tekiyle kurdugu iligkinin etik temellerini
ilgilendiren bir felsefi problem oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda gog,
cagdas felsefede insanlik fikrinin, etik sorumlulugun ve kiiresel adalet arayiginin yeniden
diistiniilmesini saglayan temel bir fenomen olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, felsefe, go¢, gogmen, hak.

ABSTRACT

Migration in the contemporary world emerges not only as a form of socio-political mobility
but also as a significant ethical problem that necessitates rethinking the human relationship
with the Other. The modern nation-state order, structured around borders, citizenship, and
political belonging, generates a profound tension between the universality of human rights and
the sovereignty claims of political communities, particularly in cases such as refugees and
stateless persons. This study aims to examine the philosophical foundations of migration by
addressing the issue within the framework of contemporary ethical and political thought. In this
context, it analyzes the debates between approaches that emphasize common human rights
through the ideas of cosmopolitan law and hospitality, and those that defend the boundaries
and membership criteria of political communities. Furthermore, it explores how concepts such
as ethical responsibility, hospitality, justice, and human dignity are articulated in relation to
migration within the encounter with the Other. The study seeks to evaluate migration in light
of contemporary ethical theories, revealing its connection to human rights, responsibility, and
hospitality. By comparatively examining different philosophical perspectives, it argues that
migration is not merely a political issue but a fundamentally philosophical problem grounded
in the ethical dimensions of human relations.

Keywords: Ethics, migrant, migration, philosophy, rights.
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Giris

Gog olgusu, modern diinyada yalnizca demografik hareketlilik ya da siyasal bir mesele
olarak degil, ayn1 zamanda insanin etik, ontolojik ve siyasal konumunu yeniden diigiinmeyi
gerektiren ¢ok katmanlt bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih boyunca savaslar,
ekonomik esitsizlikler, siyasal baskilar ve kiiltiirel catigsmalar gibi farkli nedenlerle ortaya ¢ikan
goc hareketleri, bireylerin yalnizca cografi mekanlarini degil; aidiyetlerini, haklarmi ve
toplumsal konumlarini da doniistiiren siiregler yaratmistir. Bu baglamda gd¢, modern ulus-
devlet diizeninin smirlarini, insan haklarinin gegerliligini ve Gtekiyle kurulan iliskinin etik
temellerini sorgulamaya agan dnemli bir diislinsel problem alani haline gelmistir. Bu noktada
Aporia kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Antik Yunan felsefesinde nesnenin kendisinden ya da
kavramdaki ¢eliskiden dogan ve ¢oziilmesi zor bir problem ya da ¢ikmaz anlamina gelmektedir
(Cevizcei, 2010, s. 128). Bu anlamda go¢ konusu da bir yandan gidilecek iilkenin vatandasinin
haklarin1 diger yandan giden bireylerin haklarin1 koruma ve saglama noktasinda bazi
cikmazlara girmektedir. Cagdas siyasal ve etik diisiincede goc meselesi, 6zellikle miiltecilik,
vatansizlik ve smir politikalar1 baglaminda yogun bigimde tartisilmaktadir. Gé¢menlerin
hukuki statiisii, insan haklarinin evrenselligi, siyasal topluluklarin tiyelik kosullar1 ve kiiltiirel
cogulculuk gibi meseleler, modern felsefenin temel tartisma alanlarindan biri haline gelmistir.
Bu ¢ercevede, modern diisiiniirler gé¢ olgusunu yalnizca hukuki ve siyasal bir problem olarak
degil, ayn1 zamanda insanin 6tekiyle iliskisini, sorumlulugunu ve diinyadaki varolus bi¢imini
ilgilendiren etik bir mesele olarak ele almislardir. GO¢ {izerine yiiriitiilen felsefi tartismalar,
bireyin haklara sahip olma kosullarini, siyasal topluluga aidiyetin anlamin1 ve kiiresel 6l¢ekte
adaletin nasil miimkiin olabilecegini sorgulamaktadir.

Calismanin boliimleri, ¢agdas felsefede goc olgusunu farkli acilardan ele alan
diistintirlerin yaklagimlarini inceleyerek gé¢ meselesinin etik, siyasal ve ontolojik boyutlarini
ortaya koyan bazi temel bdliimlerden olusmaktadir. Bu baglamda Immanuel Kant (1724-
1804)’in kozmopolit hukuk anlayis1 cergevesinde gelistirdigi misafirperverlik diisiincesi,
Hannah Arendt (1906-1975)’in vatansizlik deneyiminden hareketle ortaya koydugu ‘“haklara
sahip olma hakki” kavramsallagtirmasi, Emmanuel Levinas (1906-1995)’in oteki etigi
temelinde gelistirdigi sorumluluk anlayisi, Michael Walzer (1935)’in topluluk ve sinir
kavramlarina dayanan yaklasimi, Seyla Benhabib (1950)’in demokratik icerme ve kozmopolit
haklar teorisi ile Jacques Derrida (1930-2004)’nin kosullu ve kosulsuz konukseverlik
arasindaki gerilim iizerinden gelistirdigi etik tartisma bu ¢alismanin temel inceleme alanini

olusturmaktadir. Bu diisiiniirlerin yaklasimlari, gé¢ olgusunun yalnizca hukuki ve siyasal
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aidiyeti ve kiiresel adalet gibi kavramlarla birlikte ele alinmasi1 gerektigini gostermektedir.

Bu ¢alisma, cagdas diinyada giderek derinlesen gog, miiltecilik ve vatansizlik krizlerini,
yalnizca hukuki ya da siyasal bir sorun olarak degil; ayni zamanda etik, ontolojik ve
fenomenolojik boyutlart bulunan ¢ok katmanli bir insanlik problemi olarak ele almaktadir.
Modern insan haklar1 séylemi cogu zaman evrensellik, 6zgiirliik ve esitlik idealleri {izerinden
temellendirilse de, 6zellikle miilteci ve vatansiz bireylerin deneyimleri s6z konusu oldugunda
bu sdylemin ciddi kirilganliklar icerdigi goriilmektedir. Literatiirde insan haklar1 ve gog
meselesi ¢cogunlukla uluslararasi hukuk, giivenlik politikalar1 ya da liberal vatandaslik teorileri
ekseninde tartisilmistir. Nuri Mehmetbeyoglu’nun “Tiirkiye’de Go¢ Yonetimi ve Kurumsal
Yapilanma” adli eseri, Will Kymlicka’nin Abdullah Yilmaz tarafindan Tiirkgeye terclime
edilen “Cokkiiltiirlii Yurttaslik: Azinlik Haklarmin Liberal Teorisi” adli eseri ve Ozlen
Celebi, Saime Ozciiriimez ve Sirin Tiirkay’in hazirlamis oldugu “Iltica, Uluslararas1 Gog ve
Vatansizlik: Kuram, Go6zlem ve Politika” eser bu duruma o6rnek verilebilir. Buna karsin
calismada amag, Kantg1 kozmopolitanizm, Arendtci “haklara sahip olma hakki”, Levinasci
oteki etigi, Derridact kosulsuz misafirperverlik ve Benhabib’in demokratik icerme etigi ve
Walzer’in diislinceleri arasindaki kavramsal siireklilikler ile gerilimleri sistematik bi¢imde
analiz etmektir. Baska bir ifadeyle ¢alisma, s6z konusu diisiiniirleri ortak bir problematik
etrafinda karsilastirmali olarak inceleyerek, insan haklarinin yalnizca normatif hukuk
zemininde degil; etik sorumluluk, siyasal aidiyet, ontolojik taninma ve otekilik iliskileri
baglaminda yeniden diisiiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, cagdas gog
ve miiltecilik tartigmalarini yalnizca siyasal teori ekseninde degil, fenomenolojik ve etik-felsefi
bir ¢cergevede degerlendirmesi bakimindan literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Calismanin temel arastirma problemi, modern insan haklar1 anlayisinin neden 6zellikle
miilteci, gd¢men ve vatansiz bireyler s6z konusu oldugunda koruyucu ve kapsayici niteligini
yitirdigi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda ¢alismanin temel hipotezi, insan
haklarinin yalnizca ulus-devlet merkezli hukuki vatandaglik tizerinden temellendirilmesinin,
“Oteki”nin siyasal ve etik gorlinilirliglini siirlandirdigi; dolayisiyla cagdas go¢ krizlerinin
yalnizca hukuki diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda etik sorumluluk, kozmopolitan aidiyet ve
kamusal taninma ekseninde yeniden degerlendirilmesi gerektigidir. Bu dogrultuda g¢alisma,
Kant’in smirli kozmopolitan misafirperverlik anlayisindan Levinas’in  kosulsuz  etik
sorumluluguna, Arendt’in siyasal aidiyet vurgusundan Derrida’nin konukseverlik paradoksuna
kadar uzanan diislinsel hattin, ¢agdas goc ve insan haklar1 krizlerini anlamada birbirini

tamamlayan onemli imkanlar sundugunu savunmaktadir. Ayrica ¢aligma, insan haklarinin
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yalnizca soyut evrensel ilkeler olarak degil, bireyin kamusal alanda goriiniir olmasini ve s1ya%1M

olarak tanimmmasimm1 miimkiin kilan ontolojik ve etik bir varolus zemini olarak yeniden
diistintilmesi gerektigi iddiasini temellendirmeyi hedeflemektedir.

1. Immanuel Kant ve Misafirperverlik Baglaminda Go¢men

Konigsberg’de dogan Immanuel Kant (1724-1804), yoksul bir kosum ustasinin dokuz
cocugundan dordiinciisiidiir. Kat1 dindar bir ailede biiyiiyen Kant’in diisiinsel gelisimi, o donem
Almanya’sinda 6zellikle alt ve orta siniflarda etkili olan, Lutherci gelenege bagli Pietist (asir1
dindar) hareketin vicdan ve ahlaka verdigi onemden derin bi¢imde etkilenmistir. Bu etki,
ozellikle ahlak anlayisinda ve siyasal diisiincelerinde belirleyici bir rol oynamistir (Scruton,
2003, s. 9). Kant, Zum Ewigen Frieden: Ein Philosophischer Entwurf (Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Deneme) adli eserinde, ahlaki ve hukuki ilkeler temelinde kalict barigin nasil miimkiin
olabilecegine iliskin 6zgiin bir ¢erceve sunar. Kozmopolitanlik (diinya vatandashgi) kavrami
etrafinda sekillendirdigi bu diislince, evrensel misafirlik hakki ve barig idealinin ahlaki
temellerle nasil savunulabilecegini gdstermeyi amaglamaktadir. Kant’in diisiincelerinin
iizerinde yasadigi c¢agin oldukga etkili oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim o, Avrupa
tarihinin biiyiik degisim ve donlisiim donemlerinden biri olan Aydinlanma Cagi’nda yasamistir.
Bu donem, mutlak monarsilerin ¢oziilmeye basladigi, biliylik kesifler ve somiirgecilik
faaliyetleriyle kiiresel etkilesimin arttig1, ayrica Avrupa’da savaslarin ve gog¢ hareketlerinin
yogun yagandig1 bir zaman dilimini kapsamaktadir. Halklar ¢esitli ekonomik, dini ve siyasal
nedenlerle yer degistirmekte; yeni sinirlar, koloniler ve ulus-devlet yapilanmalari siirekli olarak
yeniden sekillenmektedir. Kant’in diisiinceleri, bu tarihsel baglam i¢inde insanin evrensel
haklari, ahlaki sorumlulugu ve 6tekiyle kurdugu etik iligkiler {izerine yogunlasmis; go¢, sinir
ve insanlik kavramlar1 gibi meseleleri felsefi bir ¢ercevede ele almasina zemin hazirlamigtir.

Kant’1in ebedi barig yaklagimi, onu ¢agdasi diisiiniirlerden ayiran énemli bir nitelik tasir:
Baris1 yalnizeca siyasal ya da stratejik bir hedef olarak degil, ahlaki bir gorev olarak
temellendirir. Kant’in sisteminde, aklin koydugu ahlaki yasalar, kosulsuz buyruk (kategorik
imperatif) aracilifiyla ifade bulur ve hem bireylerin hem de devletlerin eylemlerini
yonlendirmelidir. Kosulsuz buyruk, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak yalnizca ahlaki
ilkeye dayali bicimde ne yapilmasi gerektigini bildirir. Bu baglamda Kant, barisin ancak ahlaki
ilerleme ile miimkiin olabilecegini savunur. Ona gdre doga, insanlar ve devletler {izerinde barig
ve Ozgiirlik yoniinde bir zorunluluk kurar; bireylerin iradesinden bagimsiz olarak doganin
kendisi, ahlaki diizenin kurulmasini destekler (Kant, 1998). Bu diisiinsel ¢er¢evede, Kant barisi
yalnizca ideal bir tasarim degil, ayn1 zamanda tarihsel deneyimle dogrulanabilir bir gereklilik

olarak degerlendirir. Ebedi baris diislincesi, Kant i¢in hem bireyin ahlaki gelisiminin hem de
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uluslararasi toplumun siyasal olgunluga erisiminin bir sonucudur (Kant, 1960, s. 9). Bu nedeﬁ‘féM

siyasal diizen, Kant’mn bakis agisinda, insanin ahlaki dzgiirliigiinii ger¢eklestirme alanidir. I¢sel
ozgiirliik ahlak felsefesinin, digsal 6zgiirliik ise siyasal felsefenin konusu olarak i¢ i¢e gegmistir.
Siyasal doniisiim, ancak bireylerin ahlaki 6zgiirliigliyle miimkiindiir. Bu baglamda Kant, ebedi
baris ile ahlaki yasam arasinda gii¢lii bir nedensellik kurar (Cesim, 2019, s. 3).

Barisin siirdiiriilebilirligi agisindan yalnizca ahlaki ilkelerin yeterli olmadigini diisiinen
Kant, ayn1 zamanda saglam bir hukuki altyapinin ingasin1 da gerekli goriir. Savasin yalnizca
bireysel vicdani karsitlikla dnlenemeyecegini belirten Kant, hukuksal normlar ile kurumsal
yapmin Onemini vurgular. Bu nedenle, ebedi bariga ulagsmak i¢in uluslararasi diizlemde
baglayici yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir (Kant, 1960, s. 9). Ona gore yalnizca gegici bir
silah birakma durumunu barig olarak adlandirmak yanilticidir; kalic1 bir baris, potansiyel
catisma sebeplerinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Kant’in bu yaklasimi, daha
sonraki donemlerde Birlesmis Milletler gibi kiiresel baris diizenlemelerine ilham vermistir
(Onal, 2010, s. 128). Hukuki bir gerceveye dayanmayan baris girisimleri, ahlaki agidan da
gegersiz  sayillmali, c¢linkii bu durum, yoneticilerin savasin yikiciligmi firsatgilikla
aragsallastirmasi anlamina gelir. Ebedi barigin teminatin1 veren dogadir. Tabiatin tesadiifi
olmayan mekanik akisi insanlar arasindaki anlagsmazliktan, hatta onlarin iradesine ragmen,
ahenk yaratma amaci giittiigiinii agik¢a gostermektedir. Kant, doganin mekanik ve rastlantisal
olmayan isleyisini insan akliyla kavranabilir bir diizen olarak yorumlar. Bu doga diizeni,
insanlar arasindaki uyumsuzluklardan dahi ahenk yaratacak sekilde isler. Kant’a gore insanlar
ve toplumlar, tarihsel olarak kendi Ozgiirliikklerini ve ahlaki yetkinliklerini gelistirerek
nihayetinde barisa ulasmak zorundadir (Kant, 1960, s. 29). Bu anlayis, Kant’in ilerlemeci tarih
felsefesiyle de uyumludur; insanlik tarihi, ahlaki ve siyasal agidan miikemmellige dogru
evrilmektedir.

Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme’de Kant, yalnizca soyut ilkeler degil, ayn1 zamanda
somut politika Onerileri de sunar. Baska uluslarin i¢ islerine miidahale etmeme, vatandaslari
kendi devletlerine kars1 kiskirtmama, diizenli ordularin zamanla kaldirilmasi, bor¢lanmaya
dayali silah {iretiminin yasaklanmasi ve sinirlarin silinmesi gibi Onerilerle, kiiresel barigin
onilindeki engellerin ortadan kaldirilabilecegini savunur (Kant, 1960, s. 9-15). Kant
misafirperverligi, misafirin diisman olarak karsilanmasinin mesru olmamasi ya da yabanci
kiyilara gelen kisilerin diigman muamelesi gérmemesi hakki olarak formiile ettiginde, hakli
savas teorisinde kimin gergekten “diisman” sayilabilecegi ve bu nedenle geri pliskiirtiilebilecegi
tartigmasina katilmistir. Ayn1 zamanda Kant, yaygin bigimde varsayilanin aksine bagkalarini

“diisman” ilan etmeye yonelik alisilmis gerekgeleri gegersiz kilmak ve bdylece onlarin doga
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durumunda bile zaten sahip olduklar1 kendilerini ve miilkiyetlerini saldirilara kars1 savunma?aM

yonelik gecici haklarinin ortadan kaldirilmasini engellemeyi amag¢ edinmistir (Meckstroth,
2017, s. 3).

Kant’in Ebedi Baris Uzerine adli eserinde ifade ettigi iizere, “misafirperverlik yalnizca,
geri ¢evrilen kisinin Untergang’ina yol agmamasi kosuluyla reddedilebilir. Bu sozciik, izin
verdigi yorum alani bakimindan oldukca genis, hatta comert bir anlama sahiptir; tam da bu alan,
Kant’in misafirperverlik kavraminin agiga ¢ikardigi alandir. Zengin ¢agrisimlara sahip bu
muglak sozciik; ‘mahvolus’, ‘¢okiis’, ‘yikim’, ‘6liim’, ‘felaket’, ‘helak olus’, ‘yok olus’,
‘harabe haline gelme’ ve ‘batis’ gibi anlamlar1 kapsamaktadir.” (Knowles, 2017, s. 348) Kant’in
caligmasinda misafirperverlik anlayisini yansitan “kozmopolit hak, evrensel misafirperverlik
kosullartyla sinirlandirilmalidir” maddesinde, Kant agisindan 6nemli olan sey hayirseverlik ya
da insan severlikten ziyade haktir (Erayman, 2022, s. 52) Baska bir ifadeyle Misafirlik
(Gastfreundschaft) kavramini da yalnizca insani bir erdem olarak degil, hukuki bir ylikiimliiliik
olarak tanimlar. Bu baglamda, diinya vatandaslig1 hakki, her bireyin diinya iizerinde herhangi
bir yerden yararlanma hakki olarak goriilmelidir. Kant, kiiltiirel ¢ogulculugun ortadan
kaldirilmasint degil, insanlar arasinda baris¢il iliskilerin tesis edilmesini savunur. Kant,
misafirlikten bahsederken onu aklin zorunlu bir sart1 olarak kabul etmektedir. (Okten, 2001, s.
179).

Diinya vatandaghg: (Weltbiirgerrecht) insanlar arasinda ¢ok kiiltiirliiligiin, dillerin vs.
yok olmasi anlaminda degil, diinyanin tamamindan her bireyin yararlanma hakki oldugu
anlaminda kullanilmaktadir. Kant’a gore, konukseverlik sinirsiz misafirlik hakki degildir;
ziyaret hakkidir ve devletleraras: iliskilerde hasimlik yerine konukseverlik olmalidir
(Yesilgayir, 2016, s. 85). Kant’a gore misafir, diismanca muamele géormemelidir. “Kant i¢in
diismanca muamele gérmeme hakkinin iki temel dayanagi vardir: Tiim insanlarin birlesebilme
kapasitesi ve diinya yiizeyinin ortak miilkiyeti.” (Erayman, 2022, s. 53) Baska bir ifadeyle Ona
gore her insan, dogustan gelen “diinyanin yurttas1” hakki ¢ercevesinde, baska bir iilkeye gegici
olarak giris yapma ve orada zarar vermemek kosuluyla bulunma hakkina sahiptir. Bu, onun
misafirperverlik ilkesinin temelini olusturur. Ancak Kant, bir devletin smirlarin1 koruma
hakkini da vurgular. Devletler, toplumsal diizen, giivenlik ve vatandaslarinin ¢ikarlari i¢in
yabancilarin girigini sinirlayabilir; yani gé¢menlerin gecici kabulii, devletin rizasina baghdir
(Kant, 1960, s. 9-15). Bu baglamda Kant, go¢gmenlerin haklarini tanirken, ulusal sinirlarin ve
siyasal topluluklarin diizeninin de korunmasi gerektigini savunur. “Hak meselesi, yalnizca
yabancinin geldigi toplum iizerindeki talebi temelinde ¢oziiliir; ev sahibi ulusun refahi, ¢ikari

ya da kutsallig1 agisindan degil. Sorunun etik boyutu yalnizca 6tekinin iyiligiyle ilgilidir; ancak
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misafirperver bir ortam sunmaya gercekten muktedir olup olmadigini1 sorgulamasi gerektigi
Ol¢iide durum degisir.” (Knowles, 2017, s. 351)

Kant’in misafirperverlik hakki anlayisi, zorla uygulanamamak iizere tasarlanmis yeni
tiirden bir hak ortaya koyar. Bu hak, yaptirim se¢eneginin miimkiin olmadig:1 baglamlarda,
catisma ve anlasmazliga yol acabilecek pozitif haklarin dolduracagi alani kapatmay1
amaglamaktadir. “Dolayisiyla Kant’in yaklagimi, kiiresel adaletin pesinden gitmenin bazen
siirlarin  6tesinde daha fazla hak ve yikiimlilik degil, aksine daha azimi gerektirip
gerektirmedigini diisiinmeye davet eder. Ayrica Kant, barigin ancak adaletin 6nce barisa hizmet
etmeye istekli olmas1 durumunda adalete hizmet edebilecegine dair giiglii ve ¢arpici bir sav ileri
siirmektedir.” (Meckstroth, 2017, s. 19). Ebedi Baris Uzerine adli eserinde Kant’in
kozmopolitanizm diisiincesi, barigin saglanmasi yoniindeki siyasal amaca tabi kilinmustir.
Immanuel Kant, ulusal hukukun iizerinde yer alan bir uluslararasi hukukun
yayginlastirilmasindan s6z etmez. Aksine onun amaci, kozmopolitanizmin iddialarini
misafirperverlik hakkiyla sinirlamaktir. Bu hak ise, bir yabancinin baska bir devletin
topraklarina geldiginde diisman muamelesi gormeme hakkini ifade eder. Bununla birlikte Kant,
insanin yeryiiziniin sinirh yiizeyi iizerinde ihtiya¢ duydugu yasam alanini temel alarak,
kozmopolitan haklar lehine 6nemli 6l¢iide yeni bir argiiman gelistirmistir. (Huggler, 2010, s.
134)

Sonug olarak, Immanuel Kant’in ebedi baris anlayisi, ahlaki akil ve hukuki diizenin bir
sentezi olarak bigimlenir. Ahlaki ilkelere dayali uluslararas: iliskiler sistemi, Kant’a gore
yalnizca barist miimkiin kilmakla kalmaz; ayni zamanda insanlik tarihinin etik ve siyasal
evriminin zorunlu bir sonucudur. Bu bakis acisi, modern uluslararasi hukuk ve insan haklari
rejiminin temellerini atan diislinsel kaynaklardan biri olarak 6nemini korumaktadir.

2. Hannah Arendt: Gé¢men, Vatansizhik ve Haklara Sahip olma Hakki

Glinlimiizde hakim olan insan haklar1 anlayisi, ¢esitli yonleriyle ciddi elestirilere konu
olmaktadir. Bu elestirilerin en dikkat ¢ekici ve etkili olanlarindan biri, kendisi de go¢ olgusunu
bizzat deneyimlemis Alman asilli Amerikali siyaset diislinliri Hannah Arendt’e (1906—1975)
aittir. Arendt’in elestirisi, yalnizca teorik bir sorgulama degil, ayn1 zamanda bizzat yasadigi
tarihsel deneyimlerin bir yansimasidir. Nazizm ve antisemitizmin Almanya’da yiikselmesi
iizerine 1933°te Fransa’ya, ardindan 1941°de Amerika Birlesik Devletleri’ne gé¢ eden Arendt,
Amerikan vatandasligini ancak 1951 yilinda elde edebilmistir. Bu siirecte yaklasik on sekiz yil
boyunca miiltecilik ve vatansizlik statiilerinde yasamistir. Bu statiiler, onun siyasal

diisiincesinin ve insan haklarma dair elestirilerinin bigimlenmesinde belirleyici olmustur.
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Yunan’dan modern doneme kadar uzanan siyasal ve felsefi miras1 da icermektedir. Onun
analizleri, cagdas diinya gercekligi karsisinda insan haklarmin smirlarini, kirilganliklarini ve
celiskilerini aciga ¢ikarmaya devam etmektedir. Insan haklari konusundaki tartismalarda
siklikla atif yapilan Arendt’in arglimanlari, modern hak anlayisinin kuramsal temellerini
sorgulamak ve yeniden diisiinmek i¢in gii¢lii bir felsefi zemin sunar (Cirli ve Pustu, 2023, s.
219).

1951 yilinda yayimladigi ve en Onemli eseri olarak kabul edilen Totalitarizmin
Kaynaklar: (The Origins of Totalitarianism), yalnizca totaliter rejimlerin dogasini analiz
etmekle kalmaz; ayn1 zamanda haklarin kaynagi, korunabilirligi ve uygulanabilirligi {izerine
derinlemesine bir sorgulamay1 da igerir. Arendt, su temel soruyu sorar: Bir insanin tayin
edici Ozelligi nedir ve insan onuruna uygun bir yasam siirebilmesi i¢in ne tiir glivenceler
gereklidir? Bu baglamda Arendt, insanin temel faaliyetlerini li¢ kategoride degerlendirir: emek
(Labor) (hayatta kalmay1 saglayan temel ugras), tiretim (Work) (kalict eserler ve yapilar insa
etme) ve eylem (Action) (baskalariyla birlikte kamusal alanda var olma). Ozellikle eylem ve
konusma, Arendt’e gore insan1 diger varliklardan ayiran asli niteliklerdir ve bu yoniiyle onun
diisiincesi Aristoteles¢i bir zemine oturur (Arendt, 1998). Arendt’in “haklara sahip olma hakk1”
(The right to have rights) olarak formiile ettigi kavram, insan haklar1 anlayis1 temelinde 6ne
cikan bir takim kavramlari incelemeye sunar. Ona gore haklar, yalnizca soyut birer norm degil,
toplumsal iligkiler i¢inde taninan ve ancak kamusal alanda goriiniirlik kazanan varolugsal
olanaklardir (Arendt, 2009). Insanlar, eylemleri ve diisiinceleri dogrultusunda anlam kazanirlar;
ancak bu anlam, yalnizca haklarinin tanindig1 bir siyasal yapi igerisinde miimkiin olabilir.
Arendt, milyonlarca insanin bu temel hakki yitirmesi ve modern diinyanin kiiresel
orgiitlenmesinde bu hakki yeniden kazanamamalarinin, insan haklarinin yapisal zaaflarini
gozler Oniine serdigini savunur (Heper, 2022, s. 652-653).

Hannah Arendt, insan haklar1 meselesine yonelik elestirilerinde, sorunun esasen insan
haklar1 bildirgelerinde yattigini ileri siirer. Ona gore bu bildirgeler, ilk ortaya atildiklar1 andan
itibaren pratikte uygulanabilirlikten uzak, soyut ideallerden beslenen metinlerdir. Insanlarin
yalnizca dogmus olmalarindan 6tiirii birtakim haklara sahip olduklar1 varsayiminit gergek dist
bulan Arendt, bu yaklagimin hem tarihsel hem de siyasal baglamda sorunlu oldugunu savunur.
Ona gore, eger dogustan gelen bir haktan s6z edilecekse, bu hak, vatandaslikla kosullanmig
haklardan ilke olarak farkli ve daha temel bir hak olmalidir (Arendt, 2009). Kuskusuz onun
diistincelerinin, yasadig1 donemin sorunlarindan etkilendigini belirtmek gerekmektedir. Fransiz

Devrimi sirasinda ilan edilen [nsan ve Yurttas Haklar: Bildirgesinin ardindan, 6zellikle 1.
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Diinya Savasi sonrasinda yasanan olaylar, insan haklarimi tekrar giindeme getirmis ve ul\%’é‘f-M
devlet yapilarinin ¢okmesiyle birlikte insan haklar1 meselesi daha fazla tartisiimaya
baslanmistir. Ancak bu kez mesele teorik degil, yiiz binlerce miilteci ve vatansiz insanin siyasal

olarak “hi¢ kimse” konumuna diismesiyle somut bir kriz haline gelmistir. S6z konusu insanlar,

savag sonrasi eski yurttaglik statiilerini yitirerek, ait olduklar1 toplumsal ve siyasal yapilardan

kopmus; geri doniisii ya da baska bir topluluga kabulii miimkiin olmayan “haklarini kaybetmis

bireyler” haline gelmislerdir. Bu durumun etkisinde kalan Arendt, bu durumu insan haklarinin

sonu olarak degerlendirir ve bu ¢okiislin nedenini ulus-devletin kendi i¢ine kapanarak ulusu
mutlaklastirmasinda goriir (Heper, 2022, s. 653-654).

Geleneksel insan haklari diisiincesi, tim insanlarin esit, 6zgiir ve onurlu dogdugunu ve
bu dogustan gelen nitelikler sayesinde birtakim devredilmez haklara sahip oldugunu ileri siirer.
Oysa Arendt, bu anlayisa en giiclii itiraz1 getiren diisiiniirlerden biridir. Ona gore, insan haklari
anlayisi, bireyin sosyal ve siyasal gercekligini dikkate almamakta, insan1 yalnizca soyut bir
varlik olarak ele almakta ve bu nedenle pratikte iglevsiz kalmaktadir. Arendt, haklarin yalnizca
insan dogasina dayanarak verilemeyecegini; aksine, esitlik ve 6zgiirliigiin, siyasal bir topluluk
icerisinde gergeklestirilebilecek pratik varolus bicimleri oldugunu savunur. Siyasal toplulugunu
kaybeden birey, yalnizca haklarini degil, ayn1 zamanda insan olma imkéanin1 da kaybeder. Bu
nedenle, insan haklarinin yalnizca “insan olmakla” iligkilendirilmesi, onlar1 temelsiz ve kirilgan
bir zemine oturtmaktadir (Cirli ve Pustu, 2023, s. 218). Arendt’e gore, insan haklarinin
temelindeki “dogal esitlik” ve “dogustan haklar” gibi kavramlar, modern devletin bu haklarin
gercek koruyucusu olmaktan ¢ikmasiyla birlikte anlamini yitirir. Zira insanlar dogustan esit
degildir; esitlik, toplumsal ve siyasal bir yapinin iiriiniidiir. Esitligi miimkiin kilan sey, belirli
bir topluluk igerisinde bu esitligin bilingli bigcimde taninmasi ve garanti altina alinmasidir. Bu
nedenle insan haklari, ancak vatandaslikla birlikte anlam kazanir. Haklarin gegerliligi, bireyin
bir siyasal yapinin parcasi olmasiyla miimkiindiir. Bu yapinin disinda kalan birey i¢in “yasa
ontinde esitlik” gibi kavramlar yalnizca bir yanilsamadir (Arendt, 2009). Arendt, bu elestiriler
dogrultusunda haklarin daha saglam bir temele oturtulmasi gerektigini savunur. Bu temel, onun
“haklara sahip olma hakki1” olarak adlandirdii ve insanin siyasal bir topluluk icerisinde
eylemde bulunabilme hakkina isaret eden kavramdir. Bu hak, yalnizca bildirgelerde tanimlanan
haklarin degil, ayn1 zamanda o haklarin taninabilirliginin ve stirdiiriilebilirliginin de kosuludur.
Arendt’e gore, ancak bu tiir bir siyasal toplulugun i¢inde bireyin haklarinin gercekligi giivence
altina alinabilir. Bu yaklasim, onun modern insan haklar1 anlayisina yonelik elestirilerinin

kurucu zeminini olusturur (Cirli ve Pustu, 2023, s. 223-224).
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haklarindan tiimiiyle vazgecilmesini 6nermez. Aksine, insan haklarinin mevcut soyut temelleri
yerine, siyasal ve ontolojik bir diizlemde yeniden temellendirilmesi gerektigini savunur. Ona
gore, miilteciler 6nce yurtlarini, yani onlari belli bir toplumsal baglama yerlestiren anlam agini
kaybetmislerdir. Bu kayip, yalmizca fiziksel bir mekanin degil, ayn1 zamanda toplumsal
aidiyetin ve taninmanin da kaybidir. ikinci kayipsa, onlari koruyabilecek siyasal bir yonetimin
yoklugudur. Boylece miilteci, yalnizca yurtsuz degil, ayn1 zamanda siyasal olarak da hi¢ kimse
héline gelir; hicbir yasaya tabi degildir ve bu nedenle higbir hakka da sahip degildir. Arendt’in
ifadesiyle, miilteci eger yastyorsa bu, bir hakka sahip oldugundan degil; yalnizca baskalariin
merhametine bagli olarak hayatta kalabildigindendir. Ciinkii uluslararasi toplumun higbir
hukuki diizenlemesi, baska uluslar1 miiltecileri kabul etmeye veya beslemeye zorlamamaktadir.
Bu durum, insan haklar1 kavraminin sinirlarim1 ve geliskilerini aciga ¢ikarmakta; Arendt’in
“haklara sahip olma hakki” talebini, ¢cagdas siyasal diisiincenin merkezine yerlestirmektedir
(Arendt, 2009, s. 209-303).

Sonug olarak Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari: Emperyalizm adl1 eserinde,
Birinci Diinya Savast’yla birlikte goriiniir hale gelen ve iki savas aras1 donemde derinlesen
kitlesel miilteci hareketlerinin, modern ulus-devletin yapisal krizini nasil agiga ¢ikardiginm
tartisir. Bu baglamda Arendt, insan haklar1 paradigmasindaki temel bir ¢eliskiyi (ya da kendi
deyisiyle bir “paradoksu”) ortaya koymaya calisir: Ulus-devletin sinirlart igerisinde giivence

3

altina alinan haklar, 6ziinde “yurttas” olan bireylere taninan haklardir. Ne var ki, bir kisi
yurttaglik statiisiinii yitirdiginde (yani yalnizca “insan” olarak kaldiginda) s6z konusu haklarin
da gecerliligini yitirdigi goriilmektedir. Dolayistyla, yurttas olmayan, yani “¢iplak insan”
konumundaki miilteci, hem modern ulus-devletin mesruiyetini hem de ona kosut olarak gelisen
insan haklar1 diisiincesinin temellerini sorgulatan bir figiir olarak belirir (Y1lmaz, 2018, s. 765).
Bu tespit dogrultusunda Arendt, klasik liberal bireyci gelenege ait insan haklar1 anlayisina
mesafeli bir yaklasim sergiler. Ona gore, modern insan haklar1 anlayisi, insanin sirf “insan
olarak” dogmasinin haklara sahip olmasi i¢in yeterli oldugu varsayimina dayanir. Ancak
Arendt, bu varsayimi reddeder. insan, dogustan gelen bireysel nitelikleriyle degil; zneler arasi
iliskiler ag1 i¢inde, miisterek bir diinya kurma kapasitesiyle anlam ve deger kazanir (Arendt,
2009).

Arendt’e gore, hak sahibi olmak, ancak bir siyasal topluluga aidiyetle miimkiindiir. Bu
nedenle onun “haklara sahip olma hakki” olarak niteledigi temel hak, bireyin kamusal alanda
sOziinlin duyulabilecegi, eyleminin goriilebilecegi bir politik varlik olarak taninmasidir. Bu hak,

yalnizca pozitif hukukla gilivence altina alinan vatandashik haklarini degil; aynm1 zamanda

186

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi



Akdemir, E. & Durak, N. MEUSBD 9 (2)

\» |' p
ontolojik diizlemde, bireyin diinyada var olabilecegi anlamli bir yerin varligini da igerir. E’uM

anlamda Arendt’in insan haklarina iliskin yaklasimi, siyasal varlik anlayisi ile dogrudan
iligkilidir. Arendt’in “haklara sahip olma hakki” kavramsallastirmasi, yalnizca bireyin fiziksel
varligimma degil, onun eylemde bulunabilecegi, kendisini ifade edebilecegi ve bagkalari
tarafindan muhatap alinabilecegi bir kamusal alanin varligina isaret eder. Bu alan, bireylerin
sabit kimlik kategorilerinden (etnik koken, din, dil vb.) bagimsiz olarak sadece eylemleri ve
sozleri tlizerinden degerlendirildikleri bir topluluk deneyimini miimkiin kilar. Herkesin esit
kabul edildigi ve ortak sorumlulugun esas alindigi bu kamusal alan, insan haklariin
gerceklesme zemini olarak diisiiniilmektedir. Ne var ki Arendt’in tasavvur ettigi bu tiir bir
kamusal alan, modern diinyada mevcut siyasal ve toplumsal yapilar i¢inde gerceklestirilmesi
giic bir ideal olarak da degerlendirilebilir. Yine de Arendt’in bu yaklagimi, insan haklarinin
yalnizca normatif bildirgelerle degil; siyasal katilim, kamusal goriiniirliik ve ortak diinya ingas1
yoluyla anlam kazandigini vurgulayan, doniistiiriicii bir bakis agis1 sunmaktadir (Aldemir,
2018, s. 53).

3. Emmanuel Levinas: Oteki’nin Yiizii ve Ahlaki Sorumluluk

Litvanya’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen ve kendisi de gd¢gmenligi
deneyimlemis olan Emmanuel Levinas (1906-1995), Cagdas Fransiz felsefesinin en 6nemli
diistintirlerinden ~ biridir. ~ Strasbourg’da  felsefe egitimi alan Levinas, Husserl’in
fenomenolojisinden ve Heidegger’in varlik ontolojisinden derinlemesine etkilenmis,
fenomenolojiyi Fransa’ya tagiyan ilk isimlerden biri olmustur. Bununla birlikte, yalnizca felsefi
diizlemde degil, Yahudi gelenegi icerisinde de onemli bir konuma sahiptir. Talmud {izerine
yaptig1 yorumlar, Tanri, monoteizm ve kutsal metinler {lizerine kaleme aldig1 yazilarla,
diistincesini Yahudi entelektiiel birikimiyle beslemistir. Her ne kadar felsefi arglimanlarini
dogrudan dini kaynaklara dayandirmasa da Yahudiligin onun etik diislincesi iizerindeki etkisi
inkar edilemez niteliktedir (Cirakman, 2000, s. 180). Levinas’in go¢ etigi anlayisi, 6zellikle
otekiyle kurulan iliski baglaminda sekillenir ve miiltecilik meselesine yaklagimini da belirleyen
temel ekseni olusturur. Onun etigi, klasik anlamda bir yiikiimliiliik ya da kisinin kendi s6z ve
eylemlerinden sorumlu tutuldugu bireysel sorumluluk anlayisindan farklidir. Levinas’a gore
etik, benligin ancak 6teki (autrui) i¢in duydugu sorumluluk araciligiyla kurulabilecegi bir
zemindir. Dolayisiyla “ben” (Moi)in ortaya ¢ikisi, otekinin varligina ve ona karsi duyulan
mutlak sorumluluga baglidir (Levinas, 2003). Bu yoniiyle, geleneksel Bat1 felsefesinin 6zneden
ya da hakikatten hareketle kurdugu sistematik yapidan radikal bir kopus sergiler.

Levinas’in diisiincesinde “Oteki” (Autrui), hi¢bir zaman indirgenemeyecek,

kavranamayacak, bilinemez bir baskalik olarak tanimlanir. Otekinin bu askinlig1, onun bir bilgi
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etigi, daima tamamlanmamis ve tamamlanamaz olan bir sorumlulugu ifade eder. Oteki ile
iliskide sorumluluk, tipki 6denemeyen bir bor¢ gibi, siirekli devam eden ve higbir zaman
kapanmayan bir ylkiimliliktir. Bu baglamda Levinas’in “kosulsuz misafirperverlik”
(Hospitalité Inconditionnelle) kavrami, 6tekinin ev sahibi tarafindan kabul edilmesinde gizli bir
miilkstizlesmeyi, bir tiir koksiizlesmeyi ve benligin sarsilmasimi igerir (Levinas, 2003).
Levinas’in kosulsuz misafirperverlik fikri, onu etik ile siyaset arasindaki iligkisinin sinirlarina
getirir. Clinkii boylesi bir misafirperverlik, hukuk ya da siyasal diizenlemelerle
sinirlandirilamaz; normatif bir yapiya indirgenemez. Levinas, bu diisiincesiyle gliniimiiz
diinyasinda biiylik bir sorun haline gelen miilteciler, yerinden edilmisler ve siirgiinler
meselesine farkli bir etik zemin sunar. Onun diisiincesinde 6tekine karsi sorumluluk, siyasal
aidiyetten ya da hukuksal kimlikten 6nce gelir ve tiim bu diizenlemeleri asan bir etik buyruga
doniisiir (Lortoglu, 2017, s. 60-61).

Levinas, komsuluk kavramini da bu cercevede ele alir. Komsu, hem tanidik hem de
yabanci, hem ayn1 hem de baska olandir. Otekinin komsu olmasi, ona duyulan sorumlulugu
arttirir; fakat bu sorumluluk (Responsabilité¢), komsunun bir diger komsuya adaletsiz
davranmast durumunda etik bir sinavla kars1 karsiya gelir. Boylece Levinas’in etik diigiincesi,
yalnizca bireysel diizlemde kalmaz, ayn1 zamanda adaletin sorgulandigi toplumsal ve siyasal
bir boyut da kazanir. Bu noktada iiciincii tarafin dahil olmasi, etik iligkiden siyasal iliskiye
gecisi imler (Levinas, 2010a, s. 291). Levinas’in felsefesi bu anlamda sadece etik degil, ayni
zamanda politik, ontolojik ve varolugsal boyutlar igerir. “tekiyle iliski otekiyle iliskisini asla
bitirememis bir iligkidir. Bir ilgisizlik olmayan olan ve her gérevin 6tesine giden, 6denemeyen
bor¢ gibi ortadan kalkmayan farkliliktir.” (Levinas, 2011, s. 156). Levinas’a gdre 6tekinin
yiizliyle karsilagma, radikal bir aciklik deneyimidir. Yiiz, hem kirilganlifin hem de mutlak
savunmasiziigin mekanidir. Otekinin yiizii, “6ldiirmeyeceksin” buyrugunu igeren etik bir
cagridir. Fakat bu aynm1 zamanda bir ¢eliskiyi de barindirir: Yiiz, 6tekinin oliimiiyle temas
hélinde olan bir alandir ve bu nedenle her zaman bir cinayete davetiye ¢ikarma ihtimali tagir.
(Levinas, 2010b, s. 242-243). Tam da bu noktada Levinas’in Yahudi diisiincesinden beslendigi
goriiliir; clinkii otekiyle iliskideki etik buyrugun izini Talmudik gelenekte de siirmek
miimkiindiir. Komsuya duyulan sorumluluk, ne onun kimligine ne de farkliligina baglidir;
Levinas icin bu, kosulsuz bir yiikiimliiliiktiir. Iste bu nedenle de onun politik, ontolojik ve belki
de varolusgu uzantis1 géz oniine ¢gikar. Her ne kadar komsu sézciigii Levinas’in ele aldig1 haliyle
yakinliga ve dini bir anlama géndermede bulunuyor olsa da bir baskalik felsefesini de igerisinde

tasir (Buhurcu, 2020, s. 166). Bu durumda komsu, 6teki, gogmen konumundadir.
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sOylemlerinin gercek hayatta karsilik bulmakta zorlandig1 bir ortamda, umut verici bir alternatif
diislince zemini sunar. Glinlimiiz insan, esitlik talep ederken ayn1 zamanda baskasinin haklarini
gdz ard1 etmekte; adalet ve hakkaniyet sdylemleri, ¢ogu zaman kendi ¢ikarlarint mesrulastirma
aracina dontigmektedir. Levinas, bu duruma karsi ontolojiyi merkeze alan geleneksel etik
anlayisina karsilik, etigi felsefenin ilk temeli olarak dnerir. Ona gore, 6zdeslik tizerine kurulu
bir diisiince, 6tekini diglayarak savasin ve yikimin yolunu agmistir. Bu nedenle barisi, ancak
etik sorumluluk temelinde kurmak miimkiindiir (Atakul, 2023, s. 198-199). Sonug olarak,
Emmanuel Levinas, felsefesinin merkezine yerlestirdigi 6teki figiiriiyle cagdas etik diislincenin
sinirlarint genisletmis, siyasal, ontolojik ve varolugsal diizlemlerde yeni tartismalara zemin
hazirlamigtir. Onun “6teki etigi” olarak tanimlanan kurami, yalnizca teorik diizeyde
kalmamakta; ayni zamanda gilinlimiiz diinyasinin en acil insani meselelerinden biri olan
miiltecilik sorunsalina dair derinlemesine bir etik bakis sunmaktadir (Giingoér, 2018, s. 366).
Clinkii miilteci de bir 6teki olarak diisiintildiigiinde ona kars1 birtakim etik hak ve sorumluluklar
ortaya cikar.

4. Michael Walzer: Siir ve Goc

Amerikali siyaset teorisyeni ve ahlak filozofu Michael Walzer, 1935 yilinda New
York’ta diinyaya gelmistir. Walzer, siyaset bilimi ve siyasi diisiinceler tarihine dair kapsamli
bir kiilliyat iiretmis; Princeton (1962-1966) ve Harvard (1966-1980) tiniversitelerinde verdigi
derslerle akademik diislinceye katkida bulunmustur. 1980 yilindan itibaren Princeton/New
Jersey’de bulunan Ileri Arastirmalar Enstitiisii’nde gorev yapan Walzer, ayn1 zamanda otuz y1l1
askin bir siire Dissent dergisinin editorliiglinii tistlenmistir. The New Republic, The New York
Review of Books, The New Yorker, The New York Times ve Harper’s gibi 6nde gelen yaymn
organlarinda yayimlanan {i¢ yiizli askin makalesi bulunmaktadir. Tiirk¢eye ¢evrilen iki temel
eseri Hosgorii Uzerine ile Hakli Savas Haksiz Savas: Tarihten Orneklerle Desteklenmis Ahlaki
Bir Tez dir.

Walzer, savas olgusunu bireyin 6zgiir iradesiyle katildig1 bir eylemden ziyade, devletin
vatandaslarina ylikledigi sadakat iligkisiyle zorunlu hale gelen bir durum olarak degerlendirir.
Ona gore bireyler, 6zgiir iradeleri disinda siddet uygulamaya zorlanmaktadir. Bu zorunlulugun,
yasama hakki gibi temel haklar1 askiya almasi ve 6zgiir iradeyi zedelemesi bakimindan savas,
Walzer tarafindan ahlaki agidan agir bir sug, hatta barbarlik olarak nitelenir. Bununla birlikte
Walzer, savasin tiimiiyle keyfl bir alan olmadigini, belirli normatif cerceveler dahilinde
diizenlenebilecegini ileri siirer. Ona gore savasin mesruiyeti, yalnizca amaglarin hakliligina

degil, savasin yiiriitiilis bi¢ciminin ahlaki kurallarla uyumlu olup olmadigina da baghdir
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cergevenin merkezinde yer alir. Hakli savas, Walzer’e gore, yalnizca agik bir tehdit karsisinda
yasami, Ozglirliigli ve insan onurunu korumaya ydneldiginde ahldki mesruiyet kazanabilir
(Sahin, 2016: 25). Walzer, savasin dogasinda ahlakin ve hukukun gegersiz oldugu yoniindeki
gorigleri elestirir. “Inter arma silent leges” (Savas zamaninda yasalar susar) anlayisinin
karsisinda konumlanan Walzer, savasin tam da bu nedenle ahlaki yarginin en ¢ok ihtiyag
duyuldugu bir alan oldugunu savunur. Ona gore savas, ahlaki ilke ve kurallarin askiya alinmasi
degil, bilakis sinanmasi gereken bir baglamdir (Walzer, 2010, s. 23).

Siyasal diisiincesini yalnizca savasla sinirlamayan Walzer, esitlik ve adalet meselelerini
de derinlemesine tartigir. Ona gore tarih boyunca yurttas olmayanlar ve yabancilar {izerindeki
tahakkiim, insanlik tarihinin en barbar despotizm bi¢imlerinden birini temsil etmektedir
(Giilliipinar, 2014, s. 3). Bu baglamda gelistirdigi “karmasik esitlik” (complex equality)
kavrami, toplumsal esitligin yalnizca kaynaklarin niceliksel dagilimina degil, degerlerin hangi
alanlarda hangi mantikla dagitildigina iliskin derin bir analiz sunar. Karmasik esitlik, her bir
toplumsal alanin kendi i¢sel dagilim mantigina uygun olarak islemesi gerektigini, bir alandaki
iistiinliiglin bagka bir alana tasinmasinin egemenlige ve tahakkiime yol acacagini savunur. Bu
anlayis, “degerler dominasyonu na karsi bir direnis olarak konumlanir (Karademir, 2016, s.
115).

Go¢ olgusu karsisinda Walzer, topluluklarin kendi kiiltiirel biitiinliiklerini koruma
hakkini tanir. Ona gore bir topluluk, kimligini ve tarihsel siirekliligini koruyabilmek icin gog
akislarini, bu kimlikle uyumlu bir ¢ercevede diizenleme hakkina sahiptir (Walzer, 1983). Ancak
modern toplumlarin ¢ok kiiltiirlii yapist diistintildiigiinde, Walzer’in bu goriisii ciddi sorular
dogurur: Toplumun hangi kesiminin kiiltiirel anlayis1 esas alinacaktir? Gégmen ¢ocuklarinin
egitimi hangi dilde olacak, hangi kiiltiire entegre edilecektir? Hangi kiiltiirtin siirekliligi
korunacak, hangisi goz ardi edilip giiciinii yitirmeye mahkim edilecektir? Walzer, goc
politikalarmin belirlenmesini komiinitenin biitliinline ait bir hak olarak tanimlasa da, bu
yaklagim, farkliliklarin nasil temsil edilecegi ve ¢ogulculugun nasil korunacagi sorusunu
yanitsiz birakmaktadir. Ozellikle tarihsel veya yerli azinliklarn var oldugu cok uluslu
toplumlarda, Walzer’in homojen ve statik bir kiiltiir anlayisi, dinamik kiiltiirel miizakereleri
dislayarak, azinliklarin kiiltiirel siirekliligini tehdit edebilir (Karademir, 2016, s. 118).

Sonug olarak, Walzer’in adalet kurami, karmasik esitlik anlayisi temelinde degerlerin
alanlar aras1 gegiskenligini sinirlandirmaya c¢alisirken, bu yaklasimi ¢ogu zaman dominant
kiiltiir lehine isler. Pozitif ayrimcilik, kota ya da veto hakki gibi aziliklar1 giliclendirecek

mekanizmalara karsi mesafeli durmasi, onun kiiltiirel gogulculugu benimsemedigini ya da goz
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ard1 ettigi yorumunu getirir. Kiiltiirii, ge¢gmissiz ve doniistime kapal1 bir yap1 olarak dﬁsﬁnmeﬁ,M

toplumsal adaletin insasinda dinamik miizakere siireclerini ihmal etmesine yol agar. Walzer’in
cabasi, adaleti farkliliklar tizerinden diisiinmeye yonelik 6nemli bir girisim olmakla birlikte, bu
farkliliklarin siyasal ifadesine yeterince alan tanimadig: 6l¢iide sinirlarla kusatilmis bir adalet
anlayis1 olarak kalmaktadir (Karademir, 2016, s. 118-119).

5. Seyla Benhabib: Demokratik icerme ve Dislama Etigi

1950 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Seyla Benhabib, Robert Koleji'nde aldig
egitimin ardindan felsefe 6grenimi gérmek tizere 1970 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ne
gitmis, Brandeis Universitesi'nde basladigi egitimini Yale Universitesi’nde siirdiirmiis ve
burada 1977 yilinda doktorasini tamamlamigtir. Benhabib, akademik kariyeri boyunca Boston
Universitesi, SUNY Stony Brook ve New School Arastirma Merkezi gibi énemli kurumlarda
siyaset bilimi ve felsefe dersleri vermis; ayrica Cambridge ve Harvard iiniversitelerinde de
dersler sunmustur. 1995 yilindan bu yana Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi iiyesi olan
Benhabib, 6zellikle Karl Marx, Hegel, Max Weber ve Jiirgen Habermas iizerine yiiriittiigii
caligmalariyla cagdas siyasal diisiinceye katkida bulunmustur.

Benhabib’in insan haklarina dair kuramsal ¢ercevesi, temelde Kant, Arendt ve Rawls
gibi diisliniirlerin mirasindan beslenmektedir. Bununla birlikte, bu filozoflarin insan haklar1 ve
politik aidiyet anlayiglarmi elestirel bir perspektiften yeniden yorumlayarak kendi 6zgiin
kozmopolit adalet anlayigini inga etmistir. Kant’in konukseverlik ilkesine dayanan kozmopolit
hakki, 6tekinin siyasal topluluga kabuliinii iktidarin keyfi takdirine biraktig1 dlciide yetersiz
bulunur. Benhabib bu noktada, Hannah Arendt’in “haklara sahip olma hakki” kavramim
yeniden ele alarak, politik {yeligin yalmizca ulus-devletin tanima yetkisine bagh
kilinamayacagini, bunun yerine herkesin etik olarak esit taninmay1 hak eden bir varlik olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri silirer (Benhabib, 2018). Bu dogrultuda vatandasligin Gtesine
gegen bir kozmopolit hukuk anlayisiyla insan haklarinin evrensel zeminde temellendirilmesini
savunur. Ayrica Rawls’un kapali, homojen ve sinirlt sayidaki toplum anlayisi ile onun gocii ve
insan haklarini sinirlandiran goriislerini elestirel bir bi¢imde degerlendirerek Rawls’un adalet
teorisinin 6tekinin haklarini yok saydigini iddia etmistir (Benhabib, 2006). Benhabib, yukarida
Ozetlenen diisiinsel baglam iizerine kendi insan haklar1 anlayisim1 sekillendirirken ise insan
haklarin1 gerekgelendirerek baslamistir. Bu ¢er¢evede insan haklarini Aydinlanmanin {iriinii
olarak gerekgelendirilen evrenselcilige uygun olarak iletisim 6zgiirliigii ve haklara sahip olma
hakki ile gerek¢elendirmis, insanlar1 haklara sahip olma hakkina ve iletisim 6zgiirliigiine ayni
anda sahip olan ve gomiilii oldugu sosyal uzam sayesinde haklara iligkin akil yiiriiterek faillik

pratigi yapan varlik olarak tanimlamistir (Kiigiiksahin, 2023, s. 21).
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Benhabib’in iletisimsel etik anlayisi, klasik deontolojik teorilerle akraba olmal@aM

birlikte, onlar1 asarak kendi icsel elestirisine olanak taniyan diisiinlimsel bir ahlak anlayisi
sunar. Bu etik yaklagim, tiim hayat tarzlarinin evrensel haklar ve adalet ¢ercevesi i¢inde bir
arada var olabilmesini dnceler; boylelikle cogulculuk ve hosgoriiyii, dogmatizmden arindirilmig
bir evrenselcilik i¢inde yeniden diisiiniir. iletisimsel etigin bu yapis1, onu yalnizca bir normatif
sistem olmaktan ¢ikarir; ayn1 zamanda, kendi tarihsel ve diisiinsel dnciillerinin bilincinde olan
bir etik 6z-farkindaliga doniistiiriir. Bu etik diisliniim, bireyin yalnizca kendi yasam tarzinin
degil, bagska yasam tarzlarin da mesruiyet kosullarini sorgulayabilecegi bir diyalogun
zeminini yaratir. Bu noktada Benhabib, uzlasimsal ahlak sistemlerinin yalnizca kiiltiirel
cogunluklarin dayattigt normlar olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal kabul ile rasyonel
gecerlilik arasindaki gerilimi dile getirebilecek bir diizeyde kurulmasi gerektigini vurgular. Bu
bakimdan iletisimsel etik, sekiiler, evrensel ve elestirel bir kiiltiiriin gelisimini imtiyazl kilar;
adalet, hak ve iyi yasam kavramlarini, diisiinsel miicadeleye ac¢ik bir bicimde yeniden
tartismaya acar. Sonug olarak Benhabib, modern liberal diisiincenin sinirlarinda konumlanarak,
insan haklarini yalnizca vatandaglikla sinirli bir haklar rejimi olarak degil, tim insanlig1 kusatan
ve iletisimsel aklin evrenselligiyle temellendirilen bir adalet idealine doniistiirmeye calisir. Bu
yoniiyle Benhabib’in kurami, giiniimiiziin gog¢, miiltecilik ve ulus-devlet temelli dislayict
politikalar baglaminda insan haklarina dair en kritik sorular1 yeniden giindeme tagiyan 6nemli
bir felsefi miidahaledir (Benhabib, 1999, s. 82-83).

Benhabib’e gore, glinlimiiz diinyasinda acik¢a gdzlemlenebilen olgulardan biri,
kiiresellesmenin ulus-devletlerin tarihsel siirecte insa ettigi sinirlart her diizlemde asindirmig
olmasidir. Bu tespitten hareketle, ekonomik liberallesmenin Gtesine taginarak siyasal alanin
yeniden diisiiniilmesi ve bu baglamda “kozmopolitan hak” kavramimin merkeze alinmasi,
diistiniir agisindan hayati 6nemdedir. Yabancilik durumunu, yalnizca yerinden edilmenin ya da
vatandasliktan diglanmanin bir tezahiirli olarak degil, kiiresel hareket 6zgiirliigii ¢cercevesinde
yeniden tanimlayan Benhabib, bdylece kiiresel bir haklar rejiminin ingasini giindeme
getirmektedir. Ona gore, bedenlerin sinir dtesinde varliklarini siirdiirebilme kosullari, klasik
anlamda sivil, siyasal ve sosyal haklarin artik ulus-asiri hukuki cercevelerle yeniden
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir (Dinger, 2021, s. 368). Benhabib, bireylerin birbirlerini
“haklara sahip olma hakki”na sahip olarak gorebilmelerini, yalnizca soyut bir ahlaki anlayistan
degil, siyasal miicadelelerden, sosyal hareketlerden ve sinif, cinsiyet, etnisite ile inang¢ gibi
kimliksel smirlarin iginde veya oOtesinde edinilen deneyimlerden kaynaklanan Ogrenme

siireglerinden ge¢melerine baglamaktadir. Bu kolektif 6grenme ve miicadele bigimleri, insan
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haklarinin evrensel niteligine tarihsel ve toplumsal bir dayanak kazandirr (Kiigiiksahin, 2078,

s. 15).

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilani ile baslayan siiregte,
uluslararas1 insan haklart normlarinin olusumuna taniklik ettiklerini belirten Benhabib,
ozellikle miiltecilerin ve siginmacilarin sinir 6tesi hareketlerinin artik bir “uluslararasi insan
haklar: rejimi’nin asli konusu haline geldigini ileri siirer. Bu rejim, yalnizca baglayici insan
haklar1 anlagmalarin1 degil, ayn1 zamanda mutat hukuk ilkeleri ve “esnek uluslararasi hukuk”
rejimleriyle sekillenen ¢ok katmanli ve cok merkezli bir yapidan olusmaktadir (Benhabib, 2018,
s. 17).

Benhabib’in sdylem etigine dayali insan haklar1 anlayisi, hak kavramini yasam ve
ozgiirlik gibi temel haklardan ibaret goren ve bu haklar1 da miilkiyet iliskileri {izerinden
tanimlayan liberal hak teorilerinin karsisinda konumlanir. Ona gore insan haklari, yalnizca
ahlaki ilkelere dayanarak savunulamaz; ayni zamanda hukuki ve siyasal diizeyde
gerekcelendirilmek zorundadir. Bu nedenle, evrenselciligi “6zcii”, “yargilayict” ve
“gerekc¢elendirilen” bigimleriyle kategorize eden Benhabib, yalnizca gerekgelendirilen
evrenselciligin insan haklarinin rasyonel temellendirilmesi agisindan yeterli oldugunu savunur
(Benhabib, 2018). Bu yaklasim, Aydinlanma diisiincesinin sorgulama ve arastirmaya dayal akil
yiirtitme ilkelerine, tarafsizlik ve tutarliliga, 6z-elestirellik ve dontisiime duyulan inanci esas
alir. Benhabib’e gore, insan haklarint mesrulastiran temel ilkelerden biri iletisim 6zgiirliigiidiir.
Dogal ya da sembolik bir dili konugabilen her bireyin potansiyel olarak bu 6zgiirliige sahip
oldugunu, dolayisiyla miizakere siireglerinde dile getirilen iddialar1 anlama, degerlendirme ve
reddetme yetisine sahip bulundugunu ileri siirer. Iletisim 6zgiirliigii yoksa, insan haklarmnmn
mesrulugundan s6z etmek de miimkiin degildir (Kiigliksahin, 2023, s. 14).

Benhabib, Arendt’in “haklara sahip olma hakk1™ ifadesini yeniden yorumlayarak, bu
hakkin yalnizca formel vatandaglikla siirli olmamasi gerektigini belirtir. “Haklara™ ifadesi,
insanligin ortakligina ve bir toplulugun korumasi altinda yasama hakkina atifta bulunurken,
“sahip olmak hakki1” ise her bireyin esitlik temelinde bu toplulugun iiyesi olabilmesini giivence
altina alir. Sivil ve siyasal hak talepleri, bu baglamda, yalnizca mevcut {iyeler arasinda degil;
topluluga katilmak isteyenler i¢in de karsilikli yiikiimliilikler yaratmalidir. Ancak bu
karsiliklilik, dislama veya sinir Otesi saldirganlik gibi tehditleri de beraberinde
getirebileceginden, sinirlarin islevi yeniden diisiiniilmelidir. Benhabib, insan haklar
beyannamelerinin evrenselligi ile devletlerin sinir kontrolii ve iiyelik kosullar1 tizerindeki
egemenlik iddialarinin bir geligski olusturdugunu savunur. Bu celiski, 6zellikle gdgmenler,

miilteciler ve vatansizlar baglaminda belirginlesir (Kiigiiksahin, 2023, s. 8-9).
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kavramiin ilk kez Niirnberg Mahkemeleri’nde formiile edildigini hatirlatir. Bu kavram, savas
ve asirt diismanlik kosullarinda sivillere ve devlet gorevlilerine yoneltilen norm ihlallerini
kapsar: etnik temizlik, kitlesel idam, sistematik tecaviiz gibi eylemler insanlik dis1 suglar olarak
tanimlanir. “Gorevimi yerine getiriyordum” gibi savunular, insanliga karsi islenen suglarin
ahlaki ve hukuki baglamda mesrulastirilmasina temel teskil etmez. Uluslararast hukuk, artik
yalnizca silahli ¢atismalar degil, devletin kendi yurttaslarina yonelik eylemleri de dahil olmak
izere, genis bir yelpazede insani miidahale zeminini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ergevede,
uluslararasi insan haklarinin ulus-devletin egemenligini smirlayan iic temel alam
bulunmaktadir: insani miidahale, savas ve insanlik suclar1 ile uluslararasi gog. Insani
miidahaleler, devletlerin kendi halklarina yonelik tutumlarini denetlerken; insanlik suclar1 ve
savas suglari, devletler-arasi ya da devlet i¢i ¢atigmalarda uygulanan siddet bigimlerini sorgular.
Ulus asir1 gog ise, bireylerin haklarimi yalnizca yurttaslik tizerinden degil, insanlik statiileri
izerinden ele alir. Burada s6z konusu olan, belirli bir toplulugun iiyesi olmaktan ziyade, insan
olmanin getirdigi en temel haklarin taninmasidir (Benhabib, 2018, s. 17-20).

6. Jacques Derrida: Konukseverlik Etigi ve Kosullu Olan ile Kosulsuz olanin

gerilimi

Jacques Derrida (1930-2004)’nin diisiinsel seriiveni, 1980°1i yillarin sonlarindan
itibaren belirgin bir etik ve politik yonelime dogru evrilmistir. Bu baglamda, filozofun
entelektiiel gelisimini iki ayr1 dénem iginde degerlendirmek miimkiindiir. ilk dénem, Bati
metafiziginin kurucu metinlerine yonelik sabirli, titiz ve radikal elestirel okumalariyla
tanimlanir. Bu donemde Derrida, 6zellikle “différance”, “logosantrizm”, “phonosantrizm”,
“eklentisellik”, “ikame” ve “tekrar” gibi kavramsal araglarla dilin merkeziligini
sorunsallastirarak yapisokiimiin teorik temelini insa eder. ikinci dénem ise etik, siyaset ve
kiiltiirel pratikler {izerine odaklanir. Bu donemde Derrida’nin yapisokiim stratejisi, yalnizca
metinlere degil, bu metinlerin toplumsal karsiliklarina ve tahakkiim yapilarina yonelir.
Konukseverlik, adalet, bagislama ve hediye gibi kavramlar iizerinden etik-politik olanin
sinirlarini yeniden tartismaya acar (Rutli, 2017, s. 124-125).

Bu etik-politik doniisiimiin en dikkat ¢ekici ugraklarindan biri, Derrida’nin
konukseverlik iizerine yiiriittiigli calismalardir. Derrida, Of Hospitality (Konukseverlik) adli
metninde konukseverlik sorununu felsefi bir arastirma nesnesi olarak ele alir. Bu eserde,
Immanuel Kant’m Ebedi Baris Uzerine baslikli ¢alismasina referansla, iki temel énermeyi
tartismanin baslangic noktasi olarak belirler: “Insan severlik degil, hak meselesidir.” ve “Diinya

vatandaslig1 hakki, genel gecer bir konukseverlikle sinirlandirilmalidir.” (Derrida, 2000, s. 3-
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18). Derrida’ya gore bu ifadeler, konukseverligin yalnizca ahlaki bir egilim degil, ayn1 zamanﬁaM

hukuki ve politik bir mesele oldugunu ortaya koyar. Ne var ki Derrida, Kant’in 6ngdrdiigi
kosullu konukseverligin 6tesine gegerek, konukseverligin kosulsuz bi¢imini, yani kavramsal
olarak imkansiz olan1 diislinmenin zorunlulugunu savunur. “Derridac1 konukseverlik anlayisi,
ozellikle Kant ve Levinas’tan beslenir ancak ayni anda onlar1 asmaya da calisir. Oncelikle
Derrida ve kosullu misafirperverlik iliskisine odaklandigimizda, Derrida temelde Kantci
konukseverligi (kosullu), misafirperverligi yasalara, kosullara tabi tuttugu ve konuk ile ev
sahibi arasinda, ev sahibinin lehine asimetrik bir iliski dogurdugu noktalarinda elestirir.”
(Erayman, 2022, s. 59). Bu sayede de Levinas’tan etkilenerek kosulsuz misafirperverligi politik
diizenden ya da politikadan ayirir ve farkli bicimde tanimlar (Dikeg, 2009, s. 6). Ancak
misafirperverlik su haliyle politika ile neredeyse i¢ ice gectigi i¢in kosulsuz misafirperverligi
pratik alanda uygulamaya koymak miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle misafirperverlik etik
ile iigkili anlamda politik bir hale biirtinmiistiir. (Erayman, 2022, s.65; Dikeg, 2009, s. 9)

Derrida’nin konukseverligin imkani {izerine yaptigt sorusturma, filozofun son dénem
eserlerinin ¢ogunda bir sekilde yer almaktadir. Ancak biitiin bir arastirma konusu olarak
Tiirkge’ye Konukseverlik olarak c¢evrilen calismasi, Levinas iizerine yazdig1 “Adieu to
Levinas” ve konukseverlik iizerine verdigi seminerlerden olusan “Of Hospitality” adl
eserleridir. (Rutli, 2017, s. 129). “Yapisokiimcii tarzda bir baslangig, “miiltecilik durum tasviri”
ile baslamali ve c¢oziimleme isi, bu tasviri metin iizerinden ylriitilmelidir. Derrida, bu
metindeki ve sozciiklerdeki icsel ¢eligkileri ve bastirilmis anlamlar1 fark etmemizi saglayarak
yol alir. Oyle ki konukseverlikten konuksevmezlige gecis, “konuksev(er/mez)lik”
sozctigiindeki egik ¢izgiyle birbirinden ayrilmis eklerden yalnizca birini segmekle gerceklesir.”
(Isikli, 2015, s. 56-57). Derrida’nin konukseverlik anlayisi, yalnizca bir erdem ya da misafir
kabul etme gelenegi olarak degil, 6zne ile 6teki arasindaki iligkiyi yapibozuma ugratan bir
gerilim alani olarak degerlendirilir (Derrida, 2000).

Derrida, Gog¢ ile ilgili diislincelerine Hospitality (Konukseverlik) Adlh eserinde yer
vermektedir. Konukseverlik metnini yazarken kendisi de Cezayirli bir go¢men olarak
Fransa’da, Avrupalilarin konukseverligini yeterince deneyimledigini diisiiniiyordu. Avrupa
Birligi’nin yeni bir felsefeye ihtiyact oldugunu sdylemisti. Onun konukseverlik diigiincesi;
gdecmen politikasi, is¢i politikasi, uluslararast iliskiler, insanliga karsi suglar gibi konulari,
iktidar ile merhamet, adalet ile yasa, etik ile politika, kiiltiir ile norm, karar ile ¢evre arasinda
iligkileri yeniden diisiinmeye yardim edebilir. Fakat ger¢ek konukseverlik ne politik ne etik ne
felsefi ne de tiizeldir, o daha cok siirseldir. Onceden belirlenmemislik ancak estetik tutumda
miimkiin gorliniir (Isikli, 2015, s. 72-73). Derrida’ya gore, “Avrupa, konukseverlik
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sorumlulugunu istlenmelidir. Bu sorumluluk Ayrupayr geg¢miste ve simdi olmadigi fCfé/w

olamayacagi seye kendini agmaya; yabancilari hos karsilamaya; kendileriyle entegre
etmeksizin farkliliklarini tanima ve kabul etmeye; hem teori hem de pratikte, demokrasi ve
Avrupa mirasini tahrip eden totaliter dogmatizmi elestirmeye zorlar.” (Derrida, 1993, s. 18).

Derrida Platon’un Eczanesi adli eserinde “Oteki” kavramini inceler. Bu kavrami
incelerken “Yunanca ‘Pharmakon’ kavrami {izerine bir tanimlamaya gider ve metninde s6z
konusu kavramin es anlamlisi olan ‘pharmakos’ kavramini inceler.” (Karaman, 2022, s. 28).
Bu anlamda Pharmakon “Gteki” olmaktadir. Derrida’nin iddiasina gore tiim bir Bati
diisiincesinde, kole yoksa efendi de yoktur. Kélenin bilinci, efendiyi icermeli ki kdle olarak
kalabilsin. Misafir, kendini ev sahibinin misafiri olarak bilmeli ki misafir olabilsin; tersi de
gecerlidir: Ev sahibi ancak misafirin varliginda sahipligi deneyimleyebilir. Misafirin
evdekinden yemesi igmesi, mahrem alanda dolasabilmesi karsilikli onay ve rizayla temin
ediliyor (Isikli, 2015, s. 64). Ev sahibi i¢in “bir daha sevmeme riski” ve konuk i¢inse “baska
bir konukluk talebinde bulunmama karar1” ortaya c¢ikabilir. Ev sahibi, mevcut konforu
stirdirmek varken misafirpervelik duygusundan/toresinden &tiirii yabanciyr igeri aldiginda
kendini farkliliga agmakla kalmaz, siirpriz, tehdit ve risklere de agmis olur (Isikli, 2015, s. 67).
Burada yabanciya yapilan vurgu Onemlidir. Zira yabanci kavrami, bir¢ok agidan konuk
kavramiyla iliskilendirilebilir, ayn1 agilardan ev sahibi kavramu ile de celiskili bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Derrida, konukseverlik {izerine verdigi seminerde problemi
yabanci kavrami {izerinden anlamaya calisir: Yabanci bulundugu yerde kendisine soru sorulan
kisidir. O, kendisinin olmayan topraklar iizerinde bir diigman muamelesi gérmek istemiyorsa
kendisine sorulan sorulara cevap vermek zorunda olan kisidir. Derrida burada elbette kosullu
konukseverlige atifta bulunmaktadir. Kim oldugunu, niye geldigini, ne i¢in orda oldugunu, ne
kadar kalacagini bildirmeyen bir yabanci konukseverlik giiciine sahip olan kisi tarafindan
konuk olarak degerlendirilmez (Rutli, 2017, s. Derrida, 2000). O halde yabanc1 yabanci olarak
kalmaya devam ederek konuk olamaz. Ancak Derrida’nin yukarida belirttigi gibi,
konukseverlik sadece yabanciya gosterilir. Bu aporia bize konukseverligin bizim i¢in hep
bilinmez olarak kalacagini gosterir. Derrida’nin dedigi gibi, bilmeme, yabanciyla iliskimizin,
dolayisiyla konukseverligin ayrilmaz bir par¢asidir (Rutli, 2017, s. 142).

Konukseverligin aporetik dogasi ile ilgili 6nemli olan bir diger nokta ise bu kavramin
koken itibariyle bazi celigkiler icermesidir (Erayman, 2009, s. 68). Ciinkii Latince
“Hospitalitat” sozctigiine dayanan bu kavram kendi zittini, yani konuksevermezligi de
icerisinde barindirir. Bagka bir ifadeyle “diismanlik™ (hostility) ve “konukseverlik” (hospitality)

kelimelerinin Latince kok olarak “host” kelimesinden geldigi sdylenebilir. Bu anlamda
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kelimenin aporetik yapist konuksevmezligi beraberinde getirir. (Karaman, 2022, s. Q)M

Miiltecilik, gerilimi harekete geciren davetsiz kisiyle ilgili olsa da karsitlik icermeyen tarzda
misafirlik ile misafir etme arasindaki diisiince sisteminden kaynaklanir. Bir yanda savas veya
siirglin gibi aktiiel bir olay ve gercek bir iltica talebi, diger yanda misafirlik ve miiltecilik
kosullarinin kiiltiirel kodlar1 ve politik diizenlemeler yer alir. Derrida igin “konukseverlik
kiiltiirin esasidir.” (Derrida, 1993, s. 8). Kiiltiirel diisiince bi¢imi kendi i¢inde kosullu bir
kosulsuzluk igermemis olsaydi, miilteci karsitligi s6z konusu olmazdi. (Isikli, 2015, s. 63).

Sonu¢ olarak her etik edimin mutlak iyi olamayacaginin bilinci, her etik edimin
sorgulanabilir oldugunun kabulii daha iyiyi aramanin temel sartidir. Bunun Derrida
terminolojisindeki karsiligi kosullu bir etigin etik olarak ancak kosulsuz etige iliskin bir
imkansizlik deneyiminden tiiretilebilir olmasidir. Bu noktada Derrida, konukseverlik, hediye
verme, bagislama gibi hep 6zgiir bir bireyin kendi etik karartymis gibi algilanan eylemlerin
kosullu uygulamalarmin politik bir programin uygulanmasindan ibaret olduklarini, kosulsuz bir
etik edim olarak ele alindiklarinda ise edimin 6znesini nesne durumuna getiren bir zorunluluk
ya da bir imkansizlik deneyimi ile ortaya ciktiklarmi gostererek her iki durumda da kendi
kendine yeten modern 6zneyi dagitir. Onun etik ve politik agidan her durumda kosullarla ya da
zorunluluklarla ¢evrelendigini gosterir. Ozne kendi tamamlanmanushiginin deneyiminde yeni
etik olanaklarin imkéaniyla yiizlesir. Sonug itibariyle aslinda etik, kendi kendini tamamlama
arayisi olarak degerlendirebilir. Bu da bireyin tamamlanmamis olmasinin kabuliinii gerektirir.
Iste Derrida’nim etik edimin imkansizlig1 deneyimi s6z konusu kabulii dogurmas1 bakimidan
onemlidir (Rutli, 2017, s. 150-151).

7. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, ¢agdas goc ve miiltecilik krizlerini yalnizca siyasal, hukuki ya da giivenlik
merkezli bir problem olarak degil; ayn1 zamanda etik, ontolojik ve fenomenolojik boyutlar
bulunan ¢ok katmanli bir insanlik sorunu olarak degerlendirmistir. Immanuel Kant’in
kozmopolitan misafirperverlik anlayisindan Hannah Arendt’in “haklara sahip olma hakki”
kavramsallastirmasina, Seyla Benhabib’in demokratik yineleme anlayisina, Emmanuel
Levinas’in oteki etiginden Jacques Derrida’nin kosulsuz konukseverlik diisiincesine, kadar
uzanan kuramsal hat, modern insan haklar1 sdyleminin 6zellikle miilteci, gdgmen ve vatansiz
bireyler s6z konusu oldugunda ciddi kirilganliklar i¢erdigini ortaya koymaktadir. Calisma
boyunca ele alinan disiiniirler, farkli teorik konumlara sahip olsalar da, insanin yalnizca
biyolojik bir varlik degil; ayn1 zamanda taninma, aidiyet, kamusal goriiniirliik ve etik iligkisellik

icerisinde anlam kazanan bir 6zne oldugu konusunda ortaklasmaktadir. Bu nedenle cagdas goc
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sorunu, yalnizca siir giivenligi veya vatandaslik hukuku ekseninde degil; insanin étekiﬁéM

kurdugu iliskinin etik niteligi ¢ercevesinde yeniden diisiiniilmek zorundadir.

Gilintimiizde konukseverlik ve goc¢ etigi, yalnizca bireysel merhamet pratikleriyle sinirl
olmayan; uluslararas1 hukuk, kent politikalari, sinir rejimleri, dijital gozetim sistemleri ve
kiiresel insan haklari sdylemleri igerisinde yeniden bigimlenen karmasik bir olgu haline
gelmistir. Ozellikle savaslar, iklim krizi, ekonomik esitsizlikler ve zorunlu yer degistirmeler
sonucunda ortaya cikan kitlesel go¢ hareketleri, klasik ulus-devlet merkezli insan haklari
anlayisinin sinirlarini goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz diinyasinda konukseverligin
tezahiirleri; gegici koruma rejimleri, insani yardim koridorlari, ulus-asir1 dayanisma aglari, kent
vatandasligi uygulamalari, sivil toplum temelli go¢ destek mekanizmalar1 ve kiiltiirel
cogulculugu onceleyen demokratik icerme politikalar1 bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte ayn siireg, yabanci diismanligi, sinirlarin militarizasyonu, gé¢gmen karsiti popiilist
siyasetler ve insanin yalnizca ekonomik fayda iizerinden degerlendirilmesi gibi dislayici
egilimleri de gli¢lendirmektedir. Dolayisiyla ¢cagdas gog etigi tartismalari, yalnizca “kimin igeri
alinacag1” sorusunu degil; ayn1 zamanda insan olmanin etik ve siyasal anlaminin ne oldugu
sorusunu da yeniden giindeme tagimaktadir.

Bu c¢ercevede c¢alisma, ¢agdas goc¢ krizlerine yonelik bazi temel Oneriler
gelistirmektedir. 11k olarak, insan haklarinin yalmzca yurttaslik statiisiine bagl pozitif haklar
olarak degil, bireyin kamusal alanda goriiniir olabilmesini saglayan etik ve siyasal bir taninma
zemini olarak yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir. ikinci olarak, go¢ politikalarmin yalnizca
giivenlik paradigmasi iizerinden degil; insan onuru, kirilganlik ve etik sorumluluk temelinde
olusturulmas1 énem tasimaktadir. Ugiincii olarak, ulus-devlet egemenligi ile evrensel insan
haklar1 arasindaki gerilimi azaltabilmek adina, ulus-asirt hukuk mekanizmalarimin ve
demokratik katilim modellerinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle Emmanuel
Levinas’in 6tekine yonelik kosulsuz etik sorumluluk diisiincesi, gd¢men ve miiltecilerin
yalnizca yardim nesnesi olarak degil; siyasal 6zne olarak taninabilmelerine yonelik 6dnemli
imkanlar sunmaktadir. Ayn1 sekilde Jacques Derrida’nin kosullu ve kosulsuz konukseverlik
arasindaki gerilime yaptig1 vurgu, cagdas hukuk sistemlerinin etik sinirlarint goriiniir kilmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bununla birlikte ¢alismanin bazi temel smirhiliklari da bulunmaktadir. Oncelikle
caligma, bliylik ol¢iide felsefi ve kuramsal bir inceleme niteligi tasidigi i¢in, gogmenlerin ve
miiltecilerin giincel deneyimlerini dogrudan saha arastirmalar1 ya da ampirik veriler araciligryla
analiz etmemektedir. Ayrica ¢aligsma, esas olarak Bati diisiince gelenegi igerisindeki filozoflara

odaklandigindan, Islam diisiincesi, post kolonyal teori, Afrika felsefesi veya Latin Amerika
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yaninda ¢alisma, go¢ meselesinin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik boyutlarini ikincil planda
ele almig; temel olarak etik, siyasal ve fenomenolojik tartismalara yogunlagsmistir. Bu durum,
calismanin derinlik kazandigi alanlar1 belirginlestirirken ayni1 zamanda disiplinler arasi
genislemeye acik yonlerini de gostermektedir.

Dolayisiyla gelecekte yapilacak caligmalar agisindan 6nemli aragtirma imkanlari ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle cagdas go¢ deneyimlerinin fenomenolojik analizleri, dijital smir
teknolojilerinin etik boyutlari, iklim miilteciligi, biyopolitika ve gog iligkisi, postkolonyal go¢
elestirileri ve dini geleneklerde misafirperverlik anlayislarinin karsilagtirmali incelenmesi
onemli arastirma alanlar1 sunmaktadir. Bunun yani sira, Hannah Arendt, Emmanuel Levinas ve
Jacques Derrida ¢izgisinde gelistirilecek ¢aligmalar, insan haklarinin yalnizca hukuki degil;
ayni zamanda ontolojik ve etik bir problem olarak yeniden degerlendirilmesine katki
saglayabilir. Ozellikle gogmenlerin kamusal goriiniirliigii, siyasal aidiyet bicimleri ve dijital
cagda “6teki’nin donilisen anlamu iizerine yapilacak disiplinler arasi arastirmalar, ¢agdas insan
haklar1 tartigsmalarina yeni acgilimlar kazandirma potansiyeline sahiptir. Boylece goc etigi ve
konukseverlik diisiincesi, yalnizca teorik bir tartigma alani olmaktan c¢ikarak, giiniimiiz
diinyasinin en temel insani ve siyasal meselelerinden birine yonelik doniistiiriicii bir diigiinme
pratigine doniisebilir.
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Migration Ethics in Contemporary Philosophy: The Aporia Between Ethical

Responsibility and Political Borders

Migration has emerged in the contemporary world not merely as a form of demographic
or political mobility, but also as a fundamental phenomenon that reveals the ethical and
ontological dimensions of humanity’s relationship with the Other. In particular, large-scale
migration movements resulting from globalization, wars, economic inequalities, environmental
crises, and forced displacement have reopened debates surrounding the modern nation-state
system, which is structured around borders, citizenship, and political belonging. In this context,
migration has evolved beyond an issue that can be explained solely through legal and political
regulations, becoming a multidimensional field of inquiry that necessitates the reconsideration
of concepts such as human rights, ethical responsibility, hospitality, and justice. This study aims
to examine the phenomenon of migration within the framework of ethical and political
approaches developed in contemporary philosophy. The central problematic concerns the
tension between the universality of human rights and the sovereignty claims of political
communities. Accordingly, the study comparatively analyzes, on the one hand, cosmopolitan
perspectives grounded in the common rights of humanity and, on the other hand, approaches
that emphasize the necessity of preserving the boundaries and membership criteria of political
communities. In doing so, it demonstrates that migration is not merely an issue of state policy
but is directly connected to the human encounter with the Other, the recognition of alterity, and
the establishment of an ethical relationship with it.

The study first examines Immanuel Kant’s conception of cosmopolitan right and his
idea of universal hospitality. According to Kant, the earth constitutes a common dwelling place
for all humanity; therefore, individuals have the right not to be treated with hostility when they
arrive in a foreign community. This perspective is regarded as one of the foundational sources
of contemporary human rights discourse and provides the theoretical basis for universal ethical
principles in migration debates. At the same time, the study discusses the limitations of Kantian
hospitality, drawing attention to the tension between the sovereignty of modern states and the
ideal of universal humanity. The study also analyzes the issues of refugees and stateless persons
through Hannah Arendt’s concept of the “right to have rights.” Arendt argues that
understanding human rights merely as natural rights derived from being human is insufficient;
for these rights to be effectively exercised, individuals must belong to a political community.
Consequently, refugees and stateless persons become groups that expose the most fragile

dimensions of the modern human rights regime. The study demonstrates that Arendt’s
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perspective provides a significant theoretical framework for understanding contemporeff'yM
migration crises. In addition, Seyla Benhabib’s theory of democratic iterations is examined as
an important attempt to overcome the tension between nation-state boundaries and universal
human rights. Benhabib maintains that democratic societies must continuously reassess
exclusionary conceptions of citizenship and regards the public visibility of migrants as a
requirement of democratic justice. This perspective reveals that human rights are not merely a
legal status but also a matter of political participation and recognition. The ethical dimension
of the study is largely shaped by the thought of Emmanuel Levinas and Jacques Derrida.
Levinas argues that the encounter with the Other generates a fundamental ethical responsibility
that precedes human freedom itself. This approach makes it possible to regard migrants and
refugees not merely as individuals in need of assistance, but as subjects whose ethical appeal
places responsibility upon others. Derrida, by contrast, emphasizes the tension between the
ideal of unconditional hospitality and the conditional hospitality established by legal systems,
thereby exposing the ethical limits of contemporary juridical structures. Both approaches move
migration debates beyond the confines of legal regulations and foreground the moral character
of human relations with the Other.

The principal conclusion of the study is that the contemporary migration issue cannot
be adequately understood solely in terms of border security, citizenship law, or international
relations. Migration constitutes a multilayered human problem directly connected to concepts
such as human dignity, ethical responsibility, recognition, and public visibility. While
hospitality today acquires new forms through temporary protection regimes, humanitarian aid
corridors, urban citizenship practices, and transnational solidarity networks, it simultaneously
confronts exclusionary tendencies such as xenophobia, the militarization of borders, and anti-
immigrant political discourses. For this reason, human rights must be reconsidered not merely
as rights dependent upon citizenship status, but as an ethical and political framework that
enables individuals to be recognized within the public sphere. Ultimately, the study argues that
migration is a fundamental experience that compels contemporary philosophy to rethink the
very idea of humanity and that the pursuit of global justice can attain meaningful realization

only on the basis of an ethical relationship with the Other.
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