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Cevirenin notu: Cevirisini yaptigimmz bu makalenin amaci, biiyiik Islam diisiiniirii Eb
Hamid el-Gazzali’nin felsefi kaynaklarma isaret etmektir. Yazar makalede, el-Gazzali’nin
mutlak bir felsefe diismam oldugu fikrinin yanlis oldugunu ve onun esasen Islami dinamikler-
le ortiigen bir bagka felsefe olusturmaya calistigini ortaya koymaya caligmaktadir. Yazar bu
baglamda, el-Gazzali’nin her dsnem Yunan felsefesiyle icli dish olduguna ve Yunan felsefi li-
teratiiriinden istifade ettigine dair ii¢ temel kamt getirir. Bunlar: (1) el-Gazzali’nin Tehafirtu -
Felasife’deki alemin kidemi tartismalarinda Proklos ile [dannés Philoponos’un gbriislerini ye-
niden ifade ettigi; (2) fhyal Ulimi’d-Din ile Hermes’e nispet edilen Mu @zeletu n-Nefs eser-
lerindeki nefs teorilerinin benzerligi ve (3) Miskatu’l-Envar’daki “nur” tasavvurunun
Plétinos’un Enneadlar’indan esinlendigi seklinde dzetlenebilir. Fakat miiellif el-Gazzali’nin
etkisiz bir arac1 oldugunu da inkér eder. Ona gore, el-Gazzali, kurmak istedigi yeni dini yap1
adma, sectigi Yeni-Eflatuncu diisiinceleri Islami biinyeye yerlestirebilmis ve Yunan felsefesi-
ne Islam cografyasinda mesruiyet kazandirmustir.

[221] El-Gazzal’nin en yakin dostlarindan birisi olan Ebii Bekr ibnu’l-
‘Arabi soyle der: “Ustadimiz Ebii Hamid filozoflarla icli disli oldu (defale fr
buzini ’I-felasife), sonra onlardan uzaklasmaya calisti; fakat basaramadi.”

Bu, el-Gazzali’nin fikri seriiveninin biitiiniinii 6zetleyebilecek isabetli bir
tespittir. Bu tespit, ayn1 zamanda, ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan’da,? ibn
Rusd’un Faslu’l-Makal’de ve Tehafutu't-Tehafut’ta elestirdigi, el-
Gazzalt’nin yasans oldugu sikint1 ve kararsizliga yonelik bir yorumdur. ibn
Teymiyye de kitaplarinda pek ¢ok yerde buna dikkat ¢gekmektedir. Biz bun-

* Ceviriye esas olan metnin yaymlandig1 eser: ‘Abdurrahman Bedevi, “el-Gazzali ve Masadiruhu’l-
Yananiyye,” Mihricanu’l-Gazzalt fi Dimesk: Ebi Hamid el-Gazzalf fi’z-Zikra el-Mi‘eviyyeti t-Tasia li-
Miladihi, ed. Zeki Necib Mahmiid (Kahire: Matbii‘atu’l-Meclisi’l-A‘la li-Ri‘@yeti’l-Funiin ve’l-Adab ve’l-
‘Ulimi’l-ictima‘iyye, 1962) iginde, ss.219-37.

Ceviri metinde, uygulama birligi saglamak ve bazi sikintilar1 giderebilmek adina, aslindan daha ayrintili
hale getirilmis dipnotlara metnin altinda yer verilmistir. Birka¢ yerde de koseli parantezlerle kiigiik ekler
yapilmistir.

! Takiyyuddin ibn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi I-Menkiil li-Sarihi ’I-Makil, nst. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid & M. Hamid el-Faki (Kahire: Matba‘atu’s-Sunneti’l-Muhammediyye, 1951), c.2, s.2;
Nakdu 'I-Manfik, ngr. Muhammed b. Abdurrazzak Hamze & Suleyman b. ‘Abdurrahman es-Sani* (Kahire:
Matba‘atu’s-Sunneti’l-Muhammediyye, 1951), s.56.

2 ibn Tufeyl, “Hayy b. Yakzan,” Ahmed Emin (nst.), Hayy b. Yakzan li-Ibn Sind ve Ibn Tufeyl ve’s-
Suhraverdr (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1952) iginde, s.64.
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lardan, Muvafakatu Sahihi’l-Menkil li-Sarihi’l-Ma kil ® ile Nakdul-
Manzk’1* anmakla yetiniyoruz.

Felsefe kitaplarini okumaya baslamasindan sonra —ki biz bunun Hicri
484 yili icerisinde ve 34 yasindayken gergeklestigini var sayiyoruz— el-
Gazzalt’nin diisiincesinin seyri degisti ve sonuclarindan birisi, kendi gele-
neksel inanglarindan siiphe duymasi seklinde bir ruhsal bunalim yasadi. Bu
stiphe onu rasyonel ve bagimsiz diisiinmeye yonelten ilk etken idi. Kendisi
bu siiphenin sagladig1 agik fayday1 [222] Mizanu - Amel’de’ itiraf eder. Der
ki: “Siiphe etmeyen diigiinemez. Diislinmeyen goremez. Gormeyen, korlik,
saskinlik ve sapkinlik igerisinde kalir. Insanin kurtulusu ancak bagimsizlik-
tadir.” Su beyti drnek getirir: “Gordiigiinii al; duydugun seyi birak. Giines
dogunca Veniis’e ihtiyacin kalmaz!”

El-Gazzal’nin davet ettigi bu yontemsel siiphe, onun felsefe kitaplarim
incelemis olmasinin bir meyvesiydi. Bu siiphe yaklasik Hicri 487 yilinda or-
taya ciktr. Dogas1 yakini bilgiye egilimli oldugu ve Siinni Islam’1 el-
Mustazhiri® ve Huccetu’|-Hakk isimli kitaplariyla Batinilige karst savunup
“Huccetu’l-Islam” unvanini kazandiktan sonra kendisine ait bir rol ve ddev
(risale) olarak gordiigii yeni roliinii yerine getirmesi gerektigini diistindiigi
icin, bu siiphe icerisinde siirekli kalamayacagini hissetti. Islom’1 savunmay1
kastediyorum, bir kelamcinin veya fikthginin savunmasini degil; aksine, fel-
sefeyle i¢li-digl birisinin savunmasint. ..

El-Gazzali, Esari dostlarmin anladigi ve hocast Ebd’l-Mealt el-
Cuveynt’nin kendisine dgrettigi sekliyle islam’in inanglar ile Miisliiman fi-
lozoflarm, zellikle de el-Farabi ve ibn Sina’nin metafizigini zihninde karsi-
lastird1. Bu ikisi arasinda karsitlik oldugunu kavramakta gecikmedi. Islam’1
savunan birisi olarak, tutarsizliklarini ortaya ¢ikarmak igin, filozoflar1 birbi-
rine kirdirmaya baslamasi gerektigini diisiindi. Hicri 488 yilinin basinda
yazdig1 Tehafutu 'I-Felasife isimli eseri bu vesileyle ortaya ¢ikti. Filozoflarin
defterini diirdiigti gibi bir diisiinceye kapilmasinin akabinde; filozoflarin da-
yandiklar1 ve bu sebeple tutarsizliga diistiikleri, akildan bagka bir bilgi mele-
kesi aragtirmaya koyuldu. Son olarak bu melekeyi, sufilerin manevi tecriibe-
sinde (zevk-kesf) buldu. Bu ise, Hicri 488 yilindan baslayarak hayatinin

% ibn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi I-Menkiil li-Sarihi’I-Makil, c.1, 5.169.

4 bn Teymiyye, Nakdu I-Mantik, s. 55-56.

® Ebi Hamid el-Gazzali, Mizanu - Amel, nsr. M. Sabri el-Kurdi (Kahire: el-Matba‘atu’l-Arabiyye, 1926),
s.216.

® Bu eser Fedaihu'l-Batiniyye ve Feda'ilu’l-Mustazhiriyye adiyla da bilinir. [¢.n.]
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iiclincli ve son agamasina —yani tasavvuf agamasina— ge¢mesinin sebeple-
rindendir.

El-GazzalT’nin ruhsal gelisiminin seyri boyledir. Acaba o, filozoflarla igli
disl olduktan sonra onlardan uzaklasmay1 basarabildi mi? Bu arastirmanin
konusu budur. Felsefeyi kotiilemesini ve 6zellikle bazi goriislerinden dolay1
filozoflar1 tekfir etmesini izleyen asamada Yunan felsefi mirasinin el-
Gazzali iizerindeki etkisini baska bir sekilde aciklamamiz miimkiindiir. [223]
Biz bu arastirmanin sonunda, el-Gazzali’nin, tiim ¢abalarina ragmen filozof-
larla olan irtibatin1 asla koparamadigini gérecegiz.

1. El-Gazzal'nin Tehafut'u ve Yahya en-Nahvi'nin (Idannés
Philoponos)” Proklos’un alemin ezeliligi hakkindaki delillerine reddiyesi

Oncelikle, onun bu asamada yazdig: ilk kitap olan, filozoflar reddettigi
Tehdfut kitabini ele alalim. el-Gazzali’nin bu Kitapta, sadece, Yeni-Eflatuncu
bir filozof olan Eflatuncu Proklos’un kitabina ve i6annés Philoponos’un bu
kitap i¢in yazdigi reddiyeye dayandiginmi goérecegiz. Bu kitap, sansimiza,
Ishak b. Huneyn tarafindan yapilmis Arapca eski bir terciimesini buldugu-
muz Hucecu Bruklus fi Kidemi’l-‘Alem (Proklos’un alemin ezeliligi hakkin-
daki delilleri)’ kitabidir. Biz bu terciimeyi el-Eflatiniyyetu’/-Muhdese in-
de’l-Arab isimli kitabimizda yayimladik. Biz bu Kitapta, bu delillerden, Yu-
nanca aslinda kaybolmus olan ve bu tek Arapga terciimeden baska hig bir
yerde zikredilmeyen ilk delili bulmustuk. Bu, Arap¢a mirasin Yunanca mira-
sa kars1 kaydettigi biiyiik basarilardan bir tanesidir.

Iskenderiyeli filozof I6annés Philoponos, bu on sekiz delili, Alemin hadis
oldugunu ve kadim olmadigini ispat eden biiyiik bir kitapla reddetmistir. Bu
reddiye Arapga’ya terciime edilmisti. Zira Ibnu’l-Kift, [6annés
Philoponos’un reddiyesinden ¢ogaltilmig bir niishanin kendisinde bulundu-
gunu zikreder.®? Diger taraftan, el-Birtini’nin, Takkiku ma /i’l-Hind isimli ki-
tabinda, ii¢ yerde® idannés Philoponos’un bu kitabindan nakilde bulundugu-

* Islam cografyasinda Yahya en-Nahvi (490-570) ismi ile tanmnan filozofun orijinal ismi, [6annés
Philoponos Grammatikos’tur (Twdvviic @iiémovoc I pauuomicog/Gramerci Cilekes I6annés). Arapga lite-
ratiirdeki yaygin kullanimin, filozofun Arapga yazima elverissiz isim ve sifatini, Arapga karsiligi ile yaz-
ma isteginden kaynakladigi agiktir. Cevirisini yaptigimiz metinde de daima Yahya en-Nahvi ismiyle
amlmaktadir. Ancak, hem “el-Gazzali’nin Yunan Kaynaklar1” bagligim daha iyi yansittig1 hem de maka-
ledeki orijinal isim ve kavram tercihimiz ile uyumlu oldugu igin; Arapca Yahya en-Najvi veya ingilizce
John Philoponus yerine, Grekge I6annés Philoponos yazimini tercih ettik.

" [Proklos], “Hucecu Bruklus fi Kidemi’l-Alem,” ‘Abdurrahman Bedevi (nsr.), el-Eflataniyyetu’l-
Muhdese ‘inde’l-‘Arab (Kahire: Mektebetu n-Nahdati’l-Misriyye, 1955) iginde, ss.34-42.

8ibnu’l-Kafti, Tarihu 'I-Hukema’, ngr. Julius Lippert (Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1903),
s.89.

® EI-Biriini, Takkiku ma li’I-Hind min Makile Makbiile fi’l-Akl ev Merziile, ed. Edward Sachau (Londra:
Triibner and Co., 1887), ss.17, 111, 114.
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nu gormekteyiz. Es-Sehristani de el-Milel ve 'n-Nikal’de™ bu kitab: zikreder
ve [Proklos’un delillerinin] bir kismma Subehu Bruklus fi Kidemi’l-Alem
(Proklos’un alemin ezeliligi hakkindaki siipheleri) ismiyle yer verir. Es-
Sehristani, bu siiphelere reddiye olarak miistakil bir kitap yazdigin1 ve ayri-
ca, Hicri 407 yilindan sonra vefat eden Ibnu’l-Hammar’in, i6annés
Philoponos’un reddiyesini, Enne Delile Yakhya en-Nahvi ala Hadesi’l-‘Alem
evla bi’l-Kabil min Delili’l-Mutekellimine Aslen (16annés Philoponos’un
alemin hadisligine yonelik delili, kabul edilmeye, kelamcilarin delilinden
daha ¢ok layiktir) isimli kiigiik risalesiyle savundugunu soyler. Biz bu risale-
yi de bulmus ve yaymlamistik.

Biitiin bunlar, Proklos’un delillerinin ve i6annés Philoponos’un reddiye-
sinin Islam aleminde yaygmligmin boyutunu gostermektedir. [224] Dolayi-
siyla, el-GazzalT'nin Proklos’un delillerini ve i6annés Philoponos’un reddi-
yesini bilmesi ¢cok dogaldir. EI-Gazzali’nin Tehafutu I-Felasife isimli kita-
binda Proklos’un ve Idannés Philoponos’un isimlerini anmamis olmasi
aleyhte bir kanit olusturmaz. Zira el-Gazzali kaynaklarin zikretmemektedir.
Burada da kaynag [6annés Philoponos’u bilerek gizlemektedir; giinkii
[6annés Philoponos bir filozoftur! Bir kimsenin, el-Gazzali’nin, i6annés
Philoponos’un reddiyesinde sdylediklerinin 6zetini aktardigini anlamas igin,
[6annés Philoponos’un alemin kidemi konusunda Proklos’a reddiye olarak
yazdig1 kitabr okumas yeterlidir. EI-Gazzali esasa iliskin higbir ilavede bu-
lunmaz; farklilik ifadelerde, terimlerde ve tartismanin bi¢imlendirilmesinde-
dir.

El-Gazzali’nin zikrettigi ilk delil," alemin ezeliligi fikrini benimseyenle-
rin dillendirdigi, hadis bir seyin kadim varliktan ¢ikmasinin mutlak imkan-
s1zhgr sdziidiir. Bu delil, Proklos’un delillerinden iigiincii delildir ve I6annés
Philoponos bu delili, el-Gazzali’nin de yaptig1 gibi, itirazlar, kabule zorlayis-
lar ve itiraz ve kabule zorlayislar1 reddetmek suretiyle reddetmistir. ikinci
delil,** zamanin ezeliligi fikrini benimseyenlerin delillerindendir —ki varlik-
taki onceligin zamansal olmasinin imkansizligina dairdir— Proklos’un delil-
lerinden besinci delilin aymisidir. En-Nahvi bunu, el-Gazzal’nin tekrarlaya-
cag1 gerekgelerle reddetmistir. EI-Gazzali’nin tigiincii delili,"® Proklos’un de-
lilerinden ikinci delile karsiliktir. Misal (idea), memszl (ideadan pay alan)

10 Es-Sehristant, Kitabu'I-Milel ve 'n-Nikal, ed. William Cureton (Leipzig: Otto Harrassowitz, 1923), ¢.2,
$5.338-43.

" E|-Gazzali, Tehafutu 'I-Felasife, nsr. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1927), 5.23.

2 E|-Gazzali, TehafutuI-Felasife, $5.66-67.

3 EI-Gazzali, Tehafutu I-Felasife, $5.66-67.
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veya sira (bi¢im) ve ona benzer mukaki (benzeyen/dykiinen) kavramlarinin
yerine, mumkin (miimkiin/zorunsuz) ve “vacib (zorunlu)” diisiincesi metafi-
zige girmeye bagladigi igin, sadece terimler degismektedir.

El-Gazzalt’nin, alemin, zamanin ve hareketin ebediligine iliskin filozof-
lara kars ileri siirdiigii delillerin hepsinin benzerlerinin, Proklos’un delille-
rinde, 6zellikle yedinci, sekizinci ve dokuzuncuda ve I6annés Philoponos’un
bunlara yonelttigi elestirilerde yer aldig1 da ayni sekilde soylenebilir.

Bundan dolay1, el-Gazzali’nin Tehafut’te, filozoflarin bir kisminin gdriis-
lerini diger bir kisminin goriisleriyle reddetmis oldugunu agik¢a goriiyoruz.
Daha net bir ifadeyle, onun Messaileri ve Proklos gibi onlarla ayni gat1 altin-
da yer alanlari; bir dine inanan filozof olmaktan ziyade, metafizikte
Aristotelés’ten ¢ok Platon’dan etkilenen [225] bir filozoftan 6diing aldig1 s6z-
lerle reddetmis oldugunu goriiyoruz. Kastettigimiz filozof, kitabinin on dor-
diincii makalesinin dordiincii paragrafina gore,* bu reddiyesini Miladi 529
yilinda yazmus olan i6annés Philoponos’tur.

-

2. Thya”da “nefsin azarlanmasi ve kinanmas1” ve Hermes’e nispet edilen
Mu Gzeletu 'n-Nefs (nefsin azarlanmasi)

El-Gazzali'nin Yunan felsefi mirasinin etkisinde oldugu ikinci konu,
IThyau Ulimi’d-Dm kitabinin “el-munciyat” (kurtaricilar) isimli dordiincii
¢eyreginin sekizinci kitabr olan, “murakabe ve muhasebe” (gbzetim ve dene-
tim) kitabindaki “tevbihu’n-nefs ve mu‘atebetuha” (nefsin azarlanmasi ve ki-
nanmasi) babidir.”® Bu babda veya kendi ifadesiyle, “nefsin azarlanmasi ve
kinanmasindaki altinci baglanti”da el-Gazzali; genellikle Hermes’e, nadiren
de Platon’a nispet edilen Mu Gzeletu 'n-Nefs (nefsin azarlanmasi) isimli par-
lak bir Yunanca ornekten etkilenmistir. Bu kitap, mutlak surette, ge¢ déonem
Helen ¢aginda uydurulmus, yazari belirsiz kitaplardandir. Zaman zaman bazi
yazmalarda Kitabu Mu@dzeleti’'n-Nefs adiyla amilirken, bazen baska yazma-
larda Aristotelés’e nispet edilir ve Katib Celebi’nin isaret ettigi gibi '
Zecru'n-Nefs (nefsin engellenmesi) ismiyle anilir. Biz bu kitabi el-
Eflatiniyyetu’l-Muhdese inde’l-'Arab isimli kitabimizin igerisinde yayimla-
dik ve kitabimizin 6nsoziinde, bu kitabin Miladi 3.-5. yiizyillar arasindaki
gec donem Helen ¢agina, yani Islamiyet dncesine ait oldugunu kesin bigimde

 loannes Philoponus, De aeternitate mundi contra Proclum, ed. Hugo Rabe (Lipsiae: B. G. Teubner,
1899), 5.579, st.14.

8 El-Gazzali, [hya’ ‘Ulimi’d-Din (Kahire, 1956), c.3, $5.355-60.

6 Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin ‘an Esami’l-Kutub ve’l-Funiin: Lexicon bibliographicum et
encyclopaedicum, nsr. Gustavus Fluegel (Londra: Oriental Translation Fund of Great Britain and Ireland,
1838), no: 6846, .3, 5.540.
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ortaya koyduk. Bu eser, ge¢ donem Yunan diisiincesini etkisi altina alan
Hermetizmin eserlerinden birisidir ve yazari muhtemelen, zahit ve Yeni-
Eflatunculuk ile Gnostizm’e inanan bir putperesttir. Oyleyse, bu eser; Greko-
Romen medeniyetin ¢oziilme siirecinde, mechul, genel ve kapali bir isim
olan Hermes adi altinda korkung bir bi¢gimde yayilmis Hermetik literatiire
dahildir.

[226] Fakat el-Gazzali’nin etkilenisi, sadece bicimden ve yakaris
(munacat) tarzindadir. Bu eser Yunan edebiyatinin bir 6rnegi konumunday-
ken, el-Gazzali bazen ayn1 kavramlarin tekrarlandig bu modeli kullanip onu
Islami bir drnege doniistiirmiistiir. Fakat el-Gazzali, yiiksek ruhani bir ziihdii
ihtiva ediyor olsa da kaynagmi, Yunan putperestliginin kokusunu tasiyor
olabilecegi diisiincesiyle, Islami-Kur’ani bir renge biiriindiirmeye olabildi-
gince gayret gostermistir. EI-Gazzali nin /hya’kitabinin bu faslini okuyan bir
okuyucunun, el-Gazzali’nin kendi eliyle olusturdugu modeli goriip de hayre-
te kapilmamasi imkansizdir. Zira biz bu modeli el-Gazzalr’den énce veya
sonra yasayan hicbir Miisliiman yazarda bulamiyoruz.

Simdi /hya@’nin bu fasliyla Hermes’e nispet edilen Mu@zeletu 'n-Nefs ki-
tab1 arasindaki benzerliklere bakalim:

Oncelikle iki bashigin benzestigini fark ediyoruz: el-Gazzali “fi
Tevbihi’n-Nefs ve Mu‘atebetiha” (nefsin azarlanmasi ve kinanmasi hakkin-
da) der; Hermes’in kitabinin basligi ise “Mu‘azeletu 'n-Nefs tir (nefsi azarla-
ma).

Her iki fasil —el-Gazzal’nin faslim1 ve Hermes’in risalesini kastediyo-
rum— paragraflarla boliinmekte, her paragraf “Ey nefs!” (ya nefs) hitabiyla
baglamakta ve zaman zaman paragrafin devaminda “Ey nefs!” (ya nefs /
eyyetuhd n-nefs) hitaplar1 sikga tekrar etmektedir. EI-Gazzali, drnegin, bas-
langigta soyle der:

Ey nefs! Ne kadar cahilsin! insanlarin en aptali, en ahmagi iken hik-
met, zekd ve akil iddiasindasin! Ey nefs! Koélelerinden bir kole, hatta kar-
deslerinden bir kardes hoslanmadigin bir seyle karsima ¢ikarsa ona karsi
kizgmligin ve 6fken nasil olacak? Hangi cesaretle Allah’in gazabimin, inti-
kaminin, siddetli azabinin karsisinda duracaksin?

Ey nefs! Sana yaziklar olsun! Sanki hesaba iman etmiyor gibisin; 6l-
diigiin zaman yanina kar kalacagimi ve kurtulacagini saniyorsun. Eyvahlar
olsun! Eger sen bunlarin hepsini bilip onlara iman ediyorsan 6liim kapinda
beklerken nasil oluyor da ameli geciktiriyorsun? Ey nefs! Eger sen bu agik
seyleri anlamiyor ve savsaklayip duruyorsan, nasil oluyor da hikmet iddia
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ediyorsun! Hangi ahmaklik bu ahmaklig1 gegebilir ki! Ey nefs! Sen yiye-
cek, giyecek, odun ve biitiin gereksinimleri toplayarak uzun kisa hazirlan-
miyor musun? [227] Ey nefs, yoksa sen Cehennem ayazinin, kis ayazindan
daha hafif, daha kisa oldugunu mu zannediyorsun?

Ey nefs! Sana yaziklar olsun! Cehaletinden kurtul ve ahiretini diinyan-
la kiyasla. Eger akil ve zekanim oldugunu diistiniiyorsan ey nefs; senin isin
ne kadar tuhaf, cehaletin ne kadar biiyiik, azginhigin ne kadar belirgindir!
Ey nefs! Belki seni makam sevgisi sarhos etmistir. Ebediyen kalacak bir
seyi, elli seneden fazla kalmayacak bir seye karsilik olarak nasil satarsin, ey
nefs! Cehaletinden ve basiretinin korliigiinden dolay1, ahiret i¢in diinyay1
terk etmiyorsan da ey nefs; diinyadaki ortaklarin algakligindan ve diinyanin
ahmakliklarindan uzak kalmak i¢in neden diinyay: terk etmiyorsun?

Ey nefs! Sana yaziklar olsun! Neredeyse helak olacaksin, 6liim yak-
lasti ve uyarict geldi! Oliimden sonra senin namazlarim kim kilacak?
Oliimden sonra senin oruglarimi kim tutacak? Oliimden sonra Rabbinin sen-
den razi olmasini kim saglayacak? Ey nefs! Oliimiin akibetin oldugunu,
kabrin evin oldugunu, topragin yatagin oldugunu, boceklerin arkadasin ol-
dugunu ve biiylik korkunun 6niinde oldugunu bilmiyor musun? Seni alip
yanlarinda gétiiriinceye dek yerlerinden kipirdamayacaklarina dair biiyiik
yeminler etmis olan 6liimiin askerlerinin kapida seni bekledigini bilmiyor
musun, ey nefs! Onlarin bir giin i¢in bile olsa diinyaya donmeyi temenni et-
tiklerini ve yapmus olduklar1 hatalar1 diizeltmek isteyeceklerini bilmiyor
musun, ey nefs!

Ey nefs! Giinahkarin digkidan da pis oldugunu ve digkinin higbir seyi
temizleyemeyecegini bilmiyor musun? Sen kendin temiz degilken nasil
bagkasini temizlemeyi istersin? Ey nefs! Sana yaziklar olsun! Keske kendi-
ni gerektigi gibi bilseydin! Ey nefs! Sana yaziklar olsun; ne kadar aldan-
mugsin! Ey nefs! Sana yaziklar olsun; ne kadar ahmaksm! Ey nefs! Sana ya-
ziklar olsun; ne kadar cahilsin! Giinahlara karsi ne kadar cesaretlisin! Sana
yaziklar olsun! Ne zamana kadar karar verecek, sonra cayacaksin! Ne za-
mana kadar sdz verecek, sonra sivisacaksin!

Ey nefs! Sana yaziklar olsun! Biitiin bu hatalarla beraber, sanki diin-
yadan hi¢ go¢ etmeyecekmis gibi diinyanin imari ile mi ugrasiyorsun? Ka-
birdekilere bakmiyor musun? Ey nefs, sana yaziklar olsun! Onlardan ibret
almiyor musun? Onlara bakmiyor musun? Ey miskin nefs! Diinyada emir
ve yasagina muhatap kildig: hi¢bir kulunu biiyiik-kiigtik, gizli-agik yaptikla-
rindan sorguya ¢ekmeden birakmayacagina dair, Allah’in kendine yemin
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etmis oldugu giinden sakin! Allah''n huzurunda hangi bedenle duracagini
ve hangi dille ona cevap verecegini diisiin, ey nefs!
Ey nefs! Bil ki, ne dinin ne de imanin maddi bir bedeli vardir. [228] Ey
nefs! Bu 6giidii dinle ve kabul et. Ogiitten yiiz ¢eviren kimse atese razi ol-
mustur. Goriiyorum ki, sen ne atese razisin ne de bu 6giidii kavriyorsun!
Ayni sekilde, Hermes’e nispet edilen Mu azeletu 'n-Nefs isimli kitapta da
bu usul ve tislubun hakim oldugunu goriiyoruz. Bunda da her paragraf “Ey
nefs!” soziiyle baslamaktadir. Fakat bundaki paragraflar, tiir olarak el-
Gazzalt’nin paragraflarindan kisadir. Simdi icerik olarak el-Gazzali’nin pa-
ragraflariyla uyumlu olan Hermes’in bazi paragraflarina yer verelim.
El-Gazzal’nin metninde belirgin olan diisiincelerden birisi, nefsin helake
siiriiklendigi ve s6z dinlemedigidir. Bundan dolay: ifadelerinde kotiimserlik
mevcuttur. Hermes bu hususta soyle der:

Ey nefs! Ne zamana dek, nereye kadar, ben seni, benim ve senin i¢in fayda
ve kurtulus saglayan bir yola sevk edecegim, sen girmeyeceksin; beni helak
ve zarar yoluna sevk edeceksin, ben seninle gelmeyecegim. Ey nefs! Sen ne

. . 17
insaflisin ne adilsin ne de akillisin!

Ayrica sdyle der:
Ey nefs! Senin durumunu disiiniiyorum; saskinligim artip duruyor! Sen
zorluk ve hiiziin istemedigini soyliiyorsun; oysa fiilen hiizne digkiin, ondan
uzaklasamayan, zorluk ve hiizne goniil verenlere imrenen birisisin.”*® Ayri-
ca sOyle der: “Ey nefs! Olus ve bozulus dleminde iken basina gelen her
olumsuzlugun sebebi ve asli, iyi bil ki sendendir; senin yanlis ve hatalarin-
dan dolayldlr.19
El-Gazzalr’de belirgin olan diisiincelerden bir digeri, diinyadan yiiz ¢e-
virmek ve onu terk etmenin gerekliligidir. Bunu Hermes’in su soziinde de
bulabiliyoruz: “Ey nefs! Diinyadan yiiz ¢evirmek, orada kalmaktan hosnut
olarak, oray: siislemeyi ve 1slah etmeyi birakmak degildir. Gergek ziihd, on-
dan uzak durmak ve ondan ayrilmay1 siddetle istemektir.”
Ayrica:
Ey nefs! Tabiat dleminden yiiz ¢evirmek, orada kalmaktan hosnut olarak,
onun lezzetlerini ve sehvetlerini terk etmek degildir. Gergek ziihd, sadece;
ondan ayrilmay1 géniilden arzulamak ve ondan, onun inadindan, zithgin-
dan, farkliligindan ve karanligindan uzaklagsmaktir. Oyleyse, sana diisen ey

7 [Hermes], “Kitabu Mu‘azeleti’n-Nefs,” nsr. ‘A. Bedevi, el-Eflatiniyyetu’I-Muhdese ‘inde 'I-‘Arab, 5.83.
18 [Hermes], “Kitabu Mu‘azeleti’n-Nefs,” 5.95.
9 [Hermes], “Kitabu Mu‘azeleti’n-Nefs,” 5.99.
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nefs, dogal 6liimii istemek ve ondan hognut olmaktir. Ey nefs! [229] Dogal
oliimle, darliktan ferahliga, fakirlikten zenginlige, hiiziinden sevince, kor-
kudan giivene, yorgunluktan rahata, acidan lezzete, hastaliktan sagliga, ka-
ranliktan aydinliga gegecegini bilmez misin?

Fakat kurgudaki ve bazi belirgin diisiincelerdeki bu agik benzerlik, iki
yazar arasindaki farki unutturmamalidir. Hermes (sahtesi elbette), metinde,
akli ve onun nefs i¢in baba konumunda olmasi; tabiat1 ve es (zevce) konu-
munda olmasi; duyumsanan dlemden ve akledilen dlemden, nefsin bedendeki
hapis hayatindan, stri cevherden bahsetmesi gibi, Yeni-Eflatuncu felsefenin
kavramlarin1 yogun bigimde kullanir.

El-Gazzal’ye gelince, Kur’an’in fikir ve ifadelerinden beslenen sade bir
dil kullanir ve higbir felsefi terime yer vermez. Tipki Jhya’ kitabimn biitii-
niinde oldugu gibi; ¢iinkii bu kitapta halka seslenir. Bu sebeple, genel bir
tespit olarak, el-Gazzali’nin Hermes’e ait Mu @zeletu 'n-Nefs risalesinin 6nce
genel havasindan, sonra yazim tislubundan etkilenmis oldugunu soyleyebili-
riz. Bununla birlikte, soylediklerinin bilyiikk ¢ogunlugu, hatta biitiinii katigik-
s1z Islami cerceve igerisindedir. Ornegin, Hermes’in risalesinde hesap, ceza
ve ahirete yonelik en kiigiik bir igaret bile bulunmazken, daha 6nce agikladi-
gimuz iizere, el-Gazzali, nefsi kinarken ve engellemek icin onu hesap, ceza
ve ahiretle korkuturken, bu kavramlari 6n plana ¢ikarmaya olabildigince
gayret gostermistir.

Bundan dolayi, Hermes’in risalesinden belli hususiyetleri ve agik goster-
geleri olan bir felsefe ¢ikarmak miimkiindiir. EI-Gazzali’nin [hya”daki fas-
lindan ise vaazda etki edecek birkag climleden baskasini ¢ikaramayiz. Fakat
her ikisinin hedefi ve ulagsmaya calistiklar kitle farkli oldugundan, ikisi ara-
sinda bir iistiinliik degerlendirmesi yapmaya girismiyoruz.

3. El-Gazzali’nin Miskatu’ I-Envar’1 ve P1otinos’un Enneadlar:

Simdi bu arastirmanin iiciincii konusu olan, el-Gazzali’'nin, Miskatu'I-
Envar’da, ozellikle “gercek nurun (nir) Yiice Allah oldugunun ve O’nun di-
sindakilere 151k isminin verilmesinin gercek degil, mutlak bir mecaz oldugu-
nun agiklanmasi hakkinda” baglikli birinci faslinda ileri slirdiigii nur tasavvu-
runda [230] Plotinos’tan etkilenmesi konusuna gegiyoruz. Bu goriisii, daha
once bazi arastirmacilar da ifade etmistir. Ozellikle Wensinck bir makalesin-
de,”® bu faslin, Plotinos’a ait Enneadlar’daki?* dérdiincii Ennead’in “gérme

% Arent Jan Wensinck, “Ghazali’s Mishkat al-Anwar (Niche of lights),” Semietische Studién uit de
nalatenschap, ed. Hendrik Kraemer ve digerleri (Leiden: A. W. Sijthoff, 1941) iginde, ss.192-212. Wen-
sinck, bu goriisii ilk kez, La pensée de Ghazzalr (Paris: Adrien-Maisonneuve, 1940), 14. sayfada zikret-
mistir.
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tizerine” (e peri opsess) basligini tagiyan besinci fashinin genis bir 6zetinden
ibaret oldugunu agikladi. Wensinck, el-Gazzali'nin dordiincii Ennead’m bu
besinci faslinin Arapca terciimesini okumus olmas1 gerektigini, Miskatu’l-
Envarin birinci faslinda? bundan faydalandigim veya bunu 6zetledigini
sOyler.

Aragtirmacilarin, bu faslin tercimesinin yazili Kanitlarini bulamamis ol-
malar1, Wensinck’in iddiasini destekten yoksun hale getiren sebeplerden bi-
risiydi. Biz bu yazili kaniti, Oxford Bodleian Kiitiiphanesi Marsh Dogu-
539’da, Yunanli Seyh’e [Plotinos] nispet edilen fragmanlar1 igeren yazmada
bulduk. Bu fragmanlar dérdiincii Ennead’in besinci faslindan alinmigtir; ilgi-
lendigimiz fasil da budur. Biz bu pargalar1 Eflifin inde’l-‘Arab isimli kita-
bimizda yaymlamistik.? Boylece, Pl6tinos’un dérdiincii Ennead’min besinci
faslinin 6zet olarak Arapga’ya ¢evrilmis olduguna ve Plétinos’taki asla uy-
gun harfiyyen terciime edilmis biiyiik bir parganin mevcut olduguna yonelik
kesin bir kanit olusmus oldu.

Ne var ki, bizce Wensinck, “Miskatu’I-Envar’in birinci fash, Plétinos’a
ait dordiincii Ennead’1in besinci faslinin genis bir 6zetidir” derken miibalaga
etmektedir. Ciinkii P16tinos bu fasilda sadece gorme ve idrak konusuna degi-
nir. Goz ile goriilen sey arasindaki gérme sahasinda yer alan aracinin doga-
sindan bahseder. [231] Bu aracinin nur oldugunu ve nurun iki tiirlii oldugunu
soyler: Gozde gizli nur ve aydinlatan kaynaktaki nur. Bu ikisinin arasinda da
her ikisini birbirine baglayan araci nur yer alir. Fakat Pl6tinos araciya gor-
mede rol veren varsayimlari dislar; gormenin, aracidaki etkisinden bagimsiz
olarak, sadece goriilen seyden goze dogru, dogrudan bir fiile doéniik oldugu-
nu soyler. Bundan dolay1 Arapga terciimede, “gdz, duyumsanana yoneldi-
ginde, kendisiyle duyumsanan arasinda yer alan havaya ihtiya¢ duymaz. Ak-
sine, sadece 1518a (dav) ihtiya¢ duyar” denmektedir.?*

El-Gazzalt’ye gelirsek, Miskatu I-Envar’in bu birinci fashinda, gérme ve
araci teorisiyle ilgilenmez. Onun 6ncelikli amaci, nurun; goziin nuruna ve
aklin veya basiretin nuruna ortak isim olarak verilebildigini ve ikincinin bu
ismi almaya daha layik oldugunu séylemektir. Ciinkii “Goziin nuru cesitli
eksikliklerle maluldiir. Ornegin, [goz] baskasin1 goriir; kendisini, uzaginda-

2 plotinos, Ennéades, gev. Emile Bréhier (Paris: Les Belles Lettres, 1928), c.4, s5.154-67.

2 E|-Gazzali, “Miskatu’l-Envar,” el-Cevahiru I-Gavali min Rasa’ili’l-Imam Hucceti’l-Islam el-Gazzali,
ngr. M. SabrT el-Kurdt (Kahire: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1934) iginde, ss.112-27.

% “Nusiis Muteferrika li-Eflatin,” Efliafin inde’l-‘Arab, nsr. ‘A. Bedevi (Kahire: Mektebetu’n-Nahdati’l-
Misriyye, 1955) i¢inde, ss.189-92.

2 «Nusas Muteferrika li-Eflatin,” 5.192.
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kini ve ¢ok yakinindakini géremez. Perde arkasinda olani1 géremez. Seylerin
icini degil, disin1 goriir. Mevcutlarin hepsini degil, bir kismin1 goriir. Sonlu
seyleri goriir, sonsuz olanlar1 géremez. Gorlirken ¢ogu zaman yanilir; biiyi-
gii kiigiik, uzag1 yakin, hareketsizi hareketli, hareketliyi hareketsiz goriir.
Bunlar dis goziin sahip oldugu yedi kusurdur.” insanin kalbinde yer alan goz
ise bunlar1 idrak eder ve bu kusurlardan uzaktir. Bu, bazen akil, bazen ruh,
bazen insan nefsi diye anilan seydir. Iste bu goz, yedi kusura sahip olmadig
i¢in, nur diye isimlendirilmeye dis gézden daha layiktir:

(1) Akl kendisini ve baskasini idrak ederken; goz kendisini goremez.

(2) Akl i¢in yakin, uzak fark etmezken; gz kendisine g¢ok yakin olani
da uzak olani da goremez.

(3) Akul, arsta, kiirside, goklerinin perdesinin arkasinda, mele-i a’la’da
ve melekatta, kendi alemindeki gibi tasarrufta bulunurken, goz perde arka-
sindakini géremez.

(4) [232] GOz seylerin igini degil, disin1 ve dis yiizeyini idrak eder. Akil
ise seylerin iglerine, sirlarina dalip onlarin hakikatlerini, 6zlerini idrak edip
onlarin sebeplerine ulasir.

(5) G6z mevcutlarin bir kismini goriir. Akla gelince, sahasi tim mevcut-
lardir.

(6) Akl siirsiz olanlari idrak ederken, g6z sinirsiz olan1 géremez.

(7) Son olarak, goz gormede yanilir. Akla gelince, vehim ve hayal 6rtii-
siinden siyrilinca onun yanilmasi diisiiniilemez. Bilakis, seyleri olduklar1 gibi
goriir. Biitliin bunlarin sonucu, goziin degil, aklin nur ismini hak ettigini soy-
lemeyi dogrulayacak derecede, aklin nur ismini almaya gézden daha layik
oldugudur.

Kendisini ve baskasini gorebilen, nur ismini almaya daha layik olduguna
gore, baskasimin goriilmesini saglayan, nur ismini almaya, bagkas1 tizerinde
hicbir etkisi olmayandan elbette daha layiktir. Bundan dolayi, baskasi iize-
rinde etkisi olan nur, baskasina tagtig1 i¢in “aydinlatict kandil” (Sirac munir)
adimni almaya da hak sahibidir. Bu 6zellik, kendisi vesilesiyle bilgi nuru hal-
kin iizerine sagildigi i¢in, peygamberin kutsal ruhunda bulunur. Boylelikle,
Allah’in peygamber Muhammed’i (S.a.S) “aydinlatict kandil” diye isimlen-
dirmesi anlasilmis olur.

Nurlarm bir kismu goge ait, diger bir kismu da yere aittir. Nurlar, birbirle-
rinden kaynaklanmalar1 bakimindan bir diizen olustururlar: Kaynaga en ya-
kin olan, en yiliksek mertebede oldugu i¢in nur ismini almaya daha layiktir.
Fakat bu siralanma dikey olarak sonsuza dek gitmez; aksine, nuru kendinden
ve kendiyle olan ilk kaynaga kadar uzanir. Ona baskasindan nur gelmez. Bii-
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tiin nurlar, siralanmalarina gore, ondan dogarlar. Hatta nur ismi en ¢ok onun
hakkidir, kendisi disindakilere nazaran en ¢ok ona yakisir. Nur ismi, ilk nur
disindakiler i¢in ancak mutlak bir mecazdir. Ciinkii onun disindakilerin hig-
birisi, nura kendilerinden dolay1 sahip degildir; aksine, nurlari bagkasindan
gelmistir. Bagkasindan 6diing nur oluslart kendi basina devam etmez. Bun-
dan dolay1 gercek nur Yiice Allah’tir.

Biz, el-Gazzali’nin bu fikirlerinin kokenlerini dordiincii Ennead’in be-
sinci faslinda degil, sadece besinci Ennead’in besinci faslinda bulabiliyoruz.
Bu son fasil, el-Farabi’ye nispet edilen, [233] fakat gercekte Plotinos’un
Enneadlar’inin  besincisinden yapilmis se¢melerden bagkasi olmayan
Risaletu - 7Imi’I-laht’ de 6zet bigimde yer almaktadir. Biz bu risaleyi Eflizfin
inde’l-‘Arab igerisinde yayinlamigtik. Boylece, akil nurundan s6z eden el-
Gazzali’nin bu eserden etkilenmis olmas1 gerektigi teyit edilmis oldu.

Bu risalede sdyle denmektedir: “ilk failin ilk fiili akildir. Akil, tipki gii-
nes 1s181nin (dav) seylere Glines’ten yayilmasi gibi, bu kiymetli cevherden
yayilan bir 1siktir (dav). Ilk fail biitiin akli seyleri bu yolla var etmistir. Akli
seyler bu aklin 1g181indan bir 1giktir. Isik, akli seylerde bakidir, onlardan ayrik
degildir, onlarin kendisi de degildir. Aksine, onlardan baskadir.”®® Bundan
sonra soyle der: “ilk Fail seyleri var etmeyi istediginde, kendi 1s181ndan bir
151k olan akli var eder. Sonra, aklin 1s1¢indan bir 151k olan hissi akli var
eder.”

Bu aktardigimiz yerler, 6zellikle besinci Ennead’in besinci faslinin ye-
dinci ve sekizinci bendiyle ortiisiir. Wensinck’in, el-Gazzali’nin dérdiincii
Ennead’1n besginci faslini, bu fasilda 6zetlemis oldugu iddiasinin aksine, bun-
lar, el-Gazzali’nin Miskatu’ I-Envar’n birinci faslinda fiilen etki altinda kal-
mas1 mimkiin olan yerlerdir. Eflitin inde’l-‘Arab adli kitabimizda terctime-
sini negrettigimiz, Plotinos’un Arapga’ya terclime edilmis besinci
Ennead’min besinci faslinin yedinci ve sekizinci bentlerini kesfedene dek bu
sonuca varmamiz imkan déhilinde degildi.

Fakat el-Gazzali’nin gz nuru ile akil nuru arasinda olusturdugu bu fark-
lilik ve ayrintilardaki ve de Yeni-Eflatuncu nur teorisi ile en-Nar suresindeki
ayet-i kerime arasinda kurdugu baglantidaki 6zgiinliik hi¢ de azimsanmaya-
cak derecededir: “Allah goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru i¢inde kandil
bulunan bir oyuga benzer. O kandil, cam fanus i¢indedir. O fanus, inci gibi
parildayan bir yildizdir sanki! O kandilin yakiti, doguda ve batida esine rast-
lanmayan miibarek bir zeytin agacindandir. Ve o agacin yagi neredeyse ates

% [El-Farabi], “Risale fi’l-[lmi’l-ilahi,” Eflitin inde’l-Arab, s.175.
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degmeden de parildayacaktir. Nur tstiine nur! Allah, diledigini nuruna eristi-
rir.” [24/en-Nir:35]

[234] Onun bu baglantiya felsefi acidan bir ilave yapmadigi dogrudur.
Fakat bu konuda benimsedigi yontemde samimidir ve onu fikri 6devi haline
getirmistir. Bu yontem ise dogru felsefi nazariyelerin dindeki varliginin mes-
ru hale getirilmesidir.

Gergek su ki, ben el-Gazzali’nin hayatinin son asamasindaki fikri 6devi-
nin bu yontemi kullanmak oldugunu diistinityorum. Bu kullanim onu bazen
kullanilagelen felsefi terimlerden uzaklagsmaya zorlar ve nihayetinde felsefi
terimler, dini kavramlara veya Kur’an naslarina daha yakin géziikiir.

El-Gazzali bunu en belirgin bicimde el-Kistasu I-Mustakim isimli kita-
binda uygulamistir. O, bu kitapta mantiksal kiyaslarin temellerini
Kur’an’dan ¢ikarmak istemistir. Nihayetinde, bu olgiitleri Kur’an’dan 6gren-
digini soyleyebilmis, metafizige iliskin tiim bilgileri onlarla 6l¢gmiis ve onla-
rin hepsini Kur’an’a uygun bulmustur. Bundan dolay1, mantik terimlerinin
isimlerini degistirmek zorunda kalmistir: Yiklemli kiyasin (el-kiyasu’l-
hamli) sekillerinden birinci sekil demek yerine, denklik (te@dul) 6lgiitlerin-
den “biiyiik olciit” (el-mizanu’l-ekber) der. Ikinci sekil yerine, “orta dlgiit”
(el-mizanu ’l-evsay) der. Ugiincii sekil yerine, “kiiciik olgiit” (el-mizanu’l-
asgar) der. Bitisik sarth kiyas (el-kiyasu’s-sartiyyu’l-muttasil) yerine “ay-
rilmazlik olgiti” (mizanu 't-telazum) der. Ayrik sarth kiyas (el-kiyasu’s-
sartiyyu’l-munfasi/) yerine, “uyusmazlik 6l¢iti” (mizanu 't-te @nud) der. Ay-
rica, el-Gazzali, kendisinin tiirettigi bu isimlerin kullanilagelen terimlerle
uyumlu olmadigini itiraf etmekle birlikte; bu isimlerin altina, mantik kitapla-
rinda bilinenlere aykirt yeni herhangi bir sey koymaz.

Ehl-i Ta‘lim’den bir muhatabi ona bir soru séyle bir soru sordugunda:
“Bu isimleri sen mi icat ettin? Bu 6l¢iitleri sadece sen mi ¢ikardin, yoksa
herkesten 6nce mi ¢ikardin?” el-Gazzali sdyle cevaplar: “Bu isimleri ben icat
ettim. Olgiitlere gelince, onlar1 Kur’an’dan ben ¢ikardim. Onlari ilk kez ben
cikardim diyemem. Son donemdekilerden bazilarimin g¢ikardiklari, benim
zikrettiklerimden baska isimler de vardir. Muhammed (s.a.s) ile isa’nin (a.s.)
peygamberliginin 6ncesinde yasamis bazi iimmetlerin, ibrahim (a.s.) ile Mu-
sa’nin (a.s.) sahifelerinden 6grendikleri baska isimler de vardir. Fakat beni,
bu isimlerin goriintiisiinii, kullandiklar1 isimlerden bagka isimlerle degistir-
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meye sevk eden sey, senin tabiatinin zayifligi ve nefsinin vehimlere olan
diiskiinliigiinden dolay1 bilmemendir.””

Bu, tek ve olduk¢a 6nemli bir pasajdir. Ciinkii 6ncelikle, el-Gazzali’nin
isimleri, insanlarin zihinlerine yaklagtirmak i¢in degistirmis oldugunu bize
gostermektedir. Oyleyse, el-Gazzali felsefeyi, dini bir kisveye biiriindiirerek
genis halk kitlelerine yaklastirmaktadir.

Ikinci ve en onemlisi, el-Gazzali, daha 6nce Yahudi Philon ile Aziz
Augustinus’un da sdyledigi gibi, ‘Yunan felsefesi Ibrahim ve Musa’nin sahi-
felerinden almmustir. Yunan filozoflar: felsefeyi ibrahim ve Musa’nin sahife-
lerinden 6grenmistir ve ona farkli isimler vermislerdir’ seklindeki meshur
delili zikrederek felsefeyi dine yaklastirmaktadir. Daha 6nce Philon ve son-
rasinda Aziz Augustinus’tan baskasinin sdylemedigi zannedilen bu goriisiin,
bir Miisliiman diisiiniir tarafindan benimsendigine ilk kez tanik oluyoruz. Bu
iki diisiiniiriin eserlerinden, el-Gazzali’nin bu ikisinden etkilenmesine daya-
nak teskil edebilecek herhangi bir seyin Arapca’ya terciime edildigini de
bilmiyoruz. El-Gazzali, “biiyiik akillar ortak noktada bulusur” soziinii ispat
edercesine, diger iki semavi dine mensup iki alimin kendisine istirak ettigi
bu sozii, sadece engin ufku dolayisiyla sdylemektedir.

Béylece, el-Gazzali’nin hayatmin son asamasinda, en azindan bu ii¢ ko-
nuda, agik ve gii¢lii bigimde Yunan felsefesinden etkilenmis oldugunu gorii-
yoruz. Felsefeden uzaklastigi ve filozoflar1 tekfir ettigi bu agsama Hicri 488
yilinda baslamaktadir. Fakat gercekte, Ebii Bekr Ibnu’l-‘Arabi’nin ifade etti-
gi gibi, filozoflarla i¢li dish olmus ve tiim ¢abasina ragmen onlardan kopa-
mamigtir. Felsefeye saldirida bulunmus goriinmekle birlikte, felsefeyle dini
birbirlerine yaklastirma arayisinda oldugundan, felsefenin sadece zahirine
saldirida bulunmay1 amaglar. Boylece, Siinni dini muhitte felsefeye mesrui-
yet kazandirmaya calisir. Onun felsefi terimleri degistirme girisiminin de sa-
dece bu yakinlagtirma amacina matuf oldugunu diisiiniiyoruz. Din ehlini fel-
sefeden uzaklastirmay1 asla hedeflememis; aksine, felsefenin din ehli nez-
dinde makbul olmasina ¢aligmigtir. Bundan dolayi, onun tutumunda zahiri
bir ¢eliski bulunmaktadir.

Dar ufuklu olmasina ragmen keskin goriisiiyle, el-Gazzal’nin tutumun-
daki celiskiyi fark eden Ibn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l-Menkil Ii-
Sarihi’l-Ma%al isimli kitabinda, ‘el-Gazzali Tehafut’te filozoflarm goriisle-
rine bazen Mutezile kelamiyla, bazen Kerramiyye kelamiyla, bazen

% El-Gazzali, “el-Kistasu’l-Mustakim,” el-Cevahiru’l-Gavali min Rasaili’l-Imam Hucceti’l-Islam el-
Gazzalr, .175.
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Vakifiyye kelamiyla, bazen Es‘ari kelamiyla karsilik veriyordu’ derken dog-
ru sdylemistir: “[el-Gazzal1], filozoflar: incelerken farkl fikirler benimsedi;
bundaki amaci1 onlarin ¢eliskilerini ortaya koymakti.” “Filozoflar onu kendi
celiskisiyle yiiz yiize biraktiklarinda ise hi¢bir sey yapamadi.”

Bunun anlami, el-Gazzali’nin felsefeyi yok etmeyi de filozoflarin biitiin
fikirlerinin pesinden gitmeyi de amaglamadigidir. O sadece kelamcilarla fi-
lozoflar1 birbirlerine yaklastirmay1 istedi. Reddederken de tek bir tutum be-
nimsemedi. Bundan dolay1, sadece, filozoflara kelamcilarin eliyle vurmadi;
kelamcilar1 da birbiriyle ¢arpistirdi. Tasavvuf yoluna girince, 6zellikle de ta-
savvuf evrelerinden ilk evreyi gectikten sonra, felsefenin etki sahasinda kal-
di. Fakat Hicri 484 yilindan 487 yilina kadar felsefeyle ugrasmasi neticesin-
de, Aristotelés ile Yunan ve Miisliman Messailiginden esit bi¢imde etkilen-
digi donemden sonra gelip kendisini etki altina alan bu felsefe Yeni-
Eflatuncu felsefedir.

Bundan dolay1, el-Gazzali’nin felsefeyi, baska bir felsefeye doniistiirmek
igin terk etmis oldugu yorumunu tam bir goniil rahatlig1 i¢inde yapabiliriz. O
Aristotelés’in, Yunanli ve Miisliiman takipgilerinin felsefesini, Plotinos ve
genel olarak Yeni-Eflatunculuk felsefesine doniistiirmek i¢in felsefeyi terk
etmistir. Omriiniin sonuna kadar da bu ¢izgisini samimi olarak devam ettir-
mistir.

Birisi, dyleyse, “el-Gazzalr’de yeni olan nedir?” diye bir soru sorabilir.
Cevap aciktir: el-Gazzalr’de yeni olan, (6ncelikle), Plotinoscu felsefe ile Is-
lam inancini birbirine yaklagtirmaya dayali bir metotla Kur’an ayetlerini te-
vil ederek ikisini birbirine baglamaktir.

(Ikincisi), bu Yeni-Eflatuncu diisiinceleri, saf Islami bir kisvede gdster-
mesidir. Bu esnada, onun Kur’an ve siinnetten, islami olmayan hicbir etkinin
s6z konusu olmadigi bigimde, katisiksiz olarak beslendigi izlenimi dogmak-
tadir.

(Uciinciisii), dzellikle, kendisinin felsefi acidan en énemli kitab1 saydig
Miskatu’l-Envar’da, Kur’an ve siinnetle ¢ok giiclii bigimde irtibatlandirdigi
ayrintilar ve tahliller olusturmasi, Yeni-Eflatuncu felsefede gizli olan sonug
ve fikirleri tiretmesidir. O bunlar1 ortaya koymay1 ve hakkiyla tahlil etmeyi
basarabilmistir.

El-Gazzali, bu saglam baglant, hatta Yunan felsefesi ile kitap ve siinnet-
te temsil edilen Islam inanc1 arasindaki kaynastirma ve etkilesim sayesinde,
felsefeye Islam kiiltiirii igerisinde tam vatandaslik hakki vermistir.






