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Kisa bir siire once, Alamut Sonrasi Nizari Ismaililigi bashgiyla Zahide Ay
tarafindan yayinlanmus kitabi internette tespit edince, Ismaililik konusunda galisan
bir akademisyen olarak c¢alismaya ilgi duydum ve kitab1 hemen siparis ettim. Eserin
Ay tarafindan Ahmet Yasar Ocak’in danigmanliginda hazirlanan bir yiiksek lisans
¢aligmasina dayanmasi ve kitabin arka kapaginda yer alan bilgiler ilgimi daha da
artird1. Zira orada, ismaililik’in Ilahiyat fakiiltelerinde teolojik acidan yapilan birkag
caligmada konu edildigi, ancak bu ¢aligmalarin klasik mezhepler tarihi kaynaklarina
dayanan teorik mahiyette ve konuya problematik yaklasmayan eserler oldugu 6ne
siiriilmekteydi. Dahasi, bu eseri onlardan farkli kilan temel unsur olarak, Ismailileri
bizzat tantyan bir yazarin kaleminden ¢ikmis olmasi gdsterilmekteydi. Benzer
degerlendirmeler eserin Ocak tarafindan yazilan takdim yazisinda da tekrarlanmakta,
hatta daha da ileri gotiiriilmektedir. Oyle ki bu g¢alismanin Nizari Ismailileri
konusunda &zellikle alan arastirmasina dayali bir yontem uygulanmis olmasindan
dolay1 bir ilk ve muhtemelen de son olacagi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de dini diislince tarihi konusunda basta Ocak olmak {izere, tarihgiler
tarafindan hazirlanmis son derece kiymetli eserler bulunmaktadir. Ay’m Ismaililik
gibi olduk¢a karmagik bir konuda bir tarih¢i olarak galisma yapmis olmasi bizatihi
onemli ve takdir edilmesi gereken bir husustur. Ancak esere yansiyan igerigin ve
buna yon veren temel kabullerin kendi icinde ciddi problemler barindirdiginm
belirtmek gerekmektedir. Bu yazida s6z konusu problemler tahlil edilmis ve buradan
hareketle Tiirkiye’deki bilimsel caligmalarin temel agmazlarina dair bazi genel
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tarih alani bash basina problemli bir alandir. Bu alanda gergeklestirilecek bir
¢aligmada bilimsellik adina aranmasi gereken en temel Olgitlerin baginda kaynak
kullanimi gelmektedir. Zira kullanilan kaynaklar hem g¢aligmanin igerigine hem de
yazarmin bu igerik lizerinden ulastig1 genel degerlendirmelere yon verebilmektedir.
Sadece tarih alaninda degil, tiim alanlardaki caligmalarda miimkiin oldugunca
birincil kaynaklarin kullanilmasi beklenir. Ancak tarih alani, 6zellikle de dini
diistince tarihi alanindaki ¢alismalar s6z konusu oldugunda, bu husus bir beklentinin
dtesine gegmekte ve bir zorunluluga déniismektedir. Ustelik, Ismaililik s6z konusu
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oldugunda birincil kaynaklarin da homojen bir karakter arz etmedigini ve tretildigi
entelektiie]l baglam 6zelinde iki zihniyet yapisini ig¢inde barindirdigini belirtmek
gerekir. Ismaili olmayan yazarlarca yazilan eserlerin konuya dair sundugu igerigin
polemik (redd) mantig1 iizerinden sekillendigi agiktir. Ismaili olmayan yazarlarin
meseleye bakiginda dini-mezhebi refleksler kadar sosyo-politik kaygilar da etkili
olmustur. Bu yiizden, sadece bu eserler iizerinden, vakiayla ortiisen bir Ismaililik
profili insa edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak bunun tersi de gegerlidir: Yalnizca
Ismaililer tarafindan yazilmis eserler iizerinden meseleye bakmak da fazlasiyla
aldatict olabilmektedir. Zira Ismaili yazarlar tarafindan kaleme alman eserlerin
agirlikli olarak doktriner bir karakter arz ettikleri ve mensubu bulunduklari
mezhebin tarihsel gelisimine dair yeterince bilgi ihtiva etmedikleri goriilmektedir.
Bu durumda yapilmasi gereken sey, birincil kaynaklarin ait oldugu disiinsel
baglamin tespit edilmesi ve bunlarin birbirleri iizerinden test edilerek anlamli bir
tasvire doniistiiriilmesidir. Uziilerek belirtmek gerekir ki Ay’m ¢aligmasi bu
bakimdan yetersizdir. Yazar, ¢aligmada birincil kaynaklari neredeyse hig
kullanmamustir.*

Ay’ ¢aligmas: biiyiik dlciide Ismaililikle ilgili cagdas arastirmalara dayanilarak
gergeklestirilmigtir.  Ancak bu noktada da yeterli bir bilimsel standardin
yakalanamadigim belirtmek gerekir. Aslinda c¢agdas arastirmalar, bilimsel bir
¢alismada hazirlik diizeyinde tahlil edilmesi gereken ve arastirmacinin akademik
cevrelerde o konuya dair gelinen noktayr gorebilmesi agisindan onem arz eden
caligmalardir. Bu yiizden bir aragtirmacinin iizerinde ¢alisma yapmayi1 diisiindiigii
konuda o0 zamana kadar yapilmisg ¢alismalardan haberdar olmasi beklenir. Ancak bu
sayede kendi yaptigi c¢alismanin daha Once yapilanlardan hangi noktalarda
ayrildigini, yeni olarak ne ortaya koydugunu ve bilimsel ac¢idan hangi boslugu
doldurdugunu cevaplayabilme imkam bulabilir. Ismaililik konusunda gectigimiz
yiizy1l boyunca hem Bati’da hem de Islam iilkelerinde ¢ok sayida calisma yapilmis
olmasi, Ay’ ¢alismasina donik akademik beklentileri fazlasiyla yukari
¢ekmektedir. Ancak, bunun, onun ¢aligmasina siirli 6lgiide yansiyabildigi agiktir.
Yazarin ¢agdas kaynaklari kullanirken tek tarafli olarak meseleye yaklastigi ve
genellikle Batili aragtirmacilarin ¢aligmalari ve bunlarin konuya dair sunduklari
perspektif ile yetindigi goriilmektedir. Bati’da ger¢eklestirilen ¢alismalarin ii¢ farkli
referans cercevesinin oldugu belirtilmelidir. ilki, bizzat Ismaililerce gerceklestirilen
calismalardir. Bu calismalara yon veren temel saik, Ismaililik’in entelektiiel
muhayyilede isgal ettigi konumun genisletilmek ve Islam diisiince tarihinin
merkezine yerlestirilmek istenmesidir. Ikincisi, Siilik’in bir diger kolu olan

* Yazar birinci el kaynak olarak sadece Asikpasazade Tarihi’ni, Muhammed b. ‘Ali el-Hamevi’nin et-
Tarthu I-Mansir?’sini ve Mahmud Sebusteri’nin Gulgen-i Raz’in1 birkag yerde kullanmistir.
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Imamiyye’ye (On 1iki Imamcilar) mensup arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalardir. Bunlarm ise Ismaililik’e Siilik perspektifinden yaklastiklari, bu
yizden de ya tarafgirane bir durus sergiledikleri ya da Siilik’in simirlarinin
genigletilmesi noktasinda konuya stratejik bir rol atfettikleri goriilmektedir.
Uciinciisii ise bizzat Batih olan veya Batili paradigmadan meseleye yaklasan
aragtirmacilarin eserleridir. Bunlarin, ilk ikisiyle kiyaslandiginda, daha tutarli ve
hesab verilebilir bir ¢ergeve sunduklarini belirtmek gerekir.

Yazar ¢agdas arastirmalar1 kullanirken ¢ogu kez bunlarin ait oldugu baglami
gbz ardi etmis, bunlar1 {ireten siirecten ziyade sonuglari merkeze almis ve
Ismaililik’le ilgili hatlar1 belirgin olmayan bir profil insa etmeye ¢alisnustir. Ne var
ki yazar, calismasim gagdas aragtirmalar lizerine oturturken bunun bir pargasi
sayllmasi gereken Tiirkiye’deki birikimi gérmezden gelmistir.? Ismaililik konusu
Tiirkiye’de agirlikli olarak Ilahiyat fakiiltelerinde ve Islam Mezhepleri Tarihi
Anabilim Dali biinyesinde tahlile tabi tutulan bir meseledir. Bu ¢ercevede konuyla
ilgili olarak, 6zellikle de klasik donem merkeze alinarak donemli ¢aligmalar ortaya
konulmustur. Dahasi, klasik mezhepler tarihi eserlerinde konuya dair onemli
bilgilere yer verilmistir. Bunlar Ismaililik’in ait oldugu baglammn anlam haritasini
tespit etmede dikkate alinmasi gereken veriler sunmaktadir. Ancak Ay’in s6z konusu
eserinde ve Ocak’in takdim yazisinda Ilahiyat gevrelerinde iiretilen bu birikime daha
bastan rezerv konulmus olmasi bir talihsizliktir. Muhtemelen bundan dolayidir ki
yazarin muhayyilesinde Ismaililik, bir dini-mezhebi farklilasmadan ziyade,
sosyolojik bir farklilagma olarak goriilmiis ve ait oldugu baglamdan soyutlanarak

oldukea esnek bir okumaya tabi tutulmustur.

Ismaililik konusu bilimsel olarak nasil ¢alistimalidir? Kanaatimce Ismaililik
konusunun bilimsel olarak nasil ¢alisilacaginin en giizel 6rneklerinden birisi, yazarin
da en temel ¢agdas kaynaklarindan birisi olan Farhad Daftary’nin Zsmaililer: Tarih
ve Kuram adiyla Tiirk¢e’ye cevrilen eseridir. Yazar, bu eserin bag kisminda
Ismaililik konusunun Bati’da tarihi siire¢ igerisinde gegirdigi bilimsel yolculugu
doyurucu bir sekilde ele almigtir. O, ilk olarak hagh seferleri ve haglilarin Nizari
Ismailileri ile ilgili 6nyargil yaklasimlarina yer vermis, daha sonra da giiniimiize

2 ismaililik konusunda Cumhuriyet tarihinin ilk giinlerinden itibaren bazi arastirmalar yapilmis,
1980’lerden itibaren ise bilimsel tezler yapilmaya baslanmistir. Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de yapilmig
olan baslica tezler sunlardir: Mustafa Oz, “Nizari Ismaili Mezhebinde Aga Hanlar Dénemi” (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1986); Mustafa Kemal Koksal, “Fatimi Devletinin Kurulusu”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1989); Nihat Yazihtas, “Fatimi Devleti’nde
Tiirkler” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2003); Abdullah Ekinci, “IX.-XI. Yiizyillarda
Karmatiler’in Siyasi, Sosyal ve Iktisadi Faaliyetleri” (Doktora Tezi, Firat Universitesi, Elaz1g, 2002);
Mustafa Oztiitk, Kur’an ve Asin Yorum (Ankara: Kitabiyat, 2003) (Doktora Tezi); Muzaffer Tan,
“Batnilik Kavrami ve Batini Firkalarm Tasnifi Meselesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2000) ve Muzaffer Tan, “Ismaililigin Tesekkiil Siireci” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2005).
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kadarki siiregte Ismaililik konusunun Bati’da nasil algilandigii ortaya koymus ve
eserine yanstyan genel tasvirin, Wilferd Madelung’un giincelligini koruyan tezlerine
dayandigim ifade etmistir. Daftary’nin s6z konusu eserinde Ismaililik baglaminda
ortaya koydugu tasvir, ciddi bir emek iriiniidiir; ancak bir o kadar da miitevaz1 ve
haddini bilen bir tutumu i¢inde barindirmaktadir. Daha once yapilan g¢aligmalart
hesaba katmak ve bunlar1 dikkate almak, aslinda bu alanda olusan birikimle de ciddi
bir hesaplagsma anlami tagimaktadir. Daftary’nin ¢alismasini anlamli kilan da
simdiye kadar konu ile ilgili olarak ortaya konulan malzemenin iizerine g¢ikarak
meseleye daha yiiksekten bakabilmesidir. Onun, bu ¢aligmasinda tiimevarimer bir
yontemi tercih ettigi ve ¢evreden merkeze yonelen ve Madelung’a ait olan yaklasim
bicimini benimsedigi goriilebilmektedir. Oysa Ay’in ¢aligmasinda (diger birkag
cagdas eserle birlikte) Daftary’nin bu ¢alismasi bir hareket noktasi kilinmig ve bu
esere yansiyan icerikten hareketle Ismaililik tiimdengelimci bir okumaya tabi
tutulmustur. Bu durum, Ay’in ismaililik’e bakisina énemli 6lciide yon vermis ve
Ismaililik’in tarihten ve ait oldugu tarihsel baglamdan kopartilarak kendinde bir
vakia olarak algilanmasina yol agmustir. Ismaililik’in kendinde bir vakia olarak
goriilmesi veya bu sekilde ele alinmasi, bazi kavramlarin veya bazi yorum
bi¢imlerinin yalnizca bu olusuma aitmis gibi algilanabilmesine yol agmistir. Oysa
Islam diisiince tarihi boyunca ortaya ¢ikmus cok sayida mezhep bulunmaktadir ve
bunlar arasinda kayda deger oranda geciskenlikler s6z konusudur. Hatta bu
mezheplerin, tizerinde fikir yiriittiikleri ve konustuklar1 kavramsal cerceve bile
bazen birebir aymi olabilmektedir. Ayristiklar1 veya farklilastiklari nokta, bu
kavramlara ne tiirden anlamlar yiikledikleridir. Oyle ki bu noktada bazen bakis
acisiyla ilgili farklilagmalar s6z konusu olabilmekte ve tek bir kavram farkli
sekillerde igeriklendirilebilmektedir. Bu durumda bir mezhebi ait oldugu baglamdan
soyutlamak ve kendi yaklagim bi¢imini ifade ettigi kavramsal gerceveyi sadece ona
has kilmak, aldatic1 olmasi bir yana, ciddi tahrifleri de beraberinde getirebilmektedir.
Mezhepler igerisinden yalnizca bir mezhebin incelendigi ve ele alindigi bir
calismaya girismeden Once, en azindan o mezhebin i¢inde bulundugu genis baglami
gorebilme noktasinda 1ilgili mezhebi geleneklerin ciddi oranda Dbilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, hi¢ olmazsa mezhepler tarihi kaynaklarini genel olarak
gbzden gecirmek bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ay’in ¢aligmasinin
bu noktada yetersiz kaldig1 ve tarihin adeta Ismaililik’e has kilinmasi suretiyle
meseleye yaklagilmasi sebebiyle ciddi bilgi yanliglarina digiildiigii gorillmektedir.
Yazar, klasik Mezhepler Tarihi eserlerine ve bu alanda ortaya konulmus ¢aligmalara
bakabilmis olsaydi, Ca‘fer es-Sadik’in On iki Imamci bir Sii alim olmadigini (s.23),
zira onun doéneminde On iki Imamci bir Siilik’in heniiz tesekkiil etmedigini fark
edebilirdi. Hz. ‘Al’nin vasiyetle imam birakilmadigim (s.19), ¢linkii vasiyet
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teorisinin en erken Hicri 65-70 yillari civarinda ortaya ¢iktigini; yine Hz. Eba
Bekr’in halife se¢ilmesi sirasinda Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in tesekkiil etmis oldugu
iddiasinin (5.19) dogru olmadigini, zira Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat kavraminin Hicri
ilk asirda kullanimda olmadigini gorebilirdi. Nusayrilik’in Ismaililik icerisinden
ortaya ¢ikmadigim (s.30, dn.20), aksine Nusayrilik’in tesekkiil siirecinin ismaililerle
higbir ilgisinin olmadigini ve Imamiyye Siasi igerisinden ortaya ¢ikmis bir olusum
oldugunu fark edebilirdi. Yine Diirzilik’in kurucusunun Muhammed b. isma‘l ed-
Durzi olmadigini (s.30, dn.20) herhangi bir mezhepler tarihi kitabinda goérebilirdi.
Karmatilerin Fatimi devletinin kurulmasina sebebiyet verdigi iddiasinin ($5.25-26)
gercegi yansitmadigini, zira Karmatilerin Fatimi devletine ve bu devletin kurucusu
olan ‘Ubeydullah el-Mehdi’nin 6gretide meydana getirdigi degisikliklere karsi
cikarak eski Ogretiyi savunan ve Fatimilere muhalif bir Ismaili grup oldugunu
gorebilirdi.

Ismaililik 6zelinde bakildiginda da Ay’ eseri ciddi bilgi yanlisliklarim iginde
barindirmaktadir. Kavramlar yerli yerince kullanilmamis ve Ismaililerin bu
kavramlara yiiklemis oldugu anlamlar yeterince ayirt edilememistir. Ornegin, yazar
Ismaili hiyerarsinin en tepesinde peygamber oldugunu, daha sonra imamlar,
hiiccetler ve dailer geldigini 6ne siirmektedir (5.45). Tirk¢e’de peygamber kelimesi,
rasul ve nebi ayrimi yapilmaksizin her ikisi i¢in birlikte kullanilan bir kavramdir.
Dolayistyla Ismaili hiyerarsinin en tepesinde peygamber oldugunu iddia etmek,
Ismaililerin rasul ve nebi arasinda fark gozetmedikleri anlamina gelmektedir. Oysa
Ismaili metinlere baktigimizda davet hiyerarsisinin en tepesi icin Narik
(Natik/Konugan) kavraminin kullanildigim gérmekteyiz. Natik ile kastedilen yedi
devrin sahibidir ki bunlardan sonuncusu Muhammed b. isma‘l harig, hepsi rasuldiir.
Dolayistyla Natik yerine kullanilabilecek en uygun kavram olarak rasul kelimesi
karsimiza ¢ikmaktadir.® Nebiler ise Ismaili gelenekte asla Natik olarak goriilmemis,
imam ya da daha asag bir statiide olduklari belirtilmistir. Bu ¢ergevede Hz. Harun,
Suayb, Ishak ve benzeri nebiler hep imam ve daha asag1 konumdaki kisiler olarak
goriilmiistiir. 4/10. asrin birinci yarisinin Ismaili daisi Ebu Hatim er-Razi’nin
Kitabu’I-Islah’1 nebilerin konumlari ile ilgili tartismalarla doludur.

Yazar bir bagska yerde Hasen es-Sabbah’in yeni Ogretisinin adinin talim
oldugunu iddia etmektedir (s.51). Oysa ta?mm Hasen es-Sabbah’in ogretisi degil,
aksine kars1 ¢iktig1 6gretinin adidir. Talime (bir 6gretmenin dgretmesiyle hakikate
ulagmaya) kars1 ¢iktiklart icin muhaliflerince bunlara talimiyye adi verilmistir. Bu
konuda bize birinci el bilgi saglayan es-Sehristant (548/1153), Hasen es-Sabbah’a

% Rasul kelimesinin bile kastimizi tam olarak karsilamayacagmi, ¢iinkii sonuncu Natik Muhammed b.
Isma‘l’in rasul olmadigini ifade etmek durumundayiz.
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gore, talimin hoca-6grenci arasinda gergeklesen 6grenme faaliyeti olduguna isaret
etmektedir. Hasen es-Sabbah tam da buna karsi ¢ikmakta, hakiki (gnostik ya da
batini) bilginin bu 6grenme ydntemiyle gerceklesemeyecegine isaret etmektedir.
Ona gore, hakiki bilgi ancak Allah’in kendisine dogruyu gosterdigi teyit
edilmis/desteklenmis kisilerden elde edilebilir. Bu bilgi calisarak kazanilan bir bilgi
degil, Allah vergisi vehbi bir ilimdir. Hasen es-Sabbah’in bu yeni Ogretisine es-
Sehristani “ed-Da‘'vetu’l-Cedide/Yeni Davet” adini vermistir.* Dolaysiyla Hasen’in
Ogretisi i¢in ya “yeni davet” ya da “talimin reddi” kavramlarini kullanmak uygun
olacaktir.

Yazarm “Batini ya da Batinilik” kavramlarina yiikledigi anlam da tartismaya
acik gozilkmektedir. Zira ona gore kiigiik harfle yazilan “batinilik” kavrami Siinnilik
dis1 ezoterik inanglari; biiyiik harfle “Batmilik” ise Ismaililik’i kastetmektedir. Yazar
“batinilik” kavraminin kavramsal kargasaya sebebiyet verdigi gerekcesiyle bunun
yerine ‘“heterodoks” kavramimi kullanacagim ifade etmekte ($.91), heterodoks
kavramimi ise “Siinni Olmayan” anlaminda kullanmaktadir (ss.14, 20). Buradaki
temel yanlig, bir 6zel isim olarak “Batmilik” (biiylik harfle) kavraminin sadece
Ismaililik’e ait oldugu yanilgisidir. Zira Batmilik kavrammi ilk kullananlar,
Ismaililere muhalif olan klasik mezhepler tarihi yazarlaridir. Bu yazarlar Ismailileri
Islam dig1 gostermek icin Mazdekilik ve benzeri akimlarla Ismailileri birlikte
degerlendirmislerdir. Bu noktada kurulan ortak payda, bu gruplarin her birisinin
zahir-batin ayrimi yapmis olmalaridir. Dolayisiyla Ismaililer igin 6zellikle 5/11.
asrin baslarindan itibaren Batinilik kavraminin kullanildigi dogrudur. Ancak kavram
sadece Ismaililer igin kullanilmamus, kavramin igerisine bastan itibaren Ismaililik
diginda gelisen, hatta Ismaililer’den 6nce ortaya c¢ikmis olan, ancak zahir-batin
ayrimina yer veren bazi agirt Sif akimlar da dahil edilmistir. Mansuriyye, Beyaniyye,
Hattabiyye, Hidasiyye ve Hurremiyye gibi akimlar Ismaili olmadiklar1 halde zahir-
batin ayrimi yaptiklari igin Batiniye basligi altinda degerlendirilmistir. Makalat
yazarlar1 zahir-batin ayrimiyla ilgili ortak paydadan hareketle bu hareketlerle
Ismaililik’in ayni oldugu iddiasim sosyo-politik gayelerle &ne siirmiislerdir ki
bilimsel olarak bunu iddia etmek bugiin i¢in miimkin gézikmemektedir. Daha
sonraki makalat yazarlar1 kavramin anlam c¢ergevesine zahir-batin ayrimi yapan
biitiin gruplar1 dahil etmeye baslamiglar, kavram gittikce anlam genislemesine
ugramistir. Ornegin, Tbn Teymiyye (6.728/1328), kavrama Mazdekilik gibi Islam
dist akimlari, gulat/asin Sii akimlar ve Ismaililik ile tasavvufu dahil ederek

4 Muhammed b. ‘Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, tah. Ahmed Fehmi Muhammed (Fustat,
1948), .1, s5.339-345.
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kavramin anlam haritasin1 en genis simirlara ulastirmistir.’ Kuskusuz bu farkli
gruplar Islam’in ayni ekoliine mensup olduklari icin “batmiyye” kavramu altinda
toplanmig degildir. Listeye baktigimizda, Mazdekilik gibi Miisliiman olmayanlarin
yam sira Gulat, Nusayrilik, Diirzilik ve Ismaililik gibi Sii ekollerle Sii ya da Siinni
tasavvuf ekolleri ayn1 cat1 altinda ele alinmigtir. Bunlarin ortak paydalar1 Sii ya da
Siinni, hatta Miisliiman ya da gayr-i Miislim olmalar1 degil, zahir-batin ayrimi
yapmis olmalaridir. Dolayisiyla batinilik adiyla anacagimiz sadece tek bir mezhep
yoktur. Batini kavramu klasik makalat eserlerinde Sii olsun Siinni olsun, Miisliiman
olsun gayr-i Miislim olsun Islam cografyasinda zahir-batin ayrimi yapan gruplarin
ortak ad1 olarak kullanilmistir.

Yazar, batinilik kavraminin anlam haritasin1 dogru bir sekilde tespit edemedigi
icin bu kavramin yerine heterodoks sozctigiinii tercih etmistir. Heterodoks kavramini
ise “Siinnl olmayan” anlaminda kullanmigtir. Siinni olmamanin, dolayisiyla
heteredoks olmanin gart1 ise zahir-batin ayrimi yapmakla simirlidir. Bu bakis agist,
Stinnilik’in gelisim tarihinin bilinmediginin, en azindan ihmal edildiginin bir
gostergesidir. Zira Siinnilik’in en ayirt edici 6zelligi dort halifeyi tarihi sirasina gore
kabul etmesi iken, Sia’nin ayirt edici 6zelligi ise Hz. ‘AlT’yi birinci halife kabul
ederek ilk ii¢ halifeyi inkar etmesidir. Su halde herhangi bir grup zahir-batin ayrimi
yapt1 diye onu heterodoks, dolayistyla Siinnilik dis1 ve Sii kabul etmenin bilimsel bir
bakis acisiyla izah miimkiin goziikmemektedir. Ornegin, heteredoks olarak kabul
edilen Ahilik’in 6nderi Ahi Evren “Allah Hz. EblQ Bekir'e 6zel olarak tecelli
etmistir™® diyecek kadar Siilik karsiti birisidir. Onun Hz. Ebl Bekr’le ilgili bu
¢ikiginin Siilik’e karst sdylenmis oldugu ve Siinni refleksinin kuvvetli olmasindan
kaynaklandigi ortada iken, zahir-batin ayrimi yapmasindan hareketle ona
heterodoks, dolayisiyla “Siinnilik dis1” demek kavramsal olarak ne kadar dogrudur?
Bu sartlarda batinilik kavramimi kullanmak mi, yoksa heterodoks kavramim
kullanmak m1 daha fazla kavramsal kargasaya sebebiyet vermektedir?

Yazarin tarihi siire¢ icerisinde mezhepler tarafindan hangi anlamlarda
kullanildigini tespit etmeksizin iizerine hiikiim bina ettigi kavramlardan birisi de
“mehdi” kelimesidir. Ona gére Sah Ismail’in devrimci mehdilik anlayis, temellerini
pasif bir mehdi sdylemine sahip olan Imamiyye’den degil de, aktif bir mehdi
anlayist olan Ismailiyye’den almistir (s.111). Yazarm bu kanaati onun imamiyye ve
Ismailiyye nin mehdilik anlayislarim ayirt edemedigini gostermektedir. Zira yazarin

® Batmnilik kavramimun tarihi siire¢ igerisinde kazandigi anlamlarla ilgili olarak genis bilgi icin bkz. Ali
Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yaynlari, 2011), ss.36-
56.

® Bu ifade icin, yazarin Tiirkge’ye cevrilen Tabsiraru I-Mubtedr adli eserine bkz. Ahi Evren, Tasavvufi
Diistincesinin Esaslart, gev. Mikail Bayram (Ankara: Diyanet Vakfi Yaynlari, 2006), s.141.
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iddiasinin tam aksine asil ihtilalci mehdilik anlayis1 Imamiyye’de var iken,
Ismailiyye’nin mehdi anlayis1 pasiftir. Zira her ne kadar mehdi zuhur etmeden
onceki donemlerde imamiler pasif iseler de imamiyye’nin mehdi anlayisinda ahir
zamanda zuhur edecek olan mehdi, Imami ogretiye muhalif olan ziimrelerle
savasarak hepsini yenecek ve bir Imami devlet kuracaktir. Sah Ismail’in mehdilik
iddia ederek Siinnilere karsi savasmasi ve Imamiyye’yi resmi mezhep yapmasi,
Imamiyye’nin bahsettigimiz mehdilik anlayistyla ortiismektedir. Oysa Ismaililerin
mehdilik/kdimlik iddialarinda kilica yer yoktur. Mehdinin asil fonksiyonu daha
onceki seriatlarin altlarinda gizli olan batini hakikatleri agiklayarak insanligin
topyektin Kurtulusunu saglamaktir. Tabiri caizse, Ismaililer, Sah Ismail’in kiligla
cihat ve mehdilik anlayisinin aksine kalemle cihat ve mehdiligi savunmaktadirlar.

Yazar, hatali bir noktadan hareket ederek olusturdugu mehdi fikri ¢ercevesinde,
Anadolu’daki Baba ilyas ve Baba ishak gibi sahislarin mehdi fikrine dayali olarak
gerceklestirdikleri isyanlarin da Ismaili inanclarin tezahiirii oldugunu iddia
etmektedir (s.128). Oncelikle su paradoksa isaret etmeliyiz ki Anadolu heterodoks
Islam’1 iizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve iddia edilen Nizari Ismaililigi’nde
mehdilik sdyleminin herhangi bir nemi yoktur. Zira Nizari Ismailileri, ilk énderleri
hari¢ tutulursa, imamlarinin hayatta ve baslarinda olduguna inanan bir gruptur.
Aslinda bu durum, 286/899 yilindaki Fatimi/Karmati boliinmesinden sonraki Fatimi
Ismaililigi’nin genel bir &zelligidir. Dolayisiyla Fatimi ve Nizari ismaililigi’nde
imamlar bizzat hayatta olduklari i¢in mehdici bir sdyleme ihtiya¢ kalmamustir.
Sadece ahir zamanda zuhur edip seriatlarin batini hakikatlerini agiklayarak insanligi
kurtaracak olan son imama Kaim adimi vermislerdir. Kaim, zuhur ettiginde de
herhangi devrimci bir hareket igerisine girmeyecektir.”

Ismaili diisiincede asil devrimci mehdilik anlayisi, 286/899 yilindan o&nceki
“Gizli Davet Dénemi” ve bu donemin 6gretisini korumaya devam eden Karmatiler
arasinda ortaya ¢ikmistir. Ancak bunlarin mehdi anlayiglarinda “devrim”, mehdi
zuhur ettikten sonra degil, mehdinin zuhurunu gergeklestirmek igin, onun
zuhurundan once gergeklestirilir. “Daru’l-hicra/Hicret yurdu” anlayisi ¢ercevesinde
gerceklestirilen bu disiinceye gore, mehdinin zuhur edebilmesi igin sadece
inananlardan olusan uygun bir ortamin olusturulmasi gerekir. Mehdinin gorevi,
olugturulan bu uygun ortamlarda (daru’l-hicra) daha oOnce gonderilmis olan
seriatlarin  batini yorumunu yaparak insanligi kurtarmaktir. Bu anlamda
Bahreyn’deki Hecer sehri Karmatiler’in, Kuzey Afrika (ifrikiye) Fatimiler’in,
Alamut ise Nizariler’in, gaybetteki imam ya da mehdilerinin zuhuru igin

" Fatimi ogretideki mehdi ve kdim anlayist hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ali Aveu, “Fatimi Imamet
Anlayisinda Degisim Siireci,” Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15:1 (2011), ss.151-
171.
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hazirladiklar1 “daru’l-hicralar’dir. Gaybetteki imam ya da mehdi bu mekanlara,
oncesinde gerekli isyan ve ihtilaller gergeklestirilip uygun ortamlar hazirlandiktan
sonra zuhur eder.® Zuhuru gergeklesen mehdi, seriatin batini hakikatlerini
aciklayarak insanligin kurtulusunu gergeklestirir ve kiyamet kopar. Bu nedenle
mehdilik iddiastyla isyan eden higbir sahis, bu diisiincesinin arka planini Ismaililik
tizerinden olusturmus olamaz.

Yazar, buraya kadar kisaca isaret etmeye calistigimiz metodolojik ve kavramsal
yanlis ve eksiklerinden dolay1 temel tezlerinde de 6nemli yanliglara diismiistiir.
Ismaililik’ten bahseden Batili yazarlar genellikle onlarin arka plan1 olarak
gnostisizm ve Yeni Eflatunculuk’tan bahsederler. Bu yazarlar, Gnostisizmi de
cogunlukla Yahudi ve Hiristiyan Gnostisizmi olarak ele alip Ismaili diisiinceyi asil
etkileyen gnostik diisiince oldugunu diisiindiigiimiiz Fars tipi gnostisizmi goérmezden
gelirler. Yine kavram olarak Eski Yunan’a dayansa da daha ¢ok dogulu bir diisiince
bicimi olarak 6n plana c¢ikan Hermetizm’in Ismaili diisiince iizerindeki etkileri
iizerinde ¢ok fazla durmazlar. Sayet yazar, en azindan, Muhammed °‘Abid el-
Cabirt’nin Arap Islam Diisiincesinin Akl Yapisi, H. Corbin’in Islam Felsefesi Tarihi
gibi Tirkge’ye gevrilmis eserlere ya da Sinasi Giindiiz’in Anadolu’da Paganizm
Antik Donemde Harran ve Urfa, ve “Nag Hammadi Literatiirii ve ‘Adem’in Vahyi”,
Mahmut Erol Kilig’m Islam Kaynaklar: Isiginda Hermes ve Hermetik Diisiince adl
yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi ile “Hermetik Felsefenin Islam Diisiince
Tarihinden Goriiniimii” adli makalesi, 2006 yilinda Harran’da yapilmis olan
“Uluslararas1 Harran Okulu Sempozyumu” gibi Tirk¢e yazilmig c¢alismalara
baksayd1,” bu eksik kisimlarla ilgili de kanaat sahibi olabilir, meseleyi daha genis bir
zaviyeden degerlendirebilirdi.

Yazar, Hurofilik’in kurucusu Fadlullah el-Esterabadi’yi (6.796/1394) imami
kokenine ragmen Ismaili bir arka plana dayandirir ve bu teziyle ilgili tarihi bir
baglanti kuramadig: i¢in dogal olarak dgretilerindeki benzerlikler iizerinden hareket
eder. Yazarmn bu noktada 6ne ¢ikardig1 husus, hem Ismaili hem de Hurifi diisiincede
‘devri’ tarih anlayisinin olmasidir (5.97). Burada ve agagida verecegimiz 6rneklerde
goriilecegi gibi, yazar Anadolu’da zahir-batin ayrimi yapan birtakim hareketleri
Ismaililer’e baglamak icin dzel bir gayret gostermektedir. Bunun temel sebebinin
farkli ve capraz okumalarin yapilmamasi ve meseleye sadece Ismaili bir gozle
bakilmasi oldugunu ifade etmistik. Yazar temel tezlerini genellikle Daftary gibi Sii

8 fsmaililik’te Daru’l-Hicra’nin yeri ve dnemiyle ilgili olarak bkz. Ali Avcu, “Dar al-Hijra in Khariji and
Isma‘1li Thought,” flahiyat Studies 2:2 (2011), $5.169-187.

® Kuskusuz Hermetizm ve Islam alemi iizerindeki etkisi ile ilgili 6zellikle Batida yapilmis bazi
caligmalarla ‘Abdurrahman Bedevi'nin yapmis oldugu nesir ve ¢alismalar gibi Tiirk¢e diginda 6nemli bir
literatiir mevcuttur. Ismaililik’in arka plan1 ve Hermetizmle ilgili olarak bkz. Avcu, Karmatiligin Dogusu
ve Gelisim Siireci, $5.90-152.
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kokenli yazarlara dayandirdigi igin, onlarin Ismaililik dis1 pek ¢ok hareket ve sahsi
Ismaililik’le irtibatlandirarak Ismaililik’e, dolayisiyla Siilik’e yeni bir tarih insa etme
ve alan agma gayreti igerisinde olduklarini gérememistir. Sayet ¢apraz okumalar
yapmadan Daftary’nin tezlerini kabul edersek, Mevlana’nin ve Mevlevilik’in
kaynaginin da Ismaili oldugunu kabul etmek durumunda Kalabiliriz. Oysa Daftary
bu tezini sadece bir 6ngoriiye dayandirmaktadir. Bu 6ngoriiye gore, Sems-i Tebrizi,
Nizari Ismaililiginin tasavvuf kisvesi altinda gizlendigi déneme ait bir Nizari daisi
olabilir. Ag¢iktir ki bu Ongdrii bu haliyle bir hipotez olarak ispatlanmayi
beklemektedir ve bilimsel bir yasa olarak kabul edilmesi ve lizerine farkli tezler insa
edilmesi miimkiin degildir. Diger yandan, Hurifilik’in devri tarih anlayislarinin
kokeninin, benzer bir devri tarih anlayisina sahip olan ve Islam cografyasinin
merkezi Irak’ta yasamaya devam eden Sabiilik gibi Islam dis1 gnostik bazi akimlar
ya da Horasan’da tutunmus olan Kimi asir1 Sii akimlar olabilecegi de hesaba
katilmalidir.

Yazarin tezlerinden bir digeri de Ismaililik’te huldl ve tenasiih inancinin en
temel prensiplerden birisi oldugudur (s.131). Oncelikle yazarin hultl kavramini
hangi anlamda kullandigr hususunun &nemli oldugunu diisinmekteyiz. Genellikle
huldil kavrami “Allah’in bir insan bedeninde bedenlesmesi” seklinde algilanmustir.
Sayet yazar huldl kavramini bu anlamda kullanmigsa, bu anlamda bir hulilin
Ismaililik’te mevcut olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. islam diisiincesinde huldlii
andiran diistinceler genellikle gulat gruplarda karsimiza ¢ikmustir. Sahsi kanaatimiz,
Gulat ile ilgili hulal iddiasimn da gercegi yansitmadigi, onlarin Hermetik
diistincenin etkisiyle ezille/gblgeler nazariyesi ¢ercevesinde Allah’m belli sahislara
kiilli olarak yansidig1 ya da tecelli ettigi iddiasinda olduklari yoniindedir. Ismaili
diisiincede Hz. Muhammed ve Hz. ‘Al ilahi dlemdeki Kini-Kader ya da Akil-Nefs
¢iftinin yeryliziindeki yansimalari/golgeleri ya da tecellileri olarak goriilmiistiir.
Tecelli eden bizzat Allah’in kendisi degil, ondan ilk ¢ikan iki varliktir. Bu
tecelli/yansima ya da gdlge olma durumunun bizzat bedenlesmeden daha asag: bir
iddia oldugu hususu izahtan varestedir. Dolayisiyla Islam’da  Allah’mn
Hiristiyanlik’taki gibi bizzat bir bedende bedenlestigi bir hulGl anlayisinin
olmadigini, hele Ismaililik’te hig olmadigini sdyleyebiliriz.

Ay’1n, Ismaililer’de tenasiih inancinin merkezi bir yer ettigiyle ilgili iddias ise
(5.131) higbir bilimsel temele dayanmamaktadir. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki
Ismaili tarihinde reenkarnasyonu kabul eden herhangi bir Ismaili diisiiniir yoktur.
Bunun istisnas1 olabilecek tek sahis Ebai Ya'kub es-Sicistani’dir. O, baglangigta tam
bir reenkarnasyon olmasa da ayni tiirler arasinda (insanla insan) ruh gogiiniin
mimkiin oldugunu iddia etmis, ancak Fatimi saflarina gectikten sonra bu
goriisiinden vazgegerek tenasiihii reddetmistir. Su halde Ay, Ismaililik’te tenasiih
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inancinin merkezi bir yer teskil ettigine nasil kanaat getirmistir? Muhtemeldir ki
yazar, tiim zahir-batin ayrimi yapan gruplari ismaili olarak gérme egiliminde oldugu
icin, Diirzilik ve Nusayrilik gibi Ismaililik disinda gelisen mezheplerin tenasiih
iddialarim Ismaililer’e de atfetmistir.

Yazarin Ismaililik bilgisi eksik ve hatali olunca bunun iizerine bina edilen
tezlerin de hatali olacagindan kusku yoktur. Anadolu tasavvufundaki “insan-1 kimil”
anlayisinin Ismaililik’teki imamet anlayisiyla adeta 6zdes oldugu iddias1 (s.130)
onun hatal1 tezlerinden birisidir. “Insan kii¢iik dlemdir, alem biiyiik insan” seklinde
formiile edilen hermetik ilke, insani ilahi alemdeki Allah’in yeryiiziindeki yansimasi
olarak sunmus ve yiiceltmistir. Bu diisiince bi¢imi gulat Sii akimlarla Ismaililik,
Diirzilik ve Nusayrilik gibi farkli batini akimlar iizerinde etkili olmustur. Diger
yandan bu bakis acisindan hareketle tasavvufi bir diisiince bicimi de ortaya
cikmugtir. Her iki diisiince bi¢iminin de (Batinilik ve Tasavvuf) dogrudan gnostik ve
hermetik disiinceler lizerinden kendi sdylemlerini gelistirdiklerini sdyleyebiliriz.
Ancak her ne kadar bakis agilar1 ve diisiince bigcimleri benzer olsa da tasavvuftaki
insan-1 kamil, seyh ya da miirsit ile batmilikteki imam arasinda 6nemli farklar ortaya
ctkmustir. Ornegdin, imam masum, yanilmaz ve hata etmez bir varlikken tasavvuftaki
seyh ya da miirsit genellikle yamlabilirdir ve masum degildir. imamin bilgisi ve
konumu bizzat Allah vergisi vehbi bir bilgi ve konum iken, miirsit bu konuma
calisip cabalayarak, gayret ederek ulasabilir. Seyh ya da miirside baglanmak,
kurtulmak i¢in yeterli gériilmeyip kurtulug i¢in onlarin verecegi receteye uymak sart
kosulurken, imama baglanmak ¢ogu zaman kurtulus i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu
nedenle tasavvuf Siinni kitle tarafindan benimsenip kabul goérmiisken, batini
mezhepler reddedilmistir. Dolayisiyla tasavvufu gnostik ve hermetik metinlerin
Siinni okumasi, batmiligi de S$ii okumasi olarak gorebiliriz. Buradan hareketle
tasavvufun zahir-batin ve insan-1 kamil gibi anlayislarinin kokenini batinilikte
aramanin dogru olmadigini, iki akimin birbirine paralel olarak gelistigini, ortaya
¢ikig stireglerinin ise birbirinden bagimsiz oldugunu, ancak diisiince bigimlerindeki
paralellik yiiziinden karsilikli kuvvetli bir etkilesimin de tarihi siire¢ igerisinde var
oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle Anadolu’daki tasavvuf gruplar igerisindeki
zahir-batin ayrimi ve insan-1 kdmil gibi bir takim anlayiglarin kokenini, 6ncelikle
daha 6nceki tasavvufi akimlarda aramak ve tasavvufla irtibatlandirmak daha makul
goziikmektedir.

Yazarin temel tezlerinden bir digeri, Hurifilik’in etkisiyle Anadolu Alevileri
lizerinde ortaya cikan panteist bir vahdet-i viicud anlayismin koklerinin Ismaililik’e
dayandig1 iddiasidir (ss.132-133). Ismaililerin kozmoloji anlayislariyla ilgili genel
olarak iki farkli egilimin ortaya c¢iktigindan s6z edilebilir. Gizli davet doneminin
sonlarinda ve hemen akabinde yazilan ilk Ismaili metinlerde gnostisizmin etkisiyle
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kati bir dilalizm 6n plana ¢ikmustir. Bu metinlerde nur ve zulmet, ruh ve beden, iyi
ile kot birbirinden farkli kaynaklar1 olan gnostik bir ikilik olugturmaktadir. Bu
gnostik diializm 6zellikle maddeyi ser/zulmet kaynakl: olarak goriip reddetmistir.

Diger yandan, Yeni Eflatunculuk’un etkisiyle 6zellikle es-Sicistani ile birlikte,
gnostik dilalizmi de tam olarak ortadan kaldirmayan bir madde anlayisi
gelistirilmistir. Hermetizm’le de desteklenen bu anlayista katiiliik, iyiligin kaynagi
olan Allah’tan uzaklagsmak olarak tanimlanmig, bu dogrultuda maddenin
dislanmasina da son verilmistir. Ancak siyasi duruslart geregi (Abbasileri zulmet
taraftar1 olarak konumlandirmak igin) iyi ile kotii arasindaki diialiteyi koruyarak
tasavvufun ulastigi vahdet-i viicud anlayisi noktasina varmamislardir. Bu Ismaili
anlayisin tasavvuftaki vahdet-i viicuddan oldukg¢a farkli oldugu hususu izahtan
varestedir.

Bu kisa tanitimda yazarin Ismaili 6greti ile ilgili biitiin tez ve kiyaslarina yer
vererek degerlendirme imkanina sahip degiliz. Ancak verdigimiz 6rneklerin, yazarin
yaptigt yorumlarin derinlikten uzak oldugunu gostermek icin yeterli oldugunu
diisiinmekteyiz. Biz Anadolu tasavvufu iizerinde Ismaili diisiincenin hicbir etkisi
olmadig1 iddiasinda degiliz. Ancak pek cok batini mezhep ve egilim varken
iclerinden sadece Ismaililik’in secilip digerlerinin yok sayilarak tabiri caizse Ismaili
gozlikle Anadolu’ya bakilmasinin bilimsel bir bakis agisimi  yansitmadigi
kanisindayiz. Gergekten de Alevilik-Bektasilik’te Siinni anlayis tarafindan kabul
edilmesi miimkiin goziikmeyen birtakim farkli hususlarin oldugunu gérmekteyiz.
Ancak bu hususlarin diger batini igerikli akimlarin etkisiyle ortaya ¢ikmis
olmadigim nasil iddia edebiliriz? Ornegin, Diirzilik’teki amcalik miiessesesiyle
Alevilik-Bektasilik’teki musahiplik arasinda, ya da Nusayrilik’teki ‘Ali-Muhammed-
Selman el-Farisi tiglemesi ile Alevilik-Bektasilik’teki Hak-Muhammed-‘Alf anlayis
arasindaki benzerliklerden hareketle bu ekollerle Alevilik-Bektasilik arasindaki
etkilesimden s6z edemez miyiz? Eger bugiin bu ekollerle Alevilik-Bektasilik
arasinda herhangi bir etkilesimden s6z etmiyor ve 1srarla Ismaililik iizerinde
duruyorsak bunun en temel sebebi Ismaililik’in batidaki giiglii lobisi ve entelektiiel
birikiminin tesiri altinda kalinmasidir. Oysa bilim adamina diigen gorev, farkli
gayelerle giindeme getirilmis olan sdylemlerin pesinden gitmek yerine meseleyi
etrafli bir sekilde ele alarak bilimsel dogruya ulagsma ¢abasi ve gayreti igerisinde
olmaktir. Ancak sunu pesinen sdyleyelim ki Alevilik-Bektasilik iizerindeki batini
etkinin kaynaklarim izah edebilecek yeterli bilgi birikimine ve belgeye heniiz sahip
degiliz. Yeterli bilgi ve belge olmadan sOylenecek her soziin ise kesinlik arz
etmeyecegi bilinmelidir.

Sonug¢ olarak Zahide Ay’in bu ¢alismasi, biz bilim insanlarina tilkemizdeki
bilim anlayisinin temel sorunlarinin neler oldugunu gdstermesi agisindan giizel bir
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ornek teskil etmektedir. Sagcinin solcunun, solcunun da sagcinin yazdiklarina,
tarih¢inin ilahiyat¢mnin, ilahiyatgmin da tarih¢inin yazdiklarina itibar etmedigi ve
onyargi ile yaklastigi bir ortamda kendi bilimsel geleneklerimizi olusturmamizin
miimkiin olamayacag asikardir. Bu sartlarda yapilan calismalar cogunlukla belli bir
zaviyeden bakan ve digerlerini yok sayan ya da bilgisizce elestiren, bilimsellikten
uzak irtinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kesin olan bir husus var ki bilimsel bir
calisma, meseleye farkli zaviyelerden bakabilen ¢aligmalari dikkate aldigi oranda
zenginlesir ve derinlesir. Bu derinligi yakalayamayip kendi s1g sularinda yiizenler,
herhangi bir bilimsel farklilik olugturamazlar.






